Ruma Judid
Cmmie Superior de e fudicotura

\../ g TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
- TRASLADO RECURSO DE REPOSICION |
(Arts. 110, 319 C.G.P.y 242 CPACA)

Cartagena de Indias, 06 de septiembre de 2018

HORA: 08:00 A. M.

Medio de Control NULIDAD Y R. DEL DERECHO

13001-33-33-001-2015-00337-02

Radicado
Demandante MAXIMA RAMOS GUTIERREZ
| Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

Magistrado Ponente

AL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR EL DOCTOR JUAN CARLOS
FIGUEREDO ROJAS, APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE, EL DiA 22 DE AGOSTO
DE 2018, VISIBLE A FOLIOS 617-634, CONTRA LA PROVIDENCIA DE FECHA TRECE (13)
DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), POR LA CUAL SE ADMITIO EL RECURSO
DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA DE FECHA 08 DE AGOSTO DE
2017, PROFERIDA POR EL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA, SE LE DA TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (3) DiAS HABILES,
DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 242 DEL CPACA, EN
CONCORDANCIA CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 319 Y 110 DEL CGP (ART
110 C.G.P.), HOY SIETE (07) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS 8:00
DE LA MANANA.

EMPIEZA EL TRASLADO: 10 DE SEPTIEMBRE DE 2018, A LAS 8:00 A.M.

VENCE EL TRASLADO: 12 DE SEPTIEMBRE DE 2018, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS

SECRETARIO GENERAL
Olm

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Muail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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‘Honorable Magistrado

EDGAR ALEXIS VASQUEZ CONTRERAS.
Tribunal Administrativo de Bolivar.
Cartagena D.Ty C.

E. S D.

Ref. Nulidad y restablecimiento del derecho.

De. Mdxima Ramos Gutiérrez y otros.

Con. Nacién-Ministerio de Defensa-Armada Nacional.
Rad. 13 001 33 33 90;3‘2“2015 00337 01.

Asunto: Recurso de Reposicion.

JUAN CARLOS FIGUEREDO ROJAS, ciudadano mayor de edad, identificado con la
cedula de ciudadania No. 91.428.645 de B/bermeja, abogado en ejercicio con T.P. No.
67.212 del C.S.J.,, domiciliado en la ciudad de Cartagena, en mi condicion de apoderado
especial de las sefioras MAXIMA RAMOS GUTIERREZ, CARMEN MUNOZ WATSS ¥y
MARIA DEL ROSARIO MORALES BLANCO, a usted acudo de la manera mas respetuosa
a fin de presentar y sustentar RECURSO DE REPOSICION, en contra del auto de Jecha
13 de agosto del 2018, fijado en estudo del 17 de agosto de 2018, dentro del proceso de lu
referencia, en los siguientes términos:

PRETENSION,

Solicito muy respetuosamente reponer el auto de fecha 13 de agosto del 208 que admite el
recurso de apelacion de sentencia interpuesto por la demandada, ordenando su rechazo y
ordenando la devolucion del expediente al juzgado de origen.

RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO.

Honorable Magistrado, hago un recuento de la actuacion surtida dentro del presente
proceso con respecto desde la expedicion de la sentencia.

1. El 8 de agosto de 2017 el seflor Juez Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena expide sentencia la cual fue notificada en oportunidad a las partes,
siendo presentado recurso de apelacion por la parte demandada el dia 24 de
agosto de 2017.

2. En Audiencia de conciliacion del Articulo 193 del 1 de diciembre de 2017el juez
segundo Administrativo del circuito rechaza por extempordneo el recurso de
apelacion sin que apoderada de la demandada interpusiera recurso alguno en
contra de dicha decision.

3. Eldia 7 de diciembre de 2017 la apoderada de la demandada, presenta incidente de
nulidad.



4. El auto del 7 de diciembre de 2017 es decir, auto con la misma fecha que fue

radicado el incidente de nulidad, el sefior Juez de conocimiento declaré de pleno la
nulidad sin agotar el tramite propio de dicho incidente.

. En razon de lo anterior y en contra del citado auto, presente recurso de apelacion el

14 de diciembre de 2018, el cual fue resuelto por el Honorable 1ribunal
Administrativo en auto de fecha 1 de julio de 2018, donde el Honorable Tribunal
Administrativo de Bolivar siendo magistrado ponente el Dr. Moises Rodriguez Perez
revocd la decision de fecha 7 de diciembre de 217que declaré la nulidad y ordena
al juez de conocimiento dar el tramite en derecho a la solicitud de nulidad,

. En tal sentido el Tribunal dejo sin efecto las decisiones adoptadas desde el 7 de

diciembre de 2017, razén por la cual no se debié remitir el recurso de apelacion
pues fue declarada extempordneo, decision que se encuentra en firme hasta que se
decida la nulidad presentada.

Pruebas documentales como fundamento de esta solicitud aporto las siguientes:

Actu de audiencia de conciliacion de fecha 1 de diciembre de 2017.

Solicitud de nulidad de fecha 7 de Diciembre del 2017.

Decision del Juzgado segundo administrativo de fecha 7 de diciembre de 2017.
Recurso de apelacion de fecha 14 de diciembre de 2017.

Decision del Tribunal Administrativo del 5 de julio de 2018.

Agradeciendo de antemano su atencion.

Atentament

Ay/&

UAN CARLOS FIGUEREDO ROJAS.
C.C. N° 91.428.645 de B/bermeja.
T.P. N°. 67.212 del C.S.J.

Jefr

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO. RECURSO DE REPOSICION DE LA PA
..... EAVC........AJGZ

REMITENTE: JUAN CARLOS FIGUEREDO ROJAS
DESTINATARIO: EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
CONSECUTIVO: 20180859583

No. FOLIOS: 18 —— No. CUADERNOS: 0

RTE DEMANDANTE

RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM <
FECHA Y RORA o
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' ‘JUZGAISO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial

. Consejo Superior de la ]udjamra . ‘ // /[O
4y 17 “{
Repiblica de Colombla ACTA DE DILIGENCIA No 0417 DE 20 7

'.
Lo " 1. INFORM ;."'_cloN DELA DILIGENCIA |
Tipo de diligencia _ AUDIENCIA DE CONClLIACION ART 193 CPACA
‘No. de Radicado 13001 33 33 001 2015 00337 00
Fecha de diligencia 1 DE DICIEMBRE DE 2017
,Iil_ora de inicio 11:38 AM. Hora de cierre 1144 AM.
13 : VERIFICAR LA POSIBILIDAD DE QUE SE
%b'etivo CELEBRE UN ACUERDO CONCILIATORIO,
) PREVIO A LA CONCESION DEL RECURSO DE
APELACION
3N
h

A DILIGENCIA

Se da apertura a la ||genC|a se |dent|f|ca y verifica la as1stencna de las partes el juez

‘destaca el objeto de esta diligencia, luego se concede el uso de la palabra a la apoderada

. ge la entidad de andada quien manifiesta que a su representada no le asiste animo

goncnllatono en este asurnito conforme a la certificacion que aporta. Luego el juez pasa a

~ |[@nalizar la oportu idad del recurso de apelacién presentado por la entidad demandada
| Ebnformea lo cual, RESUELVE:

PRIMERO RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandada en este asunto, conforme a la parte motiva de esta
p_rowdencna :

.. ."*g‘EGUNDO Se deja expresa cor‘tancia que la sentencia de fecha 8 de agosto de 2017,

) brofenda en audiencia inicial por Bsta judicatura quedé en firme por haberse propuesto
gxtemporaneamente el recurso de apelacién y se reitera la orden de archivo del
xpedlente "

Ea anterior decision se notlf ica en estrados. Sin recursos.

® [ 3 PARTICIPANTES
B AL B T cargo
. JUEZ
L MERC it SUSTANCIADOR

Flg’tljé\lTEREDO ROCJQELOS. APODERADO DEMANDANTE| |1 ntt\\c’a X ‘3::

GLORIA YAMILE: V '
P APODERADA DEMANDADO V4 »
| RONCANCIO ALFONSO < / J
/
(
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REPUBLICA DEC LOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAI. DIRECCION DE ASUNTOS LE
, . GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAI. SEDE BOUVAR
L5 .
—

- Cartagena de Il1did§ D.T.yC, diciembre de 2017.

Doctor i

JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S D S 0 70": ZW

4 -{‘
k‘ ’?

?

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: - 13-00-33- 33.002-2015-0033700,
_ACTOR: MAXIMA RAMOS GUTIERREZYOTROS | RN
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA' - ~ARMADA NACIONAL Y

OTROS.  : . = .. | L
ASUNTO: ' ~ NULIDAD Y S’OLI'CITUD 'DE I_NMSSTI_GACI_ON S
DISCIPLINARIA o S

.5
Respetado Doctor Guzmén:
: . " ° . . . . . . CE : 0 ‘. ’
o ’;.En mi Lahdad de apoderada de Ia Nacnon Mlmsterlo de Defensa Armad‘\ Naaonal me-f_'t_, REEC
- permito presentar nulidad. dentro del: proceso de la referencxa a fm de que se ordene la
" nulidad de todo: lo actuado a partir del auto por. mechp del cual se conveco a’ ‘las partes ,
. para la practica de la augdijencia de que trata el articulo 392 del Codigo de: Proced1m|ento: oo

, Admmlsh ativo y de lo Contencioso. Admmlstratlvo, sohcxtud que sustentp asn
. i

L HECHOS; :

LI

Primero. El dia 8 de agosto de 2017 se celebré Audlenma Imc1a| dentro del tramlte procesal
del expediente de marras, dlhgenaa en la cual su Senoma dicto sentencna condenatorla en
contra de la Entldad que rrpresento S L e

. b . | |
Segundo En ateficion a ell() tenia la Entidad la oportumdad legal pzira presentar recureo"‘
- de alzada hasta el 22 de ag0>to de 20‘7 g

‘ " Tercera. En la fecha senalacla anteriormente quien | fuera h apoderada para ese momento, ‘
' Dra. Yelena Patricia Blanco Nufiez se acerco a la oficina de apoyo Judlmal de los Juzgados
Admmlstratxvos.y presento varios memoriales, entre ellos el recurso de alzad‘\ siendo que
" por un error- m‘volunt ario en la oficina’ mencionada’. -omitieron sellar, con recibido ese
~memorial. Razop por la que env:o dicho recurso ese mismo dia, 22 de.agosto de’ 2017, al
correo del Juzgado Seg)undo Administrativo: ]admethg@nohhcaclonesr] gOV. co, tal y
como se observa enla lmprc sién del envio del mensaje de datos que mencrono

_ Cuarto. Con motivo de la renuncia presentada por la Dra. Yelena Blanco al cargo que
ostentaba con el Ministerio de [efensa, fue asngnado el proceso de manera mterna ala
suscrita apoderada quien el df jueves 16 de dlClembre de 2017, se acercé a las
instalaciones de su Despacho a effectos de revisar el expediente, ¢ alli permanecu por espacno ;

~de 30 a 40 minutos esperando que me fuera entregado el expedlente, sin embargo, la .
Secretaria del Juzgado y otros funcionarios realizaron la busqueda sin que el exped|ente: c
‘me fuera:entregado, arguyendo que estaba refundido Y demas. =
- 'Twl y como se lo manifesté ese dia a sus funcionarios para mi Lré cle vntal mportanc:a: n

- acceder al paginario toda vez que no contaba dentro de los archivos mtemos con la copia

del recurso, ello ‘por cuanto ‘el expediente habia sufndo danos como consecuencna de una’
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inundacién y que, requeria tal memorial para presentar la propuesta para el estudio del
Comité de Conciliacion. ‘

Quinto. Finalmente y (_Ol‘\(la ausencia del recurso flSlCO .y el apoyo de las copias
electrénicas del mismo se \present: propuesta el 17 de m)vxembre de 2017 para el

correspondiente estudio, pubde ello corroborarse con la’ 1mpxesnon que aporto de dicho
envio.

Sexto. Concurri a la audiencia convocada por su Juzgado el 5 de diciembre de 2017 a las
11:30 a.m, enterandome que en primer lugar el expediente habia aparecido, pero no solo
ello sino que el recurso habia sido presentado extemporaneamente.

Séptimo. Ante la gravedad-de la situacién, desde la Oficina del Grupo Contencioso
Constitucional se establecid {comunicacién con la otrora: apc»derada Dra. Blanco quien
informd que el recurso habia SldO enviado electromcamehte en la fecha en la que expiraba
el plazo y acredito dicha sntuaclon con el reenvio del correo de marras.

e

IL VFUNDAMENTOS DE DEREcﬁ’o.

Sustento la presente petidon en el numeral 6 del Articulo 133 del Codigo General del
Proceso, articulo 210 y numeral 4 del articulo 210 de la Ley 1437 de 2011 en lo relativo a la
oportunidad, advirtiendo que como se sustentard, la misma no fue presentada en el curso

de la audiencia celebrada el 5 de dicienpbre de 2017 por desconocerse la situacion relatada
]
en el acapite anterior.

II. ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN LA SOLICITUD.

Su Sefioria en atencion a los hechos expuestos se observa que contrario a lo que manifesto
el Juzgado en la audiencia celebrada el dia 5 de diciembre de 2017, la Entidad condenada
si presento recurso de apeladén dentro del término dispues lc almente para ello.

Asi las cosas, surge un per;ulcno grave para la Entidad que represento y vxola de plano el
derecho a la defensa y a un debido proceso, fundamentales garantias que: deberian ser
protegidas principalmente “por la judicatura, asi mismo se observa tambi¢n una
perturbacién al goce efectivo del también derecho fundamiental a la administracion de
justicia, vulneracion que acaecié desde el mismo momento en que se le impidié a esta
apoderada acceder al expedrente de marras, ausencia que elimind la oportunidad de
acceder a la informacion que se requeria.

No fueron pocas las veces en las que le manifesté a la Secretana del Despacho la necesidad
de revisar el expediente, justamente para acceder al "fecurso de apelacion, acceso
documental que de haber ocurrido hubiera podido permitir aclarar esta situacion con
anticipacion y haber presentado al Juzgado las explicaciones del caso.

Adn con todo lo anterior, se gregunta la suscrita ;por qué la persona encargada de revisar
el correo del Juzgado no imprimi6 el mensaje de datos remitido con la explicacion?, jpor
qué dicho envio no aparec:e': dentro del expediente?, ;por qué no hay una constancia
secretarial que dé cuenta de mi solicitud de acceso y la ausencia del expediente ese dia y

i .
4 o
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los. que le siguieron?, y esta dltima pregunta se sustenta en que en los dias posterlores _
interr ogue en su Despacho si el proceso ya habia aparecido a lo que contestaron que no.

Y también qurge otro mtexrogante por qué dentro de otra radrcacnon en la que se envié
recurso de apelamon contra decision adoptada por 'su Despacho a través de correo' ’
electronico y con destino a la misma cuenta de correo, el Juzgado si imprimié el correo y lo
introdujo en el expedlente, me refiero su Sefioria al proceso con radicacion 2015—254 al
respegto allego lmpresxon del mensaje envxado y del acuse de reciboy lectura del mlsmo

En suma, de manera flggrante el Despacho violo los derechoa fundamentales de mi
defendida a la defensa, al debido proceso y al acceso a la admlmstracnon de ]ustlma ‘per se
el principio de confianza legltlma se ha quebrantado

A

_Frente al Pl‘thlplO en menglon el Honorable Conse]o de Estado ha mamfestado

CONFIANZA LEGITIMA - En virtud del principio’ de buena fe, surge tambten In llmnnda
confianza legitima, que exige que cl Estado respete qu normaq y los rcqlnmentm previamente :
establecidos, de nodo que los pnrttculares tengan certeza frente a los tramites o procedimientos que
~deben agotar cuando acuden’a’la administracién. El principio de confianza Iegntmm exige. cierta
csmbthdnd 0 conviccion flente a las decrswnc’s de la admlmstracwn, por cunnto cI cmdndmm tlcnc :

derecho n nchmr en el marco. de reglas estables y prevmbles

Es asi como tamblén pu%de aplicarse en este caso a efectos del estudlo de la solicitud que
‘se presenta, las reglas de Ia Pxpenenma, ello con fundamento en las pruebas que presento
respecto de la actuacion “del Juzgado en caso homélogo en el que ‘se envié recurso de
alzada via electromca,! caso de la radicacién 2015 254, para lo cual, solicito se oficie al
Tribunal Admmlstratlvo pala que certifique si aparece o no aportado en el exped|ente la'
lmpl esion del mensa]e de datos '

IV. PETICIONES.

Sohuto del sefior Juez declare 1a nulidad de todo lo actuado con postenorldad a. Ia: -
expedicion del Auto de sustancnamon sin numero, con fecha 28 de septiembre de 2017, por
deIO del cual se fijé fecha de audiencia a la luz del artlculo 192dela Ley 1437 de 2011.

_ Se ordene.a qu1en correeponda mtroduzca dentro del expedlente la lmpresmn del correo
-enviado por la apoderada dv la Entldad demandada remlhdo el dia 23 de agosto de 2017

Se inicie la re‘spectwa mvestlgacx__ ; dlsmplmarla por lo ocurndo y sea mformada ala

~ suscrita’ en su. calidad de apoder: a judicial de la Armada Nacional, del tramite de la - A

e, :
misma, so pena de interponer las aggiones a que haya lugar ante el Conse)o Superlor de la
()

Judicatura. P

Sentencna n® 11001- 03—15—000-2014-01114301(AC) de Conseio de Estado Sala Plena Contenciosa
Admlmstratwa Seccién Cuarta, de 26 de Febrero de 2015 .
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& V. PRUEBAS.
Solicito se tengan como prﬁEbas paiba\ promover el incidente de nulidad las siguientes:

1. Copia de impresién del mensaje de datos remitido por la Dr. Yelena Patricia Blanco

Nufiez con destino al correo del Juzgado Segundo Administrativo el dia 23 de agosto de
2017.

2. Copia de impresién del.correo electronico remitido por la suscrita el dia 22 de junio de
2017.

3. Copia del mensaje de datos que da cuenta de la lectura del correo relacionado en el
numeral inmediatamente anterior.

Solicito respetuosamente.‘ se oficie al Tribunal Administrativo de Bolivar para que
certifique si dentro del éxPediente 13-001-33-33-002-2015-00254-01, demandante seiora
Teresa de Jestis Navarro se-encuentra impresion del correo relacionado en el numeral 2 de
este capitulo. : 3

Asi mismo y si usted lo con51dera necesario se convoque a los funcionarios: Amelia
Mercado Cera en su calidad de Secretaria del Despacho y Néstor Andrés Mercado Verbel
funcionario del Juzgado para que den cuenta del hecho narrado en el numeral cuarto del
acapite de hechos de este memona?i

10 ALFONSO

Cordialmente, s

C.C. 1.049,616.669
T.P. 231.686 del C. S. dela]

i
M



f ),
'JUZGADI#SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA V
Rama Judicial : ot

a ; Consejo Superior ac la Judicatura ‘ Sl GCMA
u Republica de Colombia . A

é Radicado No. 13-001-33 33-001-201 5-00337-00

L ]

Cartagena de Indias D.7.C., (7) siete de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion; __| 13-001-33-33-001-2015-00337-00

Demandante: .. | MAXIMA RAMOS GUTIERREZ ¥ OTROS

Demandado: - | Nacién, Ministerio de Defensa Nacional y Armada Nacional

Tema: . | Decreto de nulidad y fija fecha audiencia para estudio de
- | concesién de recurso de apelacion

En audiencia inicial celetrada el 8 de agosto de 2017 este Despacho profirié decision de fondo,
dentro de Ia controversia_ e la referencia, accediendo a las pretensiones de la demanda.

Con posterioridad, a través de auto de 28 de septiembre de 2017 se fij6 como fecha para levar a
cabo la diligencia a la Que se refiere el articulo 192 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
QJ lo Contencioso Administrativo, el 1 de diciembre de 2017.

Llegada la feq'oa antes sefalada, el Despacho celetr6 la audiencia y decidid ‘rechazar por
extemporaneo sl recurso de apelacién formulado por el Ministerio de Defensa Nacional contra la
Sentencia de 8 de agosto de 2017"

Se explicé en esa oportunidad que las partes contaba con el término de 10 dias para interponer el
recurso de apelacién, coniados a partir de la notificacion personal de la sentencia, el cual en el caso
concreto vencié el 23 de agosto de 2017, sin que a esa fecha se registrara manifestacién del

demandante o el dema_ndado tendiente a interponer el referido recurso.

; .
No obstante lo anterior, ei 7 de diciembre del afo en curso la apoderada del Ministerio de Defensa
Nacional allega personaimente a esta judicatura memorial en el que explica que el referido recurso
fue presentado via cuireo electrénico jgtimin02 notificacionesri.gov.co de fecha 23 de agosto
de 2017, razén por la cual soficita que gf*.declare la nulidad de todo lo actuado “a partir del auto por
medio del cual se convogc a ‘as parte’sg’ara la préctica de la audiencia de que trata el articulo 192
del Cédigo de Procedimitte Administr#fivo ¥ de lo Contencioso Administrativo.”

Verificado el contenida cel referido memorial, ef suscrito Juez procedidé personalmente a constatar
en el computador de la Secretaria del Despacho el correo |'admin02ctg@notiﬁcacionesri.gov.co,
encontrado el mail en\-'i_ado‘-por la Dra. Yelena Patricia Blanco Nufez, a través del cual efectivamente
allegd el escrito contertivo.del recurso de apelacion formulado en contra de la sentencia de 8 de
agosto de 2017, dentro dnl término legal para ello.

Lo anterior constituye 1 omisién involuntaria que trae consigo la vulneracién del derecho de
Contradiccién y la garantfa constitucional y legal de la doble instancia de la parte demandada, razon
por ia cual se hace neresario declarar la nulidad de todo lo actuado inclusive a partir def auto de 28
de septiembre de 2017 por.el cual se fij6 la fecha para celebrar Ia audiencia a la que se refiere el
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asl las cosas, este Despacb‘é fija como nueva fecha para llevar a cabo la diligencia sefialada en el
articulo 192 ibidem, el dia 1§ de diciembre del presente afio a las 9:00 a.m.

Cadigo: FCA - 008 ”'Iew:slé‘blﬁ 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 1 de 2
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JuzGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

. Rama Judicial -
a . Conscjo. Saperior de b, Judicatura ' SIGCMA
s \J Reptiblica de Colombia : '
: : ; Radicado No. 13-001-33 33-001-2015-00337-00
“ " En mérito de lo anterior el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena,
! :
: :
; ¥ RESUELVE
o ,g
Primero: Declarar la nulidad de todo |?'§ actuado, dentro del presente proceso, inclusive a partir del
auto de 28 de septiembre de 2017 por el cual se fij6 la fecha para celebrar la audiencia a la que se
refiere el articulo 192 - del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Fijese comd nueva fecha para llevar a cabo la diligencia sefialada en el articulo 192
ibidem, el dia viernes (15) d2 diciembre del presente afio a las (9:00 a.m.).

g

HERNANDARIO GUZMAN MORALES

. ' ) Juez

HOGM

Notifiquese y cﬁmplase'

C

¥ JUZGADO SEGUNDOD ADMINISTRATIVO
OEL CIRCUITO DE CARTAGENA
SECALTARIA

Por Estado N* 057 riolifico a las partes la
providencia anterior hoy 17 DE DICIEMBRE DE
2017 a las ocho e la manena (8:00 A.M.)
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Seiior: '

JUEZ SEGUNDO ADMiNISTRATI VO DEL CIRCUITO DE CARTAGE A. ‘
E.S. D.

Ref. Nulidad y restablecimiento del derecho.
; De. Mdxima Ramos Gutierrez y otros.
" Con. Nacién-Ministerio de Defensa-Armada Nacional.
: Rad. 13 001 33 33 001 2015 00337 00.
Asunto: Recurso de apelacion.

JUAN CARLOS FIGUEREDO ROJAS, ciudadano mayor de edad, identificado con la
cedula de ciudadania No. 91.428.645 de B/bermeja, abogado en ejercicio con T.P. No.
67.212 del C.S.J., domicziliado en la ciudad de Cartagena, en mi condicion de apoderado
especial de las sefioras MAXIMA RAMOS GUTIERREZ, CARMEN MUNOZ WATSS y
MARIA DEL ROSARI) MORA 'S BLANCO, a usted acudo de la manera mas
respetuosa, conforme ¢ i3S artichbs 243 y 244 del CPACA., a fin de presentar
sustentar RECURSO DE APELAC’;I_ON, en contra el AUTO DEL 7 DE DICIEMBRE
DE 2.017, notificado p: estado el' 11 DE DICIEMBRE DE 2.017, dentro del proceso

de la referencia, en los s.guientes términos:
PRETENSION.

1. Sefiores Magistrudos, sirvanse WRE VOCAR en todas sus partes el auto del 7 de
Diciembre de 2.1, notificad  or estado el 11 de Diciembre de 2.017 proferido
por el Juzgado Svgundo Admintstrativo del Circuito de Cartagena, por medio del
cual se declara ‘l: nulidad de todo lo actuado, dentro del presente proceso,
inclusive a partir d:! auto de 28 de Septiembre de 2.017 por el cual se fijo la fecha
para celebrar la -udiencia a la que se refiere el articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Aaministrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

2 En consecuencia Jv o anterior, sirvanse rechazar de plano la solicitud de nulidad
interpuesta por il ‘apoderada de la parte demandada, ya que la circunstancia
alegada por la mi.'na se encuentra saneada al no haberse propuesto ni objetado
dentro de audie.i ».d realizada el 5 de Diciembre de 2.017.

L

RAZONES DE HECH:. '’ DE DERECHO.

Sea lo primero sefialar q:1e no se concedié traslado ni oportunidad procesal alguna para
escuchar a esta parte e:1 €jercicio de su derecho de defensay contradiccion.

A pesar de ello, sefialar-.os a los hontmbles magistrados que la audiencia para llevar a
cabo lo sefialado en el x:iculo 192 ¥iel CPACA tiene por objeto instar a las partes a
llegar a una eventual cov.ziliacién y calificar el recurso de apelacion interpuesto por la

A
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entidad publica, en este Sentido, en audiencia de fecha de 5 de Diciembre de 2.017, el
sefior juez estudio fos elementos qle aparecian en el recurso de apelacién allegado al
expediente, asi como lo hi:o, el suscrito abogado y la respetada colega apoderada de la
parte demandada que se encontraba presente en dicha audiencia y quien presenta esta
solicitud de nulidad, quien no actud, ni sefialo al despacho la presentacion del recurso de
apelacién a través del buzon elestrénico y mucho menos manifesté ninguna de las
indelicadas afirmaciones que hizo en su escrito. de nulidad y que considero como
mecanismos de coaccion, pues si el recurso habia sido remitido al buzon no iba a
aparecer en el expediente como ella misma lo constaté antes de audiencia sélo trata de
tapar su omision.

Se recuerda que la apoderada de la parte demandada estaba obligada, dado que
corresponde a una carga procesal, advertir al despacho y a la contraparte de la

presentacion del recurs® ¢n término que hoy alega, conforme al numeral 12 del articulo
78 del C.G.P. el cual senala:

“Articulo 78. Deberes de las partes y Sus apoderados.

12. Adoptar las medidas para conservar en Su poder las pruebas y la informacion
contenida en mensajes de datos que tenga relacion con el proceso y exhibirla cuando sea
exigida por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este codigo.”

Igualmente, me permito éitar el numeral 1 del articulo 136 del Cédigo General del
Proceso al cual se acude por remision expresa del C.P.A.C.A. en su articulo 208, asi:

“ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara
saneada en los siguientes casos:
1. Cuando la parte que’podia alegarla no lo hizo oportunamente 0 actué sin proponerla.”

»

Asi, honorables magi-trados con el mayor respeto la colega podia alegar las
manifestaciones que ahora realiza en la oportunidad procesal de la audiencia del dia 5
de Diciembre de 2.017 y no lo hizo, como se observa los hecho invocados son claramente
generados por la omision de informar al despacho en su oportunidad que el recurso
habia sido presentado por correo electrénico, olvidando que nadie puede alegar en su
favor su propio error, pues cémo podia adivinar el juezy el suscrito abogados que existia
recurso distinto al que 3¢ ),hé,zbia incorporado en el expediente cuando ni en el mismo ni en
la audiencia la apoderada’lo manifesto.

Se reitera, la respetada b;;:‘»lega en audiencia debia como obligacion de parte conocer de
la llamada sustentacion ciel recurso hecha el dia que ella sefiala para que al momento de
calificar el recurso pard su concesion en dicha audiencia el sefior juez se pudiera
pronunciar, carga procesal que omiti6. Pues, el sefior juez al tomar su decisién pregunto
si teniamos recursos er contra de su decision y la apoderada sefialo que no tenia
recursos contra dicha decision.

Pay
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> CON RESPECTO A LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LA
APODERADA DE LA PARTE DEMANDADA EN MEMORIAL SOLICITUD DE
DECLARATORIA DE NULIDAD.

Adicionalmente, la respetada colega en Su escrito de solicitud de nulidad hace unas
preguntas con cardcter especulativo 'y tendencioso tratando de generar un
constrefimiento al despacho 'y al suscrito abogado pues pareciera dar a entender la
existencia de circunstancias oscuras en el actuar dentro del presente proceso cuando es,
fue y seguird siendo su omistih de poner en conocimiento del despacho las
circunstancias que alega, por lo 8 Jal resalto que tanto el despacho como el suscrito
apoderado de la parte demandante %ctuamos de buena fe.

]

Ahora bien, ;por qué el despachq deberia buscar recurso en Su COrreo cuando fue
allegado de forma fisica al expediente? Otra cosa seria, honorables magistrados, que no
hubiese aparecido en el expediente, razén por la que se hace la revisién a lugar. Sin
embargo, el memorial fue radicado de manera fisica y en el mismo no se sefalé haberse
aportado anteriormente a sravés de correo electronico. Es menester sefialar, también, que
antes de la realizacion de la audiencia la propia abogada sefialé el conocimiento del
expediente sin hacer objecion alguna, basta con ver la audiencia realizada pues, en

audiencia no sefald objecion o reparo a ello.

La respetada colega expresa que olicité el expediente pero no sé entiende qué sentido
tiene que se lo hubiesen prestado .\ si en el mismo no reposa correo electrénico y mucho
menos memorial de dicha parte qud sefialara lo ocurrido.

De otro lado, ni el sefior juez ni el suscrito somos adivinos para tener el conocimiento de

un correo electronico que’solo a ellos incumbe, pues la carga de la prueba correspondia

a la parte apelante y dado su silencio que convalido en el supuesto de que hubiese
existido un error este sé encuentra saneado.

Es triste ver como la respetada colega pretende hacer responsable de su omision con el
cumplimiento de su carga procesal al despacho haciendo preguntas y afirmaciones
subjetivas, imputando responsabilidad a quien no la tuvo. Se considera que no S€ le
puede trasladar el error al despacho por una serie de supuestos subjetivos no
demostrados y ajenos -al debate sustantivo 'y procesal del presente expediente
cuestionando y atacando la moral ck los demas sujetos procesales.

%
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supuestos que no existe:i en el proces } y que no planted en la oportunidad procesal
establecida para ello, pues el debido prigeso es garantia del cumplimiento de las cargas
procesales que le corresponden a cada ﬁ}zrte.

No es admisible que bcio este criterio { tergiversar los hechos acomoddndolos a unos

» CON RESPECTG AL RECURSO RE APELA CION PRESENTADO.

Por otro lado, si revisamos el llamado recurso de apelacion, este no fue presentado en
contra de la sentencia de fecha del 8 de Agosto de 2.017 sino en contra de sentencia de
fecha 31 de Mayo de 2.017 y en los elementos se sefiala que es otra persona, pues no
corresponde a las sefioras MAXIMA RAMOS GUTIERREZ, CARMEN MUNOZ WATSS y
MARIA DEL ROSARIO MORALES BLANCO sino de una supuesta demandante NIDIA
ESTHER GOMEZ ARIZA adicionalmente la formulacion de cargos se realiza con
respeto a una decision de Jos actos administrativos: resolucion No. 1261 del 13 de Marzo
de 2.015 y la Resolucién ‘No. 2897 del 7 de Mayo de 2.015, que claramente no
corresponde ni a la fecha de ‘sentencia, ni a las demandantes ni a los actos
administrativos discutidos dentro d@l presente proceso. A la vez no hace ningun reparo en
contra de los argumentos tomados como fundamentos por el sefior juez en la sentencia de
este proceso proferida el 8 de Agosto de 2.017, por lo cual consideramos que no existe un
recurso de apelacion cor los elementos bdsicos y esenciales para la procedencia del
mismo.

En los términos anteriormente expuestos, sustentamos el presente recurso de apelacion.

Atentamente,
o Ul
J

TAN CARLOS FIGUEREDO ROJAS.
C.C. No. 91.428.645 de B rermeja.
T.P. No. 67.212 del C.S.J"

Coh.
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" Repibica e Cotowbia AUTO DE SUSTANCIACION No. 070/2018

Cartagena de Indias D.T.y C., cmco (05} de julio de dos mil dieciocho {2018)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado . 13;001-33-33-001-2015-00337-01
Demandante MAXIMA RAMOS GUTIERREZ Y OTROS
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
Magisirado Ponenfe | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

L- PRONUNCIAMIENTO

Encuentra el Désbocho, que en el proceso de la referencia se encuentra
pendiente de ser resuelto el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra del auto de fecha 07 de diciembre de 2017, donde

Jor-s

el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartogeno decidié .

declarar la nulidad de todo lo actuado desde el auto de fecha 28 de
septiembre de 2017 por medio del cual fue fijada fecha para celebrar la
audiencia de que frata el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de 10 Contencioso Administrativo.

- ACI

Por memorial de fécha 07 de diciembre de 2017, la apoderada de la Nacion
- Ministerio de Defénsa - Armada Naciondl, presentd solicitud de nulidad de
todo lo actuado a partir del auto por medio del cual fueron convocadas las
partes a la audiencia de que trata el arficulo 192 del CPACA,
fundamentdndose en los siguientes hechos:

Primero. El dia 8 de agosto de 2017 se celebré Audiencia Inicial dentro del trcm:te
procesal del exped:ente de marras, diligencia en la cval su Senona dicto sentencia
condenafona on contra de la Entidad que represento.

y
7 Segundo. En m‘encaon a ello, tenia la Entidad la oporfumdad legal pora presentor
recurso de alzada hasta el 22 de agosto de 2017.

Tercera. €n-ia fecha sefialada anteriormente quien fuera la apoderada para ese
momento, Dra. Yeleno Patricia Blanco NuUfez se acerco a la oficina de apoyo judicial
de los /uzgados Administrativos y presenté varios memoriales, entre ellos el recurso de
alzada siendo due por un efror involuntario en la oficina mencionada omitieron sellar
con recibido eie memorial. Razon por lo que envié dicho recurso ese mismo dia 22
de agosto de 2017, al comeo dei Juzgado Segundo  Administrativo:

tggmm_ngm_@apm:;ggongsn,gg .co. tol y como se observa en la impresion del envio

del mensoje de datos que menciono.

i
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U Repibicsde Calomiia AUTO DE SUSTANCIACION No. 070/2018 . ‘

Cuarlo. Con motivo de la renuencia presentada por la Dra. Yelena Blanco ol cargo
que ostentaba con el ministerio de Defensa, fue asignado el proceso de manera
intetna a la suscrita apoderada quien el dia jueves 16 de diciembre de 2017, se
acercé a las insfalaciones de su Despacho o efectos de revisar el expediente, alif
permaneci por espacio db 30 a 40 minutos esperondo que me fuera entregado el
expediente, sin embargo. lo Secretoria del Juzgado y otros funcionarios realizaron lo
busqueda sin que el expediente me fuera entregado, orguyendo que estaba
refundido y- demds.

Tal y como lo manifesté ese dia a sus funcionarios para mf era de vital importancia
acceder al paginario toda vez que no confaba dentro de los archivos internos con la
copia del rezurso, ello por cuanto el expediente habia sufiido dafios como
consecuencia de una inundacién y que, requeria tal memorial para presentar la
propuesta pora ‘el estudio del Comité de Conciliacion.

Quinto. Fmalmenfe y con la ausencia del recurso fisico y el apoyo de las copias
elecfrémcas del mismo se presenté propuesta el 17 de noviembre de 2017 para el
correspondlenre estudio, puede ello coroborarse con la impresién que aporto de .
dicho envio. .

sexto. Concuni a la audiencia convocada por su Juzgado el 5 de diciembre de 2017
a las 11:30 a.m. enterdndome que en primer lugar el expediente habia aparecido,
perc no solo Slio sino que el recurso habia sido presentado extempordneamente.

Séptimo. ane la gravedad de la situacion, desde la Oficina del Grupo Contencioso
Constitucidbnai se establecioé comunicacioén con la otrora(sic) apoderada Dra. Blanco
quien informé que el recurso habia sido enviado electronicamente en la fecha en la
que expiraba el plazo y acredité dicha situacién con el reenvio del comeo de
marras.”

Asl, en base a Ios hechos anteriormente citados, manifestd la entidad
demandada al Juez de primera instancia que si presenté el recurso de
apelacion dentro .del término dispuesto para ello legaimente, razén por la
cudal, se ven vulnerados los derechos a la administracion de justicia, derecho .
de defensa y debido proceso, quebrontando de este modo el principio de
confianza Iegmmo.

Por lo cmtenor el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, medionte auto de fecha 07 de diciembre de 2017, decidié
declarar la nulidad de todo lo actuado desde el auto calendado 28 de
septiembre de 201 7. por medio del cual, fue fijada fecha de para celebrar la
audiencia contenida en el articuio 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo 'y ‘de lo Contencioso Administrativo, argumentando una
omision |nvolunicnc pues el Juez de instancia verificé de manera personal el
computador de Iq Secretcna del Despacho, especificamente el comeo

lggm_ng_zg_g@_f)gi__fggggnesn gov.co, constatando el email enviado por la
Dra. Yelena Patricia Blanco Nufiez, donde allegaba el escrito del recurso de
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apelacién en contra de la sentencia del 8 de agosto de 2017, en el término
legal para ello.”:

Entre tanto, el auto de fecha 07 de diciembre de 2017, donde es declarada
celebracién de audiencia de conciliacién, fue objeto de apelacién por la
parte demandante, bajo el : stento que no le fue concedido el traslado ni
oportunidad procesal algun@para escucharla en ejercicio de sus derechos
de defensa y de contradiccion: ademds de aclarar que la parte
demandada tuvo' la opo d idad procesal para hacer las objeciones

pertinentes. ) " f

Ahora bien, a este punto se hace necesario por esta Magistratura hacer las
siguientes precisiones: '

El ariculo 208 del Cédigo ;,de Procedimiento Administrativo y de lo

. Contencioso Admiinistrativo, ce una remision expresa al Coédigo de
Procedimiento  Civil, hoy’;Cé' go General del Proceso, para regular de
manera expresa ‘as causales de nulidad que pueden surgir en un proceso,
siendo estas taxativas y enumeradas en el articulo 133 del CGP, asi:

“Articulo 133. .Causales de nvildad. El proceso es nulo, en todo o en porte, solamente
en los siguientes casos:

[}
1. Cuando el }U"ez actue en el proceso después de declarar Ia falta de jurisdiccién o
de competencia.
2. Cuando el i«:;éz procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legaimente concluido 0 pretermite integramente Ia respectiva instancia.

. 3. Cuando_'se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
inferrupcién 0 de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida. ‘

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien
actua como §u apoderado judicial carece integramente de poder. :

5. Cuando Sei omiten las opbrrunidades para solicitar. decretar o procticar pruebas, o
cuando se, omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

6. Cuando 'se”_' omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos
de conclusién’o la sustentacion del recurso de apelacion.

B}
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8. Cuando no :2 practica ien legal forma la nofificacién del auto admisorio de la
demanda a personas detdminadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean _indetenninodcfs. que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder.en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
o no se cita er debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con Ia ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierla que se ho dejado de nefificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago.
el defecto se comegird practicando la notificacién omitida, pero serd nula la
actuacién posterior que dependa de dicha providencia, saivo que se haya saneado
en la forma establecida en este cédigo.

Pardgrafo. Las demas imegularidades del proceso se tendrén por subsanadas si no se
impugnan opcrivnamente por los mecanismos que este cédigo establece.”

Lo citadc para hacer claridad frente a la taxatividad de las causales de .
nulidad que pueden ser alegadas por quien interese, dentro de un proceso,
sin que en la solicitud de nulidad de lo actuado hecha por la parte
demandada, ni en el auto que lo decreta, se especifique bajo que causal se
estd decretando 16 nulidad.

Ahora bien, aun c.ando se haya advertido una causal de nulidad de las que
trata el articulo '}'33 del CGP, el trémite dado por el Juzgado Segundo
Administrativo de!,},(:ircuito de Cartagena, no era el correspondiente, pues el
articulo 209 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, espécificamente en su numeral 1, es claro en manifestar que
las nulidades del p'f(‘}reso deberédn adelantarse como incidente, lo cudl, para
el caso en concrefc no se llevdé a cabo de tal manera. Mas adelante, en el
articulo 210 ibidem, es sefialado el trémite que debe surlirse frente a tal ()
incidente. inobservando de igual manera tal contenido normativo, pues no se
evidencia, el trasiado a la ofra parte para que se pronuncie sobre elio y
mucho menos lq b’fécﬁco de pruebas a que diere lugar.

. & .
Entre tanto, tomb;'én es de @vertir por éste Despacho frente a la decision
adoptada en la oud:encuo de conciliacion de fecha 05 de diciembre de
2017, presidida por el Juzgodo Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, donde fue decidido el rechazo del recurso de apelacién
interpuesto  por la porte demandante tras ser catalogado como
extempordneo, | a via procesal era la interposicion del recurso de quejo.

.'.
3
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Por otra parte, da cuenta esta Magistratura que el expediente en cuestion,
estd incompleto. como quiera que, le hacen falta las siguientes piezas
procesales: ; ’

- Correo electrénico de fecha 23 de agosto de 2017, enviado a la
direccién de comespondencia por parte de ia apoderada del
Ministerio de defensa donde envia esta ultima el recurso de apelacién
en contro ce Io sentencia de fecha 08 de agosto de 2017.

- Auto de fechc 28 de septiembre de 2017, por medio de la cual fue
fijada fecho para celebrar la audiencia a la que se refiere el articulo
192 del CPACA cc%:ué respectivas nofificaciones a las partes.

Asi las cosas, est¢= Despa&ho dejara sin validez las actuaciones redlizadas por
el a quo dentro del proceso de la referencia, desde el auto de fecha 07 de

. diciembre de 2017, donde declaré la nulidad de todo lo actuado a partir del
auto calendado:28 de sephembre de 2017, mediante el cual fue fijada
techa para la recmzocuén de la audiencia de que trata el articulo 192 del
CPACA yse le ordenoré que le dé el frdmite corespondiente a la solicitud
de nulidad presentoda por la parte demandante dentro del proceso de la
referencia, de c:onformldod a las distintas normatividades citadas en lineas
anteriores dentr_o‘de éste proveido.

Con base en lo;-ave;xpuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, adopta las
siguientes I

o DECISIONES:

PRIMERO: DEJAR:‘. SIN VALIDEZ las actuaciones procesales desplegadas. por el

’ Juzgado Segundo Administrativo  del Circuito de Cartagena y eéen
consecuencia s&¢’ ORDENAR que le sea dado el tramite que en derecho
comesponda a la solicitud de nulidad presentada por la parte demandada
dentro del asunto de la referencia, de conformidad a lo expuesto en la parte
motiva de ésta: prcv:dencm

SEGUNDO por Se(‘retono, DEVUEI.VASE el exped|en1e al Juzgado de Ongen,
; orrespondientes

Magistrado

Cédigo1 FCA-003  Version: 02  Feuhu de aprobacién del formato: 18-07-2017 @
Lk %

¥,






PeNS |




