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Cartagena, 24 de octubre de 2018

HORA: 08:00 A. M.

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 130012333000201 5-00650-00

Demandante WILSON RAFAEL VERGARA

Demandados U.G.P.P.

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Magisirado Ponente

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (3) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y DE LAS EXCEPCIONES
FORMULADAS EN EL ESCRITO PRESENTADO EN ESTA SECRETARIA EL DIA 16 DE ENERO
DE 2017, POR LA SENORA APODERADA DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
VISIBLES A FOLIOS 54-57 DEL EXPEDIENTE.

EMPIEZA EL TRASLADO: 25 DE OCTUBRE DE 2018, A LAS 8:00 A.M.

JUAN CA BARRIOS
SECR 10 GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 29 DE OCTUBRE DE 2018, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA - 018 Versién: 01 Fecha:16-02-:201¢5 = TOF



Cartagena de Indias, Enero de 2017

H. MAGISTRADOS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: WILSON RAFAEL VERGARA SIERRA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Radicado: 13-001-33-33-000-2015-00650-00

Referencla: CONTESTACION DE DEMANDA

LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ, Mayor de edad, identificada con la C.C. No 45.526.629 de Cartagena, Abogada en ejercicio
con T.P. No 131016 de! C.S.J. domiciliada en Cartagena, con oficina en et centro Edificio Comodoro, oficina 708 en esta ciudad, con
correo electronico ltorralvo@ugpp.gov.co, en mi calidad de apoderada de ia UNHDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP con Nit No 900373913.4, tal como se expresa en el
poder que se adjunta, acudo ante usted para presentar dentro de ta oportunidad legal cormespondiente contestacidn de la demanda de
la referencia en los siguientes términos:

NOMBRE DEL DEMANDADO, DOMICILIO Y NOMBRE DE SU
REPRESENTANTE LEGAL.

Mi representado judicialmente es ta UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-,

La representante legal det ente que apodero, es la Directora General de dicha institucién, ejerciendo en la actualidad esas funciones se
encuentra el Dra. MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO,

La doctora MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO mediante el Escritura Publica 2425 del 20 de junio de 2013 otorgo
poder general a los doctores ALEJANDRA IGNACIA AVELLA PENA Y SALVADOR RAMIREZ LOPEZ para otorgar poderes a
profesionales del derecho, en defensa juridica del ente mencionado con antelacion.

De igual manera la Doctora ALEJANDRA IGNACIA ABELLA PERA me otorgd poder especial para defender los intereses de UGPP
dentro de la presente demanda.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones formuladas en contra de mi representada, y solicito que ia
absuelva de la totalidad de cualquier condena en esta accién fundamentandonos en las siguientes consideraciones:

Me opongo a la prosperidad de fodas y cada una de las pretensiones formuladas en esta accidn, por cuanto carecen de cualquier
fundamento de orden legal y factico.

PRIMERA: Me opongo, ias resoluciones demandadas se encuentran debidamente motivadas, las resoluciones claramente se exponen
los motivos por los cuales fueron expedidos, y los fundamentos juridicos que sustentan la devolucién o reintegro de los valores que
fueron indebidamente recibidos por el pensionados a causa de un error de Ja resolucion de COLPENSIONES que o indico que el
retroactivo que se generara era a favor del empleador a partir del reconocimiento dado que a partir de abril de 2013 mi representada
solo debia asumir el mayor valor, en este caso estamos ante una pension de caracter compartida de acuerdo con la convencién y el
acto administrativo de reconocimiento.

Que mediante resolucién de fecha 13 de noviembre de 2002, reconocié una pension de Caracter Convencional, en la modalidad de
20 afios de servicios al Estado y 50 affos de edad al sefior WILSON RAFAEL VERGARA SIERRA, en cuantia de $6.086.701 efectiva a
partir del 01 de diciembre de 2002.

Que el anterior reconocimiento consagro 1a obligacion de tramitar ante el instituto del Seguro Social (ISS), todo lo concemiente
para obtenerla jubilacion compartida , una vez relina los requisitos requeridas porel Instituto antes citado, momento en el
cual laEMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE CARTAGENA, EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICO TELECARTAGENA E.S.P.
S.A. cancelara al mencionado sefior el mayor valor existente entre la pensién de otorgada porel ISSyla que le venia
cancelando al pensionadoy...) '

Que el demandante sabfa que fa pension era de caracter compartida y que una vez le fuera reconocida a legat el empleador solo
pagaria el mayor valor y no es admisible no se encuentra en ia convencidn la compatibilidad de estas dos pensiones si no la
compatibilidad de la misma.



En este orden de ideas la no es admisible esta pretension.

SEGUNDO: Me opongo, a esta pretensiones y solicito sefior Juez que absuelva a mi representada de cualquier condena, por el
contrario declare que los actos administrativo mediante los cuales se ordena realizar el reintegro de ios dineros estan ajustados a
derechos, soicito de igual forma que se declare que las sumas pagadas de mas fueron sin causa y por lo mismo debe hacerse el
reintegro de las mismas. Del analisis de los documentos obrantes dentro del cuademno administrativo objetivamente se deduce que la
hoy demandante no tiene derecho a lo solicitado, no ha errado mi defendida ¢uando decide negar ia prestacion, dado que se encuentra
amparada en la sana l6gica de los elementos aportados al cuademo administrativo.

TERCERA: Me opongo, no hay lugar a condena por Intereses, estos solo {proceden cuando hay mora en el reconocimiento y en este
€aso ya se reconoci6 la pension, por el contrario es 1a demandante quien adeuda el valor del retroactivo que recibid sin tener derecho a
él, no existiendo en cabeza del demandante derecho alguno que reclamar, mal se haria en condenar a indexar, actualizar, a aplicar
retroactivos sumas de dinero que nunca se han causado o generado a favor de la actora.

QUINTO.-) Me opongo, soficitando que se condene a la parte actora.

Ahora bien, es importante insistir que en todo caso nos oponemos a cualquiera que haya propuesto la demandante.

ALOS HECHOS
1.9 Es dierto.

2.+) Es clerto, fue reconocida la pension de vejez legal u ordinaria, conforme lo establecido en el acuerdo 049 de 1990, que en este
orden de ideas of derecho a esta pension se generd ef dia 01 de marzo de 2013, es decir que desde esta fecha mi representada en
calidad de patrona solo debid haber pagado el mayor valor sin embargo COLPENSIONES no indico nada al respecto, es més estaria
pendiente el pago del retroactivo generado desde el 01 de marzo de 2013 hasta el febrero de 2015, valor que comesponde
integramente a mi representada.

3.-) Es dierto.
4..) Es clerto, el recurso fus resuelto mediante la Resolucién NO. RDP 016611 de! 28 de abxil de 2015.
5.) Es clerto.

8.-) Es cierto.
FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO QUE LE ASISTE A LA DEFENSA

Se funda ia presente en los arts. 31 mod. Ley 712 del 2001 art. 18, en todo lo pertinente 2 los requisitos de la contestacion de la
demanda. Esta contestacion se hace con la garantia que le asiste a la encartada ia Constitucion Nacional en su art, 23 y su derecho al
debido proceso y a su vez &l principio de contradiccion, e cual abre las puertas a debate juridico en contra peso 2 la causa petendi.
Igualmente se funda la presente en el art. 35 por razdn det tramite a seguir.

La compartibilidad pensional opera por mandato legal para las pensiones legales y para las pensiones extralegales reconocidas
mediante convencidn colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o cualquier acto juridico con posterioridad al 17 de octubre de 1985, tal y
como lo establecen los Decretos 3041 de 1966, 2879 del mismo afio y 758 de 199027, institucién juridica que fue establecida para que
ef administrador del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida subrogue al empleador en parte de su obligacion pensional

primigenia.

Dentro de dicha figura juridica la entidad empleadora se obliga a reconocer la prestacion jubilatoria establecida en la Ley o convencion
colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o cualquier acto juridico y continuar cotizando al RPM hasta cuando el trabajador cumpla ios
requisitos para acceder a la pensidn de vejez, en cuyo momento ef empleador solo asume el mayor valor, entre la pensidn que
reconoce et instituto y la que venia pagando como jubitacion.

Por su parie la administradora de pensiones reconoce el derecho a la pensién correspondiente a partir de la fecha de 1a ocurrencia del
siniestro, en el caso de la pension de vejez, a partir del dia exacto en el que el afiliado cumpli6 los requisitos de edad y semanas
cotizadas, sin que sea procedente la exigencia de la novedad de retiro, toda vez que se entiende que esta retira det Sistema General de
Pensiones, toda vez que el empleador ya le otorgd una pension de jubliacion y es éste quien se encuentra reafizando los aportes al
sistema,

Con respecto al pago de las mesadas pensionales de manera retroactiva, se presentan dos situaciones:



{i) El empleador, sin estar obligado a hacerio, reconoce e 100% de las mesadas pensionalss a su trabajador entre la fecha
del cumplimiento de los requisitos para pensionarse en el RPM y la fecha en la que la administradora de pensiones lo incluye en
némina.

{ii) Ef empleador deja de pagar al trabajador las mesadas pensionales y en consecuencia, entre la fecha de cumplimiento de
los requisitos en el RPM y ta inclusién en la némica de pensionados, el trabajador no tuvo cubierto su riesgo de vejez.

Por su parte, ia Corte Suprema de Justicia ha sostenido que Cuando existe una pensién compartida entre un empleador y la
administradora del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y el trabajador cumple con los requisitos para ser pensionado por
parte de la administradora de pensiones, pero dicho reconocimiento no es inmediato sino que su inclusion en némina tarda un tiempo y
en el entretanto es el empleador el que reconoce las mesadas pensionales en su integridad, lo que se presenta es un pago anticipado
de la pension de vejez a cargo del ISS por parte de la entidad jubilante, que para evitarle ur perjuicio al trabajador contintia sufragando
el valor total de la prestacion cuando ya no esté a su cargo integralmente, por haber operado la subrogacién por parte de la
administradora de pensiones.

La pensi6n de vejez ordinaria o legal se pagara a partir de la fecha en que se adquiera los requisitos exigidos en 1a ley que para el caso
en concreto es el decreto 758 de 1990 que establece que seré a los 60 afios de edad y 1000 semanas en cualquier tiempo.

“Para determinar |a fecha a partir de la cual se reconocid Ia prestacitn se debe tener en cuenta lo establecido en el decreto 758 de 1990
en su articulo 13, el cual indica "Causacion y disfrute de la pension de vejez, 1a pension de vejez s8 Reconocera a solicitud de la parte
interesada reunidos los requisitos legales minimos legales, pero seré necesaria la desafiliacién al régimen para que se pueda entrar a
disfrutar de la misma. Para su liquidacion se tendran en cuenta hasta la Ultima semana efectivamente cotizada..."
Por ende no es pertinente que se reconozca las pretensionss solicitadas siendo que mi apadrinada judicial reconocié y ha sufragado en
debida forma Ias obligaciones que por Ley le corresponde sufragar a partir del retiro definitivo del servicio por lo cual los actos
administrativos expedidos se encuentran ajustados a derecho.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO
Interpongo en contra de las pretensiones de la demanda las siguientes excepciones de fondo:
FALTA DE INTEGRACION DE LITIS CONSORTE NECESARIO
Se fundamenta esta excepcion en que en el presente proceso debera ser integrado con la anuencia de COLPENSIONES.

Le ruego al sefior Juez integrar al Litis Consorte necesario a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, conforme al
artfculo 83 del CPC en lo que atafle al litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, fij6 las siguientes reglas:

Cuando el proceso verse sobre refaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza ¢ por disposicién legal, no fuere
posible resolver de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales refaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda deberé formularse por fodas o dirigirse contra todas.

COMPARTIBILIDAD DE LA PENSION

Si se accede a las pretensiones de la demanda, solicito que la entidad demandada la COLPENSIONES, realice 1a totalidad de los
pagos correspondientes, Dado que el ISS en liquidacion pago su cuota parte como se evidencia en el aplicativo de némina de la
entidad.

PRESCRIPCION

Propongo la presente excepcidn de todos aquellos derechos que no hayan sido reclamados por la parte actora de esta demanda dentro
de la oportunidad legal y pertinents, ya que no reline los requisitos para cualquier tipo de accion, ya que la exigibilidad de una posible
obligacion depende del ejercicio del derecho en tiempo.

INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETENDI.

Baso fa presente excepcion en el hecho que mi apadrinado judicial no es responsable del reconocimiento y pago de las mesadas
soficitadas.

FALTA DEL DERECHO PARA PEDIR

Como se ha contemplado en el presente escrito, mi representada no se encuentra en mora en el pago de ningun derecho al hoy
demandante, ya que segln lo expresado por el mismo 1a pensién recibida fue reconocida a la luz del régimen Jegal comespondiente, y si
bien se solicitd el pago del retroactivo, mediante las resokiciones demandadas se indico que dicho pago ya se realizo.

BUENA FE



CONRO DE LO NO DEERDO,

Esta exoepcidn se fundamenta en que (a demandanie no adlia conforme a derecho al solioiiar of pago de una sancién a mi mandanie, 4’ -
- "thmMMdeWthde&MMﬁnwab
. normas ¥ por ande no adeuda suma siguna & la demandants, por e conlrario.

LA GENERICA. = :r/
Cormeeponda a la que ol sefior juez encusnire probada dentio del proceso. 2

Con base en lo dicho en el presenia escrilo soliollo de manaca formal a la sefiora Magisirado que desestime cada una de lss
pretensionss propueetas por ia pare demandanis.

Soliolo que s deciars que ol reboactivo que se generd desde o dia 27 de agosto de 2010 hasta el abri de 2013 e periensce al
—— empleadory por lo tanio 86 ordens qus of mismo sea pagado a mi representada UGPP.

Soliolio que oualquier retroactivo que results de le refiquidacitn pretendida deberd ser a favor de mi repressitada puesio que os la que
ha asumido of mayor valor do (s pension.

De igual forma solicito 98 condene en costas a ia paris actora da este proceso,
PRUEBAS

Petiidn especial, soiicko al sefior jusz que se ofivis & COLPENSIONES Y a fin que iodos jos aniecsdeniss adminietrativos
‘ comeepondientes gl domando sean allagados al proceeo.

Cuademo administrativo pensional. <

Be oficle ol #rea de nimina del CAPRECOM hoy UGPP fin de que se remita un informe detaliado de nomina en ef oual se indigus los
pagoe resiizados a la demandante,

Anaxo a la presents los dooumendos desorito en of aciipits de prusbas, poder para actuar, copla del Acuerdo No. 005 del 7 de maro de
2011, Acts dé Posesion No. 206 del 13 s mards de 2011,

Al susorito en la secrelaria de eels juzgado, o en su oficina de abogados ublcada en la cludad de Cartagena de indiss, barric &l Centro
Piazolsta Barko Biho Edifiolo Comadoro ofioina 708, comeo Htorralvo@ugoe.gov.co.

A la parte demandania en o} barrio menclonado en ia demanda.

C Do usied,

T

", TRIBUNAL ADM
LAUREN MARIA FHENEZ :;?Ecrgr?:esmaon uGPpP
C.C. No 45826620 “. REMITENTE: KRISTEL DIAZ
T.P. No 131016 del C.8.J. DESTINATARIO: CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

CONSECUTIVO" 20170142042
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