S TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
@ ij;‘f"g‘*;w SECRETARIA GENERAL SIGCMA

TRASLADO A LA PARTES DE LOS DOCUMENTOS APORTADOS POR LAS ENTIDADES
OFICIADAS

PARA QUE SI BIEN A LO TIENEN EJERZAN SU DERECHO DE CONTRADICCION

FECHA: 4 DE OCTUBRE DE 2018.
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.

RADICACION: 13-001-23-33-000-2014-00156-00.

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: COOMEVA EPS

DEMANDADO: DISTRITO DE CARTAGENA

ESCRITO DE TRASLADO: TRASLADO A LAS PARTES DE DOCUMENTOS APORTADOS POR LAS
ENTIDADES OFICIADAS.

OBJETO: TRASLADO DOCUMENTOS.

FOLIOS: 197-282

Las anteriores documentos aportados por el DISTRITO DE CARTAGENA- se le da fraslado
legal por el término de tres (3) dias hdbiles a las partes, para que si bien lo tienen ejercen
su derecho de contradiccién; de conformidad con lo dispuesto en la  providencia de
fecha 25 de Septiembre de 2018; Hoy, Cuatro (4) de Octubre de Dos Mil Dieciocho {2018)
alas 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO; CINCO (5) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018}, A LAS 08:00
AM.

SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO:  NUEVE {9) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018}, A LAS 05:00
PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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Cartage

Doctor
JUAN GARLOS GALVIS BARRIOS

Secretayia Tribunal Admiri :strativo de Bolivar . L
Cartagdna

" Asunto: [Envio de ante ods ¥tes administrativos Expediente Coomeva EPS.

Cordial $aludo,

A través del presente, estoy. envuando los antecedentes admlnlstratlvos solicitado
mediante el cédigo de reg;stro EXT-AMC-18-0080333 del 27 de Septiembre de
2018, ep el cual requieren:copia de los Actos Administrativos Acusados de las
Resoludones AMC-RES-002075-2011 del 22 de Septiembre de 2011 y Resolucion
AMC-Res-001356-2012 del 18 de Septiembre de 2012, proferidas por la Secretaria
de Hacienda Publica deJu istrito de Cartagena, a través del cual se rechaza la

solicitud de devolucién pi ‘Zamada por el contribuyente Coomeva EPS’, dentro del

proceso| de Nulidad y Reatﬁ’ﬂlecumlento del Derecho radicado 13-001-23-33-000-

2014-00156-00 del contrib nte referenciado contra el Distrito de Cartagena.

Las coplas dg los antecedentes enviados constan de 84 Folios.

Oficio AMC-OFI-0111897-"~§§1;8 [ ?/
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ARTA DE mcteuok Pt'lauca\ DISTRITAL
ION DE IMPUESTOS - o,

hici

ra presente el Representante Legal, a notificarse de su contenido, razén por Ia cual yconel
da}'tumpllmiento ale ordenado ep el art, 337 del Acuerdo N° 041 de 2006, en eoncordancia

r vislble de esta secrettr!a, ‘por él ‘término de diez (10) dfas, con insercién de la parte
lutm del acto admmistratlvo enunéiado

RESUELVE

4

WCULO SEGUNDO: Nom person Imente o por Edicto la presente providencia de conformidod con
blectdo enel artlcu!os 665y ss. , del £statuto Tributario Nacional y 337 del Acuerdo 041 de 2006, ol

GMMANGONZAMPARM, idetificado con la cedula de cludadania No. 14.316.718, en
¢ apoderado de COOMEVA EﬁﬂOAD PROMOTORA DE SALUD S.A., identmcbda con Nit.

.| 805. 000 427-1,al0 slguleme dimccld procesal Cra, 11 No. 93-53, oficina 101 ~ Bogota D. g

Y

AR rfcul.m TERCERO: CONTRA Jmmente rovidencia no procede recurso olguno quedando agotada la via
gu aﬂ@ ) )
AR wchnro. REMMR'M’ de’la bresente providencid, uno vez notlﬁcado, alg Coordinacldn de
impuesto de Industria y Comercﬁ?y k; Unldab' de Cobro Coactivo, paro lo de su competencia.
i'.«i ' i, ’ﬂ -
* NOWFIQUESE Y CUMPLASE
- REMBERTO QUINTANA ESPINOSA 3
Jefe Grupo Asesor Tributariol. >
Fjaciondel Edicto . . Des filacion dei Edicto
Fecha: . \jw Fecha: \uf w| L
{ Frma: -n‘ RS Firma: ¥ A\ :
\ -

' I.O PRIMERO: CON!IRMAI o Rc#lvcldn No, AMC-RES-002075-2011, del 22 de septlcmbre del

L e
IPPITLIL S .




. 11 No. 93-53, oneim‘f"
otaDC et

: RECIBOQQ‘; i
ASPNTO: NOTIFICACION BE Rllsbl.uclon No. AMC-RES-001356-2012 del 18 de
sofitiombre de 2012 . -

Co

@ludo.

medlodelaprmmbdtamosauued panquesehmpmenteenla'()ﬁdmde
ivisién de Impuestos Distritales e Cartagena-Grupo Asesor Tributario-, dentrd de los
. (10) dias siguientes aj recibo esta comunicacién, ubicada en el Edificio lnhﬂgont&
" Segtor Chambacu 1er Piso Ofici a 107, donde personalmente se notificara de

ggﬁumﬂtar documento de Mﬁcadbn 0. poder

Amor‘mbu | >
.,RETARiA DE H .
N oW

121102082

et i lt da GV

NCTENTS Y TORRLCION
FERIRE oA DE HAGKOA DISTETTAL

de’ idamente otorgado s at;tua como apoderado. Si no se préserfta deniro dé! término

T e

moyp




" EDRMATO
RESOLUCION DE PETICIONES
GESTION HACIENDA / GESTION TRIBUTARIA
Cédigo: GHAGT07-F007
Versién: 1.0
L . Vigencia: 20/04/2010
Acaidia deCartagena deindies . .
Distrito Turistico y Cultural * R i '
‘v A;v!‘:v. ' ‘: ) ,;5?1 -
Resolucién No AMC-RES-001356-2012
martes, w,fdo septiembre de 2012
“Por medio de,ja cual se rpsuelve un Recurso de Reconsideracion”,
\\ \ - ¥ ‘,‘_.'( P

. EL SECRET. AR!O D# HACIENDA PUBLICA DISTRITAL

n uso de las facultades legales y an especial las conferidas en el Decreto 0155
de Febrero 16 de 2010, Decrsto 0179 de Febrero 22 de 2010, articulos 395 y 439
del acuerdo 041 de Diciembre de 2008 (Estatuto Tributario Distrital) y demas

‘normas concgrdantes y complementarias -
. . e ~ -
CONTRIBUYENTE: CODMEVA ENTID, Nit . 805.000.427-1
PROMOTORADE SALUD SA. |
X, DERADO ce e C.C. No. 14,316,718
N E: GEF ; PAR T.P.No.87.243CS.)
CLASE DE IMPUESTO: Impuesto de Industria y
cig, Avisos y Tableros
PERIODO GRAVABLE: 2 CUANTIA: $85.224.000

ACTO ADMINISTRATIVO RECURRIDO! FECHA NOTIFICACION DEL ACTO - _
Reolucién AMC-RES-002075-2011 de 32de | ADMINISTRATIVO: >
septiembre de 2011 L ' _ . .
{_DIRECCION PROCESAL: Gra. 11 i}o 93 | FECHA INTERPOSICION DEL RECURSO:

53 pficina 101 Bogots D.C : mmm_d%zgm
. Coe ey CODIGO DE REGISTRO No. EXT-AMC-11-
0058468

A

O Y

»»»»»»»
........

-

CONSIDERANDO o -

TEBORERIA DISTRITAL DE CARTAGENA, profiié acto administrativo, mediante el cual

1° RQue mediante Resolucién AMC- ‘ES-002075-2011 del 22 de septiembre de 2011, LA
del Impuesto de Industria y Comercio.

se fesoid una soficitud de.xbmlu i

2° [Que inconforme con“la decisidh anterior, el Dr. GERMAN GONZALEZ ‘PARRA,
actiiando en calidad de apoderada judicial de COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD S.A, presentd memorial el éia 14 de octubre de 2011, en la oficina de-@rchivd y
coryespondencia de la Alcaldia Mayor de Cartagena de indias, radicada con cédigo de
registro No. EXT-AMC-11-0056468, mediante el cual interpone Recurso de
Regonsideracion contra el acto administrativo anterlormente sefialado.

3° lQue contra el acto:.ad
incpnformidad:

mlmstrativo el solicitante presenta los slguientés motivos de

. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD -

VIQLACION AL DEBIDO PROCESD. “ Sorprende que en su que hacer evaluador de la
de sa{lel administrado, el Distritd en la Resolucién objeto del presente recurso realice
un amplio andiisis dei procedimiento para la devolucion de saldos a favor, pero de manera
adrpde no sé reflera a la devoliicién del pago de lo no'debido segun las normas invocadas
en |a en la solicitud de devptdpl;sn, ratificadas por la abundante jurisprudencia de! Consejo
de Estado que se ha transcrite”, 3 -

a

“Di¢ha situacién se evidencia Ia.inténcion de la administra desviar la discusién sin
entrar en 8l argumento de fondo, tanto que en el textq _la resolugién solq se menciona

o U
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Distrito Turisticoy Cultural -

grpartes, y que por’ ende no se dontrowerten constituyéndose asi en una burla a la

srada jurisprudencia quq‘.g’l,rggpecto ha expedido el Consejo de Estado™.
it $.que la administracion distrital desconozca de tajo los fallos

Asades en un andlisis pmbio obviamente contrario a la jurisprudencia, declda que el
edimiento y los térrm_nos-*para la devoluclén son Ios establecidos para los~saldos a

vinculantes, desconocer- para priorizar un afan fiscalista a ultranza- tales

: unciamlentos. cuando. menos constituyen una torpeza que postanormente la misma

DLECON SE ENCONTRABAN VENCIDOS. *

goun lo establecndo an el articulo 428 del acuerdo 641 de 2006 del Consejo Distrital de

agena de indias, el término establecido para la devolucidn es de noventa (90) dfas, tal
0 se franscribe a contfnuaclén - _

>

RMINO PARA EFECTUAR LA DEVOLUCION O COMPENSACION. - La

inistracién Tributatia . Distrital deberd devolver, previas las compensaciones a que

a lugar, los saldos a:favor:ariginados en los impuestos que administra, dentro de los

enta (90) dias siguienfes a la fecha de la solicitud de devoluciéon presentada
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En|este orden de ideas al preseniarse la solicitud de devolucién en fecha 14 de octubre
de {201, tal como se acgma en el primer considerando de la resolucién AMC-RES-
002075-2013 de 22 de septismbre de 2011, este plazo vencié el 24 de febrero de 2011,
estp es 208 dias antes de fa fecha de la resolucidn y notificacién. (...) “dado que al
ento de expedlr la mencionada resolucion eI termino se encontraba mas que vencido,

“Ademas de lo antenor por si soio fqera suficiente argumento para evidenciar la violacion
dell debido proceso y por tanto demostracién fehaciente del mencionado derecho,
nug¢vaments nos reiteramos. en el procedimiento para la devolucién del pago de lo no
debido tal como se estableciéen la solicitud de devolucién.

En|primer lugar debemos ratifiear que la solicitud del pago de lo no debido no proviene
inidialmente de! Estatuto Tributario como inadecuadamente lo ha entendido la
adinistracion, sino del. cédtgo Civil Colombiano que establace cere”. T(comillas
nugstras fuera del texto. ) s

MARCO NORMATIVO

Te Iendo en cuenta las normas apllcables al presente caso, la actuacion adelamada por la
ofigina de instancia, los argumentos expuestos por el recurrente y el acervo probatorio que
refosa en el expediente, és pertinente efectuar el estudio de legalidad de! Ihpuesto de
Industria  y Comercio, para luego determinar si le asiste razén al contribliyente la
mahifestacion de que se lncl,lyé pard calcular el Impuesto de lndustra y Comercio, para los
afigs 2004 y 2005, ingresos: dé otras juisdicciones.

El Impuesto de Industria y Comarcuo es un impuesto de caracter territorial, fundamentado
en Jo establecido en sl artfculo 338 de la Constilucion Nacional, el cual da autonomia a los
entps terrtoriales para admmstrar sus trbutos. Establece la mencionada disposiion:
“ARTICULO 338. En t” ampo de paz, solaments el Congreso, las asambloas
departamentales y los conce;os distritales Yy municipales podrdn imponer contribucionss
fisqales o parafiscales: La ley, Ias ordenanzas y los acuerdos deben fijar, directamente,
los| sujetos activos y- 0s, 'Ios hechos y las bases gravables, y las tarifas de los
impuestos. D :

La fey, las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las autoridades fijen la tarifa de
las|tasas y contribuciones que.cobren a los contribuyentes, como recuperagion de los
coglos de los servicios, que. les presten o participacién en los beneficios.que les
praporcionen; pero el s:sfema y ol método para definir tales costos y beneficios, y la forma
de hacesu reparto, deben sef. fijados por la ley, las ordenanzas o los acuerdos. {...)"

5.

Lajley 14 de 1983, normathad por medio de la cual se fortalecen los fiscos de las
Enfidades Teritoriales y- se dictan otras disposiciones, establece en su articulado, lo
sigpiente;

Articulo 32, Impuesto de lndustria y Comercio El Impussto de Industria y Comercio
recpera, en cuanfo a rmaleria imponible, sobre todas las actividades combrciales,
industriales y de servicio -que se ejerzan o realicen en las respectivas jurisdicciones
mupicipales, directa o indirectamente, por personas naturales, jurldicas o por sociedades
de (hecho, ya sea que se.cumplan en forma permanente u ocasional, en inmuebles
defprminados, con establecimiantos de comercio o sin eflos.
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El Decreto Ley 1333 de ¥ 986 por el cual se expidi¢ el Codigo de Régimen Muu[cipal en
el Titulo X, Capltulo 1, regufs o concemiente aI impuesto de !ndustrla y Comercio, Avisos
y Tableros. E! articulo 195 lo enunc:a asi:

“Ef impuesto de industria y comerc;o recaerd, en cuanto a materia imponible, sobre todas
las| actividades comerclales,"-’lndustnales y de servicio que se ejerzan o realicen en las
respectivas jurisdicciones mv icipales, directa o indirectamente, por personas naturales,
juridicas o por sociedades tls hecho, ya sea que se cumplan en forma permanente u
ocasional, en inmusebles detérminadas, con establecimientos de comercio o sin elfos”. [-0s
articulos 197, 198 y 199 définen fas actividades industriales, comerciales y las de
sevicios, en los mismos términos de la ley 14 de 1.983.

El Estatuto Tributario Dlst'_ al: - en relacion al hecho generador del Impuesto de Industria y

corhercio, versa:

“El| hecho generador del Impuesto de Industria Comercio, y Complementarios, esté
corstituido por el ejercicio o'realizacibn directa o indirecta de cualquier actividad igdustrial,
corhercial o de servicios en la jurisdiccién de Cartagena D. Ty C., ya sea que se cumplan
de |forma pannanente u ocasional en inmueble determinado, con establecimientos de
comercio o sin ellos.” . :

Téngaséwen cuenta, que es obligacubn de los sujetos pasivos del Impuesto de Industria y
Cofnercio, tesponsables o reeaudadores presentgr las declaraciones, relaciones o
infgrmes previstos en el Estatuto Distrital 0 en normas especiales. En lo referente al sujeto
actjvo y pasivo, del hache: generador del impuesto de industria y comercio el acuerdo
disfrital estipula lo sagutente . -

ARTICULO 96: SUJETO AG TIVO Cartagena D.T y C. es el sujeto activodel impuesto de
industria y comercio que se:cause' en su jurisdiccion, y en él radican fas potestades
tarias de administracién, control, fiscalizacién, liquidacion, discusion, recaudo,
deyolucion y cobro.

ARTIicULO 97: SUJETO PASIVO Es sujeto pasivo del :mpueslo de industria y cpmercio
la gersona natural o juridica,; ala socledad de hecho, que reallce el hecho generatlor de la
obligacidn tributaria.

También son contribuyentps;;del impuesto de industria y comercio, las sociedades de
ecdnomla mixta y las empresas industriales y comerciales del Estado del orden Nacional,
Degpartamental y Distrital.

Log establecimientos de crédito definidos como tales por la Superintendencia Bancaria y
las|instituciones fmancleras reconocfdas por Ia ley, son contribuyentes con base gravable

Lag personas juridicas somet:das al control y vigilancia de la Superintendencia Bancaria,
no plefinidas o reconocidas por ésta o por la ley, como entidades o establecimientos de
créfiito o instituciones financieras, pagarén el impuesto de industria y comercio conforme
a Igs reglas generales que ”ragulan dicho impuesto.

Es | obligacion de los sujotos pasivos del impuesto, responsables o recaudadores
presentar las declaraclone;, r@laciones o informes previstos en este Estatuto o en normas
especiales. : g

Térjgase, muy en cuenta, Gue ¢ el lmpuesto de Industria y Comercio es de causacion anual,
es |decir el conlrbuyente .deberd liquidar, declarar y pagar lo correspondiente a la
realizacion del hecho generador del impuesto del afio inmediatamente anterior, en ia fecha
establecida por el Ente teﬂiorla,l . Al respecto, dspone la Ley 14 de 1983 b sigulema

ot afn ineadistamanta anterior axoresados en moneda

. “Afticulo '33f. El Impuestq de Iﬁdustrla y Comercio se liquidara sobre el prornedlo
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rior, con exclusion de Devoluciohes ingresos proveniente de venta de activos fjjos y
de{exportaciones, recaudo de. impuedtos de aquellos productos cuyo prec:o esté regulado
pox el Estado y percepcién de subs:dlos .

Pollemos observar que ie normativldad Nacional y local es clara en relacién al hecho de la
deglaracion y pago del impuesto de Industria y Comercio, toda vez que seﬁa!a que &l
periodo de causaclr.’m d_ : ,'puesto es anual y la obligacién formal de présentar la
deglaracién es por cadg. pariodo

Enjlo atinente al rnotnvo dé noohformidad alegado, vy a la peticion de devolucién a titulo de
imguesto de Industria y Combrcio desde el segundo hasta el quinto bimestre del afo 2002,
se procede hacer bs siguiientes anotacbnes asl:

De| acuerdo con el recurso de reconsideracion interpuesto por el conlpbuyente,
corresponde a esta dependencia si @8 procedente la devolucién de dichos saldos y si los
mos fueron solicitados dentro del érmino establecido por la Ley

o de lo no debido a favor dé COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A . de las
as que dijo pagar por contepto de Impuesto de Industria y Comercio, liquidadas sobre
los|ingresos percibidos por concepto de unidades de pago por capitacion UPC.

Coiwdmémente la controversia se centra en establecer si era procedente la devolucion por

'i -

re el partucular se advlerte que el articulo 365 de la Carta Politica’ dlspuso que los

organizar, dirigir y reglarndmar la prestacién de los servicios de salud a los habitantes
conforme a los principios: de eficiencia, universalidad y solidaridad. También le
corfesponde establecer.-las polilicas para la prestacién de los servicios de-salud por
enfdades privadas y e;emerfsu vigildncia y control, asi como establecer las competencias
de|la Nacién, las entidades territorigles y los particulares y determinar los aportes a su
cargo en los términos y condiciones sefalados en ia ley.

Endesarrolio de las nommas citadas, el Gobierno Nacional profiri6 la Ley 100 de 1993, por
la kual se cred el sistama dq seguridad social integral, en cuyo libro ll reguld lo
concerniente al Sistema General de Seguridad Social en Salud. -
En|w| aglculo 155 determiné que!integraban dicho sistema, entre otros sujetos, las
entEdades promotoras de-salud en chlidad de organismos de administracién y financiacion
y. las instituciones prestadoras de salud, en calidad de prestadoras del servicio publico de
salud. g

Por otro lado se tiene que; trente al caracter parafiscal de tos recursos de la seguridad
sogial en salud y su destinacién especlifica, en la sentencia C-1040 del 2003 -la Corte
reitprd la doctrina de las 9»577 de: 1997, SU-480 de 1997, T-569 de 1999 y C~821 de
2001. Al respecto considerd; .

2 La[Corte Constitucional, en sentandp s—m de 2007 dijo qua ¥(...) de /o afirmado por ef articulo 365 cuando indica que los
$ publicos “estarén sometiias, al régimen juridico que fila |a ey, podran ser prestados por el Esiade, directa o
lamente, por comunidades organludao o por particulares”, {...) entiende que el constiuyente quiso tefini que las
85 0 entidades que asuman 1a:prestacion da los servicios publicos tendrdn no sio un régimen juridico especial, sino
n una naturaleza juridica especial: asta patticular hefuraleza y regiarmentacion jurldica encuentra su fundamenio en fa
necqsidad de hacer realidad la finalidad social qup es definida por la misma Carta como objetivo de la adecuada prastacién
de s serviclos publicos. De lo anfarior se desprende que cusndo el Esiado asume directamente o participa con los
ularos on dicho comaﬁda las; -shitidades que surgen para eslos efeclos también se revisten do ese carécter especial y

- -t YT IO N ¥ S bn AlenXada aarn ln neneslamidn adnsoade da ine comdnine
“
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‘La colizacion para guridad social en salud es fruto de la soberania fiscal del
Estado. Se cobra de manera obligatoria a un grupo determinado de personas,
cuyos intereses 0 necesidades en salud se salisfacen con los recursos
recaudados. Los recursos que se caplan a través de esta colizacién me entran a
engrosar las arcas del presupuesto Nacional, pues tienen una especial afectacion,
y pueden ser verificados y:administrados tanto por entes publicos como por
personas de dereqho privado. La tarifa de la contribucién no se fija como una
contraprestacion equlvalente al servicio que recibe el affliado, sino como una forma
de financiar coleotiva v globalmente el sistema Nacional de seguridad social en
salud.

“Las caraclerisllcas de la cotizacién permiten afirmar que no se trala de un
impuesto, dado que ‘$@ impone a un grupo definido de personas para financiar un
servicio publico «determinado, Se trata de un tributo con destinacion especifica,

» &uyos ingresos, por lo tanto, no entran a engrosar el Presupuesto Nacional. La
cotizacién del sistema de: salud tampoco es una tasa, como quiera que se trata de
un tributo obligatorio. y, de ofra parte, no genera una contrapartida directa y
equivalents por pérte del Estado, pues su objetivo es el de asegurar la financiacion
de los entes pub?icos o pnvadbs encargados de prestar el servicio de salud a sus
afiliados. :

*Segun las caracteﬂsﬁcas de la cotizacién en seguridad social, se trata de una
tipica contribucion”parafiscal, distinta de los impuestos y las tasas. En efeclo,
constituye un gravamen fruto de la soberania fiscal del Estado, que se cobra de
manera obligatoria.a un grupo de personas cuyas necesidades en salud se
satisfacen con los recursos recaudados, pero que carece de una contraprestacion
equivalente al monto:de la tarifa. Los recursos provenientes de la colizacion. de
seguridad social nio -entran a engrosar las arcas del presupuesto Nacional, ya que
se destinan a finanowd sistéma general de seguridad social en salud”.

onalmente, se ha reconocndo ¢l derecho 3 la devolucién de lo pagado de manera
bida a titulo de lmpuesto de industria y comercio, con fundamento en el articulo 48 de
nstitucion Politica® , en las sentencias de! 16 de julio de 2009, expediente 16655, CP.
Martha Teresa Bnoeﬂq de Valencia, del 17 de septiembre de 2003, expediente

13301, CP. Dra. Marfa Ings Ortiz Barbosa y del 5 de noviembre de 2009, expediente

16

De

se
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Q1 GP. Dr. Hugo Femarrdo Bastidas Barcenas.

recisa que el legislador gn el articulo 66 de la Ley 383 de 1997, con el propésito de

otra parte, respecio al: téfmmo con que contaba la actora para solicitar la devolucién,
F icar el procedimiento, en materla tributaria territorial, dispuso:

“Articulo 66. Adm:n:shaclén y Control. Los municipios y distritos, para ' efbctos-de
las declaraciones, tributarias y los procesos de fiscalizacién, liquidacion oficial,
imposicién de . sanqoqes discusién y cobro relacionados con los impuestos
administrados .por.elios,: aplitarén los procedimientos establecidos en el Estatuto
Tributario para Ias iMpues!os de! orden nacional. “

Posteriorments, el artfcuio 59 de la Ley 788 de 2002, sefialé:

“Articulo 59. Procedmrento tributario territorial. Los departamentos y mumclp;os
aplicaran los procedimientos establecidos en el Estatuto Tributarlo Nacional, para
la administracién, -daterminacion, discusién, cobro, devoluciones, regimen
sancionatorio, incluida su imposicién, a los impuestos por ellos administrados. Asi
mismo aplicarén el.procedimiento administrativo de cobro a las mufltas, derechos y

il

* ARTICULO 48, . L
lrrark dreiabin o 12 Qanirddad Sasial ! \ 4 -

. Se garantiza a lodos los habitantes el derecho

hraod
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demads recurso: tefﬁtériéles.’ &l monto de las sanciones y el térmifo de- la
aplicacién de los procedimientos anteriores, podrén disminuirse y simplificarse
acorde con la naturaleza de sus tributos, y teniendo en cuenta la proporcionalidad
de estas respecto del:monto de los impuestos.”

De|acuerdo con los anteﬂéﬁés articulos, es obligatorio para los distritos, municipios y
departamentos aplicar los précedimientos que establece el Estatuto Tributario Nacional
pal ta administracion, determinacidn, discusidon, cobro, devoluciones e impogidén de
sarjciones. o - -

La [Corte Constitucional al anaizar la constitucionalidad del articulo 66 de la Ley 383 de
1997 consider6: RN

‘:.\. . En efacto, la aplicacién de las normas procedimentales establecidas en el
Estafuto Tributario para los impuestos del orden nacional a las entidades
territoriales, tiene como' finalidad la unificacién a nivel nacional del régimen
procedimental, lo. cual no excluye las reglamentaciones expedidas por Tas
asambleas departamentales y por los concejos distritales y municipales en relacién
con los tributos y ‘contribuciones que ellos administran, de conformidad con lo
dispuesto en los Articulos 300 y 313 de la Carta. Ello al contrario.de lo afirmado
por los demandantes, constituye cabal desarrolio y concrecién de uno de los
principios constitucionales (predmbulo y Articulo 1°), segun el cual Colombia se
organiza en forma de Republica unitaria, por lo que la autonomia no puede
realizarse por fuera.de la organizacién unitaria del Estado, razoén por'la cual, en
aras de darle seguridad, transparencia y efectividad al recaudo, adminiStracién y
manejo de los impyestos y dontribuciones, compete al legislador fijar un régimen
procedimental unico, aplicable tanto a tributos del nivel nacional, como a tributos
del orden local. . - .. S

(--) g R

Por ende, de conformidad con el ordenamiento superior, en caso de

oposicién o contradiccién entre normas procedimentales fijadds por los

entes territoriales con aquelias dispuestas por el legisiador, prevalecen estas

g'timas, por lo que-en consecuencla, los 6rganos competentes de las
tidades territorjales deberén ajustar y modificar su normatividad para

hacerla concordante gon la sefialada por ladey. “ '

.....

Se liene entonces qus, si-bien.s! articulo 338 de la Constitucién Palitica reconoce que los
Corjcejos y Asambleas pueden establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de
susifines dentro de los limites.de la Constitucién y Ia ley, en el 4mbito procesal, e[raras-de
magtener la unidad nacional, se sujetan a lo que el Estatuto Tributario Nacional regula
parg et efecto, y sélo a partir.de la entrada en vigencia de la Ley 788 de 2002, pueden
simplificar los términos de los procedimientos o el monto de las sanciones.

| caso del procedimiento. para #a devolucién de pagos de lo no debido o pagos en
so, el Consejo de Esjado en sentencia del 12 de noviembre de 2004* precisé
ue traténdose de ejefter el dérecho a devolucién de pagos en exceso o de lo no
fdo, si bien no existe-en la normatividad Tributaria Naclonal disposicion alglina que
le el término dentro del.cual debe formularse la solicitud respectiva, se ha entendido
dicho término es el previsto para la prescripcidn de la accién gfecutiva de que tratan
rticulos 2535 y 2536.dal Cédifo Civil; y precisamente por ello el Decreto 1000 de
‘por el cual se reglamenta parciaimente el procedimiento de las devoluciones y
conpensaciones”, dispuse.an.sus articulos 11 y 21, que las solicitudes de devolucién o
conpensacion por pagos en-exceso o de lo no debido “deberén presentarse dentro del
término de prescripcion de.la-accion ejecutiva, establecido en el articulo 2536 del. Cédigo

e¥{p es dentro del término de disz afos”

-
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l:ocedé a analizar el caso coggroto Para el efecto, se

En el anterior contexto, S [
os probados:

destacan los siguientes hechc

CODMEVA ENTIDAD PROMQTORA DE SALUD S.A. es una entidad prestadora del servicio
publico de salud que haoe parte del Sistema General de Seguridad Social en Salud. Su
objeto social principal se cofcreta en “organizar y garantizar, directa o indirectaments; la

prestacién del Plan Obliga _?o de Salud a los afiliados tanto del régimen contributivo
como del régimen subsidiado.'®

pfé'éenté las declaraciones del impuesto de industria y
5 del afio 2002 .

La {dntidad contribuye :
comercio de los blmestresz'

El |dia 14 de octubre d 2010 la Representante Legal de COOMEVA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD $ v_med'ante apoderado judicial, presenté ante la Secretaria de
Hagienda del Distrito de Cartagsna. solicitud de devolucién de pago de lo no debido por
corcepto de impuesto de In&ustria y comercio correspondientse a los antenores periodos
por|la suma de $ 65.224. 000 o

La pnterior solicitud fue reSue!ta desfavorablemente mediante Ia Resolucién AMC-RES-
002075-2011 del 22 de septtembre de 2011, igualmente se precis6 que la solicitud era
exigmporénea, porque de conformidad con el articulo 424 'del ETD (Acuerdo,041 de
2006), el término para solicitar la devolucion de pagos de lo no debido y pagos &h exceso
era|de dos afios contados a Ppartir del momento en que se efectué el pago.

Heghas las anteriores preCisiones en el caso in examine se concluye que la empresa
CODMEVA ENTIDAD PROMO‘I'ORA DE SALUD S.A, percibid para la prestacién del servicio
pubfico de salud, recursos por concepto de las Unidades de Pago por Capitacion,
exefcion que no deviene dé las consideraciones efectuadas en la sentencia C-1040 de
, 8ino de la misma Cohsﬁmcién Politica (Articulo 48), que consagra la pro“h-bicién de
destinar los recursos de la. éegundad soclal para fines distintos al sistema.

Por con}iguuente la actora se encontraba en su derecho de solicitar la devolucion de lo
que pagd por impuesto de industria y comercio sobre las UPC percibidas en los bimestres
2 a|5 de 2002, toda vez que ‘éstos careclan de una causa legal que justificara su recaudo
porparte de la Admmlstfaciéﬁ Distntal pero dentro del término legal.

De ptra parte, en cuanto al Atérmino con que contaba para solicitar la devoiucsén considera
la dficina de instancia’ Que no se enicuentra ajustado a derecho, ya que, como lo ha
afirmado en reiteradas: ‘otasiones el Consejo de Estado, ésta debe presentarse dentro del
término de prescripcién de la accion ejecutiva establecido en el articulo 2536 del Caédigo
Civil, modificado por el del qrtlculo 8% de la Ley 791 del 2002 (5 afios).

iante sentencia del ‘l 2 dg -novnembre de 2004, expediente 11604, con ponencia del
Dr. Juan Angel Palacio Hmcaplé la Sala precisé:
!) ~—

"De otra parte, esr‘é‘" aro que ‘traténdose de ejercer el derecho a devolucion de
pagos en exceso 0.de-lo no debido, si bien no existe en la normatividad tributaria
nacional disposicion @lguna que sefale el término dentro del cual debe formularse
la solicitud respectiva;. se ha entendido que dicho término es el previsto para
la prescripci6n de la accién ejecutiva de que tratan los articulos 2535 y 2536
del Cédigo Civil; y pracisamente por ello el Decreto 1000 de 1997 “por e/
| cual se reglamenta parcialmente el procedimiento de las devolutiopes y
e mpensaclones” dispuso en sus articulos 11 y 21, que las solicitudes de

.

§ ccc:xnmo con ef objsto social secundsnp de ia Ps Salud Total, pueds realizar otro tipo de actividades como invertir sus
ex tes, otorgar créditos a terceros vlﬂcula , intervenir en operaciones de ﬁnandamienlo gravar o dar en prcnda sus

rer cdn- irir Rianas mmankine ~ 6

artivida salahrar santratne Ao vt
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n p‘e‘nsacién por pagos en exceso o de lo no debido
“deberdn presemrse deniro del término de prescripcién de la accién
ejecutiva, establecidd en el articulo 2536 del Cédlgo Civil”, esto es dentro
del término de dfe: ﬁos” ,

El anterior término se apltca por encima de cualquier norma def orden territorial que le sea
corjtraria, inclusive del Decmo Mumcipal 523 de 1999, norma en que se fundamenté e}
act @cqado Pt

En|consecuencia, si blen -Administracion Distrital no podia establecer, a través de
normas de carédcter local, un pmoedamlento distinto al que la ley consagrd para el caso de
las Jdevoluciones o compensaciones de pagos de lo no debido o pagos en exceso, ya que
las|facultades que la Constitucién y la ley le oforgaron no le permiten establecer,-en
mapifiesta contradiccién de'io que la ley dispone, un término distinto al alll previsto.

Si ge tiene en cuenta quevla solicltud de devolucion de los pagos reahzados por Impuesto
de |industria y comercio. gn los bimestres 2 a 5 de 2002 fue presentada a la
Administracién Distrital por parte de COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A, el
dia[ 14 de octubre de 2010, bajo e! radicado EXT-AMC-10-0046541, de acuerdo con los
inos antes refendos. resutta evidente que ésta no fue oportuna.

rito de lo expuestq."e[ Secretarb de Hacienda Distrital,

. RESUELVE

ARfricuLo PRIMERO. CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién AMC-RES-
003075-2011 del 22 de septiembre de 2011, mediante la cual la Secretara de Hacienda
Dis}rital de Cartagena, resoMé negat una solicitud de devolucién del Impuesto de Industria
y Qm lo a la sociedad GOOMEVA EPS S.A.., por los argumentos expuestds en la
parte'mdiiva de esta pfovwenda f

ARJIICULO SEGUNDO NO!'IF!CAR personalmente o por edlcto la presente providencia,
de conformidad con lo establecido en el articulos 565 y ss., del Estatuto Tributario
Nagional y 337 del Acuerdo:N® 041 de 2006, al sefior GERMAN GONZALEZ PARRA
quien acttia en calidad de apﬂderado judicial de la sociedad COOMEVA EPS S.A,0a
quien se designe para tal a ta slguuente direccion procesal Cra. 11 No. 93-53 oﬁclna 101
Bogota D.C P

lcuLO TERCERO: CONTRA la presente providencia no procede recurso alguno
qugdando agotada la via gubematsva

ARYICULO CUARTO: REWTIR copia de la presente providencia, una vez notificada, a la
ofigna de Industria y Comerc!o y a la oficina_de Jurisdiccion Coactiva, para Io de su
petencia. - -

| D etark de Hacienda Distrital
v e

Revisd:Dr Remberto Quintana Espinosa
Jef¢ Grupo Asesor Tnbutario““

LI
Proyecto: Verena Isetro M
Asesor Externo




o ?,3r
| . *» + mumur.yc.
Bogoté
Sefiore
secashm DE HActmk, olsfmrm.
Cartage L

in. Resolucion AMC-RES-002075-2011 de 22
' _eo do industria y Comercio. COOMEVA
s A. NIT: 805.000.427-1. .

-

con la Cédula de Ciudadania No
14 316. 18y la Tarjeta meedon de Abogado No 87.243 del Consejo Superior
de la Judicatura, obrando an mj cqndicién de apoderado especial de la Compafiia
MEVA ENTIDAD PRQHQ!T RA DE SALUD 8.A., segin poder debidamente
dolqueobraenelemedlme,dm 6. la
RECURSO DE RECONSIDERAC

28.002078-2011 de 22 de Septiembre de 2011 por
3 legales y Jurisprudenciales que sustentan nuestra
'coﬁsiomcmes }

la resolucién obijeto' dej presente recursa realice un amplio anélisis del
entoparaladevdudén e saldos a favor, pero de manera adredanose
refiera a|la devolucién del pago d¢ lo no debido segiin las normas invocagas en ia
solicitud de devolucion, ra%cada por la abundants jurisprudencia del Consejo de
Estado se ha trascrito.

e
e que en su quqbpeer evaluador de la defensa del administrado, el g,s\

en el argumentd’:demo, tanto que en el texto de la resolucién apenas
se mencjona la juﬁspmdsng:ia de( Consejo de Estado, argumentando que eﬁa no
obliga pgr ser interpartes Y, D '

Loabs

decida qyie el procedimiento’ ?lwtérminos para la devolucion son los mueddos £
para los (saldos a favor, deeoohddendo que existe un patrdn jurisprudencial W’
,10 ”
lmm:l(/.ammayasm::ados.('om
PBX: 410 1104 - Fax: 635 0107 Cen. 11 No. 93-33 Oficina 101 wwwzaramayasociados.com 7,?0 -
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, constituido por sels (6) sentondas del

de la devolucién de los dinerps pagados
esto de industria y comercio por-parte de

Bk , que aunque en principio parecen validas,
‘termina noaiéndoloporquomd menteoommé:dminstandacontondosael
onsejd de Estado ha ido. sefial elsenﬁdoydcanoeqmdebontenerlas
nonnasensfkuadonesldénﬁeasdlaquemsooupanyaunmefom&lmaﬁees
 tales wmndasei‘\o son Minculantes, desconocer —para priofZar un afén

torpezal que posteriorments la mikma Jurisdiccion habré de coregir, de manera
acién de la administra resulta un desgaste administrativo inoficioso
po 'y cargas de trabajo, aparentes economias que posteriormente se

ord porrazéndelaﬂd v
ha fallado casos con antecedentes y
38 idénticos de m: a, oridades impositivas de igual categoria a la

ol funaonarfo sustandabor mal entiende y aplica la verdadera mision
onal y funcional de‘su cargo, cuando cree que defiende los intereses de la
stracion, negando ahgra la devolucién que inexorablemente se le obligara a
realizar | al municipio producio ge; la intervencién contenciosa y su unidad
jurispruge alparaeasosidésﬁcés,ugﬂnsehadldao con el agravante de que
la cuanfia a legaiments so chtad los incrementos (con incrementos diarios
, {jf' dure ia discusion) por raz6n de los intereses e
indexachnes causadas hast I8 fecha efectiva de la devolicién, o cual, a la larga,
ane e’ ca clara y ablertamente el fisco municipal,

in detimento patrimonial sélo por la rebeidia- sin
duiten Adrede desconoce un marco referencia superior

que podria legaimente guiar‘su‘ﬂepido fallar.

' ': mont¢ hablando, vale la pena referir Ia siguiente
'Li"’:;amm 3 las'masque(séio)apafarnementehaoebienla
publica. Veafnos I

Corte 8 pnmdoamﬂeg:;so&umdomyouum Exp. cm M.P.
oRamirez_‘_A,_ ez,

Ra _v@zammayasouados com : ST
PBX: (10 1404 - Fax: 6‘3:0103 ’Gh.?l No. 93-33 Oficina 101 wwa2aramayasociados.com




Drocedi Sir ntamsadaalayaz,ypor
endeorfentadaporuncrﬁéﬁodo - nwad,cualpuowserlasknphmde
los i oSt \ con olvido de ia persona que es el

t22s ST SPNPSANY LI Y VYN ;_111 i ala

iy z’;,..;mx: i idre FOND SO h‘.’ £P0adt) Lida 2iid -

i - A batoria que abogan por Meado
cqudodolacuya Idwuciéndohposiblﬂdadyfccﬂldnd
probatoria” (cursivas, negrﬁecy 0 nuestro)

Adeniés, es de anotar que ala adnﬂnistradén desconoce que a ella también le
asist¢ la obligacion de :‘@fectuar! verificaciones, pracﬁear pruebas de oficio y
8spegiaimente hacer gala de un relpvante espiritu de justicle pﬂndplg109alque
la ob ga antes de fallar, por exprdso mandato Iega! y consﬁwdonal sismpre que
esté ¢ fmciéndefallarm y justicia, de tal forma que con ello pueda
esta laverdad-vatdadm los hechos o calidades respecto de las que
a!unntelesungendudas si?eequeellassonrazonables :

Vale ewndar que

violaciones, lohacecondarticuazsdela
:H 1Ci0! Pomica.q.ﬁ : mmestablm.

450 56 81 a foda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.....Y.. Mmcia de la plenitud de ias formas
pmplndocadajykle " (eursivasynmmlas nuestras)

tlene a administracion de resg

hy

stla procecimiento fr wa

piic menteeldomdwoaladefensaqueelnﬁsm

conlleva, se respeta, no sid.en lo sustancial sino en io procedimental, como en el
caso # bjudice cuandolﬁédtnlristradbnpem&teyfadﬂta Q%%x
Gag 1% GOTeNeR OOl agiiniviragle vy no cuando se limita a imponer o ar
formu simplistas (¢} sacmm_ent les, 0 al caso de utilizar expresiones que sblo
tratan de aparentemente am ararisu negligencia, para juatﬂlcer indebido proceder.

i, P
e . "“} p—
iaramx@garamayasocmdos com

PBX: 610 1404 - Fax: m';tims “Cra. 11 No. 93-33 Oficina 101 wwwazaramayasociados.com
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nsultores
De ofra parte el estrecho ingt ‘existe entre el derecho al Debido Proceso y
el alaDefemaMplenmmntereconoddoporlapmpiaCorta
Con naienrdteradaemmdas entre las cuales es vélido citar:
p?ooeso es ol derecho de defensa, ey dec, un

conjunto de garanifas; ck y facultades suficientes para la proteccion.

Por elio, esmduwhoﬁchdumblqmucxﬂmdoamlqubr

pnudimlmto,mp r 0 menor aicance, segin su natursieza y

finafided, el cual: se observar no séio en su conjunto sino

tamblén en cada .una sus fases, pues la finalidad de los dos

derechos es Ia inten aklndohnslén.comoploqwsdlopuade

darsedumnwmpmao i no se afectan las condiciones de” igusidad.

(Sentencia ‘l‘-41§ de 1.998). (Cursivas y negrillas nuestras).

antuiorhadamme‘segunlomandanomblmloscéfwmdel
dered| y mporingo, el derecho de defensa no 86io se materializa
cong eislmplehemodeotorgirunrewrsopamapaentmentecumpnr o
aspéatar tal derecho, slrgowando'realmente!aadnﬂmwadénsaesfumyvela
por los derechos de los. ados a fravés de la debida valoration de su
argumentacién legal y féctica para proceder luego a desatar la situacion
=»;:' aenderochoyno ',bajosusesgadampmdénwtodtaﬂay
808'. .
De gtra parte, el ptdoador conlieva que la administracién haya
Mywmmiwubdmmomdeemadypwaame

' 6n del articulo 683 del Estatuto Tribufario, entre
otras|por la nefasta razén:do que en los procesos tributarios la administracion
fude juezyparteente énlowaiconllevaquelmplidtamentesu
Brpretaci jacia la conveniendaﬂscal

“Espinitu de .Just'ugga";f ? arios pablicos, con atribuciones ydebefas
quecumplirm'.“;"jj ! Cp Ialiquklaciénymauabdelosmpwstos
nacionalas dohuin' donpnpormmaenelejemic:cdesus

' contnibuyent 0 GXHE INAE O 0L

:zai‘ama@:gammayasoclados com
PHX: 610 140 - Fax: 635 0105} Cra. 11 No. 93-33 Oficina 101 wwwazaramayasociados.com
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consu!tores

rapresentadaynobwdtravdidtofadﬁmparaconello Wsu
i decisién. '

jscusi6 nos ocupa y los antscedentes, resuita valido
.pmwapﬁeadbﬁﬁésde conceptual, una de las recientes providencias
delaCortewpmmadeJusﬁdaq no por ser proferidds en materia de otra clase
de . pleh zoomosoportedelavalmdénmetodo

juozanprwmcbndalammcindble
y eficiencia de la administracion de justicia,

lo ‘orfenta a la salvaguarda del ordenamiento

Decaraaltemanoha sido pocos los pronunciamientos de esta
Corpomc:ononalsonfldodahdmrque ‘al juzgador le comesponde,
respetando claro esté las las fundamentales, darle sentido pleno a las
fonnasynosac:mdaspoﬂafonnamfsma ]us%éndolasmmm

X oY sustanch (Corte Suprema de Jusﬂda-:
2002-00083—01 Mam de 'H: M.P. Dr: Wiliam Namén Vargas.) (cursivas
y negrillas y subrayado nuestros).

s el que persista en violar la ley y el debido
aldesconooerlavard“ deloshedxosyelmndamentolegalquelos
Justifi para su

“dastos en representaciones, defensas; péiizas y
costas y demés en el respectivo P'°°°°°

MOMENTO DE Expsnwu RESOLUCION AMC-RES-002075-2011 DE
SEPTIEMBRE DE 2011, LOS TERMINOS PARA PRONUNCIARSE
CADELA DEVOLUOION $E& ENCONTRABAN VENCIDOS,

Nal@raramayasociados.com

. 11 No. 93-33 Oficina 101 www.zaramayasociados.com }

kd

PHX: 610 1404 - Fax: 63




consuitores

428 del Acuerdo 041 de 2008 dd’ Concsjo
Di de Cartagena de indias DT y C., e término establecido para la devolucion
es denoventa (90) dias, taleomo trascribe a continuaciéon:

“ARTICULO 428 TERMINO PARA EFECTUAR LA DEVOLUCION O
COMPENSACION. ~.La Administracién Tributaria Distrital deberé devolver,
previas las a que haya lugar, Iossaldosafavorommados

s qise. ackmiistra, dentro de los noventa (90) dias-siguientes
alafachade'sdllcm devolucién presentada oportunamente y en

Segun lo establecido enelactl

afpr la solicitud de devolucién con fecha 14 de
octubre de 2010 tal comae ‘a en el primer considerando de la Resolucién
AMC-RES-002075-2011 de 22 d¢ septiembre de 2011, este plazo vencig el 24 de
febrerp de 2011, esto eszoa dlas antes de la fecha de la resolucién y ndtificacion.

propia, oorrespondq a la jurisprudencia de la

de fecha 27 de mayo de 2010. C.P: Hugo

gicacién nimero: 25000-23-27-000-2005-01814-
inos para la devoluciones expresé :

La angerior tampoco es uﬁa epl
Cuarta del Consejo de
Bastidas Bércenas.
01(1 ), en la cual sobm ios

“De conformidad oon efiarﬂcuto 855 dol E T, la- admmMn de
impuostosdebedem brevia las compensaciones a que haya lugar, los
; 38 on los impuestos sobre ia renta y
oomplomentarbsysobmlbswntasdenﬂodsbs!ramtadfassgmtasa
la fecha de la ud de devolucién presentada oportunamente y en
debida forma. Es@ témmo también se apiica para la deyolucién de
fmpuestospagamsyno 1Usados 0 pagados en exceso. También-esté
probado que, sagunla /AN, el demandante no debié presentar esa
daclarac:én pomuepera afio gravable en comento no estaba obligado a
' .que no generv ingresos. En esa medida, la
, razén que motivé a la DIAN a conminario a
dovoluclon pero no por saldo a favor sino por
\3 la Sala, ese proceder de la DIAN. vuiner6 los
yeﬁcacmdelaacwmmhmm

pamladevoluaénpor dosoonoeptososelmismo En efecto, el
artfculoSSOdelE,T que la Direccién de Impuestos y Aduanas

- -
i~ 5 >
t iparama@raramayasociados.com
PEX: 610 1404 - Fax: 635 G107 . Cra. 11 No. 93-53 Oficina 101 www.zaramayasociados.com
- -
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nacionales deberd da oportunamente a los contribuyentes, los pagos
enexcssoodetono bido, siguiendo el mismo procedimiento que se
aplica para las ch . de los saldos a favor. Ese procedimiento estd
reglamentado en el 1000 de 1997 que previé requisitos generales
de la solicitud de de: 1 0 compensacion (Articulo 3).

e MR o iUmmnst T L o WEleige e
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Dado que al momento dﬁ axpedir Ja Resolucién AMC-RES-OO2075-2011 de 22 de
septiembre de 2011el técmino selencontraba més que-vencido, elio implica otra
alpﬂndplodeldmdo Yy sus consecuencias legales amén de los
368 y demds que geneta nol atender oportunamente las peticiones regladas

de log contribuyentes entre dhs Iﬁs responsabliidades disciplinarias y fiscales.

SE HA RECONOCIDO QUE EL
\RA LA DEVOLUCION DEL PAGO DE LO NO
En_a.cmleocwu.vuoenu
Ademis de lo anterior, porgl solo puficiente argumento para evidenciar la violacién
deld‘prooesoypo;f;mtod 6n fehaciente del mencionado derecho,
gmente imiento para la devolucion del pago de lo

la solicitud de devolucion:

quelasolidtuddelpagodelono-,debidono
proviene inicialmente ddﬁmw ributario como inadewadamentelohaentendié

*Articulo 2313.- Sialqueboronorhahedwounpago prueba que no lo
debla, benodom@apamrbpetﬂopagado

que la slmaa(m planteada rvquorﬁ un
reglament6 el Estatuto Tributario Nacional,
mientos distritales, en lo que concieme a la
0 estableciendo en los articulo 21 y 11 de

"Articulo 21. Ténnimpam 'Wyehcﬁmrladevolucbndepagosdalo
nodeb:doHabréfuggr ladevoluciénooompensaciéndelospagos
efectuados a favomc& {a i6n de Impuestos y Aduanas Nacionales sin
que exista causa :leggl pafe hacer exigible su cumplimiento, para lo cual
deberé pmsentarsa} ud ante la Administracién de Impuestos y
Adusnas donde se'@ el pago, dentro del término establecido en el
articulo 11 del presstite Detreto. La Administracion para msomrla soliciwd
contaré con el mm estaf:lacm en el mismo articulo. -7

Artlculo 11. Ténnmmbolioftarla devolucién por pagos en exceso. Las
solicitudes devolixeion .o, sacién por pagos en exceso, deberén
presentarse danfm;@l ino de prescripcion de la accibn ejecutiva,
establecido en el articulo 2536 del Cédigo Civil. Para el trémite de estas

P a@zaramayasociados.com
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mismopmoed!rm 'pamladovoluoidndalossaldosaibvor

" S daclaraciones tributarias. En todo caso, el término para
. osrablecidoenelartfculoBSSdelEstatUto
-<~ . (Paréntesis nuestro)

A?uvez,yenconoondmda o a wozsasdel%digocwil,modiﬁcadogorel
artic 2. ’ e

Ahora bien, al respecto sobre un soldéntico esdedrporpagode!onodebidoy
en d la demandante fue samente COOMEVA EPS S.A,, ol Consejo de
Estado se pronundi6 al respocb Fn la sentencia de fecha 11 de noviembre de
2009|antes mencionada: ,

*Conforme con Ia&pmebashuaobran dentro del proceso, la Sala evidencia
que la empresa - actora t{yd a litulo de ingresos, dentro de las

recumosquepembiéatf_ ,deUmdadesdePagoporCapltacM(UPC),
.50 )* anteriormente, no son susceptibles de ser

término que habla o

afio 2008 para losmgo
los pagos raellza&s enel 400 2002.

S:setianeencuehiaque k:ituddedavolucﬁnmepmsantadaelade
noviembre de 2004;. 0 act conlasfechasdelospagosebataadosy
losténnnosantesmfomjos resulta evidente que ésta fue oportuna y
procedente”. :

1 .
- -
Rl .
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. |artlculos 2535 y 2536.del ¢

PHX: 610 1404 - Fax: 6350

lo‘hnteﬂo N0 @8 una IrmarpreeadOn propia, Mque
ealajuﬂspm&ndaéxpedida por la Seccén Cuarta, Sala de lo
_ de Estado, de fecha 27 de agosto de

C.P: Martha " Tm ricefio de Valencia, Radicacién Numero:
' ' 1 1), en la cual el maximo tribunal administrativo

sentonciade12donovbmbm’do12004

de norma transcrita, porgue respecto al témmino
parasolicitarladowlucién ico:

{De otra parte, estédaroqcbtraténdosedoepmeroldemchoadavokmién

depagosenexcesoods 9 no debido, si bien no-existe en la normatividad
tributania nacional disposicion alguna que sefiale sl término dentro del cual
debe formularse Ia solicitud respectiva, se ha entendido que dicho término
es el previsto para la preséripcién de la accién ejecutiva de que tratan los
bdigo Civil, y precisamente por efio ol Decreto
1000 de 1997 "porolcualae raglamantapawﬁimontaelpmcediniemdo
las devoluciones y compenbaciones”, dispuso en sus articulos 11y 21, que
las solicitudes de devolucion.o compensacién por pagos en exceso o de o
no debido "deberédn: presektarse dentro del término de prescripcion de la
accion efecutiva, estab en ol articuio 2536 del Codigo Civil'; esto es
dentmdelténnmodadiez ‘

,‘.

Es asl, que para dplammiar si el término para presentar la solicitud de
devolucién se enguentra prescrito debe establecerse, cuél de las normas
antes mencbnadasumultaiaplicable al caso. Para definir tal controversia es
necesario remitirse 4. o drspuasto en ol articulo 41 de la Ley 153 de 1887

que dispone:

ARTICULO 41. Lamscripbrén iniciada bajo el impenio de una ley, y que no
se hubiere completado-adn al tempo de promulgarse otra que la modifique,
podréserragldaporlawﬁwmélasegunda avoluntaddelpmscrﬁlante

f ?

IO X
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pemellgiéndose!ama Ispmscrbciénnoompozartacontamsmo
desdelafechaen‘miale nuevahubiemanpezadoamw ‘;; -

™a transcnta se-advbm que cuando la
& comer y el término es modificado por una
nte puede elegir cuél de las disposiciones
sea la ditima, el nuevo témino se empezars
que empleza a regir la Ieymonda;oda

. cuandolanonnasoﬁahal "pmccdbv’onto"
‘'deudory que en el caso de las obligaciones fiscales

! ). Lo anterior por cuanto la prescripcion es un
mododeexlhguﬁ*lasobl acbnesyconellae!dwdorsedaﬂondedela
pretensién del acreédor aitravés de la figura de la exoepcnSn (Negrilla y
submyadoﬁnradetﬁi@o)

¥ -~
—

en las sentencias de la Seccién Cuarta, Sala

de lo t)i(:mtencloso Adnﬁnlstraﬁ del Consejo de Estado que a continuacion
tra mos: "

ncladelclnco do mbre de dos mil nueve (2009), Consejero
(3& Notm BA';TIDAS BARcem(us. ,Rldluclén

280002327000200601681:04;. No| Intermio: 16691, Demandante: “HUMANA
VIVIR S.A. EP.S. Demsndadd: SECRETARIA DE HACIENDA-DIRECCION

*Por tanto, la conbovars:b qe centraré en oslablecersl la demandante debié
presentar declaracienes de: correccién del impuesto de industria y comercio
pamobtanerlag;'w, de pagos de lo no debido, derivados de Ia
liquidaciones del impussto (de industria y comercio sobre las “Unidades de
o 5,(U ) que recaud6 durante los periodos objeto de
‘ istrativos demandados o, sf era suficiente con
que presentara la sokltud devolucién por pago de lo no debido, como en
efecto lo hizo. ...

;".

R S8I8 CONSIge. c LGNS 19 SPITI0 TeX0N 8 OUINancsinte. & NIty B QU
no _ora u“A.u U9 SKIHera & Droceagniento estsb u'z e .' :
Y 3 N ; s ” S > » 7 0% X ' )

e SRS &1 ".; .A.».".' D OWs O 42 Y LGP IRL) &F LFEN i & ‘.fl ’1,L Py O
SQUCHEI |8 devolkibion ¢ ) _SSINDIOCHIO DS IR Dreserbert e X

gccion sjecutive ;;.J:n' on of (ogwgo Civi

te
claracion pnvada para obtener la dewolucién de
quuesepagédemrahdebidaporoonooptodsl#npuestodeindusm
wasdo.. sdbre la UPC, precis6 que no por cuanto,

P
AY

.ri‘m IR 8 {
{
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su cumplimiento”. Enconsecuencla,slcon
se pretende establecer un mayor sakdo a favor
I para realizar un pago, el trémite
0 61 6f 20 del Decrefo 807 de 1993 que remite al
articulo 589 del. 5- y que! limita Ia peticion de devolucisn & tan s6lo dos
afios. S

Deahiqueensantgmia 12 de noviembre de 2004 esta Sala haya
precisado * ()estacl que traténdose de ejercer el derecho a
devolwidndepagosonexbesoodebnodebbo si bien no existe en la
normatividad tributerta naclonal disposicion alguna que sefiale el término
dentro del cualdaj_ !orm la solicitud respectiva, se ha entendido que
.para la prescripcion’ de la accion efecutiva de

U y2536dolCddlgoC~§'ypmcisamantepor
ello el Decreto 1060 de 1997 “por el cual se reglementa parcisimente el

procedimienio de las de uciones y compensaciones’, dispuso en sus
articulos 11 y 21, que las solicitudes de devolucién o compensacién por
pagosenoxoesoodalonddebtdo “deberdn presentarse dentro del término
de prescripcién de; la ejecutiva, establecido en el artlcu!g« 2536 del
Cédigo Civil", esto ¢ den del término de diez aflos”.

Detalfonnaquam si el término para presentar la solicitud de

: j" tra , debe analizarse cuél era el término que
raelefacto dsberenerseancueanuelos
;del Impuesto de industria y comercio del periodo
bimestre de 1995 y el quinto de” 2002, el

término que habjg : ) a correr era de 10 afios, que se vencian en el
afio 2005paralpapagps alizados en el afio 1995 y, en el afioc 2012 para
los pagos realizados en el afio 2002. En cambio, para las declaraciones que
fueron presentadas entre bl sexto bimestre de 2002 y cuarto de 2003 el
término de ripcion era de cinco aflos, es decir que wnclanonlosaﬁos
2007 y 2008, mspeqﬁvamehte »

o

En el caso in exaaflm la EPS Humana Vivir S.A. present6 la solicitud de
devowclondelospams Iizadosporlmpuoslodemdusanyoomerciode
los bimestres 3 de 1995 a 4 de 2003, sobre los:ingresos incluidos en la
base gravable por ' td de UPC el dia 29 de diciembre de 2003.

solicitud de devolucién fue presentada el 29 de
con las fechas de los pagos efectuados y
, resulta evidente que ésta fue oportuna y

Si se tiene en cuergta :
diclembre de 2003;;%¢ ac
los términos antos m
procedente.

, %ammi@varamayasocmdos com
X: 610 1404 - Fax: 6330185 Cra. 11 No. 93-33 Oficina 101 www.zaramayasociados.com
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Por lo expuesto, | Sata revocard la decision apelada que negé las
pmtenslonesdela. 3 y en su lugar anularéd los actos acusados. A
! derecho ordenaré a la demandada dovolver a
la EP.S. HUMANA VIVIR!S.A. Ia suma de MIL CIENTO NOYENTA Y
SIETE MILLONES ;CUATR( IENTOS SESENTA Y SEIS ML PESOS
M/CTE. ($1. 197’455000), Jrovias las oompensacbnos a que haya lugar.

ulio de dos mil nueve (2009), Consejera
DE VALENCIA. Radicacién: 26000-23-
tor: SALUD TOTAL S.A. E.P.S. Demandado:
RECCION DISTRITAL DE IMPUESTDS.

fundamenta su solicitud en la figura de
) 8N exceso y la Administracién sostiene que la

demandante debid oem)g_ sus declaraciones privadas para obtener la

pretendida devolucbn : .
Delimitado asi ef asanto Yoto de controversia, esta Corporacién observa
que no ha sido cuestiol mtpestamstenaaelcarﬁcterdeexcluﬁasdel

impuesto de industrig y de las UPC recibidas por la actora, sin
iridada eh sus alegatos de conclusion al remitirse a lo
ion de la demanda, hace;afelonciaatalaspecto

I@_Sala #dvierts que con anterioridad a la sontanaac-
1040 de nowembm..ﬁffgpl de la Corte Constitucional mediante la cual
ble ol articulo 111 de la Ley 788 del 2002, esta
Corporacién sostwo que al articulo 182 de la Ley 100 de 1993,
las UPC se reconocen a cbda E.P.S. “en funcién del perfil epidemiolégico
de la poblacién réfevante, de los riesgos cublertos y de los costos de
prestacién del servicio eni condiciones medias de calidad, fecnologla y
hoteleria, y sert definida por el Consejo Nacional de Seguridad Social en
Salud, de acuerdo: Qon estudios técnicos del Ministerio de Salud” , de
dondesemﬁemm selratademcumosproplossmdeuna
transferencia que-hace el Bistema con el fin especifico de garantizar una
épmnapmstac:én@pbs icios de salud y por tanto deben excluirse de la
base gravable. - , _

Asl las cosas, alm-gx:str na causa Ieglama para el pago del lmpuesio de
Industria y Comergio. respdcto de los ingresos percibidos por concepfo de
de. /p.socledad actora, con fundamento en el articulo 182 de

la Ley 100 de 1993 se configura un pago de lo no debido, criterio que, como
Ia.demandante y lo acepté el quo, no resulta vélido

anicamente a pquzt de #a sentencia de inexequibilidad de la Corte
Constitucional, ante crtada, pues la interpretacién de la nqanaﬂvidad

3

i
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capitulo X, artlcum'iﬁa 55, pmvétodoaltrémlteoon'aspondiantaalas
devoluciones, es:.dacir, @ objeto, funcionario competente, términos,
verificacion, rechaz0.g inadryision de las solicitudes, investigacion, garantia,
mecanismos de devol‘ momses a favor del oontri':uﬂntay la
ob@acbndeefoctua‘bs Bpvopiaciones presupuestales.

Enaloc!o elaftlculo VMdaimencionado Decreto establece:

Art. 144.- Devomcioms a favor. Losoonmuwntasdalostﬁutos
administrados porilg Di n Distrital de Impuestos, podrén solicitar la
devoluc:onocomgan delossaldosafavororighaobsonlas

con of trémite saﬂdodo los articulos siguientes.

En todosloscesos,?ia devémc:én de saldos a favor se efectuard una vez
compensadas las.’deudds y obligaciones de plazo vencido deél
contribuyents. En el mismo acto Que ordene la devolucién, se oompensam

Iasdeudasyobhgapbm;a cargo del contribuyents. (Negrilas fuera de
texto).

De lo anterior se obseyva e primer término que contrario a lo sefialado por
ol a quo, la \ativided tributaria ha establecido la figura del pago de io no
dabidoafavordelopcon uyentes y para efio ha sefialado las reglas para
Su procedencia, sigmue tro de ellas se prevea como requisitp previo e
indispensable la carrecci la declaracion privada '

.8h 8 conelpagoenexcosoodelonodobrdo
también es posblqobtenek su devolucién, en ¢l primer caso cuando se
cancelan por impuestos,| sumas mayores a las que cormsponden
legaimente, y en et sogunﬂo evento, cuando se realizan pagos “sin  que
exista causa legal pgm.h exigible su cumplimiento”.

Lospagosenexcoappde ' no debido pueden surgir de las declaraciones,
de los actos admini 0 de las providencias judiciales, que determinen
unvalorpagadoonéxpesoolaausenciadeobllgacidn lo que da derecho a
solicitar su compepsac 0 devolucion.

i

Ahora bien, enelumsosdqbservaquelasoc:adadactommyﬂmo

del impuesto de industria y comercio
Iosmcwsosperclbidosporconceptode UPC,

ingresos gravablq_ _m su

fdtﬁa@z:lratlya}'asoci ados.com
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: soodgfnaenlasdhbmtosmerpmm&
guridad social, antes sefialadas, lo cual ha sido

la jurisprudencia tanto de la Corte
Constltucnonalooméndel isqodeEstado

,4
¢
o

> y que como se establecié carece de causa
fa base gravable del tributo en cuestién, por o
fa devolucion solicitada en aplicacion de los
derecho sustancial y espiritu de justicia, que
lafunciénpubka

'ltospamlapmoedﬁﬂﬂddsladawmdandel
en exceso, 6s ol de oportunidad, el cual ha
andada. Al respecto se advierte que el articulo
13, prevela:

Ahora bien, unodelos
pago de lo no debido o del
sido cuestionedoporla
147 del Decreto 807de.,1

At 147- La soltud He devolucibn o compensacitn de tbutos
administrados por la Directién Distrital de Impuestos, deberd pmsentarse
denhode!osdosafiossig tesalvencmientodelplazopamdoclamro

Expediente 11604;. ';? Dr. Juan Angel Palacio Hincapié decians la nulidad
del aparte submyadodelanonna trenscrita, por lo que respecto-al término
para soficitar la do\ducmbdm

“De otra parte, esﬁdamquobaténdosedoepmreldefachoadowtuclén
dopagosenexseapadalbnodeb:do si bien no existe en la normatividad
tnibutaria nacional dispo alguna que sefiale el término deniro del cual
debe formularse la solicitud respectiva, se ha entendido que dicho término

es el previsto para la.p jon de la accién ejecutiva de qué tratan los
articulos 2535 y. 4 ' Cwil; y precisamente por ello el Decreto
1000 de 1997 ‘p reglamenta parciaimente el procedimiento de
las devoluciones "y compensaciones”, dispuso en sus articulos 11 y 21, que

} v
las solicitudes de qamlucodn o compensacién por pagos en exceso o de lo
no debido "deberén msentarse dentro del término de pre de la
; en el artlculo 2536 dol Cédigo esto es
dentro del tétmmo : igaz dﬁos'

Deacuerdoconlq,mis'brseadviertequeeltémmde prescripcion
aplicable es el previsto

‘ gama@nramay asociados.com
PHX: 610 1404 - Fax: 635 0!0" Cra. 11 No, 93-33 Oficina 101 wwwizaramayasociados.com
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niscribe eén 10 afios, disposicion que fue modificada por el

altlculoadelanjf del 2 'yostableciOdbhoténnmenSaﬂos

Asllascosasparg ars:eltémhopmpmsentarlesqllcﬂudde
devolucion se uan debe establecerse cuél de s normas
antesmencbnada;f icable al caso. Para definir tal confroversia es
necesario remitirse & 1o- enelamoulo#delaLeyfsadewB?
que dispone; AR

ARTICULO 41. La iniciada bajo el impenio de una lpy, y que no
se hubiere i [aénalliempodepmnulgammque

podrasermgklaperla i 6 la segunda, avolmtaddelprmrﬂxbnta
pero eligiéndose layﬁltina la prescripcién no empezaré a contarse sino
desdolafechaenqdblala,nuevahublerampezadoamgir

Deconfonmdadoonlahonnatmnwftaseadvioﬂaquecuandola
prescripcién ha: empezaddacon'eryallérmimesmomdomruna
nueva norma, el “prescriblente puede elegir cuél de las disposiciones
aplicard y en caso de qua sea la dltima, el nuevo término se empezaré
oontarapart#dala scha eh que empieza a regir la ley modificatoria. :

' quo cuando la norma sefiala al “prescribiente”
haoemfemncbal&udor que enelcasodelasobmacionesﬂaoales

corresponde al conini; . Lo anterior por cuanfo la
modo de extinguir fas; oblk acioncsyconeila eldeudorseddbndedola
pretensién del acreedor a thavés de la ﬁgumdalaexoepaan

2 dol tres (a) » di¢iembre de dos mil nueve (2009).

ponents: HUGO FERNA BASTIDAS BARCENAS. Radicacién:
760012331000200804897:04; No Interno: 17122. Demandante: SALUD TOTAL
E.P.S| Demandado: mmlo, SANTIAGO DE CALI ‘s -

“Concretamente !a contro Se cantra en establecer si era procedente la
devolucion por pagp-de lo dabfdoafavordela EPS SALUD TOTAL SA.,
de las sumas que o pagar por conceplo de Impuesto de Industria y
(Comercio, liquidadas. sol Ios ingresos percibidos por ooncapto

unidades de pago par ca, UPC... .

El dfa 5 de abril 2004 Replasenlante Legal de SALUD TOTAL SA
EPS. presentéam'ael dinador del Area del Impuesto de Industria y
Comercio de la .. Distrital de Haclenda de Cali, solicitud de
dewhdéndomdabmdab:doporconwptodempuestodo industria
y comercio Spondie a los anteriores periodos por la suma de
$307'963.081.

. ‘TF -
-

PHX: 610 1404 - Fax: 635 0103 Cra. 11 No. 93-33 Oficina 101 wwiaramayasociados.com




PBIX: 610 1404 - Fax: 635

desfavorablementomodianfalaResolucién
julla:'de 2005, en la que determind que los pagos cuya
‘Henen tausa legal en la Ley 14 de 1983.

lgualmeniopquue‘asolbﬁudamoanporanea porque de
conformidad con art‘ 237 del Decrefo Municbal 523 de 1999, el

inistracion, ensjom:ciodelaautonoﬁ)laqwle
Nitica, podia establecer trémites especiales
svolucio dalos:mpuosaosmmicbalospegados

/preci , en el caso in examine se concluye que la
empresa SALUD ‘TOTAL EPS percb:é para la prestacién dgl servicio
publico de salud, -recirsos|.por concepto de las Unidades de Pago por
Capitacién, exencién que,| como precisa la Sala, no deviene de la
consideraciones efet wlasenlencac-wwdemmodela
(Articulo 48), que consagra la prohibicién de
uridad social para fines distintos al sistema.

i Il PR
¢ PR
aldia T [

- _'xm_A. i) u...b.&- )8 O $il oWOCHo ON

2@ ofra parte. R mMine con que contabe para . solk *u 8y i
gevoiicion RI8 . QI yentra ajystago 4 dJerecho e XRINe 111“
RAIINIGC DOFr . ! v 13; hetor /'l _aue. como o he .:’x’uu__& O _@8ts
cOIporacion, ¢ ,‘ : u.»..; [HRrse gentro del thimino de prescri -'mu
“ ,‘_ .aceion _vu'z-'.a/' peblecido en of grticulo 2536 del Codigo Civil

IS10 @8, gentr *v.ﬂ'»uzm fu J 3108, O ol geoif articulo 8°de ja Ley 78
uu-fn'r 8l anterior.

2 4ol 12|de noviembre de 2004, expediente 71604, con
ponencia del Dr. Juan Palacio Hincaplé, esta Sala precisé

Sisio que tratéindoss de sjercer of derscho a devolucion
depagosenexoe_ ogelonodeb:do sibbnnoexisteenlanmﬂvidad

re i prescripcion de la accién sjecutiva de
’ y2530dolCédlyoCMl y precisamente
de 1997 “por el cual se regismenta

Zarama@zaramayasociados.com .

>ra. 11 No. 93-53 Oficina 101 www.zaramayasociadas.com
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cnmarﬂcuioc 11y21 que las
. ocowumciénpormocmoxcmodc
ord sentarse dentro del término de prescripcion

enolmtlculozsasdclcédgo
Chvil”, mnmdd - inodcdhzaﬁo:” -

norma en que se: h ‘el acto acusado.

de normas de:carficter | unpmoedimlenlodistmtoalmnlaley'
consagrbpamelmoda sdovolwlonosocomponsaclonesdopagosde
lonodebidoopggosaﬂo 80, ya que las facultades que la Constitucion y
la ley le otorgaron no.fe iten establecer, en manifiesta contradiccion de
quuolaleydispono m!ém!nodwthtoalalllpmwsto ' ‘

La Ley 788 de 2002,.se rbitera, facults a las entidades termitoriales para
disminuir y simplificar. los inos de los procedimientos acorde con la
naturaleza de sus: tnbuaos Nés no los términos doprascripc:on

De tal forma que, mmmrsielmmompmmtarlasolicazdde
devolucibn se encohtrabd prescrito, debe anslizarse cuédl era el que
aplicaba a cada periodo. Para el efecto, debe tenerse en cuenta que los
pagos por concepto del Ipuestodemdusbfaycomemaoqypemdo
comprendido entre gl afio y el 2002, ol término que habla empezado a
conareradew-‘,’,,,_ se venclan en el aflo 2006 para los pagos
”&.1998 /, en e afio 2012 para los pagos realizados en el
2002. En cambio; pa@ las yocla!acvones que fueron presentadas en el afio
2003 el término deprescnpcion era de 5 aflos, es decir, vencla en el afio
2008. ‘ ,

porlmpueswdemdstda comercio en los bimestres 1 a 6 de 1996 a 2002

y 1 a 4 de 2003 preseritada por la EPS SALUD TOTAL S.A. fue presentada
el 5 de abril de 2004, .de con las fechas de los pagos efectuados y

fos términos antes referi s, resuita evidente que ésta fue oportuna.

que la Administracion formulb on la
e , en el sentido de que la actora debib solicitar Ia
correccién de las- IKjuk nes privadas para descontar los ingresos que
habla percibido per;lJPC, de acusrdo con el procedimiento establecido en
el articulo 34 dgl Decrelo Municipal 523 de 1999, la Sala no haré
pmnunc:amfento,;algum al respecto, toda vez qw éste aspecto no fue

contestacion de la B,

' rama@zaramayasociados.com
PHX: 610 1404 - Fax: 635 085" “Cra. 11 No. 93-53 Oficina 101 www.zaramayasociados.com
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nsuitores

demd:azoenelactoacusado
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,&Ia¥mmm10dodsionapoladaquamwms
anqe y, en su lugar, anularé los actos acusados. A
e/ derecho se ordenaré al Municipio de Santiago
mas pagadashdebidamenbporta EPS SALUD

avies las oompomacbnes a que he;“i luger. ..”

i ¢ e

: maonadas juﬁWen as. el Consejo de Estado ordend la devolucién

st ayoomerdocmcelamn las EPS demandantes, al condderarqueeotasno
; sergravadasoon&choi uesto. -

soelConsejo de‘,Estado_ gnomé)dmo 6rgano de la justicla aduinlsﬁ'aﬁva
pa!squesq_,_ progax contundentomenteydemeramitomdaal

r tanto resulta prooedente bajo la vigencia de la
, la cual es aplicable al caso subjdice por
nan los vacios no contemplados en Tis normas
de pago de lo no debido como en el caso
minado clara y reiterada jurisprudencia.

9 i i claramente los lngmos de COOMEVA EPS

A. ge anexa la certifi éﬁde ngresos de la entidad en Cartagena durante el
afto 2002 suscrita por la &avl Fiscal, incluyendo como anexos copla autentica
ro auxifiar y copia sg'np!e del informe del Revisor Fiscal a la Asamblea de

istas (8 folios).

z@ama(@ammayasocmdos com
PHX: 610 1404 - Fax: 63570105 cra 11 No. 93-53 Oficina 101 wwwizaramayasociaglos.com
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e heehoydederadnooonud&dasmnte soﬂdto
porsudespmare pcar la Resolucién AMC-RES-002076-2011 de
bre de' 2011y se ardene la devolucion de la suma de SESENTA Y
TOS VEINTICUATRO MIL PESOS ($65.224.000)

staria de Haclenda de Cartagena por concepto
io desde el segundo hasta el quinty bimestre
SQOMEVA E.P.S. S.A, asi como Ids debidas
"  nwntecomaspondan segln lo antetiomente

Anexd: lo anunciado en etaeépito dJ pruebas.
PRESENTAC!ON PERSONALDEABOGADO .

' agrama@wammaya,\octados ' - B
PHX: 610 1404 - Fax: 635 010, Cra. 11 No. 93-33 Oficina 101} www.zaramayasociados.com
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PricewsterhouseCoopers Ltda.
Edificio is Tore de Cell

Calle 19 Norte No. 2N-29, Piso
Apartado 180 .
Conmmstador: 884 5500

-
_—

En m| calidad de Revisor Fiscal de Cdomeva Entidad Promotora de Salud S. A. (en adelante
la Enfidad), identificada con NIT. 805.000.427-1; certifico que, ia informacién incluida en e
Anexo adjunto, ha sido tomada de los registros contables de ia Entidad al 31 de diciembre de
2002, Dichos registros contables fueron auditados por otro contador publico quien ejercié
comojrevisor fiscal durante ese.periodo y en su informe de fecha 24 de enero de 2003,
incluyp algunos asuntos, incerfidumbres y salvedades sobre los estados financigros

correspondientes al afio 2002. -~
Esta gertificacion se expide en Cali ppr solicitud de la administracién de Coomeva Entidad

Promoptora de Salud S. A., hz;{f;:gestinb a la Secretaria de Hacienda Distrital de Cartagena,
comojrequisito para adelantat el tramite de solicitud de devolucién de impuesto de Industria y

Comgrcio del afio 2002, y nodebe ser utilizada para ningun otro propésito, ni distribuida a

"
el

r Fiscal L
Tarjetp Profesional No. 47884:T




17,814,757

2,150,084

“Ver certificacion ad

. 47884-T
mdefodusdoodubrooozmo
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A los acgionistas de ‘ ,
COONEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. - COOMEVAEP.S. S.AL

He Auditddo los balances generalés de COOMEV A ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. -
COOMEVYA EP.S.S.A.. al 3] dedicierbre de 2002 y 2001, ¥ los correspondientes estitos de
resultadeg, de cambios en el patrimenio, de cambios en la situacidn financiera y de flujos de efective
por los afips terminados en 2sas fechas, Tales estados financieros son responsabilidad de Ja
Administrpcién de la Compafifa. Entre mis funciones se encuentra ia de EXpresar una opinidn sobe
estos estados financieros con base an mis auditorias. '

Obtuve la informaciones necesarias para cumplir mis funciones y Hlevar a cabo mi rabajg de acuerdo
con normgs de auditoria generalmente aceptadas en Colombia. Tales normus requicren §tie se
planifiquely efectic la auditoria pars obtener una seguridad razonable acerca de si ios estados
financiero} estin libres de errores si gnificativos. Una auditoria de 2stades linancieros incluye
examinar, sobre una base selectiva. la evidencia que soporta las cifras v las revelaciones en los estades
financiero§. Una auditorfa también incluye, evaluar los principios de conabilidad utilizados y las
estimaciones contabies significativas hechas por la administracidn, asi como evaluar la presentacidn
general delos estados financieros. Considero que mis auditorias me proporcionan una basg razonablc
para exprefar mi opinién. e ' - ’

Como se njenciona en Iz Nota 2 3 los estadas financieros, la Compaiifa lleva su contabilidad v presenia
sus estadog financieros de confermidad con 1os principios de contabilidad goneralmente aceplados en
Colombia gstablecidos en el Decreto 2649 de 1993 y disposiciones de la Superiniendencia Nacional

de Salud. De conformidad con lo permitido por fa Superintendencia Nacional de Salud, la Compaiia
contabilizd|el gasto por impuesto para preservar la seguridad democrdtica como un activo diferido,

) - e - N .. - -
cuyo saidofno amortizado ascendié a 8 127 miliones al 31 de diciembre de 2002. -

Tal como s¢ indica en las notas 2 y 14, a paryir del afic 2002 la Sociedad no emite ordenes médicas.
razén por I4 cual registra los costos de acuerdo a los valores reaies recibidos en [a facturacién de Jos
Este cambio afecta la.comparabilidad de jos estados financieros.

En mi opintdn, los 2stados financieros.antes mencionados, tomados de los libros de contabilidad,
presentan rgzonablemente, en todos los aspecios significativos. la situacion financiera de SOOMEV A,
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.4. ~ COOMEV A E.5.5. S.A., al 3! de diciembre de 2002 ¥
2001, los repultados de sus operaciones. los cambios en su patrimonio, los cambios en su situacidn

financiera y[sus flujos de efectivo por fos afios terminados =n esas fechas. de conformidad con
principios de contabilidud generalmente aceptados.en Colombia, y con instrucciones y pricticas ------ -

contables equablecidas por Iz Supcrinrendencia Nacional de Salud, fas cuales. excepte por lo descriio
en el pdrafg anterior, fueron aplicadas sobre bases uniformes. ‘ ,

SR T w3 s o
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Ademis, infofmo que durante dichos afios la contabilidad de la Compaiifa se lleva conforme a las
normas legales y Ja técnica contable; las operaciones registradas er los libros de comabiliddd y ios -
actos de los a¢ministradores se ajustaron a Jos estatutos y a las decisiones de la Asamblea de
Accionistas y (de la Junta Directiva; la corraspondencia, los comprobantes de las coentas y los libros de
actas y de registro de acciones se llevan v se conservan debidamente; el informe de gestién de los
edministradorps guarda la debida concordancia con los estados firanciercs bdsicos. y los aportes al

istema de Seguridad Social Integral se afectuaran en forma correcta y oportuna. Mi evaiuacidn del
control interng, efectuada con el propésite de estabiecer el alcance de mis pruebas de auditcrfa, no
puso de maniffiesio que la Compaiifa no haya segvido medidas adecuadas de contrel internd y4de

censervacion y custodia de sus bienes y de los de terceros que estdn en su peder.
/ / »
JURY GUTIHRREZ MALDONADO - e
Revisof Fiscal S =
Tarjeta Profesjonal No. 59739-T :
Miembro de Deloitte Colombia Lida.
24 de enero dg 2003.
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¢ ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS, D.T. Y C. 3
4 SECRETAR/A DE HmENDA DisTRITAL

N i . LT L T LW, R, 0 e PO "qax-,,»ww-\ IR

| RESOLUCION  No, mc.g_gs-oozo‘ls- 011 DEI
septiembrede 2011
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~  “Pormediode la cual se resuelve una solicitud de devolucién”

4
1

[EL SUSCRITO Tssbfﬁsimplsmlml. DEL DISTRITO DE CARTAGENA

En ugo de las facultades legales y en especial las conferidas en el art{ % &6 d‘%'ev
al 43[1 del acuerdo 041 de dtaembre de 2006 (Estatuto Tributario Diptsital), Pg
; ] SEP 200 —] |
coysmmmnno T :
CONTRIBUYENTE | COOMEVA E.PS. ]
DIRECCION PROCESAL - Manga Avenida Jiménez #21-45,
SOLIFITUD e DEVOLUCION =
FECHA DE SOLICITUD 14 de Octubre de 2010
CUANTIA $65.224.000
COD|{GO DE REGISTRO EXT-AMC-10-0046541 y EXT-AMC-11-
0030048 =

1 Queel contrlbuyente COOMEVA EPS. S.A, a través de apoderado judicial
Doctor GERMAN“ GONZALEZ PARRA, mediante escritos presentados en
fecha 14 octubre de 2010 y 10 de junio de 2011, radicados 1nternos No.
EXT-AMC-10- 004545‘1 y EXT-AMC-11-0030048, solicité la devolucién de
la suma de (365.2'.245..:000), cuantfa indebidamente cancelada a titulo de
impuesto de !ndixst‘ria y Comercio desde el segundo hasta el quinto

bimestre del afio: 2002 por razén de que estos pagos configuran un_pago e
lo no debido, argumentando que ' .

Cartagena de lndias‘ Centro. Plaza de la Aduana, Edificio Andian, piso 1
‘I’eiéfono 6501092 ext. 1860 e

e
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- ALCALDIA MAYQR aE CARTAGENA DE InD1as, D.T. ¥ C. L
> SECRETAR{A DE HACIENDA DISTRITAL
3. TESORERIA DISTRITAL -

a. Los Dineros. pe enecientee al sistema general de Seguridad Social en

Salud, no pueden ser gravados con ninglin impuesto. Hacerlo’lmphca
destinar recursos de la seguridad social a fines diferentes a ella,

violando lo estabjemdo en el articulo 48 de la Constitucion Nacional.
A REEEE

b. Se configurd un Pago de lo no debido ya que Coomeva E.PS. presenté y
canceld declaracwnes del impuesto de industria y comercio incluyendo
en la base grav§b1e‘los dineros correspondientes al Sistema General de

Seguridad Social en Salud.

c. El plazo para‘w la solicitud de devolucién por pago de lo no;debi_do
aplicable es el témino previsto en el artfculo 2536 del C.C., conforme el
cual la acc'én e}ecutlva prescribe en 10 afios, disposicién que fue
modificada ‘pglf el articulo 8 de la ley 791 del 2002 y estableaé dicho

= -

término en ClnCO anos -

d. Conforme al articulo 41 de la ley 153 de 1887 “la prescnpaén iniciada
bajo el rmperlo de una ley, y que no se hubiere completado atin al
tiempo de pmmulgarse otra que la modifique, podra ser reglda por la
primera o porla segunda, a voluntad del prescnblente, para los efectos
del sohatante (contnbuyente) pero eligiéndose la dltima, la
prescripcién ngv-émpezara a contarse sino desde la fecha en que la ley

nueva hubiere empezado a regir.

MARCO LEGAL

Terjiendo en cuenta Ias normas aplicables a la presente solicitud, los argumentos
expuestos por el pettcnonarlo, la actuacién adelantada por la oficina de Mistancia y)

el apervo probatorio que reposa en el expediente, se desprende lo siguiente:

Cartagena de Indias; Centro, Plaza de la Aduana, Edificio Andian, piso 1
Teléfono 6501092 ext. 1860
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© ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS, D.T. v C.
. SECRETARIA DE HAGIENDA DISTRITAL
% TESORERIA DISTRITAL:

resojucion que defina la cuesttén 1urid|ca planteada, a la posibilidad si a bien lo
tieng el solicitante de presentar pruebas y de controvertir las que se alleg‘ﬂen en su
confra, la de observar ple’namente las formas propias de este tipo de solicitudes y
prir]clpa]mente la posibilidad de interponer recursos y agotar con ello la via
gubgrnativa. En concordam:xa con la reiterada jurisprudencia que al respecto ha

emitido la Corte Constlmmonal '; B

“El derecho al debiddﬁpro'céso es el conjunto de garantias que buscan asegurar a
los {nteresados que lié-n acudido a la administracién piblica o ante los jueces, una
rectp y cumplida decxsrén sobre sus derechos. El incumplimiento de ias normas
legales que rigen cada’ proceso administrativo o judicial genera una violacién y un
des¢onocimiento del m'rsm;o;v-. (C-339 de 1996).

‘entro, Plaza de la Aduana, Edificio Andian, piso 1 =

Cartagena de Indi }
.5 Teléfono 65601092 ext. 1850
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- ALCALDIA MAYOR u-: CARTAGENA os INpias, D.T. Y C.
- SECRETARIA DE HACIENDA DiSTRITAL
. TESORERIA DISTRITAL

DA A AYOR DF U ARTAGENA

fundamentales. Sentencna T'572 del 26 de octubre de 1992 (M.P. Jaime Sanin

Por

conga

AC

los
dev

en

los grticulos siguientes.:

En

conjpensadas las deuda.{ j{’pﬁbligaciones de plazo vencido del contribuyente. En el j/

Al réspecto, el citado Estatuto consagra:

iffenstein).

Jo tanto, esta soliﬁim‘d de devolucién, debe surtirse por el trémit'g especial
grado en el artfculqt§424 y subsiguientes del Estatuto Tributario Distrital,
RDO 041 DE 2006, *

- -
o

“ARTiCULO 424.- DE@OI‘,‘GGION DE SALDOS A FAVOR. - Los contribuyentes de

ributos administra'd'os“ilpor la Tesorerfa General Distrital, podrén solicitar la
blucién o compensacién de los saldos a favor originados en las declaraciones,

agos en exceso 0 de lo: no debido, de conformidad con el tramite senﬁ]ado en

todos los casos, la. devolucién de saldos a favor se efectuard una vez

mismo acto que ordene la, devolucién, se compensaran las deudas y obligaciones a

cargo del contnbuyente

Cartagena de 1ndias Centro Plaza de la Aduana, Edificio Andian, piso 1
. Teléfono 6501092 ext. 1860




. ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS, D.T. ¥ C.
- SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL L
; TESORER[A DISTRITAL

“ARTICULO  426.- CbM‘PETENCIA FUNCIONAL - DE DEVOLUCIONES.

“ARTICULO 427. - TERM]NO PARA SOLICITAR LA DEVOLUCION O

debefan presentarse dentro de los dos afios siguientes al vencimiento del plazo

paraldeclarar o al momento del pago en exceso o de lo no debido, segin el caso.

Cuando el saldo a favo’i"“_sv'lé'derive de la modificacién de las declaraciones Tmediante
una Jiquidacién oficial no podré solicitarse aunque dicha liquidacién haya sido
impygnada, hasta ta:riéb-v' se resuelva definitivamente sobre la procedencia del

"

saldq.”.

Dendtese que la sohmtud . e} DEVOLUCION por pago de lo no debido, presentada
por el contribuyente COEJMEVA E.PS. S.A. fue radicada ante la Secretarfa de
Hacipnda Distrital de Cartagena, el 14 de octubre de 2010, y en esta misma, el

petidionario relaciona que la sumas reclamadas corresponden a las indebidamente

pagddas a titulo de lmpuesto de industria y comercio desde €l segundq:!"lasta el
quinto bimestre del ano:2002».

En cpnsecuencia, los dos""b éivﬂos exigidos como término dentro del cu-al se pueden
soligitar los saldos a favof,_._c‘ontemp]ado en el artfculo 427 E.T.D. transcrito, a partir
de 13s fechas de pago deflés declaraciones, que como se evidencia en !a: pruebas
anexas, fueron realiza.dqs e‘t_z el afio mismo afio 2002; se encuentra vencido

Comp puede observarSe‘,’ la solicitud de devolucién en estudio, por haber sid

)v

ser rlechazada.

Cartagena de indias ‘Centro Plaza de la Aduana, Edificio Andian, piso 1
. Teléfono 6501092 ext. 1860

presentada el 14 de octubre de 2010, resulta EXTEMPORANEA y por tanto, debery
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icuLO 430.- RECHAZO E INADMISION DE LAS SOLICITUDES DE
DLUCION O COMPENSAC!ON -~ Las solicitudes de devq]ucnén 0
ensaciin se rechazarén en forma definitiva: = -
} Cuando fuerenlﬁiféjséntjé_das extemporaneamente.

) Cuando el saldo matena de la selicitud ya haya sido objeto de devolucion,

Compensacién o imputacién anterior.

Cuando dentro del térmmo de la investigacién prewa de la solicitud de
devolucién o compensacaén, como resultado de la correccwn de la
declaracién efectuada por el contribuyente o responsable, se g?nera un

saldo a pagar....

5 de recibo para esta instanaa. la tesis esgrimida por el peticionario, en cuanto
2 el término para sohcxtar la devolucién de un pago de lo no debldp sea el
ado como término de prescnpmén de la accién ejecutiva, establecido en el
1io 2536 del Cédlgo (T vﬂ por cuanto el trdmite de DEVOLUCIONES de saldo a
es un trémlte especml reglado en el Estatuto Tributario Distrital, a cuyas

as se acuden en pnmer térmmo, s6lo cuando respecto a una materia no haya

sicién apllcable, se remite a otras disposiciones, en el orden preferente

inado en el artfcg}q 444 del ET.D. que reza:

[{CULO 444.- APLICACION DE OTRAS DISPOSICIONES. Cuando sobre un

ria no haya dlsposmlén expresa, se acogera lo d:spuesto en las;horma

Cartagena de lnduas Centro Plaza de la Aduana, Edificio Andian, piso 1 o -
Teléfono 6501092 ext. 1860
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Las

et TESORERIA DISTRITAL -

..ltuacwnes que no pueden ser resueltas por las disposiciones de este"estatuto

0 por normas espeaales, se resolverén mediante la aplicacién de las normas del

Esta

futo Tributario Nacionai del Cédigo contencioso Administrativo, Cédigo de

Procedlmlento Civil, y lo "P incnplos Generales del Derecho de manera preferente

de a(

Teni

Devqg

extepsiva de normas del Cédigo Civil.

Sib

tuerdo a fos cédlgos,cqr:espondlentesala materia,” .- . L
endo en cuenta que respecto al término para presentar la solicitud de

lucién existe norma expresa en el Estatuto, no es procedente la aplicacién

S int
sy >

en es cierto, se destaca en el peticionario su esmerada argumentacién

sustentada a la luz de faliés proferidos por el Consejo de Estado en este sentido;

reco
de @

“Los]

crite

Por
func

es el

rdemos que estos faHos no son obligantes para el Distrito Turfstico y Cultural

[artagena, ac0gléndonos a ia aplicacién del artfculo 230 de nuestra

jueces, en sus providgzj :'qs. solo estdn sometidos al imperio de la ley.

La e&uidad, la jurisprudenﬁ;"&,f los principios generales del derecho y la ddc’tr;ina son

rios auxiliares de la actividad judicial”

tanto, las jurisprudencias citadas, son tan solo Criterio Auxiliar; como
onario fallador, nos "éi:éhémos tinicamente a la ley, que para nuestros efectos

Estatuto Tributario-Distrital y sélo por remision a otras normas cuando no

exista disposicién aplica‘ble';l por ende estos Precedentes jurisprudenciales, no son

oblig

circu

solid

antes, pues comoquiera que ostentan un criterio auxiliar ba;o ninguna

nstancia nos resultan vlnculantes

De oftra parte, el criterio;djg esta instancia, frente al termino para presentacién de

itudes de devolucjﬁn.:}\a sido el de aplicar en todos los casos sometidos a

reléfono 6501092 ext. 1860
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nuestra con51derac16n, el. consagrado en el Estatuto Tributario Distrital; en este

sent

Ido nos acogemos: a lo seﬁaiado por la Corte Constitucional, respecto a la

consjstencia de las decnsxones‘ tomadas por todo fallador:

decidi

“Toj) tribunal, y en e&peqql,el juez constitucional, debe ser consistenté con sus
0

nes previas, al menos br cuatro razones de gran importancia constitucional.

En primer término, por elementales consideraciones de seguridad juridica y de

cohefrencia del sistema’ juridico, pues las normas, si se.quiere que gobiernen_la
at e

caom

man

cara

Fina
pres

resp

cont]ucta de los seres humanos, deben tener un significado estable, por lo cual las

iyiones de los jueces deben ser razonablemente previsibles.

gundo término, y directamente h'gado a lo anterior, esta seguridad jurz’dica es

un mecanismo de: cah&rol de la propia actividad judicial, pues EL_RE.SEEIQAL
EDENTE _IMPONE: s ; -LOS JUECES UNA MINIMA RACIONA@QAD_X
'ERSALIDAD, ya que Ios obhga a decidir el problema que les es planteado de una

bra que estarian dzspuestos a aceptar en otro caso dtferente pero que presente

Cteres andlogos”. Sentenc1a de unificacién 047 DE 1999

mente, por sustracéi'bhﬂ‘-:de materia, como quiera que la solicitud-ha st‘clj

bntada extempordneamente, nos abstendremos de hacer pronunciamiento

bcto a los demds tépicos argiiidos en ella.

Cartagena de Indié’é;‘ Céntro, Plaza de la Aduana, Edificio Andian, piso1 .
. Teléfono 6501092 ext. 1860 -
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En mérito de lo expuestg _

RESUELVE

desde el segundo hasta é‘l‘qﬁihto bimestre del afio 2002.

SEGUNDO: NOT]FIQUESE de la presente resolucién personalmente o por correo
certificado al contnbuyente COOMEVA E.P.S. S.A.de conformidad con el AI‘E 337 del
acuerdo 041 de diciembre de 2006 y los articulos 565, 566, 569 y 570 del Estatuto

Triblitario Nacional a lawdlreccwn indicada por el contribuyente: Manga, avenida

Jiménez #21-45 de esta'ci_, ad

TERLERO: Una vez eject

CUARTO: Contra la preg'énée‘brovidencia procede el recufSo de reconsideracion de
confprmidad con el artfcuia 395 del acuerdo 041 de diciembre de 2006 el cual
debg interponerse ante’ 6l GRUPO ASESOR TRIBUTARIO de la Secretarla de

Hacignda Distrital, dentro de los dos (2) meses siguientes a la notificacién.

; i‘i . Tesorero Dlstrltal ,
Reviséf Dr. Nlamas Cano . .
cretyrio de Hanendo Diistrital (E) ' -
' Proyectd: %'VL | |
artagena de Indi:

entro, Plaza de |a Aduana, Edificio Andian, piso 1

et gtk e eratprss o s

e S i yh e
S -

suscrito TESORERO DISTRITAL DE CARTAGENA,

e gy Sp s
S SO
B aviier oot

PRIMERO: RECHAZAR‘"-';jl.a"i; solicitud de DEVOLUCION, presentada por el
contfibuyente COOMEVA E.P.S. S.A,, identificada con el Nit. No. 805.000.3@7-1. por
la syma de ($65.224.000§"f'_1~‘:if‘:ancelada a titulo de impuesto de industria y comercio

ada la presente resolucién, archivese el expediente.




3§

Eil

>

SECRETARIA DE HACIENDA
. INDUSTRIA Y COMERCIO

ALCA mmnzcmm Dt INDIAS, D.T. YC.

Oficio lyC-OF1-00646-2010 -

l

Cartagena de Indias DTy C, chubre 22 de 2010 | S -
Dogtor:
DRIGO ARZUZA
or, Cédigo 105, Grado 47
Setretaria de Hacienda Distrital ¢
Ciydad P o7 -

Cgrdial saludo,

CQOMEVA E.P.S. SA, estd solicitando la devolucion de unos valores pagados en el
afip 2002 por los periodos anual y del segundo al quinto bimestre del mencionado afio
ya|que, segin argumentos que expaonen en su solicitud, configuran un pago de lo no
debido. -

poder proyectar la Re#olucién de devolucion para la firma del Tesorero, le solicito
a través de sus asesores juridicos y contables determine: '

qu
1. Sies procedente Iasolic:tud de devolucion de COMEVA E.P.S. S.A.

2. A través de una revisién contlble, si en los periodos anuales y bimestrales del
afio 2002, objeto, ce la solicitud de devolucién, declararon ingresos
provenientes del Sistama General de Seguridad Social en Salud vy, si el valor
que reclaman como, paga de lo no debido por valor de $65.224.000, fue
declarado y pagade 4l Distrito en los periodos objetos de la reclamacion.

P

ATxo solicitud de la sociedad COMEVA E.P.S. S.A. »
a =
Cqrdialmente, rE ’
Q& >t >0
ERONIMO MENDOZA POLO h
Prbfesional Especilizado s Cédigo 222, Grado 41 WY SV
Cft Dra. Norha Coley de De La Rosa ~ Asesor, Cédigo 105, Grado 47
! - .

Cartggena de Indias, Plaza defaiAduana, Piso 2 Linea Telefonica Conmutador + (57) § 6643300
ina { de |
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Bogata, Septiembre 20 dezom | Cidiga de regiero:
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Cantidad de anexcs: 63
SE ETARIADEHAC!!NDA NCARTAGENA Contrasefia pera conevita
Cartagena D.T.y C. www.cartagena.gov.ce

Ref: PODER e

PIEDAD GCILIAPINIDA hayor de edad y dom!dﬂadoenlaciudad de
Sanﬁ go de Cali, identificada ton ia Cédula ‘de Gudadanfa No CC. 43.017.413 de
' fn, omeoenuﬁeﬂdadchepmmugaldecoOMWAlm
PRO! muwwm,mmmm-a,hquesemmes
certif dee)dstenday,;,, ) wlaCémradetomerdode

de 3 laTatjetaPmMona!deAmdoNoWZQddesejoSupeﬁordela
Judics ra,paraqueennuesb'onombrey ‘reafice todos los tramites
scedarios para solicitar y.‘obtener la devolucién de las sumas pagadasasu
admi histracion por ooncemodenmpiiuode IndustﬂayCaneldo 'S -

a apbderado especial queds'a facultado para notificarse, recibir, desistir,

lr,susﬂtmr reasunirelpbdenbrgadoypamlnterpone!&rewmsde&yy
en gneral queda mvesudode todas las facultades inherentes al cabal cumplimiento de

su mgndato.

En conse ndasosdtoselereconomaior.meoMPMh
Derso mpamactuarenbswnﬁmsddmrcomﬂdo
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Bogoth D.C., Septiembre 20'de 2010

SEC?ARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE CARTAGENA \f/

Ref: |Solicitud de devolucién. del impuesto de_Industria y . Comercio.
Contsibuyente: COOMEVA E.P.S. 8.A. NIT: 805000427-1. S

GERMAN GONZALEZ PARRA, identificado con la Cédula de Ciudsdania No
14.31B.718 y la Tarjeta Profesional de Abogado No 87.243 del Consejo Superior
de la[Judicatura, obrarido en mi condicién de apoderado especial de la sociedad

COOMEVA E.P.S. S.A.; sagin poder debidamente conferido por el répresentante

legal [de la Compafiia: que se anexa a la presente, me permito sofititar a su
despacho se sirva ordenar la devolucién de la suma de SESENTA Y CINCO
MILLONES DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL PESOS ($65.224.000) cuantia
indebidamente cancelada por mi representada a titulo de impuesto_de industria y
comefcio desde el segundo hasta el quinto bimestre del afio 2002, por razon de
que éstos configuran un pago de lo no debido, segun se explica a continuacion.

Iﬂ'?'ﬁ "?!x;*;ll D AL SHOIEMA Ot ;ji b 8=
S AL AL“I"J DEN SRR .;i' ADOS CUN N NG N

LOS DINEROS

URSOS DE LA SEQURIDAL
ANDO LO ESTABLEGIDU EN E

oA " ,L.A Ala LITNAL,,
1. COOMEVA E.P.S. S.A’ £S UNA ENTIDAD PERTENECIENTE AL.SISTEMA
GENERAL DE SALUD. | |

COOMEVA E.P.S. S.A. file constituida, segin escritura pablica No 1597 del 7 de
abril He 1995 en la Notafia sexta de Cali, y cuyo objeto social, en lo pertinente a
nuestra discusion, consiste en la *...afMiacion y registro de la poblacion al sistema
genefal de seguridad soclal en salud, el recaudo de las cotizaciones. y la
prombpcion, gestién, coordinacioniy control de los servicios de satud de las
instityciones prestadoras; de. servicios de salud con las cuales atienda a los

iciarios...” segun se puede establecer en el Certificado de
tacion Legal expedido por la Camara de Comerclo, el cual
se arjexa a la presente. .

Es decir, mi representada; ée una entidad de derecho privado, cuyo objeto sacial
ncipalmente la afifacién y registro de los afiliados del sistema general de

A

‘Furama(@zaramayasociados.com
PBX: 610 1404 - Fax: 635 03092 Cra. 1] No, 93-33 Oficina 101 WWW.RrAMAYasoCkdos.con
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ad sodal en salud y del recaudo de sus cotizaciones, por delegacién del
de solidaridad y .garantia, la cual ademas cuenta con todas las
ones legales de las autoridades locales y nacionales competentes para
~ prestar y desarrollar su.objeto social en el aérea de la prestacién de los servicios

de sajud que requieran jos usuarios del Sistema General de Seguridad-Soclal en

segu
fondo

En offos téminos, es una.Entidad Promotora de Salud —EPS- que por prestar
teles Acios y ostentar'ias condiciones y caracteristicas anotadas, pertenece al
Sist General de Seguridad Social en Salud, acorde con lo establecido por las
siguientes normas legales. . : S

a .

ulo 155 de la Ley 100 de 1.998 establece:

“Into%antes del Sistema General de Seguridad Soclal en Salud. El sistema
genefal de seguridad social en salud esté integrado por:

“...2..|{Los organismos de adinistracidn y financiacion: I
Las entidades prwnatoms de salud.”

nterior marco normativo determina, sin discusion alguna, que una Institucion
de dgrecho privado que se encuentra legaimente constituida y cuyo objeto social,
debidpmente inscrito, es la afiliacion y registro de la poblacién al sistema general
seguridad social en satud y el recaudo de las respectivas cotizacignes y que
demds cuenta con Jas autorizaciones de las autoridades nacionales y
s pertinentes, es, sin duda ninguna, una entidad que pertenece O es
rante del Sistema General de Seguridad Social en Salud. ~

integ

Para [nuestro caso, mi fepresentada COOMEVA E.P.S. S.A. es una institucion
cuyo pbleto social es la ‘afiliacién y registro de la poblacién al sistema general de
ndad social en salud.y-el recaudo de las respectivas cotizaciones’ segin la
ipcion del Certificado::de Existencia y Representacion Legal anteriormente
itlo, por tanto dicha ¢ntidad es une entidad de salud integrante del Sistema
al do Seguridad Social en Salud. :

Una Vez establecida Ia"f'fj";_..‘ licion de integrante de dictio sistema, veamos como
dichal condicién, a su vez, determina su derecho a la exclusién tributarja cuando

se trdta de los ingresos derfyados de los servicios de salud respecto dél Impuesto
del

Hustria y Comercio. - . ...

. o zarama(@zaramayasociados.com
BX: 610 1404 - Fax: 6330105 Cra. 11 No. 93-58 Oficina 101 wwwizaramayasociados.com
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2. CONSTITUCIONALMENTE LOS INGRESOS .DE LAS ENTIDADES
PERTENECIENTES AL SISTEMA GENERAL DE SALUD ESTAN EXENTOS
DEL IMPUESTO DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

Establecida’la condicién de entidad perteneciente o integrante al Sistema Gé¢neral
de Seguridad Sodcial en Salud, a continuacién se refiere el marco legey que
determina que los ingresos que tales entidades obtengan en ejercicio de |dicha
labor estén exentos del Impuesto de Industria y Comercio, asi:

GONSTITUCION POLITICA.

e | Tk
Nuestra Carta Politica, én su articulo 48, contiene un mandato insoslayablp que
astablece: L

“No se podrén destiner i utilizer los recursos de las instituciones de la seggridad
soclal para fines diferentes a ella.”

Al respetio vale decir que el hecho de que las ”,f que comporien el
Sistema General de Seguridad Soclal en Salud cantelen tributos como 6| ICA,
cualquiera sea la fundamentacion que se le quisiera dar, constituiria una accién de
utliizar o destinar los recursos de estas instituciones. para fines diferentes a la
obtencién y optimizacién de dicha seguridad soclal, que es justamente la corducta
que prohibe el mandato constitucional, el cual, entre otras tantas cosas, {prima
sobre cugiquier norma de carécter legal, por ser norma superior 0 supralegal
3, JURISPRUDENCIALMENTE LAS ALTAS CORTES HAN RECONOCIDO LA
EXENCION DEL SECTOR SALUD. B

FALLO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

La'Corte.Constitucional en sentencia C- 1040 de noviembre § de 2.003, M.P]Clara
Inds Vargas Heméndez, deciaré inexequibles las expresiones: “en el
de la Unidad de Pego Por Capitacion, UPC, destinado obiigatoriamentg a la
plestacion de servicios de salud”, * Este porcentaje.geré para estos efectqs, del

othenta por ciento (80%) en el régimen contributivo'y del ochenta y cingo por

ciento (85%) de la UPC en el régimen subsldiadd.’f‘f}filgualmemG en la
séntencia definid en sus apartados mas pertinentes: '

“..La unidad de pago por capitacién no puede ser ‘objeto de ningtn grayamen
puas todos los recursos que la integran, tanto los destinados obligatoriamerte a la
prestacion del servicio de salud como los administrativos, son de ¢
parafiscal en la mediia ep que estén afectos en su totalidad a la prestacién e los
servicios de seguridad sooial en salud previstos en el POS...

— I
. v
4

. » zarama@zammayasociados,c’p}f;f-
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inlistracion y recursos destinados obligatoriamente a la prestacion de
idios de salud, lo cierto es que pera efectos tributarios no es posible deslindar
estas|dos nociones, pues unos y otros recursos tienen una teleologia que-ests
por el mismo constitityente quien determiné que todos los recursos de la
dad social no puéden ‘ser destinados o utilizados para fines distintos & ella,
mendato que no se cumplirfa si se permitiera que sobre dichos recursos recayera
un gravamen impositivo como el que pretende establecer la norma bajo revision...

a:yi: tedricamente po‘(}tla discernirse entre recursos de la UPC utilizados pare
adminis

erdad que las EPSlbnen derecho a un margen de ganancia por la actividad

-.Es 31
que desarrollan y a ello no ha sido indiferente la jurisprudencia de’ la corte.

soslaya la corfe 6/ hecho de que dichas entidades desarrollen en forma
jonal y habitual actividades comerciales y de servicios que constituyan el
hechg generador del impuesto de industrie y comercio, conforme a los dispuesto
en el jarticulo 32 de la Ley-14.de 1983...

Sin ejnbargo la actividad comercial o de servicios de la EPS no puede dar lugar al
hech¢ generador del impussto de industria y comercie cuando quiera que las
mismas comprometen recursos de la Unidad de Pago por Capitacion, pues segun
Plicd, en razén de su.cardcter parafiscal no constituyen ingresos propios de
las BPS, quedando, en:tonsecuencia excluidos de todo gravamen, Por tanto

* solamente habria lugar a aplicar el aludido impuesto sobre la actividad comercial y

drvicios de las EPS que compromete recursos que excedan los destinados
jusivamente para prestacién del POS, pues son ingresos propios ge las-EPS

4 las cuales puede racaer el citado gravamen impositivo, sin que se esté
Inerando el articulo 48 superior.”. ,

4cir que para la Corte'Constitucional es claro que las EPS no estan obligadas
celar el impuesto de industria y comercio por los ingresos correspondientes
al sistema general de seguridad social en salud, pues hacerio implicaria destinar
recurbos de la seguridad social a fines diferentes a ella, violando asi el-drticulo 48

~ de la|Constitucion Naclonal. .

quier eontroversiathubieee sido planteada a este respecto ha sido
da por la Corte Constitucional en esta sentencia, la cual es de obligatorio
limiento por las autoridades tributarias.

Por di lo anterior no bam,addonumim al respecto existes clarosy rotundos
pronunciamientos jurisprudenciales como el que se refiere a continuacion:

: "i'kmma@zammayasociados.com » '
 PBX: 610 1404 - Fax: 635 OM Cra. 11 No. 93-33 Oficina 101 www.zaramayasociados.coin
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FALLO DEL CONSEJO DE ESTADO.

ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, Radicadion:
250002327000200501939-01, No Intemo: 6587, al respecto se ha pronunciatio en
los siguientes términos: . S ,

Consejo de Estado, en providencia del 11 de noviembrs de 2009, Corijem

“Toda vez que las partes coinciden en afinar que 1a EPS COOMEVA S.A.
dujeto pasivo del impuesto de industria y comercki respecto de los ingre
‘obtenidos durante los periodos en discusion, excepto fos percibidos por congeplto

 la unidad de pago por capitacibn (UPC), é. Sala no haré mayores
Msidamciqnes sobre este aspecto. j T

Por tanto, la controversia se centraré en establecer 8i la demandante pdebié
presentar declaraciones de coireccion del impuesfo de-industria y comercia para
obtener la devolucién de pagos de lo no debido, denvadios de la liquidaciongs del
impuesto de industria y comercio sobre las “Unidades de Pago por Capitgcién”
(UPC) que recaudé durante los periodos objeto " #& discusién en los factos
administrétiyos demandados o, sf era suficiente con que presentara la sollcit
devolucion por pago de lo no debido, como en efecto o hizo.

El pago de lo no debido surge cuando se efectian pagos “sin que exista &
legal para hacer exigible su cumplimiento”. En el caso concreto no se discufe que
el demandante pagé sin causa legal unos valores que liquid6é por concefito de
impuesto de industria y comercio sobre los ingrasos percibidos por conceplo
uridad d5 pago por capitacion.

E a quo denegd las pretensiones de la demandada por cuanto, si bien admitip que
la actora percibié ingresos por unidades de pago por capitacion, dijo que
hecho de haber percibido ingresos por ofros congeptos, debié segi

procedimiento establecido en el articuo 20 del Decreto 807 de 1993.

Ei demandante discrep6 de la decision del a quo por cuanto considert
pago que Nizo fue no debido y, como tal, su devolucién podia formglarse
dentro de los términos de prescripelén de la accibn sjecutiva p en ol
artfeulo 2536 del Cédigo Civil y sin adelantar el procedimiento previo|de la
correccién de la declaracion. i

La Sala Considera que le asiste razén a ja demandante, en cuanto a
era necesério que siguiera ef procedimiento establecido en e/ articulo 20 del
Decreto 807 de 1993 y en cuanto a que, el término para solicRer la
devolucién es el establecido para la prescripclén de la accion ef
previsto en el Codigo Civil. s
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Esta Sala en sentencia que. ahora se roitera, al referirse a si es procedente la
cormegcién previa de la declaracion privada para obtener la devolucion deg’lo que se
pagé |de manera indebida. por concepto del impuesto de industria y comercio
fiquidgdo sobre la UPC, pracis6é que no por cuanto, precisamente, ol pago de

.50 efectde “sin que exista causa Jegal para hacer
exigible su cumplimiénto”. En consecuencis, si con la solicitud de
devolucién no se pretende. establecer un mayor saido a favor sino probar Ia
nexigtencia legal para realizar un pago, el trémite pertinente no es el
previsto en el articulo 20 del Decreto 807 de 1993 que remite al aréiculc 589
del E|T. y que limita la pet} de devolucién a tan sélo dos afios.”

Consécuentemente conloantenorel Consejo de Estado en la parte resolutiva de
la antprior sentencia definid: .. - |

«1. ANULANSE las Resoluciones 360 del 29 de diciembre de 2004 y EE - 202592
del 26 de julio de 2005. T =

2. A fitulo de restablecimiento del derecho, ORDENASE Is devolucién de la suma
de ..|...... a favor de la empresa COOMEVA S.A. E.P.S. por el pago de lo no
debidp en las declaraciones del impuesto de industria y comercio, avisos y
tableros correspondientes & los bimestres 1 a 6 de los afios 1998 a 2001y 18 5
del 2002, previas las compensaciones a que haya lugar.y Junto con lds intersges

comrientes v me ratorjos Qiie se [Kyicarsn conforme gon x dispuesto en 1o4
rticaios 863 y 304 ool L., jog clviles ceusagos jog términog ante:
axplitados”. (cursivas, negtiflas y subrayado nuestros).

Cohefentemente con o .que hemoas venido planteando, este fallo no puede ser

mds ¢laro en cuanto a que dada la condicién de Institucién integrante del Sistema
General de Seguridad Spclal en Salud y por sus condiciones particulres debe
necesariamente concluirséi gue los ingresos recibidos por cotizaclones o Unidades
de Ppgo por Capitacién pof parte do COOMEVA E.P.8. S.A. pertenecen al
sisterha general de seguridad social y por tanto no hacen parte de la base
gravable para el impuesto de industria y COmercio. : ‘

Es decir, si el caso reférido, analizado y asi fallado por el Conssjo de Estado es
exactamente igual al casp pianteado por COOMEVA E.P.S. S.A., en artagena
para jel caso de la presents solicitud de devolucién, es evidente que los dineros
del Sistema General de Seguridad Social en Salud que recibié mi apoderada no
han gstado, no estan, ni @starén gravados con el impuesto de industria y comercio.

.», zgrama(@zaramayasociados.com
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by D LUNFIO e _LA -Lt. "= U NO DESIDO

1. COOMEVA EP.S, S.A. PRESENTO Y CANCELO DECLARACIONES DEL
IMPUESTO DE INDUSTRIA' Y COMERCIO INCLUYENDO EN' LA BASE
GRAVABLE LOS DINERDS ‘CORRESPONDIENTES AL SISTEMA BENERAL
DE SEGURIDAD SOGEKL& SALUD

COOMEVA E.P.S. SA pmeenté a la Secretaria de Hacienda de Cartagena las
deciaraciones del Impuesto de Industria y Comercio desde ei segundo hasta el
quintd bimestre del afio 2002, incluyendo en la base gravable los dineros que
perte eoenalSistmGenera!deSeguridad SodalenSaludcanchandepor
concgpto del impuesto . 'SESENTA Y CINCO MII.LONES DOSCIENTOS
VEINTICUATRO MiL PEGOS (m 224.000).

Esta cuantia oorresponde & Ios dinems que en realidad coresponden al Sistema
General de Seguridad Social en Salud que mi apoderada resulté pagando
indebjdamente a la Secrslana de Haclenda Distrital por concepto del impuesto de
industria y comercio. _

La consecuencia de la sﬁuadén anteriormente explicada es que en el impuesto y
pariogos relacionados existe un velor pagado indebidamente en cuantia de

SESENTA Y CINCO mu.oues DOSCIENTOS VEINTICUATRO MiL PESOS

($66. 24000). dineros que deben ser devuelios a mi apoderada segun los
argunpentos juridicos yfm quea continuacion se describen Ly

o

Este pago obedecié o es"oonsewencia de una induccién al error por parte de la
administracion :mposlﬁva la cual habia determinado en diferentes
pronunciamientos que ‘en: ‘ta’ base gravable del impuesto deblia incluirse las
cuantfas que, ahora se sabe.con certeza, realmente corresponden exclusivamente
al Sisiema General de- sagﬂudad Sodial en Salud, los cuales -se reitera- no hacen
parte de la base gravable para el cdlculo del impuesto, segin se suste,mara enel
aparts do posteﬂor pﬂ‘ﬁmm {

2. PROCEDENCIA £5, :\L‘.a GION DEL. PAGO DE LO NO DEBIDO

Estabjece @l articulo 2313 dd »Cédigo Civil:

“Artic Io 2313 Sielquefv.porermrha hecho unpago pmaba quenelodobla
tiene P hopararapea&'fopagedo

Aplicgndo dicha disposidén logal en concordancia con las normas tributarias que
reguign la materia, es . categérico que COOMEVA E.P.S. S.A. presento
declafaciones por el impuesto de industria y comercio por la suma de SESENTA
Y CINCO MILLONES DQSO!ENTOS VEINTICUATRO MIL PESOS (885,224 000)

-arama@raramayasociados.com
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desde el segundo hasta el quinto bimestre del aflo 2002, éuantia en la cual indluyd
los dineros del Sistema General de Seguridad Social eff Salud porque —se irjsiste-
fue inducida al error por la Secretaria de Haclenda dé Ct rtagena.

En conseduencia, el Distrito de Cartagena esté en la obligacion legal de deyoiver
a mi representada la suma de SESENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS
VEINTICUATRO MIL PESOS ($66.224.000) porque ‘esta cuantia pertendce al
Sistema General de Seguridad Social en Salud y debé ser destinada de manera
aspecifica a la seguridad social tal como lo establece el articulo 48 de la
Canstitucién Polftica.
i ol

Eri otros™ términos, el Distito de Cartagena tiene-‘en su poder recursos
indebidamente pagados por mi apoderada los cuales por su aplicacion es ca

deben ser devueltos para ser destinados a la seguridaasocial

En este aspecto, el gobiemo reglamentt el Estatuto Tributario Nacional, qug para
el caso aplica a los procedimientos distritales, en lo gueé concieme a la devat;gién
d&m gde lo no debido ‘estableciendo en los articulo 21y 11 de Decreto 1. de
1997, lo sigulente: L SE

“Adticulo 21. Término para soficitar y efectuar la devolucién de pagos de (lo no
debido. Habré lugar a la devolucion o compensacion de los pagos efectuagos a
favor de la Direccién de Impuestos y Aduanas Necionples sin que exista pausa
legal para hecer exigible su cumplimiento, para: lo:cual deberd presentarse
sokcitud afit la Administracion de Impuestos y Aduanas donde se efectu el pago,
dentro del término establecido en el articulo 11 0el presents Decrefp. La
Administracion para resolver la soficitud contaré con el término establecido|en el
miismo articulo. S

En'concordancia ef articulo 11 establece:

Aiticulo 1. Término para solicitar la devolucién por pagos en excesq. Las

softitudes devolucién o compensacion por pagos en exceso, deberén prese

deéntro del término de prescripcion de la accion ejecutiva, establecido en el

2536 del Cédigo Civil. Para el trémie de estas solicitudes, en los aspectos no

regulados especialments, se aplicaré el mismo procedimiento establecido para la

dévolucién de los saidos & favor liquidados en las declaraciones tributarigs. En
&b casos-el término para resoiver la solicitud, serd.el establecido en el a
5 del Estatuto Tributario.” (30 dias siguientes). (Paréntesis nuestro)

A su vez, y en concordancia, el articulo 2536 del Civil, modificado fpor el
articulo 8 de la Ley 791 dé 2.002, establece: RS
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pue ¢ cofriert obja!o de discusion, los recursos que pem:b:o a
: Unidades de Pago por Capitacién (U.P.C.), los que, segin se afirmé
ente, no sonsusqaptiblas de ser gravados con el impuesto.

of forma que, para: establecer si el término para presentar la ‘sojicitud de
devoliicibn se encuentra prescnifo, debe analizarse cuél era el téfmino que
aplicaba a cada periodo. Para el efecfo, debe tenerse en cuenta que los pagos por
concepto del impuesto de industria y comercio del ponodo comprendido entre el
bimestre de 1998 y el quinto de 2002, el término que habla empezado a
correr| era de 10 afios, que‘se venclan en el afio 2008 para los pagos realizados
en el afio 1995 y, en el aﬂe 2012 pam los pagos realizados en el afio 2002

En el paso in examine, Ia EPS COOMEVA S.A. presentt la solicitud de devolucnOn
de los pagos realizados pr: Impuesto de industria y comercio de los bimestres 1a
6.de Ips afios 1998 a 200¥ ¥ 1 a 5 de 2002, sobre los ingresos incluidos en la base
gravaple por concepto de UPC el dla 9 de noviembre de 2004. :

Si 'se| tiene en cuenta que la solicitud de devolucion fue presentada el 9 de
noviemibre de 2004, de;atuerdo con las fechas de los pagos efectusdos y los
~ términos antes mfendos-'" mwta evidente que ésta fue oportuna y procedente”.

En conclusién, COOMEVAEPS S.A pag6 un valor por el impuesto de industria
rcio, conﬂguréﬂdose un pago de lo no debido para cuyo recamo y

86 pr sentaron las declara&ones del impuesto de industria y comercio regia el
articulo 2356 del Cédigo-Civil que establecia que el término para solicitar dicha
devol cién era de 10 aﬁas»nl cua! fue modificado por el articulo 8 de_;a Ley 791

poste

arama@uaramayasociados.com

PHX: 610 1404 - Fax: 635 0103 ' Cra. 11/No. 93-33 Oficina 101 www.zaramayasociados.com




¥
r

o i g

e
epre

consultores

omespoh‘de al contribuyente, en este caso COOHEVR EPs S.A., decidir T cudl
de las normas se acoge. g

Lo anterior no es una lnterpretadén propia, pueeﬁo que corresponde| a la
jurisprudencia expedida por la Seccibn Cuarta, Sala de lo Conterjcioso
Administrativo del Consejo de Estado, de fecha 2‘1 'de agosto de 2009, C.P:
Martha < Teresa Briceflo  de Valenda, * ' Radicacién NUmero:
250002327000200501747—01 (16881), en la cual el mé:dmotribunal admini VO
se expresd definié lo siguiente:

“Esta Co:poraclén mediante sentencia de 1 _'-‘de noviembre del [2004,

Expediente 11604, C.P. Dr. Juan Angel Palacky'Hincapié declart la npilidad
' del aparte subrayado de la norma transcnta, pomue respecfo al ino
- par& solicitar la devolucion indico: ‘

De otra parte, estéclemqueﬂaﬁndosedeepmreldwachoade

de pagos en exceso o de lo no debido, si bien n&-existe en la norma
tributaria nacional disposicion alguna que sefiale el término dentro del cual
debe formularse la solicitud respectiva, se ha entend:do que dicho -

~ s ¢l previsto para Iapmscmc:éndelaacom* J
" artfculos 2535 y 2536 del Cédigo Civil, y precisathente por elio el
1000 de 1997 “por el cual se mglamenta parcialmente el procedimiento de
las devoluciones y compensaciones”, dispuso en sus articulos 11 y 21, que
las solicitudes de devolucidn o compensacion por pagos en exceso de lo
no debido "deberdn presentarse dentro del término de prescripcion|de la
accion ejecutiva, establecido en el aﬂlculo 2538 del Cédigo Civil’, egto es
degtro del término de diez afios”

De acuerdo con lo anterior se advierte que el plazo de presc%:lon

aplicable es el pravisto en el articulo 2536 def C.C., conforme al qual la
accién ejecutiva prescribe en 10 afios, disposlciénque fue modificada
artfeulo 8 de la Ley 791 delzoa2yeslablec:6dicho término en 5 afios,

- EsZasl, que para determinar si el término para presentar la solicityd de
" devolucién se encuentra prescrito debe establécerse, cuél de las
antes mencionadas resulta aplicable al caso. Para definir tal controvensk
necesario remitirse a lo dispuesto en el a;ﬂcufo 41 de la Ley 153 dd 1887

que dispone:

AR ICULO 41. La prescripcién iniciada bajo e? impeno de una ley, y que no

ST qbiamcompletadoaﬂnaltiampodepmmt arse ofra que la m ue,
podré ser regida por la primera ¢ la segunda, & voluntad del prescriljients;
pero eligiéndose la ultima, la prescripcion no ‘empezaré a contarse Sino

. desde la fecha en que la ley nueva hubiere empézado a regir.

<
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zarama@znmmayasociados.éo{q
PBX: 610 1404 - Fax: 6350105  Cra. 11 No. 93-33 Oficina 101 .. www




sASOCIADOS

‘consultores

De conformidad ¢on' la nomma transcrita se advierte que cuando la
prescripcién ha empezado a correr y el término es modificado por una
nueva norma, el prescribiente puede elegir cudl de las. disposiciones
aplicaré y en casd:de que sea la Uitima, el nuevo término se empezars
contar a partir de Ia fecha en que empieza a regir la ley modmoatoﬁa

Esta Corporacion p;ac:sa wo cuando 1 norma sefala al pmacnbienla"
hace referencia al deudor, que en el caso de las obligaciones fiscales

corresponde al conhibuyonte Lo anterior por cuanfo la prescripcién es un
modo de extinguir las obligaciones y con ella el deudor se defiende de la
pretensién del mador a través de la figura de la excepcion.

La argerior posicion ha sido reltorada en las sentencias de la Seccion euana “Sala
Contencioso Ad"jf sirativo del Consejo de Estado: de fecha 11 de
"CP:-Hugo Femando Bastidas Bércenas, Radicacion
2327000200501939—01 No interno: 18567; y de fecha 5 de noviembre de
C.P: Hugo ;. :Femando Bastidas  Barcenas, Radicacién
2327000200501 651-01 No intemo: 16591, entre otras, es dedr exlste
dencia reiterada a{ respecto . -
cgnsecuencia no hay mnguna duda que la solicitud cte devolucién se encuentra
) de los términos legales y por tanto resulta procedente bajo la vigencia de la
norma del Cédigo Civil :invocada, la cual es aplicable al caso subjudice por
remis{on legal con las cuafes se lienan los vacios no contemplados en las normas
alesowandoseteatadeﬁgumsdepagodelonodebidocompenelcaso
ps ocupa, segun io ha detelminado clara y reiterada jurisprudencia,” -

prrjas de lo antes expue#to. incluyendo la jurisprudencia trascrita, en la cual mi
esentada fue la mismg demandante COOMEVA EPS S.A., debe tenerse en
h que existe jurisprudéncia reiterada con relacion a la devo!udén del pago de

debido de dineros pertenecientes al Sistema General de Seguridad Social en

, especificamente: u'aténdose de una EPS, las cusles nos permitimos

1.| Consejo de Emldol Sala de io Contencioso Administrativo, Seccién
Cuarta, 16 de.jullo: de 2009, Consejera ponente: MARTHA TERESA
BR!CEFIO DE V&LENCIA. Radiucién 2%2&27MM32M1

(166585)

‘Al n ! ‘existir una mm_ Iogﬂina para el pago del Impuesto de Industria y
reio respecto de quinggososporcibrdos por concepto de UPC por parte de la

ama@zaramayas(xn ados.com
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...De otm parte se observa que la demandante \s pretensiones Solicité
adcbnahnenta el reconocimiento de intereses oomemnles desde la fecha én que
se hicieron los respectivos pagos y moratorios a gan# del 30 diciembre del|2003,

fdwrylosmlamses moratonios, secausanaparﬁrdai vencimiento del & ino
para devolvar y hasta. Ia foecha de! giro def ch‘eqaa, emisién del tiflo o

prdvista ‘on al articulo 148 del Decreto 807 de 1993 establece q e la
adliininistracion tributaria debe devolver, previas las: mponsacaones a que| haya
lugar, los saldos a favor originados en los impuestos que administra, dentro e los
30 dias sigulentes a Ja fecha de la solicitud de devolucibn presentada
oportunamenteyendeb:da forma. la Administracién débla devolver el pago|de lo
no dsbndo a Ia aclora dentm de los 10 dias siguientés ‘a Ia solicitud presentgda el

sosmombnos hastalaﬁachadelglmdelobaqoe emisién del thulo o
cénsignacion...

2. Conu]o de Estado, Sala de io Conunclm Admlnhtntivo, Segcién
Cuarta, 3 de diclembre de 2009, Consejera ponents: HUGO FERNANDO
BASTIDAS BARCENAS. Radicacion: '{00012331000200804897-01

. .En el pmsenla caso la Administracion Municipal afirma que la sentencia Ct1040
d62003ngoaﬂ:tumyquoaéloapamrdalmomemodesunom:ac:é los
mmsosdelasegundadsoclalno haoanpa:tedolabasegravable del impuesto
de industria y comercio. ,

€y27oqo1998'LassmtonclasqumfiemlaCortoConshtucionalso los
sujetos a su control en los téminos del articulo 241 de la Consti
Politica, tienen efectos hacia el futuro a menos que la Cérte resuelva lo con
he sido criterio reiterado de la Corte Constitucional que del articulo 48 de la
Pom:asodoﬁvaquolosracumsdahsogwidadsmlsonmcumospa
de destinacién especifica. Esa doctrina judicial la vbne planteado desde
1907 nosurg\aapsrﬁrdelasentencbc-wwdezom

...Se tiene entonces que, si bien el articulo 33§ da la Constitucién Pplitica
mconooe que los Concejos y Asambleas pueden establecer los tributos necebarios
para el cumplimiento de sus fines dentro de los Iim:tq" de la Constitucién y la ley,

:zs el particular la Ssla precisa que si bien de oonfam:dad con el articulo
la
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sociedad actora, confundamentoen el articulo 182bblaLoy 100 de 199
configura_un pago de lo no debido, criterio' que, .como lo ha manifestdado la
demanddnte y lo acepté el quo, no resulta vélido tGnicamente a partir {de la
seftencia de inexequibilided de la Corte Constitucional, anfes citada, pues la
interpretacion de la normaltividad especial del Sistémé de Seguridad Soclal en
Salud, permite llegar a la conclusién que la actividad dé servicios de salud e
E.PS noaeencuanm gravadas con elimpueslo dé' ,uslnaycomemio

legmimente, y en el segundo evento, cuando 8@ 1o
z&sa leg#l para hacer exigible su cunmlmzento" ‘j
bido pueden surgir de Ias declaraciones, de los attos a 5
providencias judiciales, que determinen un valor paﬁdo_gt;;exceso o la ausenci
de obligacién, lo que da derecho a solicitar su ' YCi

cq;::pongontesalas UPquuacomoseastabbclécamcadecause legpor
cerparte de la base gravable del tributo en cuestion, por o que para s Sala

dérecho sustancial y esp!n‘tu de justicia, que son nqhna en el ejercicio
fuhcion publica... . i t?

4‘idelaLoy 153 de 1887 se advierte que cuando ia f '
cdmsryelmmino esnwdiﬁcadopormanmvanogma, elpresaﬂ)ienla queds

pnscﬂbienta’ hace referencia al deudor, que en el ¢aso de las obligach
fiscales corresponde al contribuyente. Lo anterior por quanto la prescripcion es un
mododaextinguxlasobhgecionesyoonollaf ‘deudor :
del acreedor a través de la figura de la excepcion. :
actora opté por el término de 10 afos peara detwmm r“»la prescripcion ge
solicitud de devolucion del pago realizado rospectode jos ingresos incluidos e
base gravible por concepto de UPC por los 6 bimestres de los afios 1996 a|2002
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en el &mbito procesal, en aras de mantener la umdadneaonal se sujetan a
of Estatuto Tnbutario Nacional regula para el efecto; y s6io a partir de la e
en vigencia de la Ley 788 de 2002, pueden smpl:ﬁcarlos términos

prmdimientos o 6l monfo de las sanciones. |
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| Srifty 2538 v 2536 del Cédigo Clyil ypmc:samontoporelloeloem 1000
“ de 1997 *por el cual ) reglamenta parcialmente el procedimiento de las

devoluciones y compensaciones”, dispuso en sus ‘arliculos 11 y 21, que

las

solicltudes de devolucién o oompensacion por pagos en exceso o de lo no gebido
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Hechas las anteriores precisiones, en el caso in examme se concluye que la
empresa SALUD TOTAL EPS percibi6 para la pmstawn del servicio publco de
safud, mcumosporcmcap!odelas Unidades de Pago por Capitacion, exgncion
qu®, comag_precisa la Sala, no deviene de las consideraciones efectuadas|en la
sehféncia-C-1040 de 2003, sino de la misma, Constitucion Politica (Articulp 48),
quoconsagmlapmhbtciéndedes&arlosracumosdalasegmdadsoc:a para

ﬁ:bs distintos al sistema.

Pbroonsigmente la acm se encontraba en su damcho de solicitar la devolucion
deilo que pagd por impuesto de industria y comercio sobre las UPC percibidas en

"~ Idsbimestres 1 a 6 de 1996 a 2002 y 1 a 4 de 2003, toda vez que éstos cafe

fan

de una causa legal que justificara su recaudo por’ paite de la Administracion

Municipal.

De otra parte, encuantoallénnmooonqueoontabapmsolimtarladsvoluc , la
Sala encuentra ajustado a derecho el argumento esgrimido por la parte actoya, ya
que, como lo ha afimado esta Corporacion, ,6sta .débé presentarse dentfo del
mdfpmwmdetamqquesmbMenelmmoz 36 del

Civil, esto es, dentro del término de 10 afios, o olde! articulo 8° de {a Ley

791 del 2002 (5 afios), que modificé el anterior.

En consecuencia, la Administracién Municipal no podla establecer a travPs de
normas de carédcter local, unprooedmmod:whtoalquela ley consagr6 para el
caso de lag devoluciones o compensaciones de pagog;da lo no debido o pagos en
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solicitud de devolucién implicaria una ilegal e InGtil -Ar'abeidfa contra el
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exceso, ya que Iasfacu!ladesqmleConsﬂtwiohylaleerotorgamnnole
pmnhnwstabbcor en manifiesta contmdvcc:én de Io que la ley dispone, un
témino distinto al alll previsto...

...Por ditimo, se observa que la demandante aolmtd 'a’gde;més de la devolucgv de
1o pagado indebidamente, el pago m!erases de mom : y la indexacién soble las
was pagadas indebidamente. :

&j lntersves legales
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conastitucional, legal y ahora jurisprudencial que ha zanjado cualquier di
frehte a laprocedendcia de la solicitud que aqui se efectia, fo cual puede conjlevar
a un infundado e injustificado detrimento patrimonial para el Distrito de Cartagena,

b2

debido a Que asi las cosas es claro que en tal caao.v se generaran inte
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En cpnclusién de todos los anterlores pronunciamientos transcritos y de la
normatividad invocada, se _puede establecer clara y categéricamente que los
NGresos perdbidosporeonoepto cotizaciones y Unidades de Pago por Capitacion
osporCOOﬂEVAE.PS 8.A. pertenecen al Sistema NacionddeSalud y
: ser

(“5 124.000) pagados indebidamente a la Secretaria de Haclenda de Cartagena
concepto del Impuesb de Industria y Comercio desde el segundo hasta el

bl trémite de la poﬁdén anoxamos los siguientes documentos:

i
1.| Fotocopia de la cédvila de ciidadania y la tarjeta profesional del uscrito en
mi condicion de apoderado especial.
2.| Poder otorgado. -
-.'h;zil,trama@zaramayasociados.com
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durerfte todo el tempo. que dure cualquier discusion en el contencioso
administrativo qu:n finalmente hafén més oneroso para la administracién la
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- 5.| Copiade la Sentenciade la Seocién Cuarta del Consejo de Estado de fecha
- |11 de noviembre ‘de 2009, Consejero ponente: HUGO FERNANDO
BASTIDAS BARCENAS Radicacion: 250002327000200501939—01 No

“T.P.No 87.243C.S. de la J.

L
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Bogofs D.C., Septiembre 20 de 2010

R =
SECRETARIA DE HACMA DISTR!TAL DE CARTAGENA
Ciud

ﬂof Solicitud de dm(ﬁuclén del Impuesto de industria y Comercio.
Contiibuysnte: coonmh EP.S. S.A. NIT: 805000427-1. = -

GERMAN GONZALEZ PkRRA identificado con la Cédula de Cludadania No
14.31B.718 y la Tarjeta Profesional de Abogado No 87. 243 del Consejo Superior
de la|Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado especial de la sociedad
COOMEVA EP.S. SA., ségfm poder debidamente conferido por el representante
legal [de la Compafiia que se anexa a la presente, me permito soliditar a su
despdcho se sirva ordenar la devolucién de la suma de SESENTA Y CINCO
NILLONES DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL PESOS ($66.224.000) cuantia
indebjdamente cancelada por mi representada a titulo de impuesto de industria y
comefcio desde el segundo hasta el quinto bimestre del afio 2002, por razén de
que estos configuran un pgo de o no debido, segun se explica a continuadén

08 _DINEROS ,tﬁ ECIEN AL__SISTE! SENERAL ~ D
. ‘ .; » NS A &'1' Ay '\'l::; JICA " LI ’Aa 1y k..cl N
B;II I STENAKR REC in\ WS UE LA < 'tt SILAL)

: '«'»:A ES A ELLA, VIOLANDO LO ESTABLECIDO EN El

JL’{X LA L.JA-

1. COOMEVA E.P.S. SA. ES UNA ENTIDAD PERTENECIENTE AL . SISTEMA
GENERAL DE SALUD.

COOMEVA E.P.S. SA.fmconsﬂuda segUn escritura publica No 1597 del 7 de
abtil de 1995 en la Notarlg sexta de Cali, y cuyo objeto social, en lo pertinente a
nuestfa discusion, consiste @n la “...afiacién y registro de la poblacion al sistema
genefal de seguridad social en salud, el recaudo de las cotizaciones y la
pmm,gest:én wiinacién y control de los servicios de salpd de las
stiticiones prestadoras: de servicios de salud con las cuales atienda a los
affliados y sus beneficigrios...” segun se puede establecer en el Certificado de
Existgncia y Represeatadén Legal expedido por la Camara de Comemio el cual
se & xaalapresente

Es dqgcir, mi representad;a»es una entidad de derecho privado, cuyo ob soda!
es principalmente la & rqglslro de los afiliados del sistema de

i ;}E iérama@zammayawciados.com
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El arficulo 155 de la Loyi'isb' de 1.993 establece:

'Mear:ntes del S:stema Goneml de Seguridad Social en Salud. El sistema
gene, Idosagwﬂadsoc:alansaludestémtagmdopor _

“...2..|Los organismos de adnmlstracién y financiacion:
Las entidades pmmotoras de selud.”
erior marco normativo determina sin discusién alguna, que una institucion

social en salud y el recaudo de las resmctivas cotizaciones y que
b demés cuenta con las autorizaciones de las autoridades nacionales y
Iocd pertinentes, es,_ qi,n duda ninguna, una entidad que pertenece o es

bjeto social es la aﬁiadén y registro de la poblacién al sistema general de
segurjdad social en satqd y #l recaudo de las respectivas cotizaciones segun la
88C pdén del Cemﬁcadq da Existencia y Representacion Legal antariormente
fe ) antidad es una entidad de salud integrante del Sistema

: zﬂmna@zammayasocmdos com
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2. GONSTITUCIONALMENTE LOS INGRESOS DE LAS ENTIDADES
P_ER'ENEC&ENTES AL SISTEMA GENERAL DE SALUD ESTAN-EXENTOS
DEL MPUESTO DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

g
g
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de Seguridad Social en Salud, a continuacién se refiere el marco legal que
deter lna que los ingrésos que tales entidades obtengan en ejercicio de dicha
lab"or ’

CONSTITUCION POLITICA,

uesfra Carta Polftica, en su-'artlcuto 48, contiene un mandato insoslayable que
BSIan|eco: o

0 sp podran destinar m t_l_t#izar los recursos de las instituciones de Ia,segundad
social para fines diferentes a’ offa.” '

Al respecto vale decir que el hecho de que las entidades que componen el
Sistema General de Segutidad Social en Salud cancelen tributos como el ICA,
cualqtilera sea la fundamentacion que se le quisiera dar, constituiria una accién de
utiizar o destinar los recursos de estas instituciones para fines diferentes a la
obtenki6n y optimizacién de dicha seguridad social, que es justamente l&'conducta
que prohibe el mandato oonwtudow el cual, entre ofras tantas cosas, prima
sobre| cualquier norma de G rﬁcter legal, por ser norma superior o supralegal.

3, J RUDENCIALMENTE LAS ALTAS CORTES HAN RECONOCIDO LA
E| |6N DEL SECTOR SALUD.
FALLD DE LA CORTE CONSTITUODNAL . R

La Cqrte Constitucional an.mhtencia C- 1040 de nov!abee 5 de 2.003, M.P: Clara

Inés Vargas Hernandez, dedaré inexequibles las expresiones: “en e/ porcentaje

de Ia Unidad de Pago Pbr Cap:taaén UPC, destinado obligatoriaments a la

gcion de servicios de: salud”, * Este porcentaje seré para estos efectos, del

oche ta por ciento (80%) ‘en el régimen contributivo y del ochenta’ y,cmoo por

jontd (85%) de la UPC.en el régimen subsidiado.” Igualmente en la misma
sentencia definié en sus apartados més pertinentes:

“..Lalunidad de pago por capltacaon no puede ser ob]eto de ningun gravamen
pues {odos los recursos que la integran, tanto los destinados obligatoriamente a la
prestacion del servicio de salud como los administrativos, son de carécter
parafis lenlamedﬁaaaqueesténafactosensufotamalapfastadéndebs
servigjos de segundad}soqial en salud previstos en 6l POS...

o . |
ana@zaramayasociados.com -

PHX: 610 1404 - Fax; 635 1 ra. 11'No. 93-33 Oficina 101 www.zaramayasociados.com




inistracion y rec desbhados obligatoriamente a la .pmstacién de
' ios de sa!ud. lo as quo para efactos tri)utanos no es posﬁle desh’ndar

.....

..E8 ye adquelasEPSfﬁanenderechoaunmargendegananciaporlaachvuad
que (lesarrollan y a ella 'no_ha sido indiferente la jurisprudencia dé la torte.
Ta soslayalaaolteeihechodaquedichasenﬁdades desarrollen en forma
ofesional y habitual a comerciales y de servicios que constituyan el

O generador del bnpuosto de industria y comercio, conforme a los dispuesto

q genetador del rmpuosb de industria y comercio cuando quiéta que las
ismas compromelen recursos de la Unidad de PagoporCapitac:én pues segun
86 explicd, en razon de: cumn!cterpmﬁscalno constituyen ingresos propios de
las EPS, quedando, en.vonsecuencia excluidos de todo gravamen, Por tanto
sola ente habria lugar a aplicar el aludido impuesto sobre la actividad comercial y

Es decir que para ia Cortg Gonstitucional es claro que las EPS no estan obligadas
a caricelar ol impuesto dé:industria y comercio por los ingresos correspondientes
al sisjema general de segurfdad social en salud, pues hacerlo implicaria destinar

308 de la seguridad spcial a ﬁnes diferentes a ella, violando asi el.frticulo 48

de la Constitucion Naaondl

difimida por la Corte Ganﬁtudonal en esta sentencia, Ia cual es de obligatorio
cumplimiento por las &u!pﬁdados tributarias.

?;Mdonalmente al respecto existes daros‘y rotundos
ciales como el que se refiere a continuacién:

ama@zaramayasociados.com
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nsejo de Estado en provldenda del 11 de noviembre de 2009, Consejero
: FE.RNA_NDO BASTIDAS BARCENAS, Radicacion:

<] pasm del fmpuesmf»,de industria y comercio respecto de los mgmsos

los en discusién, excepto los percibidos por concepto

por capitaclén (UPC), la Sala no hané mayores

anfo, /a controversia.se centrard en establecer si la demandante debié
psentar declaraciones de coreccién del impuesto de industria y comercio para
- delonodeb:do denvadosdalairqukiactonesdel

quemcaudéddpnlelospedodosobjotodadlscus:énenlosactos
istrativos demandados o, sf era suficiente con que presentara Ié Solicitud de
i porpagodalonodebldo oomoenefectolohizo

el da andante pago sin causa legal unos valores que liquidé por concepto de
‘ i 8.y comercio sobre los ingresos percibidos por concepto de la

‘9'

0 denegd las pmta' ” es de la demandada por cuanto, si bien admitié que
jora pembaé mgrasasporumdades depagoporcapdac:én dyo que porel

El denandante dlscrop& ,'_h decision del a quo por cuanto comldi‘ré que ol
yido y, como tal, su devolycién podia formularse

7 e prescripoién de la accién efecutiva previstos en el
a lo 2536 del Cédlgo GMI y sin adelentar el procedimiento previo de la
co i6n de Ia doclaueién. :

La Sgla nsldomquo{tmnzénaladomndom en cuanto & que no
ora rio que s % ol procedimiento establecido en el artictlo 20 del

807 de 1993ywcum:quo, el término para solicitar la
devolucién es el establecido para la prescripcién de la accién ejecutiva
prev olCédlgo OMI.

rarama(@zaramayasociados.com
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Esta (Sala en santencia-»__, ' ‘ahora se reitera, al mfemas:esptoqedontela
corrercién previa de la declaracion privada para obtener'la devolucién d@ lo que se
pago de manera mdebida por conceplo del impuesto de industria y comercio
liquidado sobre la UPC, precisé que no por cuanto, precisamente, ol pago de
lo dobidondqucuchctda“slnquooxisbmahyalpamm
oxig: ible su cumplimierto”. En consecuencia, si con la solicitud de
. uclénnoupnmmbh«runmyorumafwormwpmb«h
Irieachs ncia legel para ‘reelizar un pago, dﬁmltepmmm es o
plevi Mmdcrﬂcubzodolmemmde1n3qmnmmalcrﬂculom
dél E qucnlmuhpdicléndodwoluclénaunsébdosanoc”

Con sntemente con lo anteﬁor, el Consejo de Estado en la parte resolutiva de
la:a rlor sentencia deﬁnié

“1. ANULANSE las Resolacionos 360 del 29 de diciembre de 2004 y EE- 202592
del 26 e julio de 2005 *

2. A ftulo de mstablecmzenio del derecho, ORDENASE la devolucion de la suma
de .|...... afavordelampmsaCOOMEVASA E.P.S. por el pago de lo no
debido en las declaraciones del impuesto de industria y comercio, avisos y
tablenos oonaspandrentesalosblmesbas 1 a 6 de los aflos 199832001y1 ad
del 2002, previas las compmsacioqas a que haya lugar y

S 1 £L;£1x4 SICIY SUSRIY F N . LR & .‘llL I LT 10 CIRNIHIGOIY O AL
: :.z‘f*!5 D S0y G046 O0F £, FOE 4111&, 22USagos en 108 términos antes
xpliicados”. (cursivas, regul as y subrayado nuestros)

Cohefentemente con lo "vqm'jhoms venido pianteando este fallo no puede ser

més d¢laro en cuanto a que fada la condicién de Institucién integrante del Sistema
Genetal de Seguridad Social en Salud y por sus condiciones particulares debe

‘necesariamente concluirsg gue los ingresos recibidos por cotizaciones o Unidades

de P go por Capitacion por parte d¢ COOMEVA E.P.S. 8.A. pertenecen al
sisterha general de seguridad social y por tanto no hacen parte de la base
gravable para el lmpueswm«lndustﬂa y comercio.

Es decir, si el caso refeﬁdo. anahzado y asi fallado por el Consejo dejstado es
exactamente igual al caso ‘planteado por COOMEVA E.P.S. S.A., en Cartagena
para ¢l caso de la preserts solicitud de devolucion, es evidente que los dineros
del Sistema General de Seguridad Social en Salud que recibié mi apoderada no
han estado, no estan, nir" Stan An gravados con el impuesto de industria y comercio.

mu@zaramayasociados.com = -
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1. COOMEVA E.P.S. S.Au PRESENTO Y CANCELO DECLARACIONES DEL

IMPUESTO DE INDUSTRIA Y COMERCIO INCLUYENDO EN LA BASE
GRAYABLE LOS DINEROS CORRESPONDIENTES AL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCN EN SALUD.

COOMEVA E.P.S. SA.,f_prosentb a la Secretarfa de Hacienda de Cartagena las

déciaraciones del Impuesto de Industria y Comercio desde el segundo hasta el

qaintd bimestre del afg. 2002, induyendo en la base gravable los dineros que

pertenecen al Sistema Gensral de Seguridad Social en Salud cancelando por

concgpto del impuesta: SESENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS
INTICUATRO ML PESOS ($65.224.000).

Esta guantia corresponde a los dineros que en realidad corresponden al Sistema
General de Seguridad ‘Social en Salud que mi appderada resulté pagando
indebjdamente a la Secrataria de Hadenda Distrital por concepto del Impuesto de
indu ria y comercio. e

L.a consecuencia de la situadén anteriormente explicada es que en el impuesto y
periodos relaclonados existe un valor pagado indebidamente en cuantia de
SESENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL PESOS
($68.224.000), dineros qys deben ser devuelios a mi apoderada agun los
argume sjuridlcosyfécﬁess queaconﬁnuaciénsedescrlben - -

Este p agoobededéoesennsowenda de una induccién al error por parte de la
admi istracién impositiva . la cusl habla determinado en diferentes
promynciamientos que .an :la base gravable del impuesto debla incluirse ias
cuantjas que, ahora se: pabe con certeza, reaimente corresponden exclusivamente
al Sisfema General de Seguddad Social en Salud, los cuales —se reitera- no hacen
parte|de la base gravable para el célculo del impuesto, segun se susteritara en el

apartado posteriorperﬁnenta

3t '\L' JCION DEL PAGO DE LO NO DEDIDG

»4‘_'“3'1 NCIA Dt

Establecs el articulo 2313.dqt‘ COdigo Civil:

Am o 2313.- Si el que;por error ha hecho un pago, pruaba que n3 () debla,
tiene Herecho para rape&rlopegedo

Apil ando dicha dlspos!déu qual en concordancia con las normas tributarias que
regui n la materia, es. categérico que COOMEVA E.P.S. S.A. presentd
declataciones por el impussto de industria y comercio por la suma de SESENTA
Y CINCO MILLONES DOQOIENTOS VEINTICUATRO MIL PESOS (5651224.000)

" 'yarama@raramayasociados.com,
PRBX: 610 1404 - Fax: 635 moa Cra. !I No. 93-33 Oficina 101 wymzaramayasodado&com
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Eheliid

nsecuencia, el Disttib:de Cartagona estéa en la obligacién legal de devolver
a mi irepresentada la suma de SESENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS

gn ICUATRO MIL PEsOS ($65.224.000) porque esta cuantia peFteneee al
stefna

30 aplica a los pwoedknientos distritales, en lo que concieme a la devoludén
ago de lo no deb%do‘establedendo en los articuto 21 y 11 de Decreto 1.000 de

del término estétgagido en ol articulo 11 del presente Decrefo. La
Admigistracion para resolyer Ja solicitud contaré con el término establacido en el

articulo 8 de la Ley 791 de ‘2 002, establece:

ma@zaramayasociados.com
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“Articulo 2536- La aocidn éjacutiva se prescribe por 10 afios y la ordhaﬂa por

veintg.” L

nde la demandanté fue precisamente COOMEVA EPS S.A., el Consejo de
stado se pronunci6 al. reapecto en la sentencia de fecha 11 de noviembre de
2009|antes mencionada:

“Contorme con las pmebas que obran dentro del proceso, la Sala evidencia que la
3mprbsa actora incluy6, a.titulo de ingresos, dentro de las declaraciones del
imp 'y comercio objeto de discusion, los recursos que percibié a
titulo i por Capitacién (U.P.C.), los que, segin se afirmé
anterjormente, no son susoapﬁbles de ser gravados con el impuesto.

De tg! forma que, pam .establacer 8i el término para presentar la solicitud de
devolucion se encuentra: prescrito, debe analizarse cuél era el té;mm que
aplicdba a cada periodo. Para el efecto, debe tenerse en cuenta que los pagos por
concgpto del impuesto de industria y comercio del periodo comprendido entre el
primelr bimestre de 1998 : y 6l quinto de 2002, el término que habla empezado a
correl era de 10 afios, que se venclan en el afio 2008 para los pagos realizados
en eljafio 1995 y, en el aﬁo 201 2 para los pagos malfzados en el afio 2002.

En el|caso in examine, la EPS COONEVA S.A pmsenié la solicitud dedevolucn&n
de log pagos realizados porlmpueslo de industnia y comercio de los bimestres 1 a
6.de ps afios 1998 a 2001 y 1 a § de 2002, sobre los ingresos incluidos en la base
gra IaporooncoptodeUPCeldtaOdonovhmbndc:OM.

Si se tiene en cuenta qye la sohckud de devolucién fue presentada el 9 de
nowe bre de 2004, de &g con las fechas de los pagos efectuados y los
términos antes referidos; msulte evidente que ésta fue oportuna y procediente”.

En cdnciusién, COOMEVAEPS S.A pagé un valor por el impuesto de industria
y corpercio, configuréndose un pago de lo no debido para cuyo reclamo y
restitycion tiene legalmente\un plam de 10 aflos.

. .
DEVOLUCION POR PAGO DE LO NC

Para |a anterior solicitud de dewolucién es necesario tener en cuenta que cuando
se prpsentaron las declaraciones del impuesto de industria y comercio regia el
artico 2356 del Cédigo €ivll que establecia que el término para solicitar dicha
devollicion era de 10 afips, el cual fue modificado por el articulo 8 de la Ley 791
del 2ff de diciembre d@:2002, es decir que estd Uitima norma fue expedida
postefior a la presentacién de fas declaraciones. En este orden de ideas

rarama(@raramayasociados.com ‘
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coﬁ'espohde al contribuyente, en este caso COONFEVA EPS 8.A., decidir a cuél
de las normas se aooge e

Lo anterior no es una interpretacién propia, puesto que corresponde| a la
jurisprudencia expedida por la Secci6n Cuarta,’ Sala de lo Conterjcioso
Administrativo del Consejo de Estado, de fecha 2 "'de agosto de 2009, C.P:

< Teresa Bricefo de Valencia, “? Radicacion Namero:
250002327000200501747-01 (16881), en la cual ol miaimo tribunal admmi;mvo
sébcpresé deﬁniéioslguente

‘Esta Co:poraclon mediante sentencia de ‘1 -dé noviembre del 2004,

Expediente 11604, C.P. Dr. Juan Angel Palacio Hiricapié declar la rz,lﬁlad

del aparte subrayado de la norma banscnta jponwa respecto al t&mino
- paz&sohcitarla devolucion indico: ' ,

De otra parte, estéclamquetmféndosedee]em&réldemchoadevo X
de pagos en exceso o de lo no debido, sibﬂnndékistaen!anorma ;
tributania nacional disposicion aiguna que seﬁalq 9 fféfmmo dentro d cual

denm) del témmo de diez afios”

Deacuerdooonlo antemrseadviertequo elplazodep
aplicable es el previsto en el articulo 2536 del C.C., conforme al
accion ejecutiva prescribe en 10 afios, disposicidn que fue modificada
articulo 8 de la Ley 791 del2002yestabloc:6dicm término en 5 afios.

- Escasi, que para determinar si el término para' presentar la solici
' X blecerse, cudl de las

ARTICULO 41. La prescripcion iniciada bajo eiimpoﬂo de una ley, y no
- sehy completado aln al tiempo de se otra que la modifique,
ser regida por la primera ¢ la segunda; a a voluntad del prescnitiente;

pero eligiéndose la ultima, la prescripcién no: empezaré a contarsg sino
desde la fecha en que Ia ley nueva hubiere etnpozado a regir.

S
— . ,
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la _norma ftranscrita se “advierte que cuando la
prascnpclén ha empozadoaconaryelténnmoesmod:ﬁcadoporuna
nueva nomma, el: pmscnblenta puede elegir cuél de las disposiciones
aplicaré y en caso ¢e que sea la Ultima, el nuevo término se empezaré
contar a partir de lafechaenquaempfezaamgwaleymod:ﬁcatorfa :

Esta Corporacién DrOCH que cuando 1 norma sefiala al pmscnbiente"
hace referencia at deudor que en el caso de las obligaciones fiscales
coiresponde al contnbuyente. Lo anterior por cuanto la prescripcion es un
modo de extinguir:las obligaciones y con ella el deudor se defiende de la
pretension del acm’ddora través de la figura de la excepcion.

La arjterior posicion ha. sldo relwada en las sentencias de la Seccién Cuana ‘Sala
de Ic antencaoso MnﬂnMaﬁvo del Consejo de Estado: de fecha 11 de

C.P: Hugo Femando Bastidas Béarcenas,  Radicacion
2327000200501853-01 No Intemo: 16591, entre otras, es dedr existe

dencia reiterada al respecto -

una duda que la solicitud de devolucién se encuentra
ntrp de los términos legales y por tanto resulta procedente bajo 1a vigencia de la
2 del Cédigo Civil invocada la cual es aplicable al caso subjidice por

enias de lo antes expuesto incluyendo la jurisprudencia trascrita, en la cual mi
repregentada fue la mlsn;a demandante COOMEVA EPS S.A., debe tenerse en

1enth que existe jurisprudencia reiterada con relacién a la devoludién «del pago de
debido de dineros pertenecientes al Sistema General de Seguridatt Social en
, especificamente tratdndose de una EPS, las cuales nos permitimos
ribir a continuadioén: ...

1.|Consejo de Eatada, . Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Cuarta, 16 de:julio de 2009, Consejera ponents: MARTHA TERESA
BRICENO DE wuucm Radicacién: 25000-23-27-000-2005-00326—01
(16685) |

‘Al existir una oausa 'bgft#na para el pago del Impuesto de Industria y
Com mnmspectodefoamsospemb:dosporoonceptodeUPCporpartedela

i
Prama@zaramayasociados.com
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sociedad actora, con fundamento en e/ articulo 182dela Ley 100 de 1 se
corifigura un pago de lo no debido, criterio, que, ¢omo lo ha mani la
demandafite y lo aceptd el quo, no resuita vélido unicamente a partir |de la
sentencia de inexequibilidad de la Corte Constititiorial, antes citada, pyes la
intevpretacién de la normatividad especial del S:stdma de Seguridad So«E
g’ , permite llegar a Ia conclusion que la acbwda;f ( ud

& servicios de sal

Iemlmente yenelsegundoevanm cuandoserealizénpagos ‘sin que Ppxi:
cq lqul para hacer ex:gible su cumplmentb' Los payas en 6xceso o de

de obllgacidn lo que da derecho a solicitar su oonwpensacién 0 devo

Entonces se advierte que la actora solicité ante la denfandada la devolucid
pagado por concepfo del impuesio temitorial respecto de los ingre
comespondientes a las UPC y que como se establecib carece de causa legpl por
no hecer parte de la base gravable del tributo en cuestion, por lo que para lg Sala
pmdo la devolucién solicitada en aphcaclén de Ios pmcipros de pneva!en :

41dela Ley 153 de 1887se advierte que cuando la p :
comer y el término es modificado por una nueva nalmb el prascribiente -
elegircuéldelasdisposbiomsaplkzarayencasodoquesoala dltima, el

modo de extinguir las obligaciones y con ella 6 ¢ etido
pmbns:éndelamedoratmvésdelaﬂgumdela" (capeion.
aclora optd por el término de 10 afios para defo:mi:;ar la prescripcién He la
solicitud de devolucién del pago realizado respecto dejas ingresos incluidos|en la
base-gravsitle por concepto de UPC por los 6 bimestres: de los afios 1996 a|2002
y 1* al 4° del 2003 del Impuesto de industria ycomemo

zarama(@zaramayasociados. com _
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...De aba ‘parte se observa que la demandante aﬂ as pretensiones olicité
adkbnahnonta el reconocimiento de intereses comerciales desde la fecha an que
se hicieron los respectivos pagos y moratorios a partir del 30 diciembre del|2003,
fecha en que se presentd formalmente la solicitud. 'Sobre este punto lq Sala
advierte que tal solicitud resulta procedente por cuanté el articulo 154 del Decrefo
807 prevé la causacion de los intereses corrientss y moratorios en los trémites de

Woluciin y para su regulacién remite a lo dispuesto en los articulos 863 ly 864

k Estatuto Tributario Nacional, que establecen que'los comientes se chusan
d&éﬂe la fecha de notificacion del requerimiento especil o del acto que niegue Ia
devolucién hasta el acto o providencia que confirme fotal o parciaimente el saido a
faWr y los intereses moratonos se causan a pamr w vencumento del t&mino

cons:gnacién

2. COmojo de Estado, Sala de lo cmnclooo Mmlniotuﬁvo, cién
Cuarta, 3 de diclembre de 2009, Consejera ponents: HUGO F DO
BAS‘I‘IDAS BARCENAS. Radicacién: 780012331000200504897-01

“ £n el presenta caso la Administracion Municipal afirma que la sentencia C11040
db2003ngean:tumyqueséloapmurdelmommlodesunobﬂcac , los
racursos de la seguridad social no hacen perte de la. base gravable del impuesto
de industria y comercio. :

Sobre el particulsr la Sala precisa que si bien de confon'mdad con el articulo
Ia Loy 278 de 1996 "Las sentencias que profiera la Corte Constitucional so
acbssujelosasuoonimlenlost&mnosdelarﬂcwozﬂ de la Consti
Polftica, tienen efactos hacia el futuro a menos que la Corte resuelva lo con.
ha sido criterio reiterado de la Corte Constitucional que del articulo 48 de la

1997 nosurgeapamrdelasenm C~1040d92003

.Se tiene sntonces que, si bien el articulo 338 “d’la Constitucin
meonoce gue los Concejos y Asambleas pueden establecer los tributos nece
pera el cumplimiento de sus fines dentro de los Iimttes de Ia Constitucién y

3 . o
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en el 4mbito procesal, en aras de mantener la unidsd i nabianal se sujetan a fo que
of Estatuto Tributario Nécional regula para el efecto; ¥:86lo a partir de la eptrada
anvhenciadalaLey?&dazoozpuedansmpfﬁcarlostémms los
pmeedm&ntosoelmonaodelassanaones | s

lufos 2038 v 2536 del Codigo ypracisammaaporelloeloeaa 1000
do 1997 ‘por el cual se nsglamenm parciaimente: el procedimiento de las
devoluciones y compensaciones”, dispuso en sus artlculos 11 y 21, qge las
sok:tu&s de devolucion o oompensac;én por pagos en exceso o de lo no debido

“deberdn presentars MIC O rmine. _de prescripcion de la scclon
E T

FINN0 00 gIo2 8308

Hechas las anteriores pmclsiones en el caso in oxsnnno se concluye que la
oempresa SALUD TOTAL EPS percibi6 para la pmstacnén del servicio publro de
salud, recursos por concepto de las Unidades de Pago por Capitacion, exgncion
que, como precisa la Sals, no deviene de las consideraciones efectuadas|en la
sedfencia™C-1040 de 2003, sino de la misma Constitucidn Politica (Articulp 48),
qeé consagra la prohibicién de destinar los recursos. da Ia seguridad socia| para
finds distintos al sistema. S

Pbr consiguiente, la actora se encontmba en su derecho da solicitar la devolucién
dé o que pagé por impuesto de industria y comercio sabre las UPC percibidas en
Iokblmestas136de199882002y1&4do2003;todavezquoéstosca fan
de .una tausa legal que justificara su recaudo por -parts.. de la Administfacion

Municipal.

De otra parte, encuanloalténnmooonqueoontabapmsoﬂcftarla devoluckn, la
Sala encuentra ajustado a derecho el argumento esgrimido por la parte actora, ya
que, como lo ha afirmado esta Corporacion, ésta debe presentarse dentfo del
término de-prescripcién de la accion ejecutiva establec:do en ol articulo 2536 del
Coligo Civil, esto es, dentro del término de 10 afios, 0 el del articulo 8° de ka Ley
791 del 2002 (5 aﬁos), que modificé el anterior. 7

En consecuencia, la Administracion Municpal no podl‘a establecer, a fravis de
normas de carécter focal, un procedimiento distinto al que la ley consagré para el
casodolasdommclonosooompensmnesdcpagosdalonodeb:doopa en
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expeso, ya que las facultades que la Constitucion yla ley le otorgaron|no le
peiniten-establecer, en manifiesta contradiccion de {o que Ia ley dispone, un
término distinto al alll previsto. ..

...Pbr altimo, se observa que la demandante solmto ‘ademés de la devolucion de
lo: pagado indebidamente, el pago intereses de mord y la indexacién sobye las
s&rhas pagadas indebidamente.

ry - . . . _‘.:,' et "
B MRS SONUNICIES Q8 £35 OO U ge e SGONLo de 2009, Ia Sekcibn
- . ‘ - e . : .
PIEGISO Ol L PEQY HIGQORIC0 € ITIDUIOS QRNOrE UnNd aeSYaionzecio
[RNIOIRI N, UYEe OODE SO Nesercias cort 18 regpe A e PO

CIRBNAIrse on SUINAS 09 GINGID 30 PIeSUMS

=il DSf £880 [ares infereses se causen o /a tarlfe del 6%, conforme lo
'."; A.' [ O ; OG0 GV O880¢ 18 Techa _'41 qUe 38 j.‘.k»fl_;.__k’ .’ RO TS )

Lola i ‘ A Y _PUNCRY 4 STV IO 'A’..’:, 1O _GiN 3 St
sidulente férmula: ' : g

U0 O¢ 1999, 88104
aevoiver (90

Asl las cosas, cordisimente debo anotar que cualq(:ier negacién de la presente
solicitud de devolucidn implicaria una ilegal e indtil rebeldia contra el arco
constitucional, legal y ahora jurisprudencial que ha Zanjado cualquier disqusion
frente a I8 procedencia de la solicitud que aqul se efeciua, lo cual puede corflevar
a un infundado e injustificado detrimento patrimonial par: 6 Distrito de Cartagena,
debido a que asl las cosas es claro que en tal cahor $e generaran intereses

L XA i""'u‘ 1
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durarite todo el tiempo que dune cualquier discusidn en el contencioso
administrativo que ﬂnatmeme harén més oneroso para la administracién la
presente devoluciéon,

A R Wy ‘ ~

En cpnclusion de todos os anteriores pronunciamientos transcritos y de la

armatividad invocada, se puede establecer clara y categéricamente que los
ingregos percibidos por concepto cotizaciones y Unidades de Pago por Capitacién
recbitios por COOMEVA E.P.S. S.A. pertenecen al Sistema Nacional de Salud y
por tgnto estin exentos del Impuesto de Industria y Comercio. Sélo' en ser
gravados aquelios ingresos que obtengan sin conexidad con dichos servicios,
prévig determinacién de los mlsmos

Por tanto, en cualquler en que una entudad perteneciente al sistema haya
pagado un impuesto de ICA que involucre ingresos pertenecientes al sistema
genergl de seguridad soclal en salud, la misma tiene todo el derecho legal para
prese tar y obtener la autorlzadén de la devolucién de lo pagado indebidamente,
tal cudl es nuestro caso. - -

. PN G

Por gdos los afgumentog da hecho y de derecho anteriormente expuestos me
parmilo solicitar a su degp sirva ordenar la devolucién de la'suma de

BENTA Y CINCO HILLONES IENTOS VEINTICUATRO MIL PESOS
($88.224.000) pagados indebidamente a la Secretaria de Hacienda de Cartagena
por concepto del impuesto de Industria y Comercio desde el segundo hasta el
quintg bimestre del afio 2002 por parte de COOMEVA E.P.S. S.A. con las

debidas actualizaciones e inereses que legalmente comrrespondan segin lo

antari rmente expuesto y especialmente determinado por el Consejo de Estado en
la sergencia invocada y tragcﬁta anteriormente.

'E. DOCUMENTOS ANEX ’_;

Para ¢ trAmite de la pet!dbn anexamos los siguientes documentos:

- 1. | Fotocopia de la eédua de dudadan!a yla tarjeta profesional del suscﬁto en
mi condicién de apodarado especial.

2. |Poder otorgado
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3] Certificado de existendia y representacion legal expedido por la-de Camara
de Comercio. R *

4.| Fotocopia de la dedaradones por el impuesto de industria y comercio y
avisos con sus correspondientes recibos de pago, desde el segundo hasta

el quinto bimestre del afio 2002.

5 Copia de Ia Sentendia de la Seccién Cuarta del Consejo de Estadd de focha
- | 11 de noviembre de 2009, Consejero ponente: HUGO FERNANDO
BASTIDAS BARCENAS, Radicacion: 250002327000200501939-01, No
Intemo: 6567 '

B
~ -
-

0s los efectos pertinentes y para las debidas notificaciones, me permito
comuhicar mi direccion ‘en-la carrera 11 No. 93-53 oficina 101 en la cludad de

Bogot4 y/o en la sede de COOMEVA EPS S.A. ubicada en la Avenida Jiménez #
Manga en Cartagena.
Cordisimente, o .

1+~ COOMEVA E.P.S. S.A,
" T.P.No87.243C.S.dela J.

Ehatyenos menortel fué praes ” B PO
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