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En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03} dias a la parte
demandante de la contestacion de demanda presentada por el{a) apoderado {al)
del MINISTERIO DEL INTERIOR y el MINISTERIO DE DEFENSA y de las excepciones que
contenga el escrito de contestacion de la demanda, presentado el dia 12 de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), visibles a folios 79 'y SS, del cuaderno
numero uno (1), del expediente; hoy lunes primero (1) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), a las 8:00 de la mafiana.
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Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena

De: Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales
<notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co>

Enviado el: miércoles, 12 de septiembre de 2018 3:02 p.m.

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena

Asunto: Envié Contestacion demanda 2017-00380-00 Delsy Herrera de Ortega. Reparacion
Directa

Datos adjuntos: T

Buenas tardes

De manera atenta y dentro del termino legal remito a ustedes il 12 demanda de la referencia, para
su conocimiento y fines pertinentes.

Por favor acusar recibido.
Cordialmente,

Dora Cecilia Ortiz Dicelis
. Apoderada Nacién - Ministerio del Interior
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- A demanda a C, sblo estard legitimado materialmente A;
ademéas si D demanda a B, sblo estara legitimado materialmente B,
lesionado. Si D demanda a C, ninguno esté legitimado materialmente.

Pero en todos esos casos todos estén legitimados de hecho; y
sélo estén legitimados materialmente, quienes participaron realmente
en la causa que dio origen a la formulacién de la demandax’.

En similar sentido y complementando lo anteriormente expuesto, se ha afirmado lo
siguiente:

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una
condicién anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia de
mérito favorable al demandante o al demandado. Notese que el estar
legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si
solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el demandante el
demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él/ haya
probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a
la ley tiene el interés sustantivo para hacerio -no el procesal-; si la falta
de legitimacién en la causa es del demandado, de una parte al
demandante se le neqarédn las pretensiones no porque los hechos
en que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se

las atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra

parte, el demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con

la_denegacién de las suplicas del demandante™ (negrilla y
subrayado fuera de texto).

De igual manera el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subsecciéon “C”, en sentencia del 1° de febrero de 2016,
proferida dentro del radicado nimero 4100123310002005-01497-01 (48842).
Actor: Silvio Vasquez Villanueva y Ofros. Demandado: Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y Otros. C. P. JAIME Orlando
Santofimio Gamboa, determiné:

()

“90 La responsabilidad patrimonial y administrativa no es atribuible al Ministerio del
Interior y de Justicia ya que pese a ser parte del Estado como estructura compleja,
dentro de sus funciones para la época de los hechos se establecia solamente la
de “Impartir instrucciones a la Policia Nacional para la conservacion y el
restablecimiento del orden publico intemo en aquellos asuntos cuya direccion no

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del quince
(15) de junio de dos mil (2000); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez; Radicacion
numero: 10171.

4+ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo
Gomez; Expediente 13.356. Puede verse, en la misma direccién, Consejo de Estado, Sala de Io
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis
(2006); Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Radicacion numero: 66001-23-31-000-
1996-03263-01(15.352).
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corresponda al Ministro de Defensa Nacional”. Se trata de una entidad cuya accion
u omisién debe ser considerada por virtud de la vocacioén politica en la que se
sustenta, sin perjuicio de lo cual se exhorta respetuosamente para que en los
procesos electorales realice el acompafiamiento y convoque a las formaciones
politicas para determinar con las fuerzas y cuerpos de seguridad todas las
medidas de seguridad y proteccion necesarias para tutelar eficazmente los
derechos politicos consagrados en el articulo 23 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y 40 de la Constitucién Politica.(...)”

De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio del Interior no le asiste
legitimidad para actuar validamente en la presente demanda, puesto que en los
términos sefalados, el centro de imputacién recae como se dijo antes en los
Organismos de Seguridad del Estado y NO en el Ministerio del Interior.

De manera auténoma por imperativo constitucional y legal, es necesario sefialar
que la materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia del
Ministerio del Interior en los términos del Decreto 2893 de 2011.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razdn por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el presente proceso.

De manera principal: Caducidad del medio de control de reparacién directa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 164 literal i) del C.PACA, el
término para la presentacion de la demanda de reparacion directa, corre de la
siguiente manera:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en
la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicién forzada, se contara a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal

¥/
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pretensién pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion; (...)".

El término de caducidad debe contarse de conformidad al inciso primero del
articulo 164, numeral i), el cual establece que la demanda de reparacién directa
debera presentarse dentro del término de (2) afos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omision causante del dafio.

Existe caducidad del medio de control de reparacién directa de acuerdo a lo
establecido en el articulo 164 del C.P.A.C.A. por cuanto los hechos sequn la
demanda ocurrieron desde el 22 de octubre de 1999 y la demanda fue
presentada el 19 de abril de 2017, la cual fue admitida el 22 de septiembre de
2017, por el Tribunal Administrativo de Bolivar, cuando ya habian transcurrido
mas de los dos (2) afios previstos en la ley para interponer el medio de control de
reparacién directa.

CON RELACION A LA CADUCIDAD DEL MEDIO DEL CONTROL DE

3§PAR_ACIQN DIRECTA POR DESPLAZAMIENTO FORZADQ. LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA SU-254 DE 2003, determiné “... que para
efectos de la caducidad de futuros procesos judiciales ante la jurisdiccién de
lo_contencioso administrativo, los términos para la poblacién desplazada
sélo podrén computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se
han de tener en cuenta transcursos de tiempo anteriores, por tratarse de
sujetos de especial proteccién constitucional, en atencién a sus
circunstancias de vulnerabilidad y debilidad manifiesta...”

La mencionada Corporacién mediante auto No. 137 del 15 de mayo de 2014,
establecié que la fecha de notificacién de la mencionada sentencia es el 19
de mayo de 2013, que a partir del dia siguiente, esto es el 20 de mayo de
2013, se debe contar el término de los dos (2) afios para ejercer el medio de
control de reparacién directa o de grupo. Es decir, que en el presente caso
existe caducidad del medio de control_de reparacién directa, tal como lo
estableci6 la Corte Constitucional, por cuanto el término se vencié el dia 20
de mayo de 2015.

Ademas, el Consejo de Estado-Sala Plena en sentencia del noviembre 21 de
1.991 dijo: La jurisprudencia ha determinado para el computo del término de
caducidad que:

“La caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucion juridica
que limita en el tiempo el ejercicio de una accién, independientemente de
consideraciones que no sean el solo transcurso del tiempo. Su verificacion es
simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la ley la que al sefialar
el término y el momento de su iniciacién, indica el término final invariable o dies
fatalis...”

“.. Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, sdlo bastan dos
supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion. ..”

3z
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IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DANOSOS AL MINISTERIO DEL
INTERIOR POR FALTA DE NEXO CAUSAL.:

1. Uno de los elementos esenciales para que surja la responsabilidad
administrativa es la existencia del nexo causal, es decir, el vinculo que debe existir
entre hecho y dafio antijuridico.

2. La explicacién del vinculo causal en el sentido de determinar dentro de todas
las posibles ¢ cual fue la causa eficiente que produjo un dafio antijuridico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante la aplicacién de
fa Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay que
precisar aquellas que sean realmente determinantes en la produccion del
resultado dafioso porque, solo quienes hayan originado esas causas
determinantes, comprometen su responsabilidad.

3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera Ponente Dra., Maria
Elena Giraldo G6émez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacién namero
44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco Vanegas
Palmezano y Otros, demandado Nacion - Ministerio de Defensa — Policia
Nacional:

“... Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el regimen
de responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, ...
, no es suficiente que el demandante haya sufrido un dafio cierto,
determinado o determinable y antijuridico y que contra quien se dirige la
imputacion haya incurrido en alguna conducta de imegularidad constitutiva
de falla de aquellas alegadas por el actor, porque es necesario ademas
que se demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de la falla
de la Administracién, nexo causal que para efectos de esta declaratoria
no debe ser visto desde el punto de vista de la causalidad fisica
perteneciente al mundo de los fenémenos naturales, sino desde el punto
de vista juridico, entendido como el estudio de la eficiencia de la conducta
estatal en la causacion de un dafio desde el deber ser que prevé la norma
para el Estado en relacién con el administrado...”.

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestion, podemos observar que en
la presente controversia no existe relacion real entre el Ministerio del Interior y las
causas objetivas determinantes en la produccién de los eventuales hechos
dafiosos que aducen los demandantes, toda vez que éstos fueron realizados por
terceros ajenos a la administracion sin que se vislumbre prueba idonea que
demuestre que dentro de las funciones del Ministerio del Interior estan las de
proteccion de la vida, honra y bienes de los habitantes residentes en Colombia.

5. En efecto, las causas determinantes en la produccién de un hecho dafioso
(desplazamiento), que eventualmente pudieran haber ocasionado perjuicios a los
demandantes, objetivamente se refieren a conductas realizadas por un grupo
armado al margen de la ley en contra de la poblacién civil, sin que en voces del
apoderado de la parte actora haya existido la debida proteccion y vigilancia por

85
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parte de la fuerza publica y demas autoridades demandadas que, entratandose de!
Ministerio del Interior y como quedé explicado anteriormente no tiene competencia
alguna de prestar seguridad a los ciudadanos residentes en Colombia, razén
suficiente para entender que no se le puede imputar a esta cartera ministerial la
realizacion de ningun hecho u omisién dafiosos y, en consecuencia, acreditarle
debidamente el nexo causal indispensable para imputarle responsabilidad, toda
vez que la entidad no particip6, contribuy6 o realizé, directa ni indirectamente, los
hechos positivos ni las supuestas omisiones eficientes materia del litigio y, por
tanto, en cuanto a la entidad respecta, se impone su completa y total absolucion.

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacién juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasiond el supuesto hecho dafioso, como quiera que el orden
publico y la proteccién a la vida, honra y bienes de los ciudadanos como se dijo
antes, le corresponde a los organismos creados para cumplir esa funcion.

1.- El Ministerio del Interior, no puede ser condenado en este asunto porque no
existe relacién real entre la entidad y las pretensiones que en su contra formulan
los demandantes, configurandose asi la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condicién anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorable a los intereses de la entidad por
mi representada.

2.- Segun se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho

gue expone la parte actora como sustento de sus pretensiones tienen que ver en

esencia_con_funciones de los organismos de seguridad del Estado antes
relacionados, situacion factica que recae en los linderos de la mencionada entidad

y no en el Ministerio del Interior.

3.- El articulo 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que en los procesos contencioso administrativos, ‘la
entidad, 6rgano u organismo estatal estaré representada para efectos judiciales,
por el ministro, director de departamento administrativo, superintendente,
Registrador Nacional del Estad o Civil, Procurador General de la Naci6én, Contralor
General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor
jerarquia en la entidad que expidi6 el acto o produjo el hecho,” en este caso por el
sefior Ministro de Defensa —Ejército Nacional y por el Director General de la

Policia Nacional.

4.- Teniendo en cuenta que el Ministerio del Interior, no tiene asignada dentro de
sus competencias legales ninguna atribucién relacionada con las que tiene el
Ministerio de Defensa, el Ejército Nacional y la Policia Nacional, de conformidad
con el articulo 159 del CPACA, en sana légica juridica se impone la absolucién del
Ministerio del Interior por cuanto no fue la autoridad que intervino material y
sustancialmente en los hechos que, eventualmente, pudieron haber causado
dafos y perjuicios a la demandante.

Igualmente, el H. Consejo de Estado, con respecto a la proteccién que deben
brindar las autoridades a todas las personas en su vida, honra y bienes mediante

&4
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Sentencia de octubre 11 de 1990. (Gaceta Jurisprudencial No. 19, septiembre de
1994. Editorial Leyer, pag. 75-76, manifesté:

“Es cierto que en los términos del articulo 16 de la Constitucién Politica
las autoridades estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes, y que a partir de
este texto se fundamenta la responsabilidad del Estado, pero también lo
es que esa responsabilidad no resulta autométicamente declarada cada
vez que una persona es afectada en tales bienes, pues la
determinacién de la falla que se presente en el cumplimiento de tal
obligacién a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias de
tiempo, como se hubieren sucedido los hechos, asl como a los recursos
con que contaba la administracién para prestar el servicio para que
pueda deducir que la falla se presenté y que ella no tiene justificacion
alguna, todo dentro de la idea de que nadie es obligado a lo imposible”.

Lo anterior demuestra que el Estado, en cumplimiento de sus fines esenciales
consagrados en la Carta Magna, no pretende castigar ni imponer pesadas cargas
a los ciudadanos, sino salvaguardar en todo momento la armonia, el orden social
y juridico y el bienestar ciudadano de la comunidad nacional.

Un pronunciamiento mas reciente frente a la responsabilidad del Estado se ha
plasmado en la sentencia de abril 26 de 2001, Expediente 12537, C.P. Dr.
German Rodriguez Villamizar, en la cual se expresé:

“Ademds, considera la Sala que admitir la tesis expuesta en la
demanda, de acuerdo con la cual, en todos los eventos en que una
persona resulte perjudicada por razén de la comisién de un ilicito, debe
el Estado indemnizar a la victima, es desconocer la realidad propia del
pals, ya que la obligacién de proteccién que la Carta le asigna a aquél
respecto de los habitantes del territorio nacional, no tiene el carécter de
absoluta y, por el contrario, debe entenderse circunscrita a las
limitaciones propias de un Estado en las condiciones socio-econémicas
que afronta Colombia.”

La Constitucién Politica establece como obligacion del Estado, la de preservar el
derecho a la integridad de los ciudadanos; ésta es perentoria, pero dentro del
marco légico debe tenerse en cuenta la conducta humana que en no pocas
oportunidades escapa al control del Estado.

Con Relacién_al desplazamiento forzado, el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia del 26 de enero
de 2006 dentro del proceso radicado con el No. AG-250002326000200100213-

01 actor: Jesiis Emel Jaime Vacca y Otros contra la Nacidén Ministerio de

Defensa Nacional — Policia Nacional, consejera ponente doctora Ruth Stella
Correa Palacio, determiné:

“...Como ya se sefialb, la razén de ser de las autoridades publicas no es otra que
la de proteger a todas la personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demés derechos y libertades (art. 2 C.P.), obligaciones que en

85
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relaciéon con los miembros de la Fuerza Publica establecen especificamente los
articulos 217 y 218 ibidem, que sefialan que_a_las Fuerzas Militares comesponde,
entre otras funciones, la defensa de la soberania del Estado y a la Policla Nacional

el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y

libertades publicas y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en
paz.

La soberania del Estado y el orden publico fueron desconocidos por el grupo de
autodefensas que llegé al corregimiento La Gabarra el 29 de mayo de 1999, pero
las autoridades publicas no ejercieron eficazmente sus deberes de proteccion a la
vida y demds derechos fundamentales de la poblacién de ese corregimiento...

Las acciones y omisiones en las cuales incurrieron las autoridades publicas, que
fundamentaron la imputabilidad del dafio al Estado, consistieron en (i) no haber
realizado ninguna actuacion tendiente a impedir la incursion, a a pesar de haber
tenido conocimiento previo de que se iba a producir, (i) no haber dotado al
corregimiento-La Gabarra de estacién de Policia, la cual habia sido retirada desde
el 25 de agosto de 1998, (iii) haber adelantado acciones militares ineficaces con
ocasién de la incursién paramilitar en el corregimiento La Gabarra, (iv) la mirada
impasible de las autoridades ante la llegada del numeroso grupo de paramilitares
en su paso por sitios donde se hallaban instalados los comandos de esos cuerpos
armados, y (v) la colaboracién que, segun la investigacién disciplinaria que
adelanté Procuradurfa Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, le
presté al grupo paramilitar el Capitdn de la Policia Nacional Luis Alexander
Gutiérmrez Castro, quien para la época de los hechos se desempefiaba como
Comandante del Quinto Distrito de Tiby, Norte de Santander...” (subrayado fuera
de texto).

De igual manera, la mencionada Corporacién en sentencia del 15 de agosto
de 2007, proferida dentro del proceso 190012331000200300385-01 Consejero
Ponente doctor Mauricio Fajardo Gémez, Accion de Grupo instaurada por
Antonio_Maria Ordofiez Sandoval y Otros, contra la Nacién Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional, reiteré la jurisprudencia anterior relacionada el
tema del desplazamiento y dijo:

“ .. De otra parte, las circunstancias que rodearon los hechos acaecidos en la
regién del Naya en el mes de abril de 2001, llevan a la Sala a concluir que_si la
parte_demandada hubiese puesto efectivamente en_funcionamiento todos los
recursos _humanos y técnicos de los cuales dispone para atender en forma
adecuada y oportuna las cormespondientes obligaciones legales, tales hechos
sequramente no hubiesen ocurido o, por lo_menos, no en la magnitud que
determiné el desplazamiento masivo que dio origen a esta accion.

En efecto, si bien de conformidad con el acervo probatorio se tiene que no
aparece prueba alguna de la cual se pueda inferir la participacion direcla y activa
de miembros de la fuerza publica en la incursion armmada, si se encuentra
debidamente acreditado que dicha incursién no fue sorpresiva; por el contrario,
estaba anunciada y, en consecuencia, el conocimiento previo por parte de las
autoridades permitia y exigla haber tomado las medidas correspondientes; pese a

56
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lo anterior, las autoridades militares no adoptaron medida alguna suficientemente
eficaz para impedir que se produjeran los sucesos anunciados; no fue un evento
instantaneo, sino que se prolongé en el tiempo y durante varios dfas; no se trato
de un asunto imperceptible y de poca monta, sino de una macabra incursion
perpetrada por un numerosisimo grupo de aproximadamente “500 hombres
vistiendo prendas de uso privativo de las fuerzas armadas, portando armas de
fuego de corto y largo alcance”; sus consecuencias fueron mayusculas,_se traté de

una_verdadera masacre que, desde luego, frajo como efecto el desplazamiento
masivo del grupo demandante; en fin, la situacién de total desproteccién en que se
encontraba la reqién para la época de los dolorosos acontecimientos, unida a todo
lo_expuesto. fuerza concluir que tales hechos se hubieran podido evitar, es decir,
la_entidad demandada hubiera_podido efectivamente interrumpir el proceso

causal...” (subrayado fuera de texto).

De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas por la
parte actora, ha de sefalarse en primer término que el Ministerio del Interior no es
la entidad competente para atender la materia objeto de esta demanda ni para
reconocer prestacién econdmica alguna, por cuanto la politica de Gobierno
Nacional en lo atinente al control del orden publico recae de manera privativa en
los Organismos de Seguridad del Estado.

Para poder imputar responsabilidad a un ente publico debe preverse que éste
tenga la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios y
de otra parte, que la entidad esté en la posibilidad factica de atender la solicitud.

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que informan la ocurrencia de los
hechos, en el presente asunto no se configuran los requisitos que legal y
jurisprudenciaimente harian procedente una condena en contra del Ministerio del
Interior por falla del servicio en la prestacion de seguridad y proteccion a la vida,
honra y bienes de las personas.

En conclusion, teniendo en cuenta la separacién de funciones que caracteriza a
los diferentes 6rganos y servidores de la administracién publica, tal y como lo
sefiala el articulo 113 de la Carta Politica en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1998, en sana l6gica juridica se
impone la absolucién del Ministerio del Interior en tanto y por cuanto esta no es la
entidad que tiene a su cargo las funciones de proteccion de la vida, honra y bienes
de los habitantes residentes en Colombia, atribuciones que estan en cabeza del
Ministerio de Defensa a través de sus organismos adscritos.

Por lo anteriormente expuesto, y dado que sobre estos puntos ya se expuso en el
capitulo de razones de la defensa y la legislacién vigente sobre el tema objeto de
esta controversia, solicito al sefior Juez, negar las pretensiones de la demanda en
lo_que tiene que ver con el Ministerio del Interior, por cuanto no es de su
competencia atender los hechos narrados en la misma, éstos le corresponden por
disposicién legal a los Organismos de Seguridad del Estado.




TR =\
.

Continuacién QFI18-36118-0AJ-1400 Pégina 14 de 15

PRUEBAS

Solicito al sefior Magistrado se decrete y tenga como prueba la
siguiente:

DOCUMENTALES A SOLICITAR:

Se oficie a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV- ubicada en la Calle 16 No. 6-66 teléfono 7965150 en la ciudad
de Bogota, D. C., para que envie al presente proceso la informacioén sobre si el
demandante fue beneficiado con indemnizacién administrativa, en el marco de la
Ley 1448 de 2011:

DELCY DEL SOCORRO HERRERADE ORTEGA | C.C.  33.005.041
MARIA ALEJANDRA ORTEGA HERRERA [[ €. €.1.143.440.603
LUCIA DEL CARMEN ORTEGA HERRERA f[cc. 49.719.910

WILL RAFAEL ORTEGA HERRERA

C.C. 15.171.156

MARCELA ORTEGA HERRERA [ C.C. 1.045.703.358

ALIX HERMINDA PINTO SERRANO ] C.C. 49.717.037

Lo anterior, para efectos del principio de prohibicion de doble reparacion
econdmica previsto en el articulo 20 de la Ley 1448 de 2011 y 14 de la Ley 288 de
1996, considerando ademas los ingentes esfuerzos del Estado en materia de
atencion, asistencia y reparacién integral al universo de victimas, si este avanza a
fase contenciosa se pedira como prueba precisar qué ha recibido la victima en
virtud de los programas administrativos de reparacion implementados por el
Estado en virtud de lo dispuesto en las Leyes 418 de 1997 y normas
complementarias y particuilarmente a partir de la Ley 1448 de 2011.

Esto teniendo en cuenta ademas la sentencia del 20 de noviembre de 2013
proferida por la CIDH CASO DE LAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES
DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA (OPERACION GENESIS)
VS. COLOMBIA, parr.469 a 476 y punto resolutivo 18.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en el Ministerio de! Interior, ubicada en la Calle 12B No. 8-46 en
Bogota D. C. P.B. X. No. 2427400 extensién 3004 fax 5998167 correo electrénico:

notificacionesjudiciales@mininterior.gov.c

2&
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ANEXOS

1. Poder para actuar

2. Copia auténtica de la resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la

cual el Ministerio del Interior, delega al Jefe de la Oficina Asesora Juridica
para que se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este
Ministerio en los procesos instaurados contra la Nacién-Ministerio del
Interior.

3. Copia de la resolucién de nombramiento y acta de posesion, donde consta
que en el momento de otorgar el poder el doctor Byron Adolfo Valdivieso
Valdivieso es el Jefe de la oficina Asesora Juridica del Ministerio del
Interior.

Solicito al sefior Magistrado Ponente, se me reconozca personeria para actuar en
nombre y representacion de la Nacién - Ministerio del Interior.

Del sefior Magistrado,

D ECILIA ORTIZ DICELIS

C.C. No. 41.593.983 de Bogota.
T.P. No. 31.777 del C.S.J.
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Al responder cite este nimero:
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Bogota D.C. miércoles, 12 de septiembre de 2018

Doctor /

Roberto Mario Chavarro Colpas

Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional. Piso 1
Cartagena (Bolivar)

REF: Proceso No. 13-001-23-33-000-2017-00380-00
Actor: Delsy Herrera de Ortega y Otros
Medio de control: Reparacioén Directa
Contra: La Nacién - Ministerio de! Interior-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército-Armada-Policia Nacional

Comedidamente me permito remitir a Usted, Iaw de la
referencia, junto con copia del poder y sus anexos, para que se sirva drdenar a quien
corresponda allegarla al mencionado proceso.

Adiunto copia de la constancia del envio de la contestacién de la presente demand
dentro del término legal, el dia 12 de tiembre del corriente afio, al correo electrénico:
stadcgena@cendoj.ramajudicial.qov.c

Cordialmente,
Dora Cecilia Ortiz Dicelis

Apoderada Nacién - Ministerio del Interior

Anexo: Contestacién de la demanda en veintidn (21) folios. m
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12/9/2018 Correo de MINISTERIO DEL INTERIOR - Envié Contestacién demanda 2017-00380-00 Delsy Herrera de Ortega. Reparacién Directa q )

' MININTERIO Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales
R <notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co>

Envié Contestacion demanda 2017-00380-00 Delsy Herrera de Ortega. Reparacién
Directa

1 mensaje
Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales 12 de septiembre de 2018,
<notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co> 16:02

Para: stadcgena@oendoj.ramajudicial.gov.co
Buenas tardes

De manera atenta y dentro del termino legal remito a ustedes contestacion de la demanda de la referencia, para su
conocimiento y fines pertinentes.

Por favor acusar recibido.
Cordialmente,

Dora Cecilia Ortiz Dicelis
Apoderada Nacién - Ministerio del Interior

¢ (® MININTERIOR | Notificaciones Judiciales

Ministerio del Interior

E-mail: notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

Sede correspondencia Edificic Camargo. Calle 12B No. 8 - 36
Conmutador. 2427400 ~ Sitio web www.mininterior.gov.co

TODOS PORUN Bogota, D.C. - Colombia - Sur América
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

Aviso de confidencialidad: Este correo electrénico contiene informacién confidencial del Ministerio del Interior de
Colombia. Si ha recibido este correo por error, por favor informar  servicioalciudadano@mininterior.gov.co y
bérrelo. Si usted es el destinatario, se solicita mantener reserva en general sobre la informacién de este documento
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Si Usted no es el destinatario, le informamos
que no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen..

2017-380.pdf
2 850K

https:/mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=8b97 138aa9&jsver=j3HUtM4nc11.es.&cbl=gmail_fe_180903.15 _p8&view=pi&search=sent&th=165cf60826d... 1/
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Bogota, D.C., jueves, 05 de julio de 2018.

Doctor

Roberto Chavarro Colpas
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena- Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-23-33-000-2017-00380-00
Actor:  Delsy Herrera de Ortega y Otros
Medio de control: Reparacién Directa
Contra: La Nacion-Ministerio del Interior- Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional-Armada Nacional-Policia Nacional

Byron Adolfo Valdivieso Valdivieso, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.040.996, en mi condicién de Jefe de la Oficina Asesora Juridica det Ministerio del
Interior, segin Resolucién No. 0475 del 31 de marzo de 2017 y acta de posesion del
5 de abril del afio en curso, en ejercicio de las funciones de representacion judicial
delegada por el sefior Ministro del Interior, mediante Resolucion No. 1735 del 11 de
agosto de 2011, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la
doctora Dora Cecilia Ortiz Dicelis, identificada con la cédula de ciudadania No.
41.593.983 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 31.777 del C.S.J., para que
represente a la Nacién Ministerio del Interior, dentro del tramite de la referencia ante
su despacho.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme a los articulos
75 y 77 del Cédigo General del Proceso y, particularmente, las de sustituir, reasumir
y conciliar, de conformidad con la decisién adoptada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de erior. Ruego a usted reconocerle personeria.

Byghn Adolfo Valdivieso Valdivieso

Acepto:
Dora Cetilia Ortiz Dicelis

C.C. No. 41.593.983
T.P. No. 31.777 del C.S.J.
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Republica de Colombia

MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO?1 7 3 55 11 AGO 2014

Por la cual se delega |a representacion judicial del Ministerio del Interior y se
dictan otras disposiciones

EL MINISTRO DEL INTERIOR

En uso de sus facuitades legales, en especial las que le confiere el articulo 8° de Ia
Ley 489 de 1998 y el decreto 2893 de 2011

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 2893 de 2011 “por e/ cual se modifican fos objetivos, la estructura
del Ministerio del Interior y se integra el Sector Administrativo del Interior” dispone
en su articulo 10, que son funciones de la Oficina Asesora Juridica: “4. Representar
judicial y exirajudicialmente al Ministerio en los procesos y actuaciones que se
instauren en su contra o que éste deba promover, mediante poder o delegacién, y
supervisar el tramile de los mismos” y “5. Dirigir y coordinar las actividades
relacionadas con el praceso de jurisdiccién coactiva del Ministerio y del Fondo para
la Participacién y el Fortatecimiento de la Democracia”.

Que en desarrollc de los principios de economia y celeridad, para hacer mas agil 1a
actuacion del Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia ante las instancias judiciales, asf como en el
cobro de (os créditos exigibles a favor de las referidas entidades, se hace necesario
delegar la facultad de adelantar algunas actividades.

Que por las razones expuestas,
RESUELVE:

ARTICULO 1. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045,
grado 16, de la Planta Global, la representacion judicial en los procescs en que
deba actuar la Nacion ~ Ministerio de! Interior y del Fondo para la Participacién y el
Fortalecimiento de la Democracia.

ARTICULO 2. La delegacién a que hace referencia el articulo anterior comprende
todas las facultades que se requieran para el correcto ejercicio de la
representacion judicial, como son, enfre otras, otorgar poderes a abogados,
notificarse, presentar memoriales y/o recursos, conciliar prejudicial y judiclaimente
en {0s procesos a que haya lugar, de conformidad con las normas que rigen la
conciliacion en materia agdministrativa, especialmente las leyes 23 de 1991, 446 de

1998, 6540 de 2000 y 1285 de 2009 y las normas que [,?,ﬁﬁ,c?g@m%q}_?m -9?°?4ft9!{‘{9. oR"
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0 sustituyan, y en general todas las actuaciones requeridas para el cabal
cumplimiento de las funciones delegadas.

ARTICULO 3. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Jurldica, cédigo 1045, grado
186, de la Planta Global, el ejercicio de la jurisdiccion coactiva para hacer efectivos los
créditos exigibles a favor de la Nacidon ~ Ministerio del interior y del Fondo para la
Participacion y el Fortalecimiento de la Democracia

ARTICULO 4.' VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente resolucion rige a partir
de su fecha de expedicion y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y GUMPLASE
Dada en Bogotd D.C. a los
11 A80 2011

// r
AN VARGAS LLERAS
Ministro del Interior

e

> 4
Revisaron: Y Dians M. Barrera C — Baudilio Pefiaranda - Alfonso Callao Cabrera
Aprobd: Luis Fellpe Honao Cardona
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MINISTERIO DEL. INTERIOR

RESOLUCION NUMERO

31 MAR 2017
(04."5 , 81MA

Por la cual se efectiia un nombramiento en la planta de personal del Ministerio

EL MINISTRO DEL INTERIOR

en uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por el articulo 1° del
Decreto 1338 de 2015, en concordancia con los articulos 23 de la Ley 909 de 2004, 2.2.5.3.1 del
Decreto 1083 de 2015 y 6° del Decreto 2893 de 2011, y

CONSIDERANDO:

Que con fundamento en la revision de la documentacion de la hoja de vida del doctor BYRON
ADOLFO VALDIVIESO VALDIVIESQ, Ia Subdirectora de Gestién Humana, certifico que reune los
requisitos exigidos para ejercer el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, cédigo 1045,
grado 16 de la planta giobal, ubicado en la Oficina Asesora Juridica, de conformidad con las
nognas legales vigentes y con el Manual Especlfico de Funciones, Requisitos y Competencias
Laborales.

Que por lo expuesto anterlormente, este Despacho
RESUELVE:

Articulo 1, Nombramiento. Némbrese con caracler ordinario al doctor BYRON ADOLFO
VALDIVIESO VALDIVIESO, identificado con cédula de ciudadania No. 80.040.998, en e! cargo de
Jefe de Oficina Asesora de Juridica, cddigo 1045, grado 16 de la planta giobal, ubicado en ia
Oficina Asesora Juridica.

Articulo 2. Vigencfa. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

JUAN FERNANDO CRISTO BUSTOS

'
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Se presentd en e! Despacho de la Secretaria General del Ministerio del Interior, el doctor BYRON
ADOLFO VALDIVIESO VALDIVIESO, identificado con cédula de ciudadania No. 80.040.996, con el fin
de tomar posesion del cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, cédigo 1045, grado 16 de la
Planta Global, ubicado en la Oficina Asesora Jurldica, para el cual se nombré con caracter
ordinario mediante Resolucién 0475 del 31 de marzo de 2017, con una asignacion basica
mensual de $7.814.583.00.

Manifesté bajo la gravedad del juramento no estar incursa en causal alguna de inhabilidad general
0 especial, de incompatibilidad o prohibicién alguna establecidas en las disposiciones vigentes,
para el desemperio de empleos pubiicos.

~

Acreditd los requisitos para el ejercicio del cargo y presto juramento de cumplir v defender la
Constitucion Politica de Colombia y desemperiar los deberes que le incumben.

° /;/mp

BYRON ADOLFO YALDIVI_ESO VALDIVIESO MARIA FEBNANDA RANGEL ESPARZA
Posesionado

M Mte"""""O l')':L |NT'_R!OR
Elatord Surans Zamtrano b : R CITNERF

Revieo’ Maria Jimena Acoss llars, Subdirecions de Geslion .
Apotd Maria Jinena Acosts lieca, Suddveckra e Oeston -

Sedle cotrespondenci Edilicio Camargo. Calie 128 No. 8~ 38 Cadigo Postat 111711162
PBX 2427400 - Slio web  wwaw mininarior .gov.co
Servicio al Chxiadano servicioaiciodadano@minintenor gov.co - Lines grafuita 018000910403
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Bogota D.C. miércoles, 12 de septiembre de 2018

Doctor

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
Magistrado Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Cartagena-Bolivar

REF.: Expediente No.13- 001- 23-33-000 -2017-00380-00
Actor: DELSY HERRERA DE ORTEGA Y OTROS
Medio de Control: Reparacién Directa
Contra: La Nacién Ministerio del Interior -Ministerio de Defensa Nacional
Policia Nacional —Ejército Nacional-Armada Nacional-

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogota, con Tarjeta
Profesional No. 31.777 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme
al poder otorgado por el doctor Byron Adolfo Valdivieso Valdivieso, Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior, de acuerdo con las funciones
delegadas mediante Resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011, en los
términos y para los fines alli expresados, el cual acompafio y expresamente
acepto, comparezco ante ustedes, dentro del término legal, dando contestacion a
la demanda de la referencia en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me OPONGO a todas y cada una de las pretensiones del libelo de la demanda,
por cuanto no existen fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento
a las mismas, como se demostrara dentro de este proceso.

Igualmente, me opongo a que se condene a la Nacién — Ministerio del Interior a
pagar a titulo de perjuicios morales y materiales y demas pedimentos de la
demanda que afecten a la entidad que represento.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES

De conformidad con lo nofmado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
respetuosamente propongo al Despacho, las siguientes excepciones:

De manera principal: Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Por cuanto no esta dentro de las funciones del Ministerio del Interior, el control
directo del orden publico, esa funcién le corresponde por disposicién constitucional
y legal (decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Armada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

26
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El Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en sy articulo 1° establece como
objetivos del Ministerio del Interior, los siguientes:

“ El Ministerio del Interior tendra como objetivo dentro del marco de sus
competencias y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica
publica, planes, programas y proyectos en materia de derechos humanos, derecho
intemacional humanitario, integracion de la Nacién con las entidades territoniales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblacion LGBTI, poblacion
vulnerable, democracia, participacién ciudadana, accién comunal, la libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religiéon o credo, consulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarrollard a través de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

Igualmente, el Ministerio del Interior coordinaré las relaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrollo de la Agenda Legislativa del
Gobiemo Nacional.”...

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. El Ministerio dei Interior,
ademas de las funciones determinadas en la Constitucién Politica y el articulo 59
de la ley 489 de 1998, tendra las siguientes:

“... 5. Dirigir y promover las politicas tendientes a la prevencion de factores que
atenten contra el orden publico intemo, asfi como tomar las medidas para su
preservacién, en coordinacién con el Ministerio de Defensa Nacional, las
autoridades departamentales y locales en lo que a estos corresponda...”

Se desprende de lo anterior que el Ministerio del Interior, en tal sentido, ejerce la
funcién de direccién y coordinacion con las autoridades departamentales y
municipales, sobre el control del orden publico; pero el control del mismo, en

estricto sentido, se lleva a cabo, a través del Ministerio de Defensa Nacional
y sus organismos adscritos.

Ahora bien, las politicas relacionadas con el orden publico son ejercidas y
planteadas por el Ministerio del Interior, de manera general, es decir, una politica
de carActer nacional, sin entrar a decidir sobre los casos particulares que se
presenten, ya que éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales o
seccionales, segun sea el caso.

La materia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del
Ministerio del Interior, de conformidad con las normas que regulan su accionar,
circunstancia que desvirtla el fagtor imputabilidad como presupuesto necesario
para predicar el instituto de la responsabilidad por parte del Ministerio del Interior.

Lo anterior por cuanto el articulo 40 del decreto 2012 de 2000 establece dentro de

los objetivos primordiales del Ministerio de Defensa Nacional: la formulacion y
adopcioén de las politicas, planes generales, programas y proyectos del Sector

Administrativo Defensa Nacional, para la defensa de la soberania, la

797



Continuacién QF118-36118-0AJ-1400 Pégina 3 de 15

independencia y la integridad territorial, asi como para el mantenimiento del orden
constitucional y la garantia de la convivencia democratica.

A su vez el articuio 5° ibidem determina que el Ministerio de Defensa Nacional
tendra, ademas de las funciones que establece el articulo 59 de la Ley 489 de
1998, las siguientes:

“1. Participar en la definicién, desamrollo y ejecucién de las politicas de defensa y

sequridad nacionales, para garantizar la soberania nacional, la independencia, Ia .

integridad territorial y el orden constitucional, e/ mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio y el derecho de libertades publicas, y para asequrar

que los habitantes de Colombia convivan en paz...”

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasiond el supuesto hecho dafioso, como quiera que las
actuaciones a que se refiere el solicitante no fueron producidas por el Ministerio
del Interior configurandose la falta de legitimacién material en la causa por pasiva.

Sobre la falta de legitimacién material en la causa por pasiva, presupuesto
necesario de la sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del treinta y
uno (31) de octubre de dos mil siete (2007), Consejero Ponente Mauricio Fajardo
Goémez, Radicacién 11001032600019971350300; citando una Sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente Dra.,
Maria Elena Giraldo Gémez, expediente 13.356, de la propia Seccién Tercera:

“La legitimacién material en la causa, activa y pasiva, es una condicién anterior y
necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o
al demandado. Nétese que el estar legitimado en la causa materialmente por
activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en
el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él
haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacd no es la persona que frente a la ley tiene
el interés sustantivo para hacerio -no el procesal-; si la falta de legitimacién en la
causa es del demandado, de una parte al demandante se le negarén las
pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino
porque a quien se las atribuy6 no es el sujeto que debe responder; por eso, de
otra parte, el demandado debe ser absuelfo, situacién que se logra con la
denegacion de las stplicas del demandante”.

E! control del orden publico la funcién de proteger a todas las personas

residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades le corresponde a los organismos de seguridad del Estado y NO al
Ministerio del Interior.

Como quiera que los hechos sustento de las pretensiones incoadas en la presente
demanda de reparacién directa_tienen como fundamento la presunta_actuacion
irreqular de otras entidades, por imperativo constitucional y legal, en esta materia al
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Ministerio del Interior no le asiste competencia alguna, de conformida n_el

Decreto 2893 de 2011.

FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio del Interior propone la Excepcion de Falta de Legitimacion Material en
la Causa por Pasiva, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2893 de
2011 y el articulo 159 del C. P.A.C.A. que taxativamente establece:

“Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demés sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estaré representada para efectos
judiciales, por el ministro, director de departamento administrativo,
superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la
persona de mayor jerarqula en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho,”
razén por la cual en el presente caso el Ministerio del Interior no es la entidad que
debe comparecer al proceso, por cuanto como se dijo antes no esta dentro de sus
funciones el control directo del orden publico, esa funcién le corresponde por
disposicién constitucional y legal al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-rmada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR
PASIVA, razén por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el presente
proceso.

JURISPRUDENCIA

Con relacién a la falta de legitimacion material en la causa por pasiva el Consejo
de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia de
unificacion de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicacion
25000232600019971393001. Expediente 19.933, Actor: Consorcio Glonmarex.
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial, determiné:
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“... Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de
la(s) persona(s) demandante(s) y/o demandada(s) en los hechos que originaron el
respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s) haya(n), o no,
demandado o sido demandada(s). De ahi que la falta de legitimacién material en
la causa, por activa o0 por pasiva, no enerve la pretensién procesal en su
contenido, como si lo hace una excepcién de fondo, pues, como lo ha precisado la
Sala,

« La excepcion de fondo se caracteriza por la potencialidad que
tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretension
procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164
C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la suplica procesal.

La excepcién de fondo supone, en principio, el previo derecho
del demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y
probado —modificativo o extintivo del derecho constitutivo del
demandante— que tumba la prosperidad total o parcial de la pretension,
como ya se djjo.

La_legitimacion _material en la_causa activa_y pasiva,_es_una

condicién_anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de

mén'tgl favorable, al demandante o al demandado» (subrayado fuera de
texto)'.

Lo anterior lleva a concluir que un sujeto procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurmira, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamente es predicable respecto de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda. En
consecuencia, el anélisis sobre la legitimacién material en la causa se contrae a
dilucidar si existe, 0 no, relacién real de la parte demandada o de la demandante con
la pretensién que ésta férmula o la defensa que aquélia propone, pues la existencia
de tal relacién constituye condicién anterior y necesaria para dictar sentencia de
mérito favorable a una o a otra?. De manera ilustrativa, asi lo ha explicado la Seccion
Tercera:

La legitimacién ad causam material alude a la participacion real
de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion
de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, o
de que haya sido demandado o no. Ejemplo:

- A, Administracién, lesiona a B. A y B, estan legitimados
materialmente; pero si

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del veinte
(20) de septiembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez;
Radicacion: 10973.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de
diecisiete (17) de junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez;
Radicacién numero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452).
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DEMANDADO: NACION - MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL Y OTROS

ASUNTO. S

Quien suscribe, SUSANA DEL SOCORRO RESTREPO AMADOR, mujer, mayor de edad, vecina
de la civdad de Cartagena (Bolivar), abogada inscrita y en ejercicio, identificada con la
Céduia de Ciudadania No. 1.047.434.694 expedida en Cartagena y Tarjeta Profesional No.
247.025 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada judicial de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, me permito comparecer al proceso. En
consecuencia, solicito de manera respetuosa se me recenozca personeria juridica para
actuar en los términos y para los fines indicados en el poder a mi conferido, el cual aporto
con sus respectivos soportes. Con base en el mismo, y por medio del presente escrito,
procedo a dar CONTESTACION A LA DEMANDA del proceso de la referenciq, para lo cual
pongo de presente las siguientes consideraciones y argumentos:

L IEMPORALIDAD DFt ESCRITO:

La notificacion del auto admisorio de la demanda se realizd el Martes 03 de julio de 2018,
de conformidad con el Articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo {en adelante CPACA), mediante envio al buzdn electrénico
de la parte demandada, la Procuraduria y la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del
Estado, adjuntando copia del avto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos.

El traslado de la demanda comenzard a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco {25} dias después de surfida la ditima notificacién y comerd durante los treinta
(30) dias siguientes (Articulos 172y 199 CPACA).

En consecuencia, el término para contestar la demanda se extiende hasta el dia 21 de
Septiembre de 2018, siendo inhdabiles todos los sabados y domingos comprendidos en ese
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tapso, la vacancia judicial Y los festivos {Art. 120 CPC). Por lo anterior, me encuentro dentro
de la oportunidad legal para contfestar la demanda y excepcionar.

i. FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderada judicial de la parte demandada NACION ~ MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO Y ARMADA NACIONAL me opongo a todas y cada una
de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en ia demanda, teniendo en
cuenta que mi representada no puede responder por el supuesto daiio cavsado a los
demandantes y menos adn por los hechos ocurridos en el afio 1.999, porque sobre dichos
hechos que se refieren a asesinatos y desplazamiento forzado ya se configurd la
caducidad de ia accidn.

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de ia demanda porque no se establece
de manera clara la relacién de causalidad existente entre los accionantes y los hechos
alegados, en relacién con el octuar de mi defendida; teniendo en cuento gue no se
prueban debidamente los supuestos dafios causados a todos y cada uno estos, ya que se
observa claramente que los hechos alegados fueron consecuencia del HECHO DE UN
TERCERO, pues dicho desplazamiento fue consecuencia, tal como ellos lo mencionan en
el_presente medioc de control, de la incursién de grupos al margen de la ley en el
departamento__de Bolivar, lo cual configura CAUSAL DE _EXONERACION DE

Iguaimente dentro de la presente accién se tiene que no se vislumbra el lleno de los
requisitos formales tendientes a demostrar el dafio, lo que claramente impide la
prosperidad de las indemnizaciones pretendidas. La jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado, ha establecido Que para que haya lugar a la indemnizacién se deben reunir
los siguientes requisitos:

QUE EL DANO SEA CIERTO,
¢  QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO
* SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO

Vale la pena aclarar que el dafio para ser indemnizable exige entre ofros requisitos, el
denominado de certezg, relacionado con ia reclidad de su existencia, en consecuencia
s& opone a cualquier concepto de dafio hipotético o eventual.

. EXCEPCIONES

SOUCITUD DE INTEGRACION DE UTISCONSORCIO

LITIS CONSORCIO NECESARIO
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Comedidamente, me permito solicitar se cite para que hagan parte del proceso como
lifisconsorte necesario ai:

MUNICIPIO DE SAN JACINTO - DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

El alcalde del Municipio de SAN JACINT O - Departamento de Bolivar es la primera
autoridad encargada de la seguridad, necesidades, amenazas y tomar las medidas
necesarias para garantizar el adecuado y normal funcionamiento de la vida de los
pobladores, esto o través de la coordinacion de mecanismos que adelanten con las
fuerzas armadas y de policia, convocar a Consejos de Seguridad y en generai todas las
iabores relacionadas con el numeral 2 dei Articuio 315 de ia Constitucién Poiitica, por lo
cual es evidente que debid haber sido demandadce dentre del case de marras.

La figura juridica del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Cédigo General
del Proceso en el Articulo 61:

Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no seqa posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberg
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenaré notificary dar trasiado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en ia forma y con el témino de comparecencia

dispuestos para el demandado.

arfe, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a

los citados el mismo término para Que comparezcan. El proceso se suspenderd
duranie dicho término.

8i elgune de los convocades solicita pruebas en ef escrito de infervencién, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijaré oudiencia para practicaras.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los
demdas. Sin embargo, los actos que Impliquen disposicién del derecho en litigio solo
tendrén eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsontes necesarios del demandante no figure en ia
demanda, podrd pedirse su vincuiacién acompafiando la prueba de dicho
lifisconsorcio. (subrayas y negrillas nhuestras)
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CADUCIDAD

CONCRETAMENTE FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA RELATIVAS A LA
REPARACION DE LOS DANOS CAUSADOS CON MUERTES SE CONFIGURA LA CADUCIDAD DEL
MEDIO DE CONTROL

Se tiene por establecido que la caducidad se configura cuando el plazo consagrado en
la ley para instaurar algin tipo de accién, ha vencido. Es iq sancién que determina ia ley
por el no ejercicio oportuno del derecho de accién, en tanto al exceder los plazos
preclusivos para acudir a ia jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda
persona de solicitar que sea definido un confiicio por el aparafo junsdiccionai dei poder
publico. Las nomas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en
el tiempo, sin que sean definidas judiciaimente. En otros téminos, el legisiador establece
unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio de una deteminada accién y,
con el fin de satisfacer una pretension especifica, acudan a la jurisdiccién a efectos de
que el respectivo litigio o controveria, sea resuelto con carécter definitivo por el juez
competentel,

El literal i, numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 no modificé el término de
caducidad establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo anterior como vemos asi
quede actuaimente establecido con la refarma:

“Arficulo 164. Oporiunidad para presentar la demanda. La demanda deberg ser
presentada:

{...) 2. En los siguientes témminos, so pena de que opere la caducidad:

...J) Cuando se prefenda la reparacion direcla, ia demanda deberd preseniarse deniro del
término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
acsién v omisién causanie del dafie, © de suands & demendante tuve o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberio conocido en la fecha de su ocumencia.”

De igual forma es claro que la acclén de reparacién directa, por los dafios relacionados
con secuestro, asesinato colectivo, dafios sobre bienes y amenazas de muerte se
encuenfra caducdda.

RESPECTO A LA CADUCIDAD POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

1) DE AGOSTO DE 2010, CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENGIOSO

ADMINISTRATIVO,  SECCION TERCERA, CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GiL BOTERO,
RADICACION NUMERO: 85001-23-31-000-1998-00117-01 (18826)
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Se interpone esta excepcién en contra de las pretensiones de la demanda relativas a falla
del serviclo, de mis representadas frente a asesinatos, terrorismo y desplazamiento forzado
hace mds de 18 afios en el Municipio de SAN JACINTO - Departamento de BOLIVAR.

En concordancia con lo anterior el Consejo de Estado en caso similar expuso:

“En efecto, de la lectura de la demando incoada se concluye que la misma pretende la
reparaciéon del dafio causado como consecuencia de dos hechos: (i) la situaciéon de
desplazamiento a que se vieron avocados los actores, como quiera que en 1988, 1999 y
2004, dada la presién de los grupos ammados al margen de la ley EPL, FARC y AUC,
tuvieron que abandonar el predio rural de su propiedad ubicado en la vereda Tucura,
corregimiento de Batatas, municipio de Tierraita, Cérdoba y (i} la ocupacién delinmuebie
referido desde el afio 2004 por 43 familias en situacién de desplazamiento forzado que,
segun los actores, estdn “of mando del sefior Femando Pico, lugarteniente del sefior
Adolfo Paz alias Don Bema" .

4.1 Respecto del primer hecho, de acuerdo con los hechos namados en el libelo, en virtud
de la normalizacién del orden publico en la regién y la expedicién por el INCODER de la

‘ Resolucion No. 605 del 28 de marzo de 2006, que aceptd la solicilud de proteccién del
predio rural “Puerto Rico”, en el afio 2007 los demandantes llegaron a un acuerdo con esa
entfidad para transferir el dominio sobre la hacienda por la suma de $1.167.971.289,
negocio juridico que se frustré debido a que venta que no se pudo realizar debido a que,
segun advirfid lo Defensoria del Pueblo Regional Cérdoba a los actares, en el afio 2004 ef
predio fue ocupado por 43 familias en situacién de desplazamiento forzado.

En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado;
la atencién, proteccién, consolidacién y esta estabilizacién sociceconémica de los
desplazados intemos por la violencia”, la situacién féctica a Ig que s& alude en la
demanda culminé cuando las condiciones de orden puiblico dejaron de significar “un
riesgo para la seguridad?” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, lo condicién de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro sitio,
peorque ias sirsunstancias de visiencia y hestigamients que genararen & despiazamiento
han desoparecido.

Al respecto, es razonable concivir que el desplazamiento forzado causa un dafo
continuado que obliga a contar el témino de caducidad de ia accién, no a partir det dia
en que ocurié el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dafio, es decir,

2 CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA 1-737 DE 2010, M.P. MAURICIO GONIALEZ CUERVO.
ADEMAS, TAMBIEN SE PUEDE CONSULTAR LAS SENTENCIAS T-706 Y T-159 DE 2011, 7-737, 1-528
T-515 DE 2010 Y T-1115 DE 2008, ENTRE MUCHAS OTRAS.
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cuando estén dadas los condiciones de seguridad para que se produzca el retfomo o el
restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusién ya habia legado la Subseccién C en auto de 26 de julio de 2011 (expediente
41037, C.P. Enfique Gif Botero)3:

“...el desplazamientc forzado también infringe un dafic que es continuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el confrario, el esiado de desplazado confinua hasta que las
personas no puedan retfornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violenias que
originaron el éxodo todavia existen, y por fanto, es Imposibie voiver’ {negrilla fuera del
texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accidn se encuenira caducada,
porque, segin lo sostenido en el libelo, en el afic 2007 “se normalizé la situacién de orden
publico en la regién”, es decir, se dieron ias condiciones de seguridad para el retorno en
los términos del arficulo 16 de Ia ley 387 de 1997, razdn suficiente para considerar que a
parlir de ese momenio empezé a correr e} plazo de dos afios previsto en el arficuio 136.8
del C.C.A. para inlerponer la dcelén de reparacion direcla orienlada o oblener of
resarcimiento del dafio causado por et desplazamienio forzado de que fueron victimas los

demandaniess,”

Como vemos a pesar de que el desplazamiento se trata de un dafio continuado, no
quiere decir que haya desaparecido la caducidad. Porque es claro que en ias zonas que
efirman los demandanies haber sufiideo desplazamiento forzado, se cenfiguraron claras
condiciones para que pudieran volver sus lugares de origen, porque el gobierno
nacional, creé sendas politicas de atencion y protecciéon de la pobilacién desplazada,
restitucién de tierras, proceso de justicia y paz, entre otros mecanismos, que buscaron el

restablecimiento de las condiciones de vida de las personas afectadas.

Ahera bien en cencordancia con lo antericr, al ser el desplazamientc ferzade, un delite
de lesa humanidad, se deben tener especiales consideraciones, asi como lo establecié la
honorable Corte Constitucional en sentencia de unificacién SU-254 de 24 de abril de 2013:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez ia Corte Constitucional, a través de
una sentencia de unificacién de su juisprudencia, fija el sentido y alcance del articuio 25

del Decreto 2591 de 1991, lg Sala Plena preelsa que los lérmines de eadueldad para
poblacién despiazada, en cuanio hace referencia o futuros procesos judiciales ante ia
3 CONSALVAMENTO DE VOTO DEL DOCTOR JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
CONSEJERO PONENTE: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DOCE (2012), RADICACION NUMERO: 23001-23-31-000-2010-00380-01 (40177),

ACTOR: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ GARCIA Y OTRO, DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL
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lurisdiccidn contencloso adminisirativa, sdlo pueden computarse g parlir de la ejecutoria

el presente fallo y no se han de iener en cuenta irascursos de liempo anteriores, por
tratarse, como antes se explicd, de sujetos de especial proteccién constitucional, en
atencién a sus circunstancias de wvuinerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo
anterior, en concordancia con lo dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que declaré
exequibles los incisos 2 y 3 del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en et entendido que en
el caso de los dafios causados por crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento
forado, que sean atrbuibles a agentes del Estado, no podrd entenderse que Ia
indemnizacién administrativa se produce en el marco de un confrato de transaccion,
pudiendo descontarse de la reparacion que se reconozca por via judicial a cargo del
Estado, los valores pagados por concepto de reparacién adminisirativa. [Negrillas fuera
de fexto]

La misma corte en auto 182 de 2014, al andlizar la fecha de ejecutoria de la sentencia de
unificacion SU-254 de 2013, expuso:

“...En consecuencia, la Secretaria Generai de Ila Corte Constitucional, mediante
pubiicacion en el diario “EL TEMPO”, el 19 de mayo de 2013 notificd la sentencia SU-254
de 2013, reproduciendo en su integridad la parte resolutiva de la misma.

17. Aunado a lo anterior, resulta necesario precisar que, aln y cuando no existe normao
expresa que sefiale el témino de la ejecutoria de las sentencias dictadas por la Corte
Constitucional, de conformidad con el arficulo cuarto del citado Decreto 306 de
1992,[11]resulta aplicable fa dispuesto en ef arficulo 331 de jo nama procesal civil, cuye
tenor literal reza: “ ARTICULO 331.Modificado por el art. 34, Ley 794 de 2003 Ejecutoria. Las
providencias quedan ejecuioriadas y son firmes fres dias después de nofificadas, cuando
carecen de recursos o han vencido los téminos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos. No obstante, en caso de que se pida aciaracién o complementiacién de
una providencia, su firmeza sblo se producirG una vez ejecutoriada la que ia resusiva.

Las sentencias sujetas a consulta no quedaran firmes sino luego de surtida ésta.

En el presente caso, y sin perjuicio de los labores adelantadas por ios jueces de primera
instancia en virtud del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se puede concivir, de una
parte, que la fecha de nofificacion del referido falio de unificacién se remonta al pasado
19 de& mayo de 2013 y de ole, que dicha senlencia se ancuenka plenamanie
ejecvioriada.”

En plena concordancia con lo anterior el Consejo de Estado habia expuesto en sentencia
de fecha 22 de noviembre de 2012, radicacién 23001-23-31-000-2010-00380-01 {40177):

“En este senide, i Sala encuentra que en concordancia con e articuls 16 de Ia Ley 387
de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado;
la atencién, proteccién, consolidacién y estabilizacion sociceconémica de Jos
desplazados intemos por la violencia”, la siluacién féctica a ia que se alude en la
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se demanda, el Presunto desplazamiento.
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FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan inequivocamente g
establecer la responsabilidad de Ig entidad demandada.

Y LA INNOMINADA:
Interpongo esta excepcién frente a toda situacién de hecho y/o derecho que resulte
probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de Ig entidad que

represento.

Solicito el reconocimienio ofi cioso, en la sentencia, de los hechos que resviten probados y
que confribuyan una excepcidn de fonde.

Las demds que considere el despacho.

. EN CUANTO A LOS HECHOS:

El Cédigo General del Proceso establece:

Arliculo 82. Requisitos de lo demanda.
Salvo disposicién en contrario, Ig demanda con que se promueva todo proceso deberd
reunir los siguientes requisitos:

(.)
5. Los hechos que le_sirven de fundamento a las prefensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

Et C.P.A.C.A, en el mismo sentido expone:

Articuio 162. Contenido de la demanda.

Toda demanda deberd dingirse a quien sea competente y contendra:

(-.)

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fi ndamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados Yy humerados.

LAS NORMAS ANTERIORES EXIGEN QUE SOLO SE PLASMEN EN EL ESCRITO DE DEMANDA LOS
HECHOS QUE SIRVEN DE FUDAMENTO A LAS PRETENSIONES, por lo tanto Los hechos de Ig
demanda en el presente caso son confusos y tienen una errada enumeracion, ante lo
cual, este apoderado solo puede pronunciarse de manera general por no cumplir con Io
establecido taxativamente en Ia Ley, de la siguiente forma:

FRENTE A LOS HECHOS: NO ME _CONSTAN Se frata de manifestaciones, apreciaciones y
consideraciones, redlizadas por el apoderado del demandante Yy por lo cual deberdn
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probarse en el transcurso del proceso por la parte demandante. Ademas se incluyen
hechos ocurridos en mdltiples afios que ni siquiera son objeto de pretensién en el presente
asunto,

Aunque en los hechos de la demanda se sefiala las circunstancias por las cuales los
demandantes tuvieron que desplazarse, o se relaciona evidencia alguna pana que is seq
Imputable al Ministerio de Defensa Nacional el desplazamiento de los demandantes.

NO EXISTE PRUEBA frente a los hechos que presentan los demandantes como victimas de
desplazamienio forzado.

En la senfencia SU 254 de 2013 ia Corte Constitucional desfiné un capituio de ia
providencia para desarmollar el estado de la jurisprudencia del Mdximo GOrgano de lo
Contencioso Administrativo en materia de reparacion a victimas de desplazamiento
forzado y, en el aparte concerniente a la condicién del desplazado, insistié:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que ia condicidn de desplazado es
una clrcunsiancia anémala, gjena a la voluntad de lo persona, que crea una situacidn
faclica de calsmidad, donde el Individuo se ve despojado de sus propiedades, tenencia,
arraigo, efc., y que por fantfo el Juez debe hacer prevaiecer el derecho sustancial con el
fin de asegurar la eficacia inmediata de jos derechos fundameniales de jas personas
victimas de desplazamiento Y en esos casos resuifa procedenie conceder ef amparo de
lufela en oplicacidn de k figura de ja excepcidn de Inconstilucionalidad-art. 4 CN- para
proteger los derechos de Ias personas marginadas por circunstancias ajenas a su
voluniad.?

Para el Consejo de Estado, al margen de los procedimientos establecidos por i ley -
arliculo 32 de la ley 387 de 1997 ~ para acceder derecho a los beneficios que en la misma
ey se seiialan para las personas en condicidn de desplazamienio, la condicidn de
desplazado es un hecho que se reflere a la migracién interna forzada, y por tanto
constituye una sitvacién factica Y no una calfidad juridica.

A este respecto, ha dicho el Consejo de Estado que: “... ai margen de esos beneficios, ja
condicion de desplazado la fiene quien se vea obligado a migrar internamente en_ Ias

# los molives sefialades en ka je

ung sifuacion féctica y no una calidad juridica™.’ (Resalta ko Saky). Para esa alia

Corporacion es ciaro que ser despiazado es una slluacion fdctica y no una calidad

? Sentencia 279-01 AC de 2001 $3. sentencia del veintidés (22) de marzo de dos mil uno {2.001}.
Reiterado en Sentencia 003201AC de 2003, y sentencia0268-01 de 2003 $3 del 03/05/08. Mediantes
estas decisiones el Consejo protegid el derecho a la vida, vivienda y trabajo.
19 Sentencia SI100213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mit seis (2006).
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Jjuridica que se adquiera con ia inscripcion en una lista oficial o por el hecho de recibir
afencién humanitaria estatail’.

A su vez, la Corte Constitucional en la decisién del 4 de sepliembre de 2010 T-702/1212
resalté la linea jurisprudencial que ha desarrollada dicha Corporacion en cuanto a la
condicién det desplazado, destacands lo sigulernts:

“Acerca de la condicién de despiazomienio forzado por lo violencia y el reconocimiento
por parte del Estado de dicha condicién, la jurisprudencia de ia Corle ha expresado en
mulfiples pronunciamientos, que el desplazamiento es una situacisn de hecho o fdclica, y

que el reqisiro Unico de poblacién desplazada no constituye un requisilo conslitulive de ia

condicién de desplazamiento, sino un r visito administrativo de cardcler deciaraiivo

que provee prueba de fa calldad de desplazado. s

A esle respecio, la Corte ha expresado que “la condicién de viclima es una silvacidn
faclica soportiada en ef padecimienio, no en Ig cerlificacién que fo Indique, iampoco en
el censo que revela ia_magnitud del problema. Sin perjuicio de la ulilidad que Ias

cerfificaciones y censos pudieren prestar en funcién de i agilidad y eficacla de los
procedimienios”. 14

Por fanto, la condicién de desplazado se adquiere de facto, Yy no _depende de lg
cetlificacién gue respecio de esta condicién realice la autoridad competente, s ya que fal
condicion se encuenira delerminada por elemenios facticos y objetivos, tales como la
coaccidén o violencia como causa del desplazamiento, y ef que la migracién sea interna o
se realice al inferior del Estado, enire ofros. Por tanto, del hecho féclico y objelivo dei
desplozamiente forzado se deriva el derecho a reclamar y recibir los beneficios que
conllevan las garantias constitucionales y legales consagradas para las victimas de este
grave delito, y no de la cerlificacion o inscripcion que realice la adminisiracion acerca de
tal condicidn, ia cual se lleva a cabo con elfin de realizar un censo de esias victimas y de
esta manera racionalizar, encauzar y optimizar los recursos y el disefic e implementiacién
de las politicas publicas de alencién integral de dicha pobiacién en condiciones de
axirema vulnerabllidad.’$

" Sentencia Sl 00213-01 DE 2006 $3. Enero veintiséis {26} de dos mil seis {2006).Caso del
desplazamiento de la Gabarra.

12 Corte Constitucional. Sentencia T-702 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

1 Ver entre ofras las Sentencias T-397 de 2009 y T-541 de 2009, ambas M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt

* Corte Constitucional. Sentencia T-188 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

¥ Ver Sentencias 1-227 de 1997, M.P. Algjandro Martinez Caballers, 1-327 de 2001, MP. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T- 1346 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.”

¢ Estos criterios han sido reiterados por la Corte en multiples pronunciamientos, tales
como en las Sentencias T-327 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-268 de 2003,
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-025 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-
740 de 2004, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; 1-1094 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa; T-175 de 2005, M.P. Jaime Aratijc Renteria; 1-328 de 2007, M.P. Jaime Cérdobg
Trivifio; T-468 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-821 de 2007, M.P. Catalina
Botero Marino; T-328 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-496 de 2007, M.P. Jaime
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No_se aportan por parte de |os demandantes Ias pruebas que permitan demostrar la
imposibilidad de reforno_al lugar donde habiiaba habitvaimente, y presuniamente se
desplazaron.

Por io tanto, debe ser probado por parte del demandante las circunstancias en los cuales
fundamenta la responsabilidad de mis representadas.

V. ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

DEL DEBER DE PROTECCION

El Honorable Consejo de Estado ha contemplado que si no ha existido requerimiento
previo a las auforidades de proteccion no puede existir condena de Ila nacién en
consideracion al cardcter relative de la falla del servicio, Al respecto ha manifestado:

“En estos casos la Corporacién ha reiterado que el Estado no estd forado a prestar
amparo especial a sus funcionaros cuando estos no lo solicitan, pues la obiigacidn
protectora del Estado no va hasta asignar oficiosamente un escolta por cada agente
suyo. En esa medida, de no estar probada en formo expresa la peficion en tomo a la
seguridad, no puede inferirse la responsabilidad de la Administracion. 8i no se demuesira
que se ha solicitado dicho amparo no puede pretenderse atrbuir responsabilidad
alegando que la entidad requerida hizo caso omiso a ia peticién, pues ella no tuvo
conocimiento de la misma. Tampoco podria imputarse una posible deficiencia en la
segundad, extendiendo el deber de as autoridodes g una misién objetiva de resultado:
que no se produjera ningin acto que afectara el orden social, deseo si bien loable dentro
de cualquier sistema de gobiemo, imposible de lograr, ni siquiera con ios mayores
esfuerzos y extremas medidas, a costos inimaginables.

Preciso es advertir, que si bien es cierto, cuando hay uso adecuado y oportuno de los
recursos y medios piblicos destinados a la proteccidn ciudadana, v a pesar de ello se
producen dafios, no se puede deducirinexorablemente responsabilidad patimonial de la
Administracién, teniendo al Estado como un asegurador general obligado a reparar todo
dano, en toda circunstancia"?

En la demanda que se presenta no existe prueba que acredite que al Ministerio de

Dafensa ni @ la Policia Nacienel se le selicitd proleccién per parie de les demandeanies y
que estos recibieron la solicitud o que se negaron a tramitaria.

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD ~ FALLA DEL SERVICIO.

Cérdoba Trivifio; T-1095 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez; y 1-042 de 2009, M.P:
Jaime Cérdoba Trivifio; entre otros.

17 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004, Expediente
1994-02283. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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En la teoria de responsabilidad del Estado se requiere para que se configure los siguientes
requisitos;
e Una actuacién de la administracién calificada de iregular por omisién o por
accion tardia o defectuosa, denominada como culpa, falta o falla del servicio.

¢ Un dafio o peruicio que relne las caracteristicas de cierto o real, especial,
anormal y que refiera a una sitvacién juridicamente protegida pues es légico que
quien se encuentra en una situacién ilegal debe correr los riesgos que ella
produzca.

* El nexo causal enire el dafio y ia actuacién, es decir que el dafio debe ser efecto
o resultado de aquella actuacién imputable a la administracidn, la cual debe ser
actual o préxima, determinante del dafio y apta e idénea para causarlo.

Con relacién al primero de estos elementos tenemos que se demanda por el presunto
desplazamiento forzado de los accionantes.

Con relacién al segundo de estos elementos se observa que los perjuicios ocasionados a
la poblacién fueron causados por el actuar de los grupos al margen de fa Ley y no por el
actuar de la fuerza piblica, configurdndose el hecho de un tercero.

Y con relacién al tercero de estos elementos, es bien sabido que el articulo 90, inc. 1° de
la Carla Pelifica, exige - en orden a deduci la raspensabilidad palrimenial del Estade -,
que los dafios antijuridicos sean “causados por la accién o la omisién de las autoridades
poblicas”, con lo cual se refiere al fenémeno de Ia imputabilidad, tanto féctica como
juridica,

De alii que el elemento indispensable - aunque no siempre suficiente - para la imputacién,
&s &l nexe causal entre 6l hache causante del dafio y el dafie misme, de mede gue este
sea el efecto del primero. En este entendimiento, la imputacién del dafio al Estado
depende, en este caso, de que su causacién obedezca a la accién o a la omisidn de las

autoridades publicas, en desarrollo del servicio pUblico o en nexo con él.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafic que padecié la victima al Estado,
cireunstancia que se constituye en eendicidn sine que nen pera decldrar la
responsabilidad patrimonial de este Gltimo.

De alli que elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para la imputacién,
es el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el dafio mismo, de modo que este
sea el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del! inciso primero del articulo 90 de la Constitucién Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
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dahos antijuridicos sean “causados por la accién o la omisién de las autoridades
publicas”, estd refiriéndose al fenémeno de Ig imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“...para el nacimiento de Ia obligacién de reparar no basta séio la imputatio facti; es
decir, la relacién de causalidag entre un hecho y un dofic, sino que es necesario la
Imputatio juris, esto es, ung razén de derecho que justifique que ia disminucién patimonial
sufiida por la victima se desplace al pafimonio del ofensor”. (Rodrigo Escobar Gil. Teoria
general de los contratos de ia administracién piblica. Legis, pag. 259)

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dafio a un ente pdblico, lo que interesa es que el ente tenga ia
titularidad del servicio o de Ig actividad desarrollada por sus funcionarios”.{ ibidem, pag.
169).

Garcia de Entenic se ocupa también de los "tituios y modalidades de imputacién del
dafio a la administracion” Y. entre ellos se ocupa de “la integracién del agente en Ia
organizacién o actividad” —por ia eual se ocasiona ef dane, aungue qdvierte que " . POr
Muy generosa que quiera ser la fémula legal, es obvio que la cobertura de la
administracién no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los
dafios puramente personales del agente “puesto que "El fenémeno de imputacién o la
administracién de la conducto lesiva de las persongs que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utilizq,
excluyendo la actividad privade de aquelles”.(Eduerde Gareie de Enteria y Tomds
Ramén Femandez. Curso de Derecho Administrativo. Editorial Civitas, volumen ll, pag.
389.).-

En este entendimiento, ia imputacién del dafio al Estado depende, en este caso, de que
$u causacién obedezca a la accién o a ia omision de las qutoridades pubiicas, en
desarrolie del servicie plblice o en nexe cen él. (Sentencia 10948 y 11643 de ecivbre 21
de 1999. Consejo de estado- Seccidn tercera.}

REQUISITOS DE LA POBLACION DESPLAZADA

Para tener derecho a los beneficios dispuestos en la ley 387 de 1997, se requiere que el
beneficiario prasenie una declaracién de los hecheos del desplezamiento forzade ante las
entidades autorizadas por la ley y de esta forma se pueda realizar la respectiva inscripcién
en el RUPD, tal y como lo dispone el articulo 32 de la citada ley 387.

Se insiste que respecto a la reparaciéon de las victimas se establecieron dos mecanismos
de reparacién por via administrativa Yy por via judicial, por lo cual deberd corroborarse
con lei Unidead de Atencidn y Reparacién inlegral a las Vietimes 4 la sefiore DEILCY DEL
SOCORRO HERRERA DE ORTEGA Y OTROS ya fue reparada, de conformidad con o
expuesto por el honorable Consejo de Estado en sentencia de fecha 5 de febrero de
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2015, radicacién: 11001-03-15-000—2014-03343—00, Consejero Ponente: MARIA ELIZABETH
GARCIA GONZALEZ

“... La Sala advierte que el Gobiemo Nacional ha implementado dos mecanismos para
garantizar la reparacién a las victimas del conflicto armado, en cumplimiento con fo
ordenado en diferentes instrumentos intemacionales, los cuales son: i} por via judicial,
mediante la Ley 975 de 2005 (incidente de reparacién) y i) por via administrativa... Lo
reparacioén por via administrativa, fue regulada iniciaimente por el Decreto 1290 de 2008,
por medio del cual se pretende implementar un procedimiento administrativo que
pemita a los afectados obtener una reparacién de manera anticipada. Posteriomente,
en virtud de la Ley 1448 de 2011, por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y
reparacién infegral a las victimas del conficto armado infemo y se dictan ofras
disposiciones, se reguld, entre otros aspectos, todo lo relacionade con la reparacién de
las victimas del conflicto armado, entendida ésta como todas aquellas medidas
tendientes a lograr la restitucién, indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccién y garantias de
no repeticién, ya sea, individual, colectiva, maternial, moral o simbéiica. En el caso
concreto, se advierte que lo pretendido por la actora es el reconocimiento de ig
indemnizacién administrativa, la cual estd consagrada en el ariculo 132, ibidem, que le
impone la obligacién al Gobiemo Nacional de reglamentar el trémite, procedimiento,
mecanismo, montos y demds pardmetros para el otorgamiento de la misma. En virfud del
anterior mandato, el Gobiemo Nacional expidié el Decreto 4800 de 20 de diciembre de
2011, mediante el cual se establecieron los mecanismos para la implementacién del
Rrograma de reparacién o los victimas creado porlo Ley 1448 de 2011, y g su vez, derogd
el Decrefo 1290 de 2008... £l Decreto 4800 de 20] I, en el Titulo VIi, Capitulo Iff, regulé fo
relacionado con la indemnizacién administrativa, la cual estorg a cargo de ia UARIV,
quien se encargard de administrar los recursos destinados para dicho fin. NOTA DE
RELATORIA: En lo relacionado con el derecho a lo reparacién de las victimas del confiicto
amnado, consultar sentencia del 4 de mayo de 2011, exp. 2011-00109-01. Ahora bien, en lo
atinente a la proteccién via tutela del derecho a la reparacion a las victimas del conflicto
amado, ver sentencia del | de diciembre de 201 I, exp.2011-02421-01. Ambas sentencias
de esta Cormporacion.”

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Ahora bien, les elemantes que de acusrde cen la jurisprudencia y la deeirina, sen
indispensables para que pueda aceptarse la Falia en el servicio son: a) una falta o falla
del servicio a cargo de la administracién, que bien puede ser por omisién, retardo,
imegularidad, ineficacia, ausencia, etc.: b) un dafic indemnizable, esto es, que seaq cierto,
deferminado o determinable y; c) una relacién de causalidad entre estos dos anteriores.
Esa responsabilidad se puede desvirtuar con Ia demostracion de la existencia de una
causa exonarative de respensabiided come la culpa de la vietima, la fusrze meyer o el
hecho de un tercero.

SOBRE EL HECHO DETERMINANTE.
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De lo visto en la demanda, no obra ningdn medio de conviccién que pruebe que el
hecho determinante del desplazamiento de los demandantes ni de las amenazas y
situacion de zozobra que sefialan, tenga relacién con mi defendida. Tanto asi que en la
demanda se sefiala que su desplazamiento obedecié a “dado a los hechos anteriores al
inteniio de homicidio de mi cliente y por el asesinato de su hermarno, con lleve a tal fin que
se vieron obligados a desplazarse, para esta civdad, abandonando todos sus bienes
muebles e inmuebies, y saivar sus vidas."

NEXO CAUSAL.

Se ha dicho airds - vertiendo en eiio el precepto dei Articuio 90 Constifuciondi - que Ia
responsabilidad patrimonial del Estado requiere, ademds del dafio antijuridico, que el
misimo le sea imputable.

El Honorable Consejo de Estado al respecto ha manifestado:

“la lesion pueda ser imputada...”, ha dicho la doctring, significa que pueda ser
“...juridicamente atribuida, a un sujeto distinto de Ia propia victima. “18 “ La imputabilidad
Consiste, pues, en la determinacion de las condiciones minimas necesarias para que un
hecho pueda ser afribuido a alguien como responsable del mismo, con el objeto de que
deba soportar las consecuencias.”1?

De allil que elemento necesario para o imputacién del dafio es la existencia del nexo
causal enfre la actividad flicita © no) o la omisién de las autoridades publicas {Articuio 90
de la C.P} y el dafio antijuridico que se reclama, de modo ial que éste sea efecto de
aqueilas que serdn su causa.

Necesaria la causalidad, no resulta siempre suficiente cuando de imputar el dafio se tratq,
pues, como lo ensefian Garcia de Enterria y Tomds Ramén Farnéndesz, “E! supuesto mads
simple que cabe imaginar es, naturalmente, el de la causacién material del dafio por el
sujeto responsable. En fal caso, la imputacién de responsabilidad, en cuanto fendmeno
juridico, se produce automdticamente una vez que se prueba la relacién de causalidad
existente entre la actividad del sujeto productor del dafio y el perjuvicio producido. Las
€osas no se producen siempre tan simplemente, sin embargo, y ello porgque en materia de
responsabilidad civil, o diferencia de lo que scurre an &l ambile pengi, & obimtive Uitime
que se persigue no es tanto como el de identificar a una persona como autora del hecho
lesivo, sino el de localizar un patrimonio con carge al cual podrd hacerse efectiva la
reparacién del dafio causado. Esta finalidad garantizadora, que estd en la base de todo
sistema de responsabilidad patrimonial, produce con frecuencia una disociacién enire
imputacion y causalidad. Probar que existe un nexo causal entre el hecho que constituye
la fuente nermative de la responsabilidad y &l dafe preducide serd siempre necesario

¢ Vasquez, Adolfo R. Responsabilidad Aquiiana del Estado y sus funcionarios, p&gina 179.
19 Ibidem, pdgina 180.
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para que la imputacién pueda tener lugar y con ella pueda nacer Ia responsabilidad,
pero la mera relacién de causalidad entre el hecho (y su autor) y el dafio no basia para
justificar la atribucidn del deber de reparacién al sujeto a quien la Ley cdlifica de
responsable. Asi ocurre, por lo pronto, cuando la responsabilidad se predica de personas
juridicas, en la medida en que éstas sdlo pueden actuar a fravés de personas fisicas. En
tales casos - y en todos aquetios en los que la responsabitidad se configura legalmente al
margen de la idea de culpa - lg imputacién no puede realizarse en base a la merg
causacion material del dafio, sino que tiene que apoyarse, previa justificacién de su
procedencia, en ofras razones o titulos juridicos diferentes, ya sea Ig propiedad de la cosa
que ha producido el dafio, la fitularidad de la empresa en Cuyo seno ha surgido el
perjuicio, la dependencia en que respecto del sujeto responsable se encuentra el autor
materiai del hecho tesivo, o cuaiquier ofra.

“Siendo la administracién publica una persona juridica, el problema de I imputacién de
responsabilidad se plantea en los términos que acabamos de decir, lo cual hace
necesario precisar los titulos en virtud de los cuales pueda atribuirsela juridicamente el
deber de reparacién.”2 [Consejo de Estado Seccidn Tercera. Sentencia del 27 de enero

del 2000. Expediente 10867. M.P. Alier Hernéndez)

Por lo tanto, es elemento necesario para la imputacién del dafio la existencia del nexo
causal entre la actividad flicita o no) o la omisién de las autoridades publicas (Art. 90 de la
C.P.) y el dafio antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de aquellas

que seran su caysa.

En relacidon con la imputabilidad del dafo el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado iguaimente:

“Establecido el primero de los elementos que, como se dijo constituye la base misma de ia
responsabilidad patrimonial del Estado, es decir, la existencia de un dafo antijuridico
sufride per & demandants, es menasier esiablecer &l segunde: la impulacién de sse
dafo al Estade.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafio que padecié la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicién sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este Ultimo.

De alll que elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para la imputacién,
es el nexe causal entre el heche causante de! dafio y el dafio misme, de mode gue este
seqa el efecto del primero.

Por eso, la parte ultima del inciso primero det articulo 90 de la Constitucion Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir lg responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
dafios antijuridicos sean “causados por la accidén o la omisién de las autoridades
publicas”, estd refiriéndose al fenémeno de Ia imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escebar Gil se refiere ol punic en estes términos:

% Curso de Derecho Administrativo. Tomo Il, paginas 378 y 379.
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“... para el nacimiento de Ig obligacién de reparar no basta sdio Ia imputatio facti: es
decir, la relacién de causalidad entre un hecho Y un dafio, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razén de derecho que justifique que la disminucién patrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor21,

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dafio a un ente pUblico, io que interesa es... que el ente tenga la
titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios”2.

Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos Yy modalidades de imputacién del
dafio a la administracién” y, enire elios se ocupa de “ia integracién dei agenie en ia
organizacién o actividad” —por la cual se ocasiong el dafio, aunque advierte que “...por
muy generosa que quiera ser la férmula legal, es obvio que la coberfura de ia
administracidn no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance q los
dafios puramente personales del agente “puesto que “El fendémeno de imputacién a la
administracién de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utlliza,
excluyendo la actividad privada de aquélios”2,

En este entendimiento, la imputacién del dafio al Estado depende, en este caso, de que
SU causacién obedezca a la accidn o a la omisién de las avtoridades publicas, en
desarrolio del servicio piblico 0 en nexo con él, excluyende lo conducta persenal dei
servidor publico que, sin conexién con el servicio, causa un dafo. {Sentencia 10948 y
11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado- Seccién tercera.).

En el andlisis de la imputacion de falla del servicio alegada por los demandantes contra el
Ministerio de Defensa Nacional, se debe probar en que se fundamenta dicha falla, lo cual
no s& prugba dentro dal procsso,

DE LA RESPONSABILIDAD DEL_ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORIADO - PRECEDENTE

JUDICIAL.

la H. Corte Consfitucional ha sefialado que para que se concrete la situacién de
desplazamiento forzado se deben dar los siguientes presuvpuestos:

“{i) La coaccidn, que obliga al afectado a despiazarse dentro del tenitorio nacional, asi
como su permanencia dentro de las fronteras del tenitorio nacional: (i) La amenaza o

- 2 Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los contratos de la administracion publica. Legis,
pag. 259

Z ibidem, pag. 169.

% Eduardo Garcia de Enferria y Tomds Ramén Ferndndez. curso de derecho
administrativo. editorial civitas, volumen i, péag. 389.
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efectiva violacién de derechos fundamentales, toda vez que la definicién legatl indica
que ese desplozamiento se produce porque la vida, Ia integridad fisica, iq seguridad vy la
libertad personal “han sido vuineradas o se encuentran directamente amenazadas’; y (i}
La existencia de unos hechos detemminantes, tales como el conflicto armado intemo;
disturbios y tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los
Derechos Humanos; Infracciones al Derecho Intemaciona! Humanitarc, "u oiras
circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren
drasticamente el orden publico” 24,

Adicionalmente ta Corte Constitucional ha sefialado:

que en caso de contradiccién ol momento de aplicar la definicién ajustada a un caso de
persona o personas despiazadas infemamenie deberé acudise a ia aplicacién dei
“principio pro hemine” segin el cual son varios los supuestos en los que encajaria la
consideracién de una situacién de despiazado intemo: a) como consecuencia de la
accion ilegitima de las autoridades del estado; b) la accién v omisién legitima del Estado;
c) teniendo en cuenta ia regién del pais, ia estigmatizacién derivada para la persona y su
familia cuando como consecuencia de un proceso penal seguido por hechos ligados al
confiicto armado intemo, es absuelto posteriormente, y amenazado por grupos armados
ilegales.?s

E H. Consejo de Estado ha sefialado que para que se configure la responsabilidad del
Estado por desplazamiento forzado ha de darse fos sigulentes presupvestos:

La Sala debe examinar ia responsabilidad del Estado siempre que se demuestre o
acredite la i} la coaccién que se traduzca en la imperiosa necesidad del afectado (s) de
desplazarse de su lugar habitual de residencia {o donde estd la afincd); la existencia de
cualquier tipo de amenaza o la concrecién de la violacién de los derechos
fundamentales (ya sea en la vida, integridad fisica, seguridad y libertad personal); y la
existencia de hechos deteminantes como: “conflicto amado intémo; disturbios y
tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivos de los Derechos Humanos;
infracciones al Derecho Intemacional Humanitario, “u otras circunstancias emanadas de
las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drdsticamente el orden piblico” 2

Adicionalmente el Consejo de Estado ha sefialado que:

La responsabilidad del Estado cuando se produce un desplazamiento forzado. Para el g
quo, la responsabilidad de lo enfidad demandada debia onalizarse bajo el régimen
clésico de la falla en el servicio. Desde la perspectiva de la responsabilidad del Estado, el
precedente de la Sala ha sefialado,

24 Corte Constitucional, sentencia c-372 de 27 de mayo de 2009.
2 Corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007.
26 Consejo de Estado - Seccién Tercera, proceso 31093
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“Esta Seccién del Consejo de Estado ha reiterado en varios pronunciamientos que en
casos -como el que ahora ocupa la atencién de ia Sola- en los cuales se endilga a la
Administracién una omisién derivada del presunto incumplimiento de las funciones u
obligaciones legaimente a su cargo, el titulo de imputacién aplicable es el de la falla del
servicio"27. ‘

Dicho encuadramiento fleva o plantear i falla del servicig o popir de lg o 3
delerminante en lo que se encueniran Incursas los _auloridades piblicas “en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamienio jurdico le ho atibuido”, de tai
manera que se hace necesario evaluar el contenido de las obligaciones fijadas por el
ordenamiento juridico a cada entidad u érgano de ia administracién publica llamado a
cumpiinas y, el grado o nivel de cumplimiento para el caso especifico2s.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD EN DESPLAZAMIENTO
FORZADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido sefialando los presupuestos de
responsabilidad para que se configure falla del servicio en desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha sefialado?’:

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se hoya demostrado en el
caso concreto la existencia de los hechos, de los “riesgos inminentes y cognoscibles” y de
la omisién del Estado de adoptar todas las medidas razonables para haber precovido y
prevenido la ecumencia de las amengzas y/o wvulneraciones de los derechos
fundamentales, o de los derechos humanos de los demandantes, para asi concretarse iq

situacién factica de desplazamienio forzado que estos invocaron.

oor]

3i bien la Inspeccidn Municipal de La Ceopearaiive se anconiraba en une iona gue habig
sido objeto de acciones de grupos amados ilegales, lo que constituye un hecho notorio,
especificamente el municipio de Mapirpan (Meta), con las pruebas allegadas al proceso
no se logra determinar que se haya producido una incursién de estos grupos en la
mencionada Inspeccién, o que se haya denunciado por los demandantes o Ia
comunidad amenazas contra su vida, integridad y bienes, ya que no consta que los
demandantes hayan acudido ante alguneo autoridad local, departamental, la Defensoria
o, del orden nacional informando y solicitando de Jas autoridades civiles, militares y
policivas que operaban en esq jurisdiccion Ia proteccion efectiva para su vida y bienes.

# Sentencios de 8 de marzo de 2007, Exp, 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps, 00004 AG
y 00385 AG; de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

% Sentencia de 18 de iebrero de 2010, Exp.18436.

2 Sentencia del 21 de febrero del 2011. Expediente 31093. C.P. Orlando Santofimio.
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Al no demostrarse la ocurrencio concreta de los hechos sefialados en lag demanda el 28
de diciembre de 1999, no puede la Sala inferir de manera indirecta que los demandantes
se encontraban en una situaciéon de desplazamiento forzado, porque si bien se trataba de
Una zona en la que se reconocié por el Estado Ia existencia de conflicto ammado, y era un
hecho notorio Ia masacre ocurnida en el mes de julio de 1998, en el municipio de
Mapinpén, no puede esto ser suficiente para encontrar que el Estado, en & caso
concreto, desatendié los deberes jurdicos de prevencisn y proteccién de la vida,
integridad fisica y libertad personal de los demandantes, de lo contraro se abriria la
posibilidad de establecer ia responsabilidad del Estado con base valoraciones hipotéticas
qQue no se comoboran probatoriamente, sin perjuicio de entender que zonas como la
Inspeccién Municipal de La Cooperativa estaban en e} epicentro y en la confluencia de
diferentes actores armados ilegaies (en ias declaraciones recogidas en los Consejos de
Seguridad realizados se pone de presente estc) y en la concumrencia de multiples factores
de violencia. Luego, no estd plenamente acreditado el dafio antijuridico relacionado
indudablemente con la situacién de desplazamiento forzado, sino que se pretendid
afirmar en abstracto su ocurrencia.

Por lo tanto, no puede lo Sala considerar Iq existencia de una posicién de garante
institucional en abstracto, cuando el dafio anfijuridico no estd sustentado en el caudal
probatorio que obre en cada caso en concreto. De lo contrario, la decisién judicial
tendria mas una vocacién de comeccién de ia politica institucional, y no de decisién
judicial cefida estrictamente al dafio y @ la imputacién juridice probada dentro del

hroceso. El Estado fiene una obligacién positiva frente Q la proteccién de los derechos

humanos de las victimas del confiicto amado, o que no implica que deba imputarse la
responsabilidad de este sin el sustento probatorio suficiente.

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional establece,

“$e dice que hay derecho a proteccién cuando un titular de derechos fundamen tales le
exige al Estado que lo defienda frente a intervenciones injustas de terceros o del mismo
Estado. Ef caso clasico es la proteccién o la vida. Pero en circunstancias particularmente
complicadas, como es el caso de la violencio en Colombiaq, la posicién no puede ser de
todo o nada, sino que el propio Estado puede efectuar una COMPETENCIA DE
PRONOSTICO para ponderar cudndo y hasta donde puede dar ei Estado ung proteccién
realy no tedncea. Por supuesto que el Estade esté obligade e hacer jods lo pesible para
proteger la vida de los asociados, méxime cuando el Estado debe “adoptar medidas en
favor de grupos disciminados o marginados",

Per lo tanto, para configurarse una falla del servicio por parte de la demandadaq, se debe
probar por los actores:

1. La existencia las amenazas que se sefialan por los demandantes.

% Corte Constitucional, sentencia T - 327 de 1997.
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2. La solicitud de proteccién a las autoridades frente al peligro que tenian de sus
vidas o informe de la situacién que estaban atravesando.

3. Laaccién u omisién ilegitima del Estado de sus deberes.

4. Los motivos por los cuales no han regresado a su civdad de origen y la razén por ia
cual los motivos de su presunto desplazamiento adn contindan.

Por ofra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Eército vy
Amada Nacional a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de resultado, por
tanto la Entidad no estd compelida a evitar en términos absoiutos todas las
manifestaciones de la delincuencia en la sociedad, excepto cuandec el deber se
concretice a través de medidas de proteccién concedidas a la poblacién vuinerable o
afectada y siempre que se demuestre que no fueron atendidas por ia Insfifucién.

En el sub lite no reposa medio de conviccidon que demuestre que los demandantes
hubieran solicitado al Ejército y Armada Nacional proteccién para él y sus parientes, como
para predicar que la obligacién general de brindar seguridad a todos los habitantes de
nuestra pairia, se objetivizd en ellos; pertinente es recaicar que la misién del Ejecito
Nacional se concreta en defender la soberania, la independencia y la integridad
tenitorial, para contibuir a generar un ambiente de poz, seguridad y desamollo que
garantice el orden constitucional de la nacién, no en la de proveer proteccidn concreta
a los civdadanos colombianos, pues dicha competencia radica exclusivamente en otras
dependencias del Estado.

Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad entre alguna omisidn de proteccién o
seguridad por parte del Ejército y Armada Nacional y el resultado dafioso; en estas
condiciones, es imposible formular imputacion

- Es de tener en cuenta que el demandante sefiala en su demanda que su desplazamiento
obedeclé a amenazas de paramilitares, razdén por la cual sé configura la causal de
exculpacién de HECHO DE UN TERCERO.

INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA

Sin duda, sostuvc el Consejo de Estado en sentencia del 9 de mayo de 2011, cuyo
consejero Ponenle fue el Dr. Jaime Odande Sanfofimio Gembea deniro del Expedionte
No. 54001-23-31-000-1994-08654-01(19976) que “en la actualidad todo régimen de
responsabilidad patimonial det Estado exige la afitnacién  del  principio  de
imputabilidad3l, segin el cual, ia indemnizacién del daio antijuridico cabe achacara al

31 En los téminos de Kent, dicha imputecion se enfiende: “Imputacién (imputatie) en
sentido moral es el juicio por medio del cual aiguien es considerado como autor {causa
libera) de una accidn, que entonces se llama acto (factum) y esté sometida a ieyes; si el
juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una impultacién
judicial (imputatioiudiciaria), en caso contrario, sélo una imputacién dictaminadora
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Estado cuando haya el sustento féctico y la atibucién juridica”32. Pues se reitera, el
derecho no puede apartarse de las “estructuras reales si quiere tener alguna eficacia
sobre ias mismas"®.

Y continda indicando:

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en la
actualidad esté marcada por ia imputacién objetiva, titulo auiénomo que “parte de los
limites de lo previsible por Una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones” 34
Siendo esto asi, la imputacién objetiva implica la “atribucién”, to que denota en lenguaje
filoséfico-juridico una prescripcién, més que una descripcion. Luego, la contiibucion que
nos que nos ofrece la imputacién objetiva, cuando hay lugar a su aplicacién, es la de
rechazar fa simple averiguacién descriptiva, instrumental y empiica de “cuando un
resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una detemminada conductq”.

Esto, sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual
habia necesidad de “excluir del concepto de accién sus efectos imprevisibles, por

(imputatiodiiudicatoria)”. KANT, I. La metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989,
p.35.

32 El “otro principio de responsabilidad patrimoniacl del Estado es el de imputabilidad. De
conformidad con éste, la indemnizacion del dafio anftijuridico le comresponde af estado
cuando exista fitulo juridico de atibucién, es decir, cuando de la voluntad del
eenstituyente o del legislador puede dedueine que la aceién u emisién de una auieidad
poblica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254
de 25 de marzo de 2003.

3 “Tenia razébn Weizel al considerar que el Derecho debe respetar estructuras
antropolégicas como la capacidad de anticipacion mental de objetivos cuando se dirige
al hombre mediante normas. Desde luego, si el ser humano no tuviera capacidad de
edepiar o dejor de adepiar decisiones ieniende en euenta metivos normatives, sefia indtil
tratar de influir en el comportamiento humano mediante nomas prohibitivas o
preceptivas”. MIR PUIG, Santiago. “Significado y aicance de Ia imputacién objetiva en el
derecho penal”, en Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2003
[http://criminet.urg.es/recpc], pp.6 y7.

34 “El Derecho se diige a hombre y no a adivinos. Declarar fipica toda accién que
produzca un resultade dafoso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley
no tiene en cuenta para nada la naturaleza de sus destinatarios; pues una caracteristica
del hombre es precisamente la de que no puede prever mas que muy limitadamente las
consecuvencias condicionados por sus actos. Vincular un juicio de valor negativo (el de
antijuridicidad) a la produccién de un resultado que el hombre prudente no puede prever
seria desconocer la naturaleza de las cosas (més concretamente): ia naturaleza del
hembre”. GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos cuclificades por el resultade y relacién de
causalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.

* MIR PUIG, Santiago. Santiago. “Significado y aicance de la imputacién objetiva en el
derecho penal”, ob., cit., p.7.
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entender que éstos no pueden considerarse obra del qutor de ia accién, sino obra del
azar'36. Con lo anterior, se logra superar, definitivamente, en el Juicio de responsabiiidad,
la apilicacién tanto de la teoria de la equivalencia de condiciones, como de Ia
causalidad adecuada, ofreciéndose como un correctivo de la causalidad, donde serd
determinante la magnitud del fiesgo y su cardcter pemisible o no¥.

Dicha tendencia es la qQue marcéd el precedente junsprudencial constitucional, pero
ampliandec la consideracién de Ia imputacién (desde Ia perspectiva de la imputacién
objetiva) a la posicién de garante donde ia exigencia del principio de proporcionalidad
es necesario para considerar si cabia la adopcién de medidas razonables para prevenir la

produccion del dafio antijuridico, y asi se motivara el juicio de imputacién.

En los anteriores términos, Ia responsabilidad extracontractual det Estado se puede
configurar una vez se demuestre el dafio antijuridico y la imputacién (desde el dmbito
factico y juridico), hecho este que como se ha sostenido a o largo de este escrito no se
prueba.

1AS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN COLOMBIA

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en forno a las personas naturales residentes
en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de Ia Carta Magna, hace recaer en la autoridad de Ia Republicq, la
obligacién de proteger entre ofros derechos fundamentales, el de la vida:

“Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO {...)

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas ias personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y
libertades, y para asegurar ef cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo &° constitucional
preceptia:

“Articulo 6° UBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los particulares séio son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y las leyes. Los seridores
Bubiices ls son por la misme eausae y per omisién o extraiimitaeidn en ol éjercicio de sus
funciones”

% LARENZ, K. “Hegelszurechnungsiehre”, en MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de
lo imputacién objefiva en el dereche penal”, ob., cit,, p.7.

¥ JAKOBS, G. La imputacién objetiva en el derecho penal. Bogoté, Universidod Extemado,
1994,
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Por su parte el articulo 90 en su inciso 1° nos habla de la responsabilidad extracontractual
del Estado cuando dice:

“El Estado responderd patimonialimente por los dafos antijuridicos que le sean
imputables, causados porla accién o la omisién de las autoridades pubiicas.

"“En el evento de ser condenado el Fstado a Ia reparacion potrimonial de uno de tales
dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste",

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar: sHasta dénde llega la
obfigacién del Estado Colombiano de proteger ia vida de ios residentes en este pais?

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las autoridades
de proteger la vida e integridad de todas ias personas residentes en Colombia, dentro de
un marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacion, pero esta obligacién igualmente
se sujeta a aigunos porémetros, el cual es el conocimiento de los hechos para que

puedan actuar, ya que para el Estado ~ Fuerza Publica le es imposible cuidar @ cada uno
de los habifantes del pais.

El H. Consejo de Estado® ha compartido esta tesis al sefialar:

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERYICIO - Conceplo. Alcances / FALLA RELATIVA DEL

SERVICIO - Conceplo. Alcances / RELATIVIDAD DE LA OBLIGACION - Capacidad estatal
limitada

No obstante, cabe sefialar que Ia Sala ha considerado que a pesar de que es deber del
Estado brindar proteccién a todas las personas residentes en el pais, no le son imputables
todos los dafios a la vida o a los bienes de las personas causados por terceros, porque las
obligaciones del Estado son relativas, en tanto limitadas por los capacidades que en
cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo imposible”.
Aunque, se destaca que esta misma Corporacién en providencias posteriores ha
aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento,
sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aquélias que en
relacion een el case soncreto le comaspondian.

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articulo 167 del C.G.P sefiala que “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

().

% Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 27 de abrit del 2011 . Expediente
(20374)
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Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de Ia carga de la prueba, acogida vy
aplicada en nuestra legislacién, segun la cual las partes estén llamadas a aportar las
pruebas que sustenten sus pretensiones, so pena de que las mismas sean desestimadas.
Asi lo ensefia el profesor Hernando Devis Echandia39:

“Pero, simultdnea e indirectamente, dicha regla detemina qué hechos debe probar
cada parte para no resultar perjudicada cuando el juez ia aplique (a falta también de
prueba aportada oficiosamente o por la parte contraria, dada la comunidad de fa
prueba, que estudiamos en el ndm., 31, punto 4), puesto que, conforme g ella, la decisidn
debe ser adversa a quien deberia suministrania, y, por tanto, le interesa aducira parg

evitar consecuencias desfavorables.” {...] Subrayas fuera de texio.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su conducta durante el
proceso, tendiente a alleger la prueba de los hechos que la benefician y a controvertir Ia
de aqueilos que han sido acreditados por el contrario y que pueden perjudicarla; en este
orden de ideas, puede decirse que a las parte le es dable colocarse en una total o
parcial inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de la cual,
cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que una
parte invoca a su favor, debe fallar de fondo Y en contra de esa parte. Asi pues, el
fallador puede cumplir con su funcién de resolver el lifigio cuando ante la qusencia de

eiementos probatorios, sin tener que abstenerse, para dar cumplimiento a los principios de
economia procesal y eficacia de la funcién.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en el recaudo del
material probatorio, para impedir al fallador que ante la escasez de medios de
conviccién, diima & conflicto ain en conira de lo pretendido por &llas.

Ahora bien, ante ia escases probatoria que rodeqa el caso sub judice, en cuanto q los
moviles del suceso y los perjuicios incoados, seré carga de ia parte actora acreditar los
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que pretenden,
impuesta por el articulo 167 del CGP, misma que se fraduce en este evenio, en lg
demostracién de una obligacién de seguridad concreta por parte del Eército y Armada
Naeional frente a les demandantes Y que pese a ello la Institucién no tomé las medidas de
proteccién del caso; no de otra forma podria derivarse responsabilidad de mi prohijada
por falia en el servicio.

¥DEVIS ECHANDIA, Hemando. Teoria Generai de la Prueba Judicial, Tomo |I. Bogota:
Editorial Temis, Quinta Edicién, 2006. p.4085, 406.

4 DEVIS ECHANDIA, Hemando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales,
Décima Edicién; Biblioteca Juridica Diké, Medellin, 1994, T.il, p. 27.
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De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente comedidamente
solicito al sefior Magistrado se nieguen las pretensiones de la demanda en consideracién
@ que confrario a lo afrmado por I parte demandante y como consecuencia de una
valoracién en conjunto de la totalidad del material probatorio allegado, debe concluvirse
que no se probé que el datfio fuera imputable of Estado.

VL PRUEBAS:

Teniendo en cuenta que a pesar de haber sido solicitadas las pruebas relacionadas con el
caso concreto no han sido allegadas a mi oficing, solicito respetuosamente se requiera al
Comandante de la Segunda Brigada del Eército Nacional, ubicado en Cl. 58 #59-136
Barranquilla, Atléntico, y al Comandante de la BRIGADA DE INFANTERIA DE MARINA No 1,
ubicada en la TRONCAL OCCIDENTE KM 2 VIA Corozal - Sucre, para que dé respuesta al
oficio enviado y suministre la siguiente informacién:

1. Se sirvan informar la jurisdiccién del Ejército y Armada Nacional en el Departamento de
Bolivar para el afic 1999, indicando los comrespondientes Municipios que Ia conforman,
nimero de hombres disponibles para la época y resultados operacionales efectivos en
cumpiimiento de labores de restablecimiento del orden pibilico.

2. Se sirve informar s conociersn de los heches nerrados on la presante demanda Y copia
de todos y cada uno de los documenios relacionados con éste caso concreto Yy que
reposen en el archivo de la unidad militar. :

3. Certificacién en la cual se informe si recibieron solicitud de proteccidn y/o denuncias
por los demandantes en el proceso, o solicitudes de proteccién por parte de Ila
Defensoria, Personeria o sualquier entidad a los demandantes enire los afics 1998 y 1999,
por amenazas por parte de los paramilitares. En caso de existir remitir copia de ias mismas.

4. En lo posible certificar cual era la situacién de orden poblico en el corregimiento de
bajo grande del municipio de San Jacinto - Departamento de Bolivar, para el afio 1999 y
las labores realizadas para el establecimiento del orden publico.

5. Se sirva enviar copia de las operaciones de registro y seguridad adelantadas, fropas y/o

personal que se encontraban el municipio de San Jacinto ~ Departamento de Bolivar,
especificamente en el coregimiento de Bojo Grande el 22 de octubre de 1999.

Vil OPOSICION A PRUEBAS:

OPOSICION A INSPECCION JUDICIAL:
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Con el respeto acostumbrado Sefor Magistrado, me opongo a la prueba consistente en
“Inspeccién judicial en el lugar donde ocumieron fos hechos, a fin de que se pveda
vislumbrar la ausencia del personal aqui demandante en g zonaq, a fin de establecer el
dafio continvado” por tratarse de una prueba inconducente, imperiinente e innecesariq,
maxime cuando los hechos ocurrieron supuestamente en el afio de 1.999, razén por la
cual ha transcurrido un tiempo bastante corisiderable, imposibilitands verificar cualquiera
de los hechos de lo demanda directamente en el sitio donde presuntamente ocurrieron,
lo que generaria un desgaste para la administracién de justicia: ademas, existen otros
medios de prueba que permiten probar la calidad de desplazados por la violencia.

OPOSICION A PRUEBA PERICIAL:

Con el respeto acostumbrado Sefior Magistrado, me opongo a la prueba consistente en
“Se nombre peritos médicos sicoldgicos quxiliares de la justicia para que vaioren los
dafios y perjuicios sicoldgicos sufridos por los demandanies y sus familiares” por fratarse
de una prueba inconducente, impertinente e innecesaria, como quiera que el H. Consejo
de Estado ha establecido unas presunciones en materia de perjuicios morales, razén por la
cual el decrale de asta prusbea generara un desgasie para la adminisiracién de iusticia,

OPOSICION A PRUEBA TESTIMONIAL:

Con el respeto acostumbrado Sefior Magistrado, me opongo a la prueba Testimonial toda
vez que no cumple con los requisitos del Articulo 212 del C.G.P., como quiera que el sefior
apoderado del demandante no sefiald concretamente los hechos sobre los cuales se
pronunclarfan los testigos, en contravia de ios derechos de defensa y contradiccién de mi
representada, razén por la cual, en apego a la legalidad la prueba mal solicitada debe
ser denegada.

“ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando se
pidan tesfimonios deberé expresarse el nombre, domiciiio, residencia o lugar

donde pueden ser citados los testigos, Y enunciarse concrefamente los hechos
objeto de la pruebq.

“El juez podrd limitar la recepcién de los testimonios cuando considere
suficientemente esciarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto
que no admite recurso."(negrillas y subrayas nuestras)

Vili.  SOLICITUD Al H. MAGISTRADO:

Finalmente, resulta de vital importancia que la H. Corporacién Judicial, al momento de
falier, lengea presenfe que la flexibilizacién on la prueba de la condicién de desplazados
que ha hecho carrera en la jurisprudencia constitucional es absolutamente justificable
tratandose de los tramites que dicha poblacion realiza ante la administracion, o incluso en
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via judicial a través de la accién de tutela, pues en ambos casos se irata de actuaciones
Que no requieren la presencia de apoderado y que tienen como finalidad la proteccién
inmediata de derechos fundamentales. Sin embargo, esa no puede ser la posicién de la
jurisprudencia en el caso de ias acciones de reparacién directa, donde se actoa por
intermedio de abogado y donde lo que se pretende es Ia indemnizacion de perjuicios,
que bajc ninguna circunstancia se pueden presumir, todo lo contrario, deben ser
plenamente probados, con |la rigurosidad y las formalidad propios del juicio que opera
bajo el principio de justicia rogada para hechos pienamente demostrados.

IX. DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parfe demandada, Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional y su
representante legal, tienen su domicilic en Bogotd, en la avenida el Dorade Carrerg 52
CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA. Correo electrénico de Ia entidad:
noﬁﬁcociones.ccurfageno@mindefenso.gov.co. La suscrita apoderada tiene su domicilio
en esta ciudad, Oficina de! Grupo Confencioso Constitucional del Mindefensa, ubicada
en la Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundo Piso, situada en la entrada del barrio
Bocagrande de Cartagena, donde recibiré nofificaciones o en la secretaria de su
Despacho, y al correo elecirénico susang-restrepo@hotmail.com

IX. ANEXOS

a} Los documentos relacionados en el acdpite de pruebas.
b) Poder otorgado para el asunto Y SUs anexos.

Cordialmente,

_siwaaf

SUSANA DEL S. RESTREPO AMADOR
C.C. 1.047.434.694 de Cartagena
T.P. 247.025 del C. $. de Ia J.
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Seiior (a)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
CARTAGENA
ESD
PROCESO N° 13001233300020150043100
ACTOR: DELSY HERRERA DE ORTEGAY OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ, portador de la Cédula de Ciudadania No.
94.375.953 expedida en Cali, en mi condicién de DIRECTOR DE ASUNTOS LEGALES
DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en ejercicio de las facultades legales que
me otorga las resoluciones No. 8615 del 24 de diciembre de 2012 y 4535 del 29 de Junio
de 2017, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor(a) SUSANA

no conciliar, conciliar total o parcialmente, dentro de los parametros establecidos por el
Comité de Conciliacién del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las
normas legales vigentes y, en general, ejercer todas las gestiones inherentes al mandato
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales del

Estado. i

Atentamente; TRiISUNAL SUPERIOA MILITAR
sogots, D.C___ 112 JUL 2018
CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ Pre el signa

C.C. No. 94.375.953 de Cali

Quién se wﬂ conlaC.C. «M%’}’
fo)

ACEPTO: 4 (2 huelta
¢ manifesté que la firma que aparece ¢»

12 nisma que usa en tedos sus acte-
niiices y privades. '
@

SUSANA RESTREPO AMADOR U
C. C. 1047434694 b
T. P. 247025 del C. S. J. N
Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional
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