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@ e TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

. TRASLADO RECURSO DE QUEJA |
(ART.353C.G.P.)

Cartagena, 17 de OCTUBRE de 2018

HORA: 08:00 A. M.

'Medio de confrol ACCION POPULAR

" |Radicado

13-001-33-33-011-2018-00229-01
|pemandante MINISTERIO DE CULTURA Y OTROS
DISTRITO DE CARTAGENA Y OTROS

Demandado

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Magistrado Ponente

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES {03} DIAS A LAS
PARTES, DEL RECURSO DE QUEJA FORMULADO POR EL APODERADO LA SOCIEDAD
ALIANZA FIDUCIARIA S. A. VISIBLE A FOLIO 25, CON EL OBJETO DE QUE LA
CONTRAPARTE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

EMPIEZA EL TRASLADO: 18 DE OCTUBRE DE 2018, A LAS 8:00 AM.

SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 22 DE OCTUBRE DE 2018, A LAS £:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

DES -

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Muail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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Cartagleﬁa de indias D.T. y C. seis (06) de diciembre de dos mil dieciéiete (2017)

Accién POPULAR
Radicado 13-001-33-33-010-2017-00253-00
Demandante MINISTERIO DE CULTURA
Demandado DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS Y OTROS
Auto interlocutorio No. |254

[ ) Asunto RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Pasa el Despacho a pronunciarse sobre [a solicitud de medidas cautelares formuladav por el
MINISTERIO DE CULTURA, asi como respecto de otros aspectos procesales, habida cuenta de las
intervenciones suscitadas hasta este momento en el curso del presente debate.

ANTECEDENTES
1.- De la solicitud de medida cautelar

El MINISTERIO DE CULTURA, por conducto de apoderado judicial, acudio al presente dispositivo?
constitucional, para obtener el amparo de los derechos colectivos consagrados en el articulo 88 de
‘la Constitucién Politica, relacionados con el patrimonio cuftural de la Nacién; la moralidad
administrativa; el goce del espacio publico; la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico; yla
realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
‘ juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de v[da de los
habitantes; porque en su opinién, estan siendo vulnerados por el DISTRITO TURISTICO Y
— CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, la CURADURIA URBANA DISTRITAL No. 1 y la
sociedad PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., a raiz de la autorizacion y ejecucién del proyecto
inmobiliario denominado AQUARELA, ubicado en el Barrio Torices de esta ciudad, y a inmediaciones
del Fuerte de San Felipe de Barajas, monumento que resultaria gravemente afectado en su entorno
. paisajistico.

Amparado entonces en lo previsto por los articulos 17 y 144 de las Leyes 472 de 1998 y 1437 de
2011, respectivamente, y con el fin de que se tomen las medidas necesarias_para hacer cesar de
manera inmediata los graves hechos generadores de la vulneraciéon de los derechos colectivos
menciona?dc s, el actor popular solicita lo siguiente:

| : .
“Primdra. - Se ORDENE en forma inmediata Ia suspension provisional dg los efectos de los
siguierftes actos y decisiones administrativas: ! :

- |Circular de fecha 10 de diciembre de 2013 expedida por la Secretaria de Planeacion

Distrital de' Cartagena de Indias-y dirigida a los Sefiores Curadores Urbanos de Ia

ciudad de Cartagena de Indias.

- Resolucion No. 0595 de 28 de diciembre de 2015, proferida por la Curaduria Urbana
Distrital No. 1 de la ciudad de Cartagena de Indias D.T. y C., por la cual se concede
Licencia de Construccién modalidad de obra nueva, primera etapa, uso residencial
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muitifamiliarl' VIS proyecto Aquarela. Siendo titular de la licencia la soci
INMOBILIARIA CHAL S.AS. v :

- Resolucién No. 0470 de 12 de septiembre de 20186, proferida por la Curadurfa Ur
Distrital No. 1 de la ciudad de Cartagena de Indias D.T. y C., por la cual se modifida la-
Licencia de Construccion otorgada mediante Ia resolucion No. 0595 de 28 de diciembre
de 2015, actualizando el titular de dicha licencia a favor de ia sociedad PROIVIOTCBRA
CALLE 47 SAS.

- Resolucién No. 0486 de 3 de septiembre de 2016, proferida por la Curaduria Urbana
Distrital No. 1 de la ciudad de Cartagena de Indias D.T. y C., por la cual se concede
Licencia de Construccién proyecto Aquarela Multifamiliar - VIS segunda etapa, siendo
su titular la sociedad PROMOTORA CALLE 47 S.A.S.

- Resolucién No. 0611 de 02 de diciembre de 2016, proferida por fa Curaduria Urbana
Distrital No. 1 de la ciudad de Cartagena de Indias D.T. y C., por la cual se concede

Licencia de Construccion proyecto Aquarela Muitifamiliar — VIS tercera y cuarta etapa,
siendo su titular la sociedad PROMOTORA CALLE 47 S.AS.

Segunda. - Se ORDENE la suspension inmediata de la ejecucion de cualquier obra en el proyecto
urbanistico denominado "AQUARELA” en sus cuatro etapas, localizado en la carrera 17 No. 33-
07 del Barrio Torices de la ciudad de Cartagena, hasta tanto se ajuste a la normatividad que
protege el Patrimonio Cultural de la Nacion, y sea autorizado por las autoridades competentes.” .

Plantea el ente ministerial que el Castillo de San Felipe de Barajas, -Bien de Interés Cultural del
Ambito Nacional- se encuentra expuesto a un grave peligro de afectacion, por causa de la -
construccion del proyecto inmobiliario AQUARELA, localizado muy cerca del mismo en la carrera 17
No. 33-07 del Barrio de Torices: por cuanto, los volimenes y altura de las edificaciones -disefiadas
para 32 pisos-, provocan un nefasto impacto al entorno paisajistico del monumento, que es un
‘emblema cultural e histérico, no solo de esta ciudad sino de todo el pais.

Sefala que el Plan de Ordenamiento Territorial (POT) del Distrito de Cartagena de lndias,o/
desarrollado en el Decreto 0977 de 2001 y en el Acuerdo 033 de 2007, no especifica los
requerimientos minimos urbanisticos para proyectos multifamiliares de vivienda de interés social
(VIS); y pese a la inexistencia de una regulacion sobre la forma de ejecutar este tipo de obras, -
especiaimente en lo atinente al limite de las alturas-, de todas formas el proyecto AQUARELA obtuvo
la autorizacién correspondiente, mediante el conjunto de resoluciones emitidas por la Curaduria
Urbana No. 1 de Cartagena, cuya suspension es solicitada como una de las cautelas impetradas. A.

A partir de la situacion descrita, considera la parte accionante, que el otorgamiento de las licencias
urbanisticas para el desarrollo del complejo inmobiliario comentado, supone tanto de las autoridades
distritales de Cartagena (Secretaria de Planeacion y Curaduria Urbana No. 1) ¢omo de los
promotores del proyecto, propinar una clara vulneracién a los derechos colectivos|al patrimonio
cultural de ia Nacion; el goce del espacio publico; la utilizacion y defensa de los Bienes de uso
- publico; y la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrolios urbanos rasbetando las

disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la cali%:lad de vida
.de los habitantes. . !

Asi mismo conceptua, que el derecho colectivo a la moralidad administrativa sufre mengua, con la
expedicion de la Circular de 10 de diciembre de 2013, porque la autoridad emisora, Secretaria de
Planeacion del Distrito de Cartagena, “no interpreto (sic) la normativa respecto de los requerimientos
minimos para vivienda de interés social, que como consecuencia de las derogatorias del decreto 2060 de 2004
quedo (sic) sin regulacion, sino que procedié a crear una norma, en una evidente extralimitacién en el ejercicio
de sus competencias, vulnerando lo consagrado en el articulo 6° de nuestra Constitucién Politica”, y asi
mismo, desbordando las competencias propias del articulo 102 de la Ley 388 de 1997. Esta
anomalia, asegura, vicia de nulidad tanto el contenido de la circular, como de las autorizaciones que
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se hayan expedido, teniendo como fundamento la defectuosa circular, como es el caso de las
resoluciones que avalaron en este caso el proceso de licenciamiento.

Para ampliar el cargo preanotado, la demanda recuerda, que todo desarroilo urbanistico debe
adelantarse con arreglo a lo previsto por el Plan de Ordenamiento Territorial, que, para el caso del
Distrito de Cartagena, viene reglamentado en el Decreto 0977 de 2001 y el Acuerdo 033 de 2007.
Este dltimo a través de su articulo 9°, modifico el 248 del primero, al establecer las exigencias
minimas para el desarrollo de los proyectos de vivienda de interés social, y sefiala en forma expresa
que los aspectos no regulados alli, se regirian por el Decreto 2060 de 2004 o las normas que lo
sustituyeran. Este decreto 2060 de 2004, que tampoco regulaba las alturas maximas permitidas para
los proyectos multifamiliares VIS, fue posteriormente derogado por el Decreto 0075 de 2013,
reglamentario de la Ley 1537 de 2012, normas modificatorias que no llenaron el vacio. Ante esta
situacion, la Secretaria de Planeacion del Distrito de Cartagena, extralimitando las facultades
conferidas por el ya citado articulo 102 de la Ley 388 de 1997, profiere la Circular de 10 de diciembre
. de 2013, y procede, -sin facultad legal-, a ‘reglamentar los temas que habian sido derogados por las
. regulaciones precitadas”, como son los requerimientos urbanisticos minimos para las VIS, “iberando”
los limites que sobre las alturas consagra el POT de la ciudad”.

Sigue explicando, que de acuerdo con et POT del Distrito de Cartagena la altura maxima permitida o

~en el area en que se desarrolla el proyecto AQUARELA es de cuatro (4) pisos para una zona
residencial tipo B, “sin que se establezca ninguna especifica para la actividad mixta 2 No obstante, por -
via de las circulares interpretativas, “més exactamente la No. 4 de 29 de octubre de 2003, se permitié un
incremento de hasta un 50% en el 4rea méxima de construccién permitida cuando un proyecto se desarrolla
con frente sobre dos calles, lo cual aparentemente permitiria hasta seis (6) pisos, con la circular 10 (sic) y por
via_de interpretacién se eliminaron los Ifmites en cuanto alturas, al punto de permitirse la autorizacién a un
proyecto con una altura méaxima de treinta y dos (32) pisos.”

Finalmente, y para engranar la trascendencia de los reparos formulados por via de accién popuiar,
el .ente ministerial pone de presente que el Castillo de San Felipe de Barajas, fue declarado
monumento nacional a través del Decreto 1911 de 1995, y de cara a la legislacion actual es
. considerad¢-Bien de Interés Cultural del ambito Nacional, lo que otorga un régimen especial de
proteccidn, de acuerdo con lo previsto por el articulo 11 de |a Ley 397 de 1997. Por consiguiente, la
obra AQUARELA aprobada de manera abiertamente irregular, afecta en forma directa y contundente
a este bien|de interés cultural y a todo su entorno; situacién que amerita !iser atendida de manera

urgente. !

2. Tramite procesal

Paralelamente con la admision de la demanda, pero mediante auto separado de 20 de octubre de
2017, este Juzgado, -aplicando lo previsto inciso 2° del articulo 233 del' CPACA-, ordend correr
traslado de la solicitud de medidas cautelares a los vinculados para que en el término de 5 dias,
plantearan su postura. ‘ '

3.- Intervenciones
En el término del traslado fueron allegados los siguientes escritos:

3.1.- De terceros intervinientes coadyuvantes de la medida cautelar

' Cd. No. 1, fls. 81-82.
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3.1.1.- De la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales

Esta agencia del Ministerio Publico con escrito? radicado el 26 de octubre de 20173, pide ser
reconocida como coadyuvante de la parte actora, y manifiesta su respaldo a las medidas cautelares
solicitadas por el MINISTERIO DE CULTURA, tras considerarlas idoneas y eficaces para evitar un
perjuicio mayor a los derechos colectivos involucrados, mientras la controversia se desarrolla: Apoya
la suspension provisional de los actos administrativos contenidos, tanto en la Circhlar de 10 de
diciembre de 2013 de la Secretaria de Planeacion Distrital, como en las resoluciones ptorgantes de
las licencias de construccién del proyecto inmobiliario AQUARELA MULTIFAMILIAR | viS (Nos.
0595 de 28-XI11-2015, ’0043 de 29-1-2016, 0470 de 12-iX-2016, 0486 de 23-1X-2016, 11 de 2-XII-
2016 y 0363 de 28-VI-2017); e iguaimente, ve pertmente Ia orden de cesacion inmddiata de tales
obras.

Sustenta su posicién alegando que, de continuar la sociedad PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., - 0+ .

- titular de las licencias otorgadas-, con el avance del aludido proyecto urbanistico, se pondna en
riesgo inminente de afectacion el patnmonlo cultural de la Nacidn, puesto que la construccién de
nuevas edificaciones, consistente en el levantamiento de 4 torres de aproximadamente 94 metros
de altura, representa, a su juicio, una grave amenaza para la conservacioén y proteccion tanto del
Centro Historico de Cartagena, como de su zona de influencia, especialmente el Castillo San Felipe
de Barajas, declarado por la UNESCO* en el afio de 1984, “Patrimonio Histérico y Cultural de la
Humanidad”. Advierte que, tales torres al tener entre 31 y 32 pisos, “impiden drasticamente Ia visibilidad”
desde la zona del Centro Histérico de la ciudad hacia el Castillo de San Felipe de Barajas y en
sentido inverso; "con lo cual se est4 afectando notablemente las caracterfsticas arquitectonicas y urbanas
de la ciudad antigua en su conjunto”.

Seniala que la ejecucion de tal complejo inmobiliario, desconoce la incorporacion del Castillo de San
Felipe de Barajas al catalogo de Monumentos Distritales y Nacionales, motivo por el cual, se halla
revestido de una especial proteccion, la que incluso debe comprender, la necesidad de ampliacion
de su sector de influencia, con el objeto de evitar alteraciones tanto en su estructura como en su
apreciacion paisajistica. En esa direccion sigue comentando, que si bien para el momento de
concesion de las licencias de construccion, el proyecto AQUARELA MULTIFAMILIAR - VIS no se
. encontraba en la zona de influencia del susodicho monumento, recientemente con la expedicion de
. la Resolucion No. 1709 de 15 de junio de 2017 (no menciona la autoridad emisora) cambié la
situacion descrita, pues a partir de ese acto administrativo (modificatorio de la Resolucion 043 de
1994), se actualizaron los lineamientos, medidas de proteccion y fue ampliada la zona de influencia
para brindar mayor proteccion y conservacion al Centro Histérico de la ciudad, de suerte que hoy en
dia el proyecto afecta negativamente su entorno y viola los derechos colectivos relacionados con el
patrimonio cultural de la Nacién, la moralidad administrativa, el goce del espacio publico, la
- utilizacién y defensa de los bienes de uso publico y a la realizacion de las construcciones,
~ edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas de manera ordenada y

~ dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes.

- Ahade, que.las medidas comentadas deben adoptarse de forma inmediata, no solo para evitar
consecuencias nefastas al Patrimonio Cultural de la Nacién y de toda la Humanidad, sino también
para evitar “un grave perjuicio a las familias que adquieren de buena fe los apartamentos, ya que de prosperar

i

2 Oficio GABZ/Oficio 1555, | !

3Fls. 112-117. '

4 Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura.
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las pretensiones que se invocan en el presente proceso —como se espera-, podrian verse afectados sus
derechos, incluso fundamentales, con lo cual se crearia un escenario mas dificil y complejo de resolver:

- situacion que podria resolverse en esta etapa procesal mediante el decreto de medidas urgentes y oportunas,
en relacién a la inconveniencia del proyecto, y asf evitar a futuro que las familias sean reubicadas, y la
demolicién de las construcciones levantadas.”

De igual manera, en el escrito de intervencidn, fueron esbozados varios aspectos que, a criterio del
delegado del Ministerio Publico, resultan relevantes para el estudio del caso sub judice:

(i) El fendbmeno de la contaminacion visual provocado por el mega proyecto AQUARELA
MULTIFAMILIAR - VIS, que con el levantamiento de sus edificaciones supondria una pérdida del
valor paisajistico que puede repercutir en el potencial turistico y econdmico de la ciudad, pues dicho
proyecto constituye un elemento visual negativo para propios y extranos;

' (i) La carga poblacional adicional que impactara negativamente la calidad de vida de los habitantes
del sector Paseo de Bolivar, con las mas de tres mil personas que se estima ocuparan el complejo
- habitacional: ‘

(iij) La vulneracién al derecho colectivo de la moralidad administrativa, que se patentiza en IaoV
extralimitacién de la facultad interpretativa prevista en el articulo 102 de la Ley 388 de 1997 por parte
de la Se etaria de Planeacion Distrital, al emitir la Circular del 10 de diciembre de 2013; pues en
vez de ldedicarse a aclarar los aspectos relacionados con los requisitos exigidos para los proyectos
de wwe*n a de interés social — VIS en la ciudad de Cartagena, en realidad Ia dependencia se abrogo,
-usurpando las competencias propias del Concejo Distrital-, la facu!tad de modificar el Plan de
Ordenamlento Territorial (Decreto 0977 de 2001 modificado por el Acuerdo 033 de 2007) para de
esta form, -crear una norma urbanistica que le permitiera a la Curaduria Urbana No. 1 de Cartagena,
expedir las respectivas licencias de construccion. Adicionalmente el contenido de la referida circular,
supone un desconocimiento a lo previsto por el articulo 11 de la Ley 388 de 1997 (modificado por el
7° numeral 1.5 de la Ley 1185 de 2008), de acuerdo con el cual las normas sobre conservacion,
preservacion y uso de las areas e inmuebles de interés cultural prevalecen sobre aquellas que
. elaboren, adopten, modifiquen o ajusten los Planes de Ordenamiento Territorial (en armonia también
con el art. 5° del Decreto 763 de 2009), lo que evidentemente pasé, al permitirse la construccion de
-viviendas de interés social sin limitaciones en su altura, sin tomar en cuenta las normas existentes
sobre proteccion y conservacion del Patrimonio Cultural de la Nacién;

(iv) La responsabilidad que detenta el Estado Colombiano de amparar los monumentos declarados
patrimonio histérico, evitando que se desarrollen construcciones tales como ‘el complejo residencial
AQUARELA MULTIFAMILIAR - VIS, cuya magnitud esta afectando el entorno det Castillo San
Felipe, especialmente por la altura de las nuevas edificaciones que impactan negativamente las
caracteristicas arquitectonicas de este bien de interés cultural nacional (BICN), y

(v) El estudio, a partir de la definicién de vivienda de interés social, de las caracteristicas del proyecto
multicitado, pues ademas d'e' su inconveniente ubicacion, por las implicaciones urbanisticas ya
resefiadas, también la altura de las torres demanda la existencia de una azotea apta para el
aterrizaje y despegue de helicdpteros, lo cual ademas de ser estructuralmente incompatible con el
entorno del Centro Histérico de Cartagena y el Castillo de San Felipe de Barajas, también lo es
también frente a un proyecto de esta naturaleza catalogado como de interés social, esto es, para
familias mas vulnerables, quienes con sus limitados ingresos, deberan contribuir al sostenimiento de
bienes comunes como el enunciado, e igualmente de los ascensores que en 'cantida'd de tres
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“deberan tener tales edificaciones; situacion que resulta preocupante, pues incrementaran los gastos
que por concepto de administracion y/o cuotas extraordinarias deberan pagar las familias ocupantes
de los apartamentos, los cuales estan pensados para beneficiar a quienes sus ingresos son
limitados.

3.1.2.- De la Personeria Distrital de Cartagena de Indias

El Personero Distrital de la ciudad de Cartagena de Indias, también radico su solicitud® de vinculacion
como parte coadyuvante de la demanda por compartir Ia totalidad de los fundamentos de la solicitud
y el sentido de las pretensiones planteadas:

- (i) Sin poner entredicho la presuncion de legalidad de la Circular del 10 de diciembre de 2013, el
funcionario del ministerio publico, advierte que las Resoluciones No. 0595 de 28 de diciembre de
2015, 0470 de 12 de septiembre de 2016, 0486 de 3 de septiembre de 2016 y 0611 de 2016, fueron
expedidas por la Curaduria Urbana No. 1 de Cartagena, inobservando varias disposiciones del Plan  —
de Ordenamiento Territorial, al no aplicarse en el momento de expedir las licencias, un estudio
-sistematico del aquél, en lo que tiene que ver con la correcta proteccion del bien de interés cultural
que comporta el Castillo de San Felipe de Barajas, que en su dimension arquitectonica y paisajistica,
también es protegido por el Decreto 0977 de 2001 (contentivo del POT).
]
(i) Indica que de acuerdo con el articulo 4° del Decreto 0977 de 2001 forman parte inte ra} del POTV/
una serie de documentos, entre ellos, uno denominado documento técnico de soporte, jel lcual asu
vez esta subdividido en tres partes. La primera corresponde a la “Sintesis del diagnésticp”, y en ella
vienen enunciados los ejes o conos de proteccion prioritarios para el paisaje arquitectonico de la
ciudad de Cartagena, dentro de los cuales, son identificados dos: uno que parte del Cerro de la Popa
y otro que parte del Puente Roman desde el Barrio Manga, y ambos se proyectan sobre el Castillo

~ de San Felipe de Barajas, “incluyéndolo dentro de un enforno paisajlstico protegido, con el fin de preservar
el entorno histérico y cultural que circunda la arquitectura de la ciudad”. s

(iij) Expresa que "dichas especificaciones se encuentran enmarcadas dentro de lo estatuido en el articulo

3.5.6.5 de la sintesis del Diagnéstico del decreto 0977 de 2001 (POT), el cual establece la proteccién del
“Paisaje” arquitectonico y cultural de la ciudad, a través de la proteccion prioritaria (de) los ejes visuales que .
conforman los parsajes culturales de la ciudad de Cartagena’.

(iv) Para delimitar de mejor manera los aludidos conos visuales, incorpora al escrito cuatro 4)

‘imagenes documentadas por parte de la Secretarfa de Planeacion Distrital, cuyo analisis le permite
advertir:

iv.1..Con respecto al cono visual que se extiende desde el Cerro de la Popa (Imagen 1), encuentra
que las lineas. proyectadas en forma de cono a partir de este punto, “abarcan en su didmetro Ia
edificacién del Castillo de San Felipe de Barajas, en ese entender, al construir el Proyecto "AQUARELA" en

su lotalidad, se afectarfa ostensiblemente la visibilidad del referido bien cultural.. .desarticulando la armonia
pafsajistlca de la ciudad”.

iv.2. Con respecto al cono visual que se extiende desde el Puente Roman (Imagenes 2, 3y 4), la
conclusién es similar a la del punto anterior, esto es, que la edificacion AQUARELA “irrumpe
abruptamente” en el cono visual que rodea al Castillo de San Felipe, “perturbando considerablemente la
armonia paisajistica del sector’, que, con la construccion de las torres restantes del proyecto, sera mas

3 Radicado el 15 de noviembre de los cursantes, Cd. Ppal 3, fls. 615-622.
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protuberante ta afectacién, lo cual dada su magnitud debié preverse en el tramite de concesién de
las licencias, puesto que tales vistas gozan de especial proteccién en el Plan de Ordenamiento
Territorial.

(v) Le preocupa también el tema de la densidad poblacional, y su incidencia negativa en el flujo
vehicular de la zona, pues teniendo en cuenta que el proyecto AQUARELA, estaria compuesto por
aproximadamente 776 viviendas-, los parqueaderos asignados serian insuficientes para sus
moradores quienes tendrian que parquear en las afueras. A este problema se sumaria, que la
principal via de acceso, la Avenida Pedro de Heredia, soportaria una alta congestion, ya de por si
bastante c ' ncurrida, dada su cercania con el sector histérico y cultural de la ciudad y la escasez de
vias alterngs. Todo ello afectaria la calidad de vida de los habitantes de la ciudad, en su componente
de transpotte publico y privado, siendo un interés colectivo que amerita proteccion.
(vi) Considera, a manera de conclusién que, “se pusde evidenciar que tamafa construccién incide
. considerablemente en el entorno paisajfstico del Castillo de San Felipe repercutiendo en las vistas que se ‘
originan desde el puente Roman y desde el Cerro de la Popa hacia aquél, y en general en las vistas desde

mdultiples angulos, puesto que basta con hacer un breve recorrido por zonas aledafias para darse cuenta de
que aun (sic) hoy, que no se ha levantado en su totalidad la construccion, dicha edificacion interfiere
negativamente en la apreciacién del monumento”.

(vii) Por todo lo anterior, plantea que se requieren medidas urgentes y contundentes para la®”
proteccion del monumento del Castillo de San Felipe de Barajas, pues de persistir la vulneracion
denunciada, se agravarfa la problematica expuesta, y en tal sentido, estima pertinente, acorde con
lo estipulado por el articulo 17 de la Ley 472 de 1998, se decrete la suspensién provisional de los
actos administrativos contentivos de las licencias urbanisticas expedidas por la Curaduria Urbana
No. 1 de esta ciudad, ademas de la suspension inmediata del proyecto AQUARELA, ubicado sobre
la carrera 17 No. 35-07 del Barrio Torices, como la demolicién de la primera torre levantada en dicho
proyecto. ‘ N

. 3.2.- De los entes accionados
- 3.2.1.- Del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias

En memorial incorporado al expediente el 3 de noviembre de 20178, la vocera judicial del ente
territorial, planteé su posicién frente a la solicitud de medidas cautelares, con argumentos que
pueden resumirse de la siguiente manera: ’

En primera medida, se opone a la peticion de suspensién provisional de la Circular del 10 de
diciembre de 2013, emanada de la Secretaria de Planeacién Distrital de Cartagena, pues contrario
alo que plantea el MINISTERIO DE CULTURA y |a parte coadtuanﬁe, el acto mencionado, circunda
los limites impuestos por el articulo 102 de la Ley 388 de 1997, y en ese sentido no puede afirmarse
que su intencién haya sido modificar las disposiciones del Plan de Ordenamiento Territorial o crear .
normas con ese rango, como tampoco es dable afirmar, que la interpretacién vertida en la circular,
implique un aval para la construccion de viviendas en todo el territorio distrital sin limites de altura. v

Para ampliar su planteamiento, trajo a colacién un catalogo de normas, que dan luces sobre el tema
~ de la vivienda de interés social: De la Constitucion Nacional, articulo 313 numeral 7°, referido a las
facultade‘r e los concejos municipales; del Decreto 0977 de 2001 que adopta el Plan de

6 Cd. 2, fls.{55p-558.

!
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Ordenamiento Territorial de la ciudad de Cartagena, capitulo V de la clasificacion del suelo distrital

_ (arts. 50 a 57), arts. 208, 209 y 210, éste Ultimo contentivo de la clasificacion de los usos del suelo
en residencial, institucional, comercial, industrial, turistico y portuario; de la Ley 388 de 1997, art.
13°. Luego de su transcripcion concluye que “en la norma urbana del Distrito de Cartagena existen
claramente c_ieﬁ'nidos la clasificacién de suelos, asf como los usos aplicables, no estatuyendo la Vivienda de
Interés Social como un uso, sino que mantiene la definicion de la Ley 388 de 1997 sobre la VIS, siendo este
un programa que’ se desarrolfa en los diferentes suelos clasificados y habilitados para ello dentro del POT”,

Complementa aquél primer grupo de normas, con otras de indole nacional, que a su juicio
reglamentan el ordenamiento territorial y el desarrollo de los programas de vivienda de interés social,
asi: La Ley 388 de 1897, articulos 8°, el cual plantea que la funcion publica del ordenamiento del
territorio se ejerce mediante 1a accidon urbanistica, como la de calificar y localizar terrenos para la
construccién de viviendas de interés social, y 3° sobre el componente urbano de los planes de
ordenamiento territorial; el Decreto 879 de 1998 (compilado en el Decreto 1077 de 2015) por el cual
se reglamentan las disposiciones referentes al ordenamiento del territorio municipal y distrital y a los
planes de ordenamiento territorial, articuio 10; 1a Ley 902 de 2004, por la cual se adicionan algunos
articulos de la Ley 388 de 1997, el articulo 1°, relativo a las normas complementarias y de la Ley
1537 de 2012, por la cual se dictan normas tendientes a facilitar y promover el desarrollo urbano y

el acceso a la vivienda y otras disposiciones, el articulo 4° que precisa la coordinacién entre la Naciéon
y las entidades territoriales.

—

Considera que, un analisis global de las preceptivas acabadas de mencionar, indican: (i) Que Ioso/
entes territoriales en los planes de ordenamiento territorial, deben localizar, habilitar, incorporar y
calificar los terrenos donde se puedan desarroliar los programas y proyectos tendientes a la
construccion de viviendas de interés social; (i) Que la Ley 1537 de 2012, Ley de Vivienda, ratifica lo
anterior, en el sentido de que corresponde, a los entes territoriales la habilitacion e incorporacion del
suelo urbano para el desarrollo de la vivienda, (art. 3°%), y ademas el Decreto 075 de 2013, advierte
que la calificacion y localizacién de los terrenos para la construccion de viviendas de jnterés social
deberan estar contenidas o autorizadas en los planes de ordenamiento territoffal o en los
instrumentos que lo complementen; (iii) Acorde con lo precedente, los terrenos para | cTnstruccién

de vivienda de inter!és social estan absolutamente definidos en los respectivos planes de —

ordenamiento de los municipios y distritos, y (iv) Los urbanizadores y funcionarios e clrgados del .
manejo de este tipo de asunto, estan en la obligacion de verificar en el ambito distritg), en“armonia

con todo el panorama normativo vigente, en qué parte se encuentran los suelos habilitados para el
desarrollo de vivienda de interés social. '

Partiendo de las premisas anteriores, esto es, que los terrenos para la construccién de vivienda de
interés social obligatoriamente deben aparecer definidos, localizados y habilitados en el Plan

Ordenamiento Territorial vigente, sefiala que, en el Distrito de Cartagena de Indias, tales areas son
las siguientes:

> EIl area delimitada como tratamiento de desarrollo en suelo urbano ubicado en el
sector denominado Triangulo de Desarrollo Social: De acuerdo con el articulo 13 de la
Ley 388 de 1997, este sector se desarrolia a través del Instrumento de Gestion denominado
Plan Parcial. Por su parte, el Decreto 0977 de 2001 (POT de la ciudad), en sus articulos 89,
102 Num. 5, 203, 204 prevé lo correspondiente; mientras que el Plan Parcial, fue adoptado
mediante el Decreto Distrital 0747 de 2003, modificado por los Decretos 1393 de 2007,
0022 de 2008, 0916 de 2010, 1664 de 2011 y 670 de 2014.
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>

digponen lo pertinente. ,
> Los suelos urbanos de las cabeceras corregimentales de La Boquilla, Bayunca,

gﬂ

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGEN

dg 1997. A nivel del POT de la ciudad de Cartagena los articulos 271, 272, 273 y 92 |

Pasacaballos y Bocachica y suelos de expansion de los centros poblados urbanos

de Bayunca y Pasacaballos: Al efecto es necesario consultar, el paragrafo 1° del articulo

6° del Acuerdo 033 de 2007, modificatorio del Acuerdo 0977 de 2001 (POT). :
> Las definidas dentro del Proyecto de Provisién de Vivienda del Programa de Vivienda

contenido en el articulo 102 del Plan de Ordenamiento Territorial: De acuerdo con dicha

preceptiva el objetivo de tal programa es el de atender el déficit cualitativo y cuantitativo de

los programas de vivienda en la ciudad de Cartagena mediante la ejecucion de 5 proyectos:
Provisién de Vivienda, Mejoramiento de Vivienda, Reubicacién de Vivienda, Lotes con
Servicios y Plan Parcial para el Triangulo de Desarrollo Social. De estos, solo el primero y
el tltimo, pueden ser utilizados para el desarrollo de nuevos proyectos para VIS. En lo
atinente al proyecto de Provisién de Vivienda, el articulo 102 del POT dispone como su
objetivo, el de ampliar la oferta de suelo urbanizado y urbanizable con el fin de cubrir las
necesidades de vivienda nueva para los hogares de los estratos 1, 2 y 3 y asi desestimular
la ocupacién ilegal de suelos y areas de proteccion del Distrito. Por su parte del paragrafo

de la norma en cita, se deprende que solo el 65% de este proyecto esta destinado para

Viviendas de Interés Saocial (VIS) y el 35% restante para desarrollar otras soluciones de
vivienda para los estratos 1, 2 y 3, de forma general, sin ser necesario que ostente la calidad
de VIS. En el POT de esta ciudad, en el proyecto de Provisién de Vivienda se establece
para la Vivienda VIS (65%) una estrategia que incluye el instrumento de gestién a aplicar
que es un Banco de Tierras.

Advierte, con base en las precisiones antecedentes, que el solo cumplimiento del proyecto VIS a la?/

exigencias del articulo 90 de la Ley 1573 de 2015, que la define como la unidad habitacional que
debe ajustarse a los estandares de calidad en disefio urbanistico, arquitecténico y de construccion
sin que sobrepase de los 135 s.m...m.v., no es suficiente para que se autorice “en cualquier parte def
area urbana del DISTRITO a través del Proyecto de Provisién de Vivienda la Construccién de Vivienda VIS,
teniendo en cuenta que las leyes que reglamentan esta actividad son claras en ordenar que se debe respetar
la delimitacion de los suelos donde se desarrolla la vivienda VIS y establecer los instrumentos de gestion para
su concrecién.” 7 '

partir de todos estos elementos, la vocera judicial del ente distrital, advierte que en la
Manzan1’ 186 del Barrio Torices de la ciudad de Cartagena, y donde actualmente se levanta el

Entonces,

proyecto|infnobiliario AQUARELA, es imposible construir Viviendas de Interés Social, debido a que
dicha zo Iai o esta clasificada dentro de los suelos destinados para la cons:‘fruccvién de esta clase de
edificacionds. En otros términos, no aparece ubicada ni en los suelos delimitados dentro det Plan
Parcial fri'ngulo de Desarrollo, ni en los Planes Parciales de los Suelos de Expansion, ni en la

tercera zonga descrita en el Acuerdo 033 de 2007 correspondiente a las cabeceras corregimentales

7 En el texto se comenta: “Como se ha expuesto, el Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito; en cumplimiento de lo
establecido en la Ley de Vivienda (1537 de 2012) y la ley de Ordenamiento Territorial y sus leyes concordantes o
complementarias (388 de 1997), delimitd, precisé y habilité los suelos destinados al desarrollo de proyectos de Vivienda
de Interés Social, acorde con las normas anteriormente citadas y establecié para cada caso, el instrumento de gestion
con el cual se debe tratar el desarrollo urbanistico.

Los instrumentos de Gestion son indivisibles del proyecto de Vivienda de Interés social, porque es a través de ellos que
se dota el drea donde se va implementar (sic) la VIS con vias, zonas verdes, equipamientos, que garanticen la dignidad
del drea donde se implante y resuelve (sic) los impactos que con la alta densidad de vivienda se puedan ocasionar”.
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~ (La Boguilla, Pasacaballos y Bobachica) y los suelos de expansion de los centros| urbanos de
Pasacaballos y Bayunca. :

En cuanto al denomm#do PROYECTO DE PROVISION DE VIVIENDA”, el cual se debe g e arrollar en
los predios que se encuentran consignados en un Banco de Tierras o Banco Inmobiliar 5 a cargo del .
Distrito, “con el fin de gestlonar el suelo habilitable para el 65% de VIS que contempla estg qroyecto se

procedié a verificar que en el Distrito de Can‘agena no se ha implementado tal instrumento de| Gestion, esto
es no existe el Banco de Tierras y por lo mismo, este lote no se encuentra en é/".

Por consiguiente, y a manera de conclusion, plantea:

“En el predio objeto de estudio, que es donde se desarrolia el Proyecto Acuarela (sic), manzana

- 186 del Barrio Torices, no es posible en las condiciones actuales y en el momento gue se expidio
la licencia, desarrollar construcciones destinadas a albergar vivienda de interés social, por
encontrarse por fuera de las zonas delimitadas y habilitadas para estos programas y/o proyectos
en el suelo del Distrito de Cartagena, por el Plan de Ordenamiento Territorial y en concordancia
con la ley 1537 de 2012 y 388 .de 1997. De igual manera como el predio no se encuentra
comprendido dentro del instrumento de gestidn det 65% de Vivienda VIS, que contempla el
proyecto de Provision de Vivienda, tampoco le seria aplicable por este proyecto las normas sobre
Vivienda de Interés Social, teniendo en cuenta que el predio no se encuentra dentro de los
instrumentos de gestién que corresponde a un Banco de Tierras.”

Adicionalmente; esgrime dos consideraciones adicionales:

> Los desarrolladores de vivienda de interés social deben cumplir las normas del PQT:’/'
Citando apartes de un paragrafo -sin especificar el articulo al cual pertenece- de la Ley 902
de 2004, por la cual se adicionan algunos articulos de la Ley 388 de 1997 y se dictan otras
disppsiciones, asi como el “considerando 4” del Decreto 075 de 2013, la mandataria judicial
del ente territorial advierte que, tales disposiciones no pueden interpretarse de manera
restrictiva, en el sentido de que las normas nacionales sean las Unicas vinculantes para los
constructores viviendas de interés social; pues considera que ese mismo régimen normativo
'imponé la remision a las disposiciones del Plan de Ordenamiento Territorial de cada
municipio o distrito, que los encargados de expedir las licencias correspondientes no pueden
“ignorar, a fin de establecer los suelos habilitados para desarrollar este tipo de proyectos, los
cuales previamente habran de estar delimitados, habilitados y gestionados.

> La no actualizacién de los componentes de corto, mediano y largo plazo en el POT no
generan un vacio normativo con respecto a las normas urbanisticas aplicables en el
ordenamiento territorial del Distrito: Acorde con lo previsto por el articulo 28 de la Ley 902
de 2004, las normas del POT continuaran vigentes pese a que se haya cumplido la vigencia
del mismo, sin que se genere un vacio normativo.

En apartado final, y Il;lego de las elucubraciones precedentes, el ente distrital deja sentada su
posicion frente a las medidas cautelares, en los siguientes términos:

(i) Reitera su oposicion respecto a la medida de suspension de la Circular del 13 de {di iembre de
2013, por tres razones: a} No vulnera lo dispuesto en el articulo 102 de la Ley 388 de 1997; b) Nunca
permitié que en cualquier lugar del territorio distrital se pudieran construir viviendas de interés social,
_ ¥ ¢) No contiene una autorizacién para construir en la manzana 186 del Barrio de Torices un proyecto

de vivienda de interés social sin limites de altura y con afectacuén al Castillo de San Felipe de
Barajas.
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(i) En cuanto a la suspension provisional de las Resoluciones 0595 de 2015, 0470 de 2016, 0486
de 2016, 0611 de 2016 proferidas por la Curaduria Distrital No. 1 de Cartagena, varios aspectos
preliminares sefial$: a) Son actos administrativos de contenido particular, revestidos de firmeza, los
cuales la Secretaria de Planeacion Distrital nunca tuvo la oportunidad de estudiar por via del recurso
de apelacion; b) “Habilitaron a un particular para la construccion de un proyecto de vivienda de interés social
en la manzana 186 del barrio de Torices, cuando la norma urbana allf aplicable no lo pérmite y en su lugar
determina un uso residencial tipo B Franja Mixta 2. Y conforme al Cuadro No. 1 del POT que reglamenta la
actividad residencial en el suelo urbano, la altura méxima del tipo B es de 4 pisos.” ¢) Esta advertencia
normativa, la realiz6 el Director de la Divisidn del Patrimonio del Instituto de Patrimonio y Cultura de
Cartagena al promotor del proyecto de Aquarela en oficio IPC-OFI-00000652-2015, al que se alude
en las referidas resoluciones; sin embargo, éstas centraron su atencion en determinar si los bienes
inmuebles formaban o no parte del area de influencia del Castillo de San Felipe, desconociendo “un
aspecto central del oficio que claramente indicaba una limitacién de altura para cualquier proyecto en esta
manzana”; d) El articulo 472 del POT, no contempla la manzana 186 del Barrio de Torices en la zona
. de influencia del Castillo de San Felipe de Barajas, y al preverlo asi, lo que hace es incorporar lo
dispuesto por el articulo 9° de la Resolucion No. 043 de 1994 (Reglamentacién del Centro Histérico
- de Cartagena), que también la excluye; e) La Resolucién No. 1709 de 2017, modifica el articulo 9
de la Resolucién No. 043 de 1994, con el fin de ampliar la zona de influencia del Castillo de San
Felipe de Barajas al Barrio de Torices; f) En la Resolucién No. 043 de 1994, expedida por autoridad
nacional (no dice cual), “se respeta en el POT en la norma aplicable a la manzana 186 del Barrio de Torices
dado que la limitacion de altura a cuatro pisos genera la proteccién de las visuales, de los impactos urbanisticos &/
y del entorno en general del Castillo de San Felipe de Barajas. Esta norma resuita ademas més restrictiva en
altura que la que fijo el Ministerio de Cultura en su Resolucién 1709 de 2017, que establece 10 pisos. Todo
esto quiere decir que de haberse aplicado en debida forma las normas urbanisticas del DISTRITO a la solicitud
del particular jamés se hubiese licenciado un proyecto de vivienda de interés social como tampoco ningin
proyecto que superase la altura méxima de cuatro pisos”: g) Aunque no es el Instituto de Patrimonio y
Cultura qe artagena (IPCC), sino el Ministerio de Cultura el que ostenta la competencia sobre los
bienes de Jnterés cultural del ambito nacional, de todas formas las autoridades distritales han
actuado enfeste asunto en defensa de los mismos. Por ejemplo, mediante;oficio IPC-OFI-0001277-
2016 de [17]de junio de 2016 la directora del IPCC alert6 al Director de Paérimonip del Ministerio de -
. Cultura solre el proyecto Aquarela para que adoptara las medidas conducentes; en reunion de 28
de abril de 2016 el Comité Técnico de Patrimonio del IPCC, considerd aquél proyecto como de alta
- preocupacion por sus efectos sobre las visuales del Castillo de San Felipe de Barajas; en el campo
del control urbano, “los funcionarios distritales competentes han adoptado la medida de suspension de las
obras del proyecto Acuarela (sic) que constituye hecho notorio en la ciudad de Cartagena de Indias, en
proteccion de los intereses generales....la cual se soporta en el acta suscrita en la fecha de la diligencia de
sellamiento del 24 de octubre de 2017", y con oficio AMC-OFI-0113074 del 19 de octubre de 2017, la
Secretaria de Planeacion solicité a la Curaduria Urbana la remisién del expediente completo de las
licencias de construccion del proyecto de Aquarela. ’

(iii) La postura del ente distrital en lo que respecta a las medidas de suspension de los actos
administrativos enunciados en el punto /i, asi como de la ejecucién de cualquier obra en el proyecto
ubicado en la carrera 17 No. 15-07 del Barrio Torices de esta ciudad, queda circunscrita, en palabras
de su apoderada judicial, a considerar “que su Sefforfa actuara con sapiencia jurfdica con base en las
solicitudes que vienen acumuladas y conforme lo expuesto en este acépite del memorial”. No obstante, al
final anotara, que “EL DISTRITO ha adoptado las medidas pertinentes de suspension de las obras del
proyecto Acuarela (sic) en el marco de sus competencias por lo cual se presenta una carencia actual del objeto
de la medida de la suspension de las mismas, que se encuentra ordenada y en ejecucién con base en la
decision impartida el 24 de octubre de 2017".
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3.2.2.- De la sociedad Promotora Calle 47 S.A.S.

Dandose notificado de la existencia de la presente actuacién por conducta concluyente, el
repreéentante'judicial de la sociedad PROMOTORA CALLE 47 S.A.S.%, descorre el traslado de las
medidas cautelares, a través de memorial radicado el 2 de noviembre de 2017°, en el que expresa
su oposicion a la solicitud impetrada por el Ministerio accionante, por considerarla “infundada y
concebida desde imprecisiones jurfdicas y técnicas”. Considera entonces.improcedente su decreto, al
detectar una serie de inconsistencias:

~ (i) Incumplimiento de los requisitos de procedibilidad contemplados por el articulo 23 del CPACA,
ya que ninguno es satisfecho por la medida cautelar solicitada, pues la mi ma no esta
razonablemente fundada en derecho, no hay prueba de la causacion de un perjuicio irrgmediable'
ni tampoco se demos?l"é su necesidad a fin de evitar tornar nugatorios los efectos dejlalsentencia.
Adicionalmente, en el evento de decretarse, resultaria altamente gravosa no olo para la
constructora, -a la cual se le causarian cuantiosos perjuicios-, sino también a| térceros no
determinados en el proceso, debido a la paralizacion de un proyecto de vivienda de nterés social
cuyo tramite administrativo se ajustd a la normativa urbanistica vigente. "

~ (i)) Carencia de un sustento probatorio adecuado y suficiente, a partir del cual pueda concluirse la &
existencia de una amenaza al derecho colectivo al patrimonio cultural de la Nacién, por cuanto ni el
Ministerio de la Cultura ni el Procurador Delegado para Asuntos Ambientales, -en su calidad de
coadyuvante-, cumplieron con la carga de aportar medios de conviccién que provean un grado
minimo de certeza técnica sobre la presunta afectacion al referido derecho colectivo. Todo lo
contrario, las pruebas militantes dan cuenta que, durante el tramite administrativo de concesion de -
las licencias, las autoridades involucradas descartaron que el proyecto AQUARELA estuviese ,
ubicado en el 4rea de influencia del Castillo de San Felipe de Barajas, del Fuerte de San Sebastian
del Pastelillo o de la Casa de Rafael Nufiez, tanto que la referida circunstancia fue verificada por el
Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena (con Oficio IPC-OF1-0000652-2015 de 4 de mayo de
2015), por el mismo MINISTERIO DE LA CULTURA mediante un boletin de prensa en el sitio web .
de la entidad denominado “Posicién del Ministerio de Cultura sobre proyecto de vivienda Aquarela en

Cartagena”, e incluso por la propia agencia del Ministerio Publico coadyuvante de la presente accién,
también lo reconoce.

(iii) Respaldo del proyecto de vivienda de interés social denominado AQUARELA, en las respectivas
licencias urbanisticas expedidas por el Curador Urbano Primero de Cartagena, asi como en la
certificacion que, sobre la existencia de aquél, emite el Fondo de Vivienda de interés Social y de
Reforma Urbana Distrital- CORVIVIENDA, por medio de las Resoluciones No. 0706 de 28 de abril
de 2015 y 28 de febrero de 2017. Tales actos, ademas de no ser cuestionados por el MINISTERIO
DE LA CULTURA o la entidad coadyuvante, -dado que sus ataques se dirigen contra la Circular del
10 diciembre de 2013 y al POT de esta ciudad-, conforme a lo previsto por el articulo 99 de la Ley
388 de 1997, es dable sostener que “por ministerio de Ia Ley, las referidas licencias urbanisticas conceden
derechos adquiridos de desarrollo y construccion, cuyo desconocimiento por una concepcién Intima y personal
de algunos funcionarios” lesionaria el debido proceso de la empresa constructora, a quien no le

8 Manifiesta obrar como Fideicomitente B y/o Beneficiario dentro del Fideicomiso Aquarela.
9 Allegado a través del buzén electrénico del despacho, y al dfa siguiente, 3 de noviembre de 2017, el referido memorial

fue presentado ante la Direccién Seccional de Administracién Judicial de Cartagena — Oficina de Servitios (Cd. 2, fls.
334-349), ' i
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incumbe ninguin tipo de responsabilidad, en la medida en que cumplié a cabalidad los requisitos de
ley para el desarrollo del proyecto. : )

('v) Improcedencia del cuestionamiento de legalidad de la Circular del 10 de diciembre de 2013
emanada de la Secretaria de Planeacion Distrital de Cartagena, como argumento para estructurar
la supuesta vulneracion al derecho colectivo a la moralidad administrativa, ya que a la luz de lo
previsto por el inciso 2° del articulo 144 del CPACA y de la jurisprudencia nacional (a guisa de
ejemplo, cita apartes de la sentencia proferida por la Seccidén 32 del Consejo de Estado el 10 de
marzo de 2016, dentro del radicado 54001-23-33-000-2012-00131-01), no le es dado al juez de la
accion popular declarar la nulidad de actos administrativos, pues el escenario natural de controversia
sera la accién de nulidad y restablecimiento del derecho. Con todo, si eventualmente se avocara un
examen de legalidad, que concluyera en la cesacion de los efectos juridicos de la referida circular,
ello no tendria incidencia para el proyecto de AQUARELA, por varias razones: primero, porque se
trata de un acto administrativo de contenido general que versa sobre los requerimientos minimos
. urbanisticjs para los proyectos de vivienda de interés social en la ciudad de Cartagena; segundo,
porque atendiendo lo previsto por el inciso 2° del articulo 101 de la Ley 388 de 1997, las licencias
urbanisticgs fueron tramitadas bajo el abrigo de las normativa urbanistica vigente al momento de su
radicacion{ como lo era precisamente la Circular del 10 de diciembre dej2013, la cual gozaba de
presunc|or] de veracidad al no estar suspendida ni anulada, de modo que era plenamente vinculante
para el Curador Urbano No. 1 de esta ciudad: y tercero, porque, de decretarse su suspension los
efectos sop hacia el futuro -ex nunc-, luego no podria afectar las licencias del plurimencionado
proyecto, ‘por tratarse éstas de situaciones consolidadas, que ademas otorgaron derechos de desarrollo y
construccion” a voces de lo normado por el articulo 99 de la legislacién en cita. Realmente la
consecuencia de la suspensién, consistiria en la imposibilidad de radicar nuevas licencias para
. adelantar proyectos de vivienda de interés social en esta ciudad, lo que implicaria dejar a las familias
necesitadas sin esta alternativa de solucién, hasta tanto no sea expedida una nueva reglamentacion.e&”

(v) Ausencia de un estudio técnico que evidencie la presunta afectacién al patrimonio cultural de Ia
Nacion, pues la prueba documental allegada como fue de una parte, el denominado “Plan de Manejo
. Ambiental y Proteccién —~PEMP- Murallas y Castillo de San Felipe de Barajas” en realidad no es tal, en el
. entendido de las nociones contempladas por el Decreto 763 de 2009, que indicarian que se trata de
et actos administrativos precedidos de un estudio técnico. En este caso, sin embargo, lo que se trajo
fueron simplemente 10 diapositivas que contienen una descripcion general sobre el Castillo de San
Felipe de Barajas, sin especificar el autor ni la calidad técnica de los realizadores. Es mas, el
MINISTERIO DE LA CULTURA admite, tanto en el oficio MC1199452017 de 2 de junio del ario en
curso como en el libelo demandatorio, que a la fecha no se ha expedido el PEMP de Murallas y del
susodicho monumento. Por otra parte, y de acuerdo con el Consejo de Estado, las dos notas
periodisticas de! mes de octubre, solo recogen la vision particular del periodista y de la misma parte
demandante, asi que no constituyen prueba de una circunstancia como la debatida en juicio.

3.2.3.- De la Curaduria Urbana Distrital No. 1 de Cartagena de Indias

El Despacho se abstendra de tener en cuenta el escrito allegado por el Dr. RUDDY ENRIQUE
DESCHAMPS MARTINEZ'®, pues a pesar de que manifiesta obrar en calidad apoderado judicial del
sefior RONALD DE JESUS LLAMAS BUSTOS, -Curador Urbano No. 1 de Cartagena-, al revisar la
documentacién incorporada a los autos, no aparece adosado el correspondiente memorial poder. a
través del cual el mandante ejercié el derecho de postulacion en favor del citado profesional del

1°Cd. 3, fls. 432-439,

Cédigo: FCA - 001 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 - Pagina 13 de 42



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CiRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial :

Consejo Superior de la Judicatura

Repubhca de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-010-2017-00253-00

"derecho. La aludida deficiencia, impone consecuencialmente, que no pueda reconocérsele

~ personeria para actuar en la presente actuacion, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva
de esta providencia.

3.3.- De los terceros opositores a la solicitud de medida cautelar

3.3.1.- Del escrito de Daniel Alfredo Mbnterroza Paternina

En ejercicio de sus derechos constitucionales y legales, el ciudadano DANIEL ALFREDO
MONTERROZA PATERNINA, alegando su condicién de comprador del apartamento 26H de la
etapa No. 1 del proyecto MULTIFAMILIAR — VIS AQUARELA, decide intervenir en el proceso'!
coadyuvando los intereses de los accionados y oponiéndose a las medidas cautelares, que son
materia del presente estudio. '

Sin desconocer la calidad de Bien de Interés Cultural del &mbito Nacional, que ostenta el Castilode —
San Felipe de Barajas, arguye el interviniente que la posicion de la parte accionante es caprichosa
y carente de asidero legal, por cuanto no es cierto que el proyecto AQUARELA impacte
negativamente dicho monumento. Asegura que la Resolucion No. 043 de 1994, demarc6 el ambito
geografico de proteccion de bienes como el enunciado en la ciudad de Cartagena, sin que aparezca
incluida la obra en construccion, como en prensa local y nacional reconocié el Ministerio de Cultura,

.pero que en la presente accion popular omiti6 comentar, buscando con ello hacer caer en error al
juez.

Ademas de calificar la conducta del Ministerio como indeterminada, dado qu ﬁrocesal y &
extraprocesalmente h& manifestado posiciones distintas frente a la ubicacién eLel proyecto
comentado en el area He influencia del monumento citado; también vislumbra un coripg rtamiento
tendencioso e lrresponsable, con respecto a la interpretacion que hace del POT de e talciudad, al
considerar que el mismo no reglamenta los requisitos minimos para la construccion dejviviendas de
interés social; argumento “a fodas luces absurdo”, porque ello implicaria que ningun proyecto de esta
naturaleza se pudiese adelantar en la ciudad.

-

‘También cataloga como tendenciosa e irresponsable, la participacion en el sub judice de la .
- Procuraduria-Delegada para Asuntos Ambientales, asegurando que falta a la verdad, al basarse en
meras conjuras cuando sostiene que la construccion de la obra generara estrés y desarraigo en la
poblacion de su entorno, que incrementara en 3000 personas los habitantes de dicho sector y que
afectara la visual desde el Centro Histérico al Castillo de San Felipe y viceversa. De ninguno estos
aspectos, asegura, no trajo la agencia del Ministerio Publico ni una sola prueba, y niega
categoricamente el Gltimo de los reparos enlistados, ‘porque sencillamente los planos arquitecténicos del
proyecto, y también la construccién de la primera torre no afecta en un solo centimetro dicha visual, _
desenfocado enfonces se encuentra tal afirmacion, dado que el debate se centra en si afecta uno de los conos

visudles del costado derecho, que ya previamente se referencié que NO ESTA EN EL AREA (sic) DE
INFLUENCIA, y si esta afectacion tiene amparo legal.”

Frente al tema de colocacién de helipuertos y ascensores en este proyecto de vivienda de interés
social, el sefior MONTERROZA PATERNINA plantea una denodada critica a los planteamientos de
la resefiada Procuraduria, las que segun da a entender, vislumbran un sesgo discriminatorio. De
igu‘al manera como “absurdo y descabellado”, es que aquella pretenda, que la nueva zona de influencia
prevista en la Resolucion No. 1709 de 2017, sea la tomada en cuenta para determinar si el proyecto

' Con escrito radicado el 30 de octubre de 2017 (Cd. 1, fls. 129-134),
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AQUARELA se encuentra en la zona de influencia, pues “‘NO EXISTE ‘ MAYOR FALACIA
ARGUMENTATIVA que pretender Ia exigibilidad de una resolucién cuando esta (sic) ni siguiera establecié que
era de forma retroactiva”. L

También en su escrito plantea, que la proteccion de los Bienes de Interés Cultural del ambito
Nacional, !LIO puede anteponerse al amparo de los derechos constitucionales fundamentales, como
es el que foda persona tiene a gozar de una vivienda digna, -previsto por el articulo 51 Superior,
porque aquél no es bajo ninglin concepto un derecho absoluto que pueda ir en desmedro de otras
garantias, lcomo asi pretende mostrarlo el MINISTERIO DE CULTURA! por eso, el interviniente
solicita que el presente conflicto sea examinado bajo los postulados del principio PRO-,HOMINE,
desarrollado por la Corte Constitucional en varias de sus sentencias, como es la C-438 de 2013,
cuyos apartes transcribe.

Como corolario de lo anterior, y por considerar que el proyecto AQUARELA se ajusta a los requisitos
‘ legales y que existe la necesidad de aplicar una interpretacion favorable al derecho a tener una
vivienda digna, el sefior MONTERROZA PATERNINA pide al Despacho lo siguiente:

“1.- Que se respete nuestro derecho a tener una VIVIENDA DIGNA, y como consecuencia de -
ello que no se decrete medida cautelar alguna que impida el normal desarrollo de la etapa 1, del
proyecto aquarela, por comportar un perjuicio irremediable para aquellas personas que
esperamos la entrega del mismo para el mes de agosto de 2018.

2.- Que se respete nuestro derecho a tener una VIVIENDA DIGNA, y como consecuencia de ello /
que no se declare (sic) vulnerados los derecho colectivos de que trata el articulo 88 de la
Constitucién Politica referidos al patrimonio cultural de la Nacion; la moralidad administrativa; el

goce del espacio publico; la utilizacion y defensa de los bienes de uso ptblico; y la realizacion de

las construcciones, edificaciones y desarrolios urbanos respetando las disposiciones juridicas, de
manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes”.

3.3.2.- Del escrito de Grace Paola Dominguez Gonzalez

Con escrito incorporado a los autos el 31 de octubre del presente afio'?, la prenombrada ciudadana
. concurre al proceso, asegurando le asiste un interés real sobre las resultas del mismo, dada su
condicion de adquirente de uno de los apartamentos del proyecto AQUARELA, y con ocasién a ello
se opone al decreto de las medidas cautelares solicitadas en este presente estudio. ,
Tras referirse a los pormenores del proceso de financiacion que adelantd, para la adquisicion del
referido bien inmueble, estimé pertinente realizar los siguientes comentarios: (i) Que el aludido
proyecto ha sido objeto de ataques por parte de los medios de comunicacién dada su cercania con .
el Castillo de San Felipe de Barajas; (i) Que al momento de examinar el Despacho las fotografias
aportadas por la parte accionante como las que circulan en prensa, no se pase por alto que fueron
tomadas desde un solo angulo, lo que podria generar una percepcion alterada de la realidad, “si
tenemos en cuenta que desde ofros puntos es EVIDENTE que la construccién no imposibilita la visual o el
panorama del Castillo”, y (iii) Que es una compradora de buena fe, y al igual que otras personas, se
' arriesgo a invertir en este proyecto de vivienda de interés social, por venir respaldado en licencias y
permisos, cpntenidos en resoluciones otorgadas por dependencias del Distrito de Cartagena con
competencip para ello. ‘ '

_ j
De igual modo, y amparada en lo previsto por el articulo 25 de la Ley 472 de ltl 998, invoca sus propias
medidas cajitelares: '

T
12.Cd. No. 1, fls. 158-160.
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*1.- Ordenar la Suspension provisional del pago de las cuotas realizadas a la sociedad duefa del
proyecto PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., a través de su fideicomiso contratado con la sociedad
ALIANZA FIDUCIARIA S.A., para evitar mas dafios a las personas que de buena hemos invertido
en el proyecto. Lo anterior, hasta que se defina de manera definitiva la viabilidad del proyecto
“AQUARELLA" (sic) a través de esta accion popular.

2.- Que en todas las decisiones que se emita dentro de la presente accién popular, se tenga en
cuenta la situacion de incertidumbre y desventaja en que se encuentran los compradores del

proyecto "AQUARELLA" (sic), para que con dichas decisiones se salvaguarden también’ sus
intereses y deréchos”.

3.3.3.- Del escrito de Jorge Hernan Pineda Guerra

Invocando también su calidad de comprador de un apartamento (25H) de la Torre | del Edificio
AQUARELA — Etapa 1, el sefior JORGE HERNAN PINEDA GUERRA, concurrié al proceso
incorporando a los autos escrito del 6 de noviembre de los cursantes'?, en el que ademas de referirse  _
pormenorizadamente a los hechos y derechos colectivos invocados en la demanda, en punto a las .
meBidas cautelares sienta su categodrica oposicién por varias razones: -

(i) Advierte un incumplimiento a los requisitos necesarios para el decreto de las medidas deprecadas,g/
toda vez que el articulo 231 del CPACA consagra que la suspension de los actos administrativos
procedera siempre que se demuestre la violacion a normas superiores invocadas en la demanda o

en la solicitud que se realice por separado; sin embargo, “en la accién popular de la referencia no se
sefiala cudles son las normas que violan las resoluciones expedidas por la Curaduria o que (sic) norma
contraviene la circular de Planeacion Distrital, y no se sefialan porque no existen, a la saciedad se ha dicho

que no existe norma que prohiba la construccion de una VIS, el proyecto se encontraba fuera del drea de
influencia al momento de expedirse las licencias, por tanto, no existe una disposicion que este violando el
proyecto Aquarela, asl/ mismo, las pruebas aportadas son recortes de periédicos y los propios actos
impugnados, por lo que tampoco es posible que de las pruebas se deriva la violacion”.

(i) Observa “que en la solicitud de la medida cautelar, solo se procede a solicitarlas, sin entrar a sustentar o
explicar el porqué (sic) es necesario el decreto de las mismas.”

.)_

(iif) Considera también;que:

“La solicitud de suspensién de la Circular del 10 de diciembre de 2013 expedida por la S cretaria

de Planeaci6n Distrital, es peligrosa, el actor no dimensiona el efecto que tendria la sugpension
. de este acto. .
Aquareia no es el unico proyecto de vivienda de interés social que actualmente se desafrolla en
Cartagena, en este momento existe un "“BUM” de megaproyectos VIS en Cartagena cuyas alturas
similares a la de Aquarela (sic), todas las licencias de estos proyectos derivan de laj circular
impugnada, de la tal forma que la suspension no afectaria solo a AQUARELA, sino a todo (sic)

los proyectos VIS, obligando por consiguiente a detener todas estas construcciones y sus
licencias.

Ante esta situacién nos vemos inmersos en la causal segunda del articulo 26 de la Ley 472 de
1998:

“b) Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico”

13.Cd. 2, fls. 291-303.
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Es una obligacién y una finalidad del estado, ademas de una politica publica, garantizar la N
vivienda digna, asi como el acceso a la misma, una suspension de tal magnitud, ademas de
afectar el derecho a la vivienda y a la propiedad privada, tendrfa un impacto econémico tremendo
en la economia, puesto que, sumiria al gremio en una incertidumbre y crearia un panico
econémico en todos los compradores que ante la suspension, detendrian sus pagos o se

retirarian de los proyectos.”

(iv) Extiende los argumentos precedentes a la coadyuvancia formulada por la Procuraduria,
agregando que: a) No es cierto que la medida pretenda proteger a los compradores, puesto que el
proyecto se encuentra vendido en su totalidad; b) Con respecto a la afectacion de la movilidad del
sector y la carga de los servicios publicos de la zona, tales aspectos fueron examinados al momento
de concederse las licencias; c) Gran parte de los argumentos solo son meras especulaciones, sobre
todo lo referente al estrés de los transelntes, carentes de peso juridico, y d) “Finalmente de la forma
mas respetuosa, considerc que no es competencia ni de incumbencia del Procurador de donde (sic) sacaran
(sic) las familias el dinero para el pago de la administracién del edificio, como si tal cosa importara o aporfara

‘ ‘ algo al debate”. '

- 4.- Concepto de la Procuradora 66 Judiciat | Administrativo

Mediante documento radicado el 31 de octubre de los corrientes™, la delegada del Ministerio Publico /
ante este Despacho Judicial, -en ejercicio de las facultades conferidas por los numerales 1°, 3° y7°

del articulo 277 de la Constitucion Politica y por el articulo 303 de la Ley 1437 de 2011-, emiti6 su
concepto sobre la procedencia de las medidas cautelares impetradas en este caso, para lo cual
abord6 un acucioso estudio respecto a varios topicos, luego de lo cual establecié las siguientes
conclusiones:

“3.4 Conclusiones

Explicado lo anterior, esta Procuraduria considera que la medida cautelar solicitada por el
Ministerio de Cultura consistente en la suspension provisional de las resoluciones expedidas por
el Curador Urbano No. 1 de Cartagena que otorgan licencias urbanisticas al proyecto multifamiliar
Aquarela, asf como de la suspension de las obras que comprenden dicho proyecto, debe
. - decretarse por cuanto hasta el momento esta demostrado la vuineracion actual de los derechos
colectivos al patrimonio cultural de la Nacién y la realizacién de construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanl(sticos respetando las disposiciones juridicas. Asi como la presunta ilegalidad ,
en la gue incurrié la Curaduria Urbana No. 1 del Distrito de Cartagena. S

Lo [anterior en razon a que el Curador Urbano No. 1 al expedir las licencias urbanisticas del
proyegto multifamiliar Aquarela posiblemente le dio un alcance distinto e ilegal a las disposiciones
establecidas en la Circular del 10 de diciembre de 2013, en particular Ia4 relacionadas con la
altyrajméxima y densidad, toda vez que autorizé la construccion de cuatro torres de 31 pisos
Gnicamente por tratarse de un proyecto de vivienda de interés social, desconociendo
manifiestamente las disposiciones del Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito de Cartagena
en cuanto a los terrenos o usos que estan destinados para construir VIS, al igual que las normas
referidas a la altura maxima permitida en ese sector. No podia, por tanto, el Curador Urbano
desconocer los usos del suelo estipulados en el POT para desarrollar proyectos VIS, ni darle
prelacion o mayor jerarquia a las normas de vivienda de interés social VIS que a las normas que.
reglamenta el POT, menos en la forma en que estas fueron creadas, a través de una circular de
la secretaria de planeacion y no por et Concejo Distrital de Cartagena que es la dnica autoridad
en el Distrito que puede ajustar o modificar el Plan de Ordenamiento Territorial's.

M Cd. 1, fls. 173-191. : ,

s (Pie de pagina del texto) Art. 313 de la Constitucién Politica de Colombia. Corresponde a los Concejos: 7).
Reglamentar los usos del suelo y, dentro de los limites que fije la ley, vigilar y controlar las actividades relacionadas con
la construccién y enajenacion de inmuebles destinados a vivienda.
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Luego, el Curador Urbano No. 1 deblo otorgar las Ilcenmas urbanisticas con sujecion a las normas
urbanisticas contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito de Cartagena. Ahora,
recordemos lo previsto en el articulo 1° del Decreto 1469 de 2010:

Articulo 1°. Licencia urbanistica. Es la autorizacién previa para adelantar obras
de urbanizacion y parcelacion de predios, de construccion y demolicién i

edificaciones, de intervencion y ocupacion del espacio publico, y para realizar el fotdo .
o subdivisiéh de predios, expedida por ‘el curador urbano o la autoridad municiphl |
competente§ en cumplimiento de las normas_urbanisticas v de edificacidn
adoptadas ®n el Plan de Ordenamiento Territorial, en los instrumentos que fo
desarrollen 0 complementen, en los Planes Especiales de Manejo y Protecci n
(PEMP) y en las leyes y demas disposiciones que expida el Gobierno Nacional. {..]).

De otra parte, la demanda est4 razonablemente fundada en derecho, pues se sustenta conforme
a las normas que reglamentan el Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito de Cartagena, y
aquellas que protegen la conservacion, preservacion y uso de las areas e inmuebles
consideradas patrimonio cultural de la Nacion. Para tal efecto se allegaron los respectivos
documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permiten concluir, la vulneracién
manifiesta al interés general, debido a la vulneracién a los derechos colectivos alegados.

Ademas de no otorgarse la medida cautelar se causaria un perjuicio irremediable, toda vez qued
durante el tiempo en que transcurra el proceso y hasta el momento en que se profiera la
respectiva sentencia, la sociedad Promotora Calle 47 S.A.S. habria posiblemente culminado con

la ejecucion total del proyecto que comprende 4 torres de 31 pisos y una de 6 pisos. Y en el
evento en que se acceda a las pretensiones de la demanda por haberse probado los hechos que
sustentan la misma, la sentencia serfa initii dado que las torres estarian construidas y
posiblemente entregadas y entonces el daiio seria irreparable.

De esta manera se concluye lo siguiente:

- Las licencias urbanisticas otorgadas por el Curador Urbano No. 1 del proyecto
multifamiliar Aquarela posiblemente vulneran el Plan de Ordenamiento Territorial,
por cuanto se desconocieron los terrenos o usos destinados en el mismo para
construir proyectos de vivienda de interés social.

En la zona donde se ubica el proyecto Aquarela (barrio Torices manzana 186) no
puede construirse viviendas de interés social - VIS.

Los proyectos de vivienda de interés social VIS no se pueden construir en cualquier
zona o lugar de la ciudad de Cartagena, pues el POT del Distrito para eso determind

expresamente las zonas en que se pueden desarrollar este tipo de proyectos. .
Conforme al POT del Distrito, en la zona donde se ejecuta el proyecto Aquarela,

tinicamente es permitido construir viviendas con una altura maxima de 4 pisos por

ser de uso residencial tipo B. -

Ninguna circular expedida por la Secretaria de Planeacion puede contrariar las

disposiciones del Plan de Ordenamiento Territorial - POT, o normas de superior

jerarquia, por ello deben acatarse al momento de la expeduaén de las licencias

urbanisticas.

La Circular del 10 de diciembre de 2013 no modificé el POT, y se aplica Gnicamente

a las zonas o usos donde puede construirse viviendas de interés social estabiecidas
en el POT.

- Elconcepto de densidad establecido en la Circular del 10 de diciembre de 2013 no
significa que se esta autorizando la construccién de un numero ilimitado de pisos en
proyectos VIS. Tampoco le estd dando prevalencia a las normas VIS sobre ljs
establecidas en el POT, o normas de superior jerarquia.

- La Circular idei 10 de diciembre de 2013 no se refirié a un proyecto urbanistiqo :
especifico como asi lo exige la Circular Externa de noviembre 26 de 2007 expedicré '
por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

- La Curaduria Urbana No. 1 no consulté a la Secretaria de Planeacion del Distrito de
Cartagena ni -al IPCC sobre el proyecto multifamiliar Aquarela sometido a su
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consideracion, de manera que estas entidades al parecer no conocieron las
especificaciones y caracteristicas de este proyecto.

- Las licencias urbanisticas otorgadas por el Curador Urbano No. 1 del proyecto

multifamiliar Aquarela posiblemente vulneran las normas que protegen la

. conservacion, preservacion y uso de las dreas e inmuebles consideradas patrimonio

cuitural de la Nacion, por cuanto no se tuvo en cuenta que la zona donde se ejecuta

el proyecto Aquarela hace parte de la periferia historica, y por ende es zona de

proteccion ambiental. En tal sentido requeria de la autorizaciéon de ta autoridad
ambiental para desafectar el inmueble.

- Las licencias urbanisticas otorgadas por el Curador Urbano No. 1 del proyecto
muitifamiliar Aquarela posiblemente vulneran las normas que protegen el patrimonio
cultural de la Nacion porque se afectan los conos visuales aplicados con la
reglamentacion de 1994, que ha protegido la retacion visual entre el Castillo de San
Felipe de Barajas y la ciudad amurallada. Al parecer el proyecto Aquarela va a

» impactar negativamente la visual y el entorno paisajistico del Castillo de San Felipe,
. ) que es un bien de interés cultural del ambito nacional.

— - Eltema de la relacion visual o cono visual que existe entre et Castillo de San Felipe
y su alrededor, asi como entre la ciudad amurallada, integra el patrimonio cultural de
la Nacion. Por tanto, debia tenerse en cuenta este aspecto previo a la expedicion de
las licencias urbanisticas.

Asi las cosas, se acreditan los requisitos establecidos en el articuio 231 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que proceda la medida
cautelar.”

|

‘ ; CONSIDERACIONES
1.- Compptencia L

De acuerdo con lo establecido por el articulo 25 de la Ley 472 de 1998 el Juzgado detenta/
competencaa para resolver las medidas cautelares materia del presente estudio.

2.- Cuestiones preliminares
2.1.- Admisibilidad de las solicitudes de cdadyuvancias

Antes de dilucidar el problema juridico central, relativo a ia procedencia o no de decretar las medidas
previas, que la parte actora invoca como necesarias para garantizar de manera preventiva la
proteccién de los derechos e intereses colectivos que se consideran amenazados con la conducta
desplegada por los accionados; corresponde al Despacho, -y en direccion a ese propésito-,
determinar la admisibilidad de diversas solicitudes provenientes de terceros, que buscan apoyar la
teoria del caso de los extremos activo y pasivo inmersos en esta controversia; pues de constatarse
su viabilidad, automaticamente los nuevos intervinientes entran a participar del debate procesal
alineandose en alguna de las dos orillas en calidad de coadyuvantes; lo que consecuencialmente
apareja, la valoracion de sus argumentos'® junto a los alegados por la parte a quien respaldan, para
de esta forma abordar un examen integral de los planteamientos que existen en pro y en contra del
decreto de las medidas cautelares impetradas.

' Pues en efecto, sefiala el articulo del CGP, como més adelante se detallara, que: “...Si el juez estima procedente la
intervencion, la aceptard de plano y considerard las peticiones que hubiere formulado el interviniente.”
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Acotado lo anterior, -y en aras de trazar una ruta coherente de estudio-, resulta necesario recordar -
que la Ley 472 de 1998 en su articulo 24, encuentra admisible la figura de la coadyuvancia, como

forma de intervencion adhesiva compatible con el tramite de las acciones populares, al consagrar
que:

"Articulo 24°.- Coadyuvancia. Toda persona natural o juridica podra coadyuvar estas acciones,
antes de que se profiera fallo de primera instancia. La coadyuvancia operara hacia la actuacion
futura. Podran coadyuvar igualmente estas acciones las organizaciones populares, civicas y
similares, asi como el defensor del pueblo o sus delegados, los personeros distritales o

municipales y demas autoridades que por razén de sus funciones deban proteger o defender los
derechos e intereses colectivos”. :

Como se puede colegir, la norma regula tres aspectos concretos de la coadyuvancia en este tipo de
acciones constitucionales: LEGITIMACION, al decir que toda persona natural o juridica podra
intervenir en calidad de coadyuvante incluyendo las autoridades alli relacionadas asi como aquellas
que por razon de sus funciones deban proteger o defender los derechos e intereses colectivos; ~
OPORTUNIDAD, dispone que este tipo de intervenciones son procedentes hasta antes de que se

profiera failo de primera".instancia y en cuanto a sus EFECTOS define que la coadyuvarcia operara
hacia la actuacion futura.

Ahora bien, nada dijo la preceptiva en comento, sobre la forma como opera la intervencit llrespecto
ntos que

a esta clase de terceros_,_ en cuanto a los actos procesales que pueden ejecutar, los el |
participan para establecer la relacion sustancial con la parte coadyuvante y en general | s requisitos
que debera contener la solicitud formulada para esta clase de intervencion adhesiva. Sin embargo,

la norma especial intenta suplir estos vacios, aplicando el principio de integracién normativa (art. 44’/
Ley 472 de 1998), al permitir que normas del Cédigo de Procedimiento Civil, -entiéndase hoy Cédigo
General del Proceso debido al transito legislativo- compiementen sus propias disposiciones, en tanto

no se opongan a ia naturaleza y la finalidad de este tipo de acciones. Es asi como el articulo 71 de

la nueva codificacion, prevé con respecto a la figura examinada, lo siguiente: '

“ARTICULO 71. COADYUVANCIA. Quien tenga con una de las partes determinada relacion _
sustancial a la cual no se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, pero que pueda afectarse -
si dicha parte es vencida, podra intervenir en el proceso como coadyuvante de ella, mientras no

se haya dictado sentencia de unica o de segunda instancia.

El coadyuvante tomara el proceso en el estado en que se encuentre en el momento de su
intervencion y podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no

estén en oposicion con los de esta y no impliquen disposicion del derecho en litigio.

La coadyuvancia solo es procedente en los procesos declarativos. La solicitud de intervencién

deberd contener los hechos y los fundamentos de derecho en que se apoya y a ella se
acompariaran las pruebas pertinentes.

Si el juez estima procedente la intervencién, la aceptara de plano y considerara las peticiones

que hubiere formulado el interviniente.

La intervencién anterior al traslado de la demanda se resolvera luego de efectuada esta.”

Bajo los alcances de las normas comentadas, el Juzgado considera que tanto la PROCURADURIA
DELEGADA PARA ASUNTOS AMBIENTALES como la PERSONERiA DE CARTAGENA DE
INDIAS, ostentan legitimacion para concurrir al proceso en calidad de coadyuvantes de la parte-
actora, -recuérdese MINISTERIO DE LA CULTURA-, porque precisamente el articulo 24 de la Ley
472 de 1998, habilita su intervencién en tal calidad dado que en la érbita de sus funciones va inmersa
la defensa de los derechos e intereses colectivos ventilados en la presente controversia juridica. De
igual manera, ambas peticiones de coadyuvancia, fueron presentadas en la oportunidad prevista

para tal fin, toda vez que el proceso apenas transita en sus etapas preliminares, luego, todavia no
se ha dictado fallo de primera instancia.
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Similar presupuesto de oportunidad, cabe predicar respecto de los escritos allegados por los
ciudadanos DANIEL ALFREDO MONTERROZA PATERNINA, JORGE HERNAN PINEDA
GUERRA y GRACE PAOLA DOMINGUEZ GONZALEZ, a través de los cuales manifiestan su
interés de concurrir al proceso en calidad de coadyuvantes de los accionados, -en el caso de los dos
primeros-, y de tercera afectada con las resultas de una eventual decision, en lo que atafie a la
-ultima. Cada uno de los peticionarios se preocupd por incorporar una relacion de los fundamentos
de hecho y de derecho para brindar un sustento a su solicitud de intervencién, y adicionalimente
aportaron las pruebas pertinentes tales como Promesa de Contrato de Compraventa de apartamento
en la Etapa | de la Urbanizacion AQUARELA (sefiores Monterroza Paternina'’ y Pineda Guerra'®) y
Contrato de Corretaje Inmobiliario™ para la adquisicion de bien inmueble en el mismo proyecto en
la Etapa V|(sefiora Dominguez Gonzalez), todo lo cual, a juicio del Despacho y en consonancia con
lo previsto] por el articulo 71 del CGP, pone de relieve la existencia de una relacion sustancial con
uno de qu accionados, -esto es sociedad PROMOTORA CALLE 47 S.A.S.-; con quien, segun las
probanzaslarrimadas mantienen una relacién negocial, que podria resultarfl afectada en el evento de
acogers;e n esta accion popular una decisién que resulte desfavorable a los intereses de la
constructota.

En ese orden de ideas, dable es colegir que todas las coadyuvancias devienen procedentes, razén
por la cual el Juzgado las aceptara, y en virtud de lo sefialado por el articulo 71 del CGP, sera
menester considerar los planteamientos de los intervinientes, incorporandolos al correspondiente
campo de analisis para conformar un universo argumentativo, en tanto sus intervenciones se cifian
a los limites que el instituto procesal contiene.

2.2.- Improcedencia de la peticion de integracién de litisconsorcio por pasiva

%X

GEN.

La sociedad PROMOTORA CALLE 47 S.A.S. mediante escrito radicado el 15 de noviembre del afio o7

en curso?, solicita al Despacho se vincule a los compradores del proyecto AQUARELA en atencién
a su calidad de litisconsortes necesarios. Al respecto sefala, sucintamente lo siguiente: '

“En ese orden de ideas, en la demanda se advierte que no se vincularon a todos los
‘sujetos pasivos” de las ordenes judiciales que pueden resultarles adversas.
Especificamente, no se han vinculado a los 800 compradores del proyecto, que ya han
pagado alrededor de diecisiete mil millones de pesos para adquirir unidades de vivienda
de interés social. Una decisién que ordenara interrumpir el proyecto tendria una grave
repercusion en el patrimonio y derechos fundamentales de estas personas, por lo que
es imprescindible su integracién como litisconsortes necesarios.”

Contempla el inciso final del articulo 18 de la Ley 472 de 1998, que la demanda se dirigira contra el
presunto responsable del hecho u omisién que la motiva, si fuere conocido. Sin embargo, cuando
en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera
instancia de oficio ordenara su citacién en los términos prescritos, para la concurrencia del
demandado. '

En el asunto que nos ocupa, la demanda de accion popular va dirigida contra el DISTRITO
TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, la CURADURiA» URBANA DISTRITAL

' Contrato de fecha 9 de septiembre de 2016, visible a folios 136-150 del Cd. No, 1.
% Contrato de fecha 14 de septiembre de 2016, visible a folios 304-315 del Cd. No. 2.
'* Contrato sint fecha de suscripcion, obrante a folios 166-168 del Cd. No. 1.

2 Fls. 638-64Q Cd. 3. |
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" No.1 y la empresa PROMOTORA CALLE 47 S.A.S. por considerarlos presuntos responsables de
la vulneracion de los derechos colectivos cuyo amparo se depreca; no obstante, nada dijo el
promotor respecto a la vinculacion de los compradores de las unidades de apartamento, por cuanto
a su modo de ver, segin se desprende de sus planteamientos, en nada coparticipan en la causacién

- de un eventual dafio a tales intereses. Si bien los compradores, mantienen un vinculo contractual
con la empresa constructora, se trata de una relacion de caracter privado, por definicion ajena a la
materia propia de esta clase de procesos; relacion que debera dilucidarse si es del caso en otros
escenarios, pero lo cierto es que, de los hechos narrados y de las probanzas hasta ahora arrimadas,
no se avizora ningan tipo de conducta por accién o por omision les sea imputable y que por tanto
haga necesaria su comparecencia al proceso como presuntos infractores. '

‘Ahora como el presente dispositivo procesal es de naturaleza publica, cualquier pei'sona se
encuentra habilitada para intervenir en calidad de coadyuvante, por consiguiente, y con mayor razén
aun, quienes adquirieron en el proyecto AQUARELA una vivienda de interés social, perfectamente
pueden concurrir al proceso en dicha condicion, apoyando la postura de la constructora que en
Ultimas responde por la ejecucion del proyecto inmobiliario, como beneficiaria de las licencias
otorgadas, y quien en juicio debera defenderse de las acusaciones endilgadas por la supuesta
afectacion a un Bien de Interés Cultural del Ambito Nacional.

Como corolario de lo anterior, la peticion de intervencion litisconsorcial serd denegada, como

también lo sera la que en direccidn similar plante6 el sefior DANIEL. ALFREDO MONTERROZA
PATERNINA, en su memorial de intervencion.

3.- Analisis del asunto

3.1.- Problema Juridi¢o

El MINISTERIO DE CULTURA entablé la presente accion popular contra el DISTRITO| TURISTICO
Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, la CURADURIA URBANA No 1 DI TiITAL DE
CARTAGENA DE INDIAS y la empresa PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., paral reclamar la
proteccién de los derechos colectivos relacionados con “/a defensa del patrimonio cultura del la Nacién’,
“la moralidad administrativa”, "el goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso
publico”, y con “la realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos r[: spetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes”, los que, a su manera de ver, resultan vulnerados con ocasion de la obras de construccion
del proyecto Multifamiliar — VIS AQUARELA, las cuales de seguir adelantandose en la forma como
fueron autorizadas, representan una grave amenaza para la preservacion del entorno paisajistico

del Castillo de San Felipe de Barajas, monumento declarado Bien de Interés Cultural del Ambito
Nacional.

Por considerar la parte actora, que es necesario hacer cesar los hechos generadores de la amenaza
a los derechos e intereses colectivos enunciados, solicita en este estadio preliminar del debate
procesal, el decreto de las medidas cautelares consistente en la suspension provisional tanto de los
actos administrativos a través de los cuales la CURADURIA URBANA DISTRITAL No. 1 otorgé las
ficencias urbanisticas al proyecto inmobiliario resefiado (Resoluciones Nos. 0595 de 28-XII-2015,
0043 de 29-1-2016, 0470 de 12-1X-2016, 0486 de 23-1X-2016, 0611 de 2-XH-2016 y 0363 de 28-VI-
2017) como de la Circular de 10 de diciembre de 2013 de la Secretaria de Planeacién Distrital que
le sirvi6 de fundamento. Paralelamente, pide la cesacion inmediata de los trabajos de construccion
de las viviendas de interés social ubicadas en el Barrio Torices — Espinal Carrera 17 No. 35-09,.
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‘hasta tantp se ajuste a la normatividad que protege el Patrimonio Cultural de la Nacién, Y sea autorizado por
las autog‘d des competentes”.

Siendo l?' i las cosas, el Juzgado se enfrenta al dilema juridico de esta?lecer si de cara al marco
normativo| y factico planteado, se retinen los presupuestos para la procedencia de las medidas
prevent\v s, tal como lo cree el ente actor, la PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS
AMBIENTALES, la PERSONERIA DE CARTAGENA DE INDIAS, -coadyuvantes de esta accién-y la
Procuradora 66 Judicial Il Administrativo quien rindié concepto favorable; o si por el contrario, la
razén esta del lado del extremo pasivo de la controversia, cuyos integrantes —accionados y
coadyuvantes- consideran no existen méritos suficientes para anticipar decisiones de tal estirpe,
ante la inexistencia de un soporte probatorio suficiente que demuestre la configuracién de un
perjuicio irremediable o la amenaza cierta e inminente sobre los derechos colectivos,
precedentemente enlistados. ‘

. ' 3.2.- Consideraciones generales

Sea lo primero recordar, que la accion popular consagrada en el articulo 88 de la Constitucién
Politica y desarrollada por la Ley 472 de 1998, tiene como finalidad la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, cuando éstos resulten amenazados o vulnerados, exista peligro o agravio o un
dafio contingente, por la accién u omision de las autoridades publicas o de los particulares, cuando
actuen en desarrollo de funciones administrativas. El objetivo de estas acciones es dotar a la
comunidad afectada de un mecanismo juridico expedito y sencillo para la proteccion de sus
derechos.

Con relacién a las medidas cautelares, el articulo 25 ibidem, establece lo siguiente:

“Articulo 25°- Medidas Cautelares. Antes de ser notificada la demanda y en cualquier estado €
del proceso podra el juez, de oficio 0 a peticién de parte, decretar, debidamente motivadas, las
medidas previas que estime pertinentes para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el
que se hubiere causado. En particular, podra decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacién de las actividades que puedan originar el dafio, que lo hayan
— causado o lo sigan ocasionando;

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta potencialmente perjudicial
o dafiina sea consecuencia de la omision del demandado;

c) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar el cumplimiento de cualquiera de las
anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de fos Derechos e Intereses Colectivos los
estudfos necesarios para establecer la naturaleza del dafio y las medidas urgentes a tomar para
mitig

i i

Pa'(é! rafo 1°.- El decreto y practica de las medidas previas no suspendera?;el curso del proceso.

‘paragrafo 2°.- Cuando se trate de una amenaza por razén de una omisidn atribuida a una
‘autoriflad o persona particular, el juez debera ordenar el cumplimiento inmediato de la accion que
fuere necesaria, para lo cual otorgara un término perentorio. Si el peligro es inminente podra
ordenar que el acto, la obra o la accién la ejecute el actor o la comunidad amenazada, a costa
del demandado.” ‘

Aunado a lo anterior, se resalta que de acuerdo a lo previsto en el paragrafo del articulo 229 de la
Ley 1437 de 2011, lo regulado con relacién a este instituto procesal en la referida normativa, resulta
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aplicable en los procesos que tengan por finalidad la proteccion de los derechos cdlectivos. En
concordancia con lo dl(.LhO, y en lo que tiene que ver con el contenido y alcance de ? medidas
cautelares, se destaca que el articulo 230 del referido codigo, prevé que éstas|podran ser
. preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y el Juez o Magistrado Ponente, podra
. decretar una o varias de las siguientes: '[ ' ’

-~ 1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se enconfraba
antes de la-conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible. .
2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter contractual. A
esta' medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situaciéon que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto elio fuere
posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba .
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la
cual recaiga la medida. o
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de una obra -
con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos. , -

5. Impartlr ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o v .
no hacer.”

- Vale la pena también sefialar, que en reiteradas oportunidades el Consejo de Estado ha sostenido

" que los presupuestos para decretar una medida cautelar en un juicio accién popular son los
siguientes?”:

*...a) en primer lugar, que esté debidamente demostrado en el proceso la inminencia de un dafio aU
a los derechos colectivos 0 que el mismo se haya producido, esto con el fin de justificar la
imposicion de la medida cautelar, el cuai es prevenir aquel dafio que esta por producirse o a hacer
cesar aquel que ya se consumo; b) en segundo lugar, que la decisién del juez al decretar la
‘medida cautelar este plenamente motivada; y c) en tercer lugar, para adoptar esa decision, el

juez debe tener en cuenta los argumentos contenidos en la peticion que eleve el demandante,

para que se decrete tal medida, lo cual, légicamente, no obsta para que el juez oficiosamente,

con arreglo a los elementos de juicio que militen en la actuacion, legue al convencimiento de la
necesidad de decretar una medida cautelar y proceda en tal sentido...".

La Alta Corporacién de igual modo ha ratificado el papel que cumplen las medidas previas,
asegurando que “buscan hacer efectiva la finalidad protectora de los derechos e intereses colectivos de la
Ley 472 de 1998, cuando de esperarse a la culminacién del proceso, las medidas que se adopten en el fallo
podrian resultar ineficaces, es decir, buscan conjurar de manera previa al fallo, un peligro o vulneracion que
se est4 presentando o que se percibe como de inminente ocurrencia y que no da tiempo a esperar por un fallo
definitivo. Entonces, el objetivo pretendido con las medidas previas, es el de evitar que el daﬁo se concrete o
que de estarse produciendo, no se prolongue por un término mayor'?2, '

Entonces, bajo la egi?a de las precisiones normativas y junsprudencuales anterlo}e
Despacho a dilucidar el asunto sometido estudio. | )

u Consejd de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. CP. Marfa Claudié Rojas Lasso. Auto del
2 de mayo de 2013. Actores: Roberto Hernén Baena Llorente y Jorge Enrique Gil Bernal en contra del Municipio de Girén
y la Corporacién Auténoma Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga Exp. 68001-23-31-000-2012-00104-
01(AP).
' 22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto de 18 de julio de 2007, Rad. No.
" 08001-23-31-000-2005-03595-01(AP). C.P.: Ramiro Saavedra Becerra.
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3;3.- Caso Concreto

Para abordar el andlisis respectivo, que debera desembocar en la resolucién del problema juridico
propuesto (3.1.), en cuanto a si es viable o no decretar en este momento procesal las medidas
previas solicitadas por el actor popular -MINISTERIO DE CULTURA- en su libelo introductorio; se
hace menester decantar, cuales son los aspectos centrales de las posiciones que en favor y en
contra de aquellas se han manifestado en lo que va corrido del presente tramite; sin perder de vista,
que no se trata de un andlisis de fondo de la causa, sino una aproximacion a la realidad factica y
juridica del caso, a partir de los elementos de prueba existentes, con el Gnico propésito de definir si
existe la necesidad de salvaguardar de manera anticipada los derechos colectivos considerados
amenazados, por la conducta vulnerante, que en este caso, segun se ha resefado, proviene del
proceso de licenciamiento urbanistico que dio lugar a la autorizacién y puesta en marcha del
proyecto multifamiliar de vivienda de interés social AQUARELA, en zona circundante al Fuerte de
. San Felipe de Barajas. :

A fin de poner los extremos en perspectiva, tenemos por un lado, al ente ministerial encabezando la
parte activa, y junto a él como coadyuvantes, fungen la PROCURADURIA DELEGADA PARA
ASUNTOS AMBIENTALES y la PERSONERIA DE CARTAGENA DE INDIAS, quienes por igual,
cuestionan la inconveniencia de la aprobacion y ejecucion del complejo multifamiliar VIS —
AQUARELA, pues dada su cercania al Castillo de San Felipe de Barajas, consideran que, el volumen

y la altura de las edificaciones (5 torres de 31 y 32 pisos), provocaria un impacto negativo en el/
entorno paisajistico del monumento, declarado Bien de Interés Cultural del Ambito Nacional, y ello

a su juicio irremediablemente terminaria por afectar el conjunto arquitecténico de la ciudad antigua,
declarado Patrimonio Cultural de la Nacion, cuya proteccién y conservacion en todo momento debe
prevalecer. |

Esencialmente para el MINISTERIO DE CULTURA, el problema se origina por la carencia de normas
en el Plan de Ordenamiento Territorial de la ciudad, que regulen el desarrollo de las viviendas tipo
VIS?; vacip que dio lugar, para que la Secretaria de- Planeacién Distrital extralimitando sus
. funcuones xpidiera la Circular de 10 de diciembre de 2013 con la que, asegura, fueron eliminados
los Ilmltes e altura para la construccién de edificaciones de esta clase en la ciudad, y esto a su vez
~ dio pie, parp que la Curaduria Urbana Distrital No.1, pudiera expedir las resolucuones otorgantes de
las licencia$ de construccion de la urbanizacion comentada, en una zonaj(Barrio Torices-Espinal),
calificada cpmo Residencial Tipo B, y donde hasta ese momento solo era posible construir a una

altura maxi ma de 4 pisos.

|

A turno la PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS AMBIENTALES, tal como la anterior,
cuestiona la legalidad de la circutar prenombrada, calificando el proceder de la autoridad emisora
como una afrenta al derecho a la moralidad administrativa, e insiste que la culminacién del mega
proyecto AQUARELA, generaria un grave problema de contaminacion visual, que conllevaria a una
pérdida del valor paisajistico, desencadenante de consecuencias adversas para los sectores
turistico y econémico de la ciudad de Cartagena, cuyo Centro Historico y zona de influencia,
~ recuerda, fueron declarados por la UNESCO en el afio de 1984 Patrimonio Histérico y Cultural de la
Humanidad. Sefiala tal agencia del Ministerio Publico, que los 94 metros de altura que alcanzaran
las torres de apartamento, “impiden drasticamente la visibilidad” desde la zona céntrica de la ciudad
hasta el Castillo de San Felipe de Barajas, y en ese sentido su apreciacion se acompasa, con la de
la PERSONERIA DE CARTAGENA DE INDIAS, quien estima que durante el proceso de

23 Vivienda de Interés Social.
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licenciamiento urbanistico, se obvié un estudio sistematico del POT (Decreto 0977 de 2001), en lo
relacionado con la correcta proteccion del Fuerte de San Felipe de Barajas, pues de ser asi, se
hubiese tenido en cuenta el “documento técnico de soporte”, -texto integrado al POT-, que en su primera
parte enuncia ("Sintesis del Diagndstico”) los ejes 0 conos de proteccion prioritarios para el paisaje
arquitecténico de la ciudad de Cartagena, incluyendo dos, uno que parte del Cerro de la Popa y otro
del Puente Roman, los cuales se proyectan sobre el plurimencionado monumento; pero que, el
complejo habitacional “irumpe abruptamente” en el cono visual que rodea el Castillo de San Felipe,
‘perturbado la armonla paisajistica del sector”; situacion que con la termlnaCIén de las torres faltantes se
tornaria mas protuberante.

Tanto la PROCURADURIA como a la PERSONERIA, manifiestan al unisono su preoc pacién por el
tema del incremento de la densidad poblacional en la zona, y su incidencia negatiya ien el flujo

vehicular, como aspec os que podrian conllevar a un detrimento en la calidad de vid }d todos los
habitantes de ese sector

|

Por su parte, la Procuradora 66 Judicial | en lo Administrativo, y delegada ante este Despacho,
si bien es partidaria del decreto de las medidas cautelares, -que recordemos se contraen a la orden
de suspension de los efectos de las licencias urbanisticas otorgadas a PROMOTORA CALLE 47
S.A.S, como de la Circular de 10 de diciembre de 2013 (aunque en este punto la referida funcionaria
y el Personero Distrital toman distancia por no considerarla ilegal) y la cesacion inmediata de las
obras de construccion (la Personeria Distrital pide incluso la demolicion de la primera torre
levantada)-, Ia funcionara incorpora nuevas razones para sustentar la procedencia de aquellas. En
efecto para la delegada del Ministerio Publico, posiblemente el Curador Urbano Distrital No. 1 en la
concesion de las licencias desconocié la reglamentacion del POT porque avalé la ubicacién del
proyecto AQUARELA en una zona (Barrio Torices Manzana 186) donde tal reglamentacion no
permite la construccion de viviendas de interés social; zona, en la que ademas, Unicamente es &=~
permitido una altura maxima de 4 pisos por ser de uso residencial Tipo B.

Considera también, que posiblemente fueron vulneradas las normas que protegen la conservacion,
preservacion y uso de las areas e inmuebles catalogadas como patrimonio cultural de la Nacion, por
dos razones: (i) Se desconocio que la zona de ejecucion del proyecto hace parte de la periferia
historica, luego es zona de proteccién ambiental y (i) Se produce una afectacion de los conos
visuales entre el Castillo de San Felipe de Barajas y la ciudad amurallada, pues no se tuvo en cuenta

que la relacién visual de aquél monumento con su entorno, también integra la nocién de patrimonio
cultural de la Nacién.

Ahora bien en lo que concierne al extremo pasivo, encontramos que la constructora PROMOTORA
CALLE 47 S.A.S., se opone rotundamente al decreto de las medidas en atencion a varios motivos:
(i) No satisface los requisitos de procedibilidad del articulo 231 del CPACA,; (ii) Ni el actor popular ni
la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales asumieron la carga de probar la existencia de
una amenaza al derecho colectivo relacionado con la defensa del patrimonio cultural de la Nacion; -
(i) En contraposicién a esa carencia de medios técnicos que prueben la vulneracion alegada, en el
informativo aparece acreditado que el proyecto AQUARELA no esta ubicado en el area de influencia
del Castillo de San Felipe de Barajas, tal como lo certifico el Instituto de Patrimonio y Cultura de
Cartagena, y (iv) Es improcedente el cuestionamiento a la legalidad de la Circular de 10 de diciembre
de 2013, pues en sede de accion popular al juez le estd vedado declarar la nulidad de los actos
administrativos, y porque ademas en este caso, el acto enunciado es de contenido general, con
presuncién de legalidad intacta por no haber estado anulado o suspendido al imomento de
expedicion de las licepcias urbanisticas, y en todo caso, en el evento de declararse [la inulidad del
mismo, sus efectos sefian hacia el futuro.

i
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Esta postura, es reforzada con la intervencion de tres ciudadanos que en su calidad de compradores

de apartamentos en la Urbanizacién AQUARELA, coadyuvan la posicién de la constructora, y piden

igualmente que no se acceda a la medida. Emplean similares consideraciones, en el sentido de que,

los argumentos del actor popular son caprichosos, falentes de piso legal y probatorio, de tal suerte

que la solicitud incumple los requisitos previstos en la legislacién (art. 231 CPACA), insisten en que

el levantamiento de las edificaciones, no genera ningun efecto negativo en las visuales del Fuerte

del Castillo de San Felipe de Barajas; advierten que son compradores de buena fe, y sus actuaciones

estan amparadas bajo el principio de confianza legitima, pues si se arriesgaron a invertir fue porque

verificaron que el proyecto contaba con las habilitaciones legales requeridas: indican que de
decretarse la medida, se les afectaria su derecho fundamental a tener una vivienda digna

causandoles un perjuicio irremediable; catalogan como inconveniente la solicitud de suspensién
provisional de la Circular de 10 de diciembre de 2013, porque sus efectos irian mas alla del presente

- caso, afectando otros proyectos VIS que serian paralizados y suspendidas sus licencias con el

. - consecuente impacto negativo en este sector actualmente en desarrolio y vital dentro de la

economia, y por dltimo, critican denodadamente la postura de la PROCURADURIA DELEGADA

PARA ASUNTOS AMBIENTALES. '

En lo que atafie al DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, su postura
merece up trato independiente, puesto que: (i) Considera improcedente solicitar la suspension
provisional de los efectos de la Circular de 10 de diciembre de 2003 de Ia Secretaria de Planeacion,
al no tr sgredir los limites impuestos en el articulo 102 de la Ley 388 de 1997; (i) Advierte que
‘obligatarigmente en los planes de ordenamiento territorial deben apareci—:-r definidos, localizados y
$ los terrenos donde sea factible construir viviendas de interés social; (i) Que el POT de
la ciudad ¢le Cartagena contiene tal delimitacién, y frente al caso sub judice concluye, -en el mismo
sentido que la Procuradora 66 Judicial |-, que de acuerdo con la clasificacién vigente, la Manzanao
186 del Barrio Torices, -sitio donde actuaimente se levanta AQUARELA-, no pertenece a ninguna
de tales areas, y por ende esa zona no se esta habilitada para construir viviendas tipo VIS, y (iv)
Que los funcionarios competentes han adoptado las medidas de suspensién de las obras, luego se

. configura una carencia actual de objeto, en lo atinente a la solicitud motivo del presente estudio.

— Luego de esta presentacién general, es necesario introducir un matiz, y es el de reiterar que nos
~ encontramos en una fase preliminar de la causa procesal, por lo tanto las apreciaciones que en este-
momento se viertan no son las propias de la emision de un fallo de fondo, que tiene como
presupuesto esencial el surtimiento previo del debate probatorio con garantia del principio de
contradiccion para los sujetos procesales. De manera que, si en este instante lo analizado es la
procedencia de unas medidas de proteccion previas, -formuladas a término de lo consagrado en el
articulo 25 de la Ley 472 de 1998-, es ldgico que los medios de conviccion allegados no deban
juzgarse en términos absolutos como acontece en la etapa de sentencia, aunque:si con la dosis
suficiente como habran de concurrir los argumentos, para acreditar la apariencia de buen derecho
de la medida cautelar, y el peligro de configurar de un dafio irreversible de no decretarse en el menor
tiempo.

Acotado lo anterior, no perdamos de vista entonces, que el MINISTERIO DE CULTURA, -
coadyuvado por la PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS AMBIENTALES vy la
PERSONERIA DE CARTAGENA DE INDIAS-, promueve la adopcién de dos medidas de proteccién
inmediata, para la defensa temprana de los derechos colectivos considerados como amenazados.
La primera consistente en la suspension provisional de los efectos de la “Circular de fecha 10 de
diciembre de 2013 expedida por la Secretarfa de Planeacién Distrital de Cartagena de Indias y dirigida a los
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Sefiores Curadores Urbanos de la ciudad de Cartagena de Indias”, de la "Resolucién No. 0595 de 28 de
diciembre de 2015, proferida por la Curaduria Urbana Distrital No. 1 de la ciudad de Cartagena de indias D.T.
y C., por la cual se concede Licencia de Construccion modalidad de obra nueva, primera etapa, uso residencial
multifamiliar VIS proyecto Aquarela. Siendo titular de la licencia la sociedad INMOBILIARIA CHAL S.A.S.” de
la “Resolucién No. 0470 de 12 de septiembre de 2016, proferida por la Curaduria Urbana Distrital No. 1 de /a
ciudad de Cartagena de Indias D.T. y C., por la cual se modifica la Licencia de Construccién otorgada mediante
la resolucién No. 0595 de 28 de diciembre de 2015, actualizando el titular de dicha licencia a favor de la
~sociedad PROMOTORA CALLE 47 S.A.S.”, de |la “Resolucién No. 0486 de 3 de septiembre de 2016, proferida
por la Curadurfa Urbana Distrital No. 1 de la ciudad de Cartagena de Indias D.T. y C., por la cual se concede
Licencia de Construccién proyecto Aquarela Multifamiliar — VIS segunda etapa, siendo su titular la sociedad
PROMOTORA CALLE 47 S.A.S.”, y de la "Resolucién No. 0611 de 02 de diciembre de 2016, proferida por la
Curaduria Urbana Distrital No. 1 de la ciudad de Cartagena de Indias D.T. y C., por la cual se concede Licencia
de Construccién proyecto Aquarela Multifamiliar — VIS tercera y cuarta etapa, siendo su titular la sociedad
PROMOTORA CALLE 47 S.A.S.”. En tanto que la segunda, también de naturaleza suspensiva, esta
relacionada, con la cesacion “de cualquier obra en el proyecto urbanistico denominado “AQUARELA” en
sus cuatro etapas, localizado en la carrera 17 No. 33-07 del Barrio Torices de la ciudad de Cartagena, hasta

tanto se ajuste a la normatividad que protege el Patrimonio Cultural de la Nacion, y sea autorizado por las
autoridades competentes. 24

Tales resoluciones obran en el expediente, snendo preciso destacar algunos datos rel vantes para
nuestro estudio: .

[ .
1.- Resolucion No. 0594 de 28 de diciembre de 2015, por medio de la cual la Curady
Distrital No. 1 de Cartagena, concede licencia urbanistica a la sociedad denominada INMOBILIARIA
CHAL S.A.S., para demoler totalmente las casas de su propiedad existentes en los lotes’ ubicados
en la Carrera 17 No. 35-07 del Barrio Torices de esta ciudad, por un término d 24 meses -
prorrogables por dos veces en plazos adicionales, contados a partir de la fecha de ejecutona de la
referida resolucion; e igualmente se adoptan otras determinaciones (Cd 1, fls. 23-24).

2.- Resolucion No. 0595 de 28 diciembre de 2015, a través de la cual el Curador Urbano Distrital No.
1 de esta ciudad, y previo sefialamiento, de entre otras, las siguientes consideraciones:

> "Que la licencia de demolicién total se concede de manera simulténea con la obra nueva, de
conformidad a lo dispuesto en el Numeral 7° del Articulo 2.2.6.1.1.7 del Decreto 1077 de 2015 .

> "Que en formulario difigenciado la autorizada seflalé que el uso de vivienda del proyecto es de interés
social y anexo al mismo, el certificado del Fondo de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana
Distrital - CORVIVIENDA, en el cual consta que el proyecto multifamiliar AQUARELA, fue catalogado
como vivienda de interés social dentro del rango no mayor a 135 SMLMV ($86.987.250.00)"

> "Que el proyecto para el cual se solicita licencia, esté concebido sobre cuatro lotes colindantes que se
encuentran ubicados en el drea delimitada graficamente en el Plano de Formulacién Urbana PFU
05/05 Usos del Suelo, como Area de Actividad Mixta 2, reglamentada en la Columna 2 del Cuadro
No7, en el cual estén sefialados los siguientes usos...”

> “Que el proyecto esta planteado para desarrollaric por etapas, y en el plano general presentado se
identifica el &rea de la primera etapa y las de futuro desarrollo”:

> “Que el arquitecto ALFONSO RAFAEL CABRERA CRUZ, como jefe de la Divisién de Patrimonio
‘Cultural del Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena, previo informe de visita técnica constaté
que el inmueble ubicado en el barrio Torices Manzana 186 sector 2 no es encuentra localizado en el
Area de Influencia del Castillo San Felipe, ademés su uso es residencial Tipo B franja mixta 2”;

24 Los textos entre comillas son tomados textualmente de la demanda.
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»  “Que el Barrio Torices donde se encuentran los lotes, es un sector urbanisticamente desarrollado que
tiene sefialado el tratamiento de conservacion urbanistica, definido en el articulo 184 del Decreto 0977
de 2001";

> “Que en el érea de actividad Mixta 2, se sefiala como uso compatible el residencial, al cual seré
destinado el proyecto para el cual se solicita licencia (Columna 2 de Cuadro No. 7 del Decreto 0977
de 2001);

» “Que, en la revisién de los planos presentados, se ha verificado el cumplimiento de las normas

urbanisticas, arquitectonicas y de sismo res;stenma aplicables al lote, por lo cual fue considerada

wable la expedicién de la licencia med/ante auto...” y

“Que en el tramite de la peticion de licencia para desarrollar la primera etapa del proyecto AQUARELA,

se| ha revisado el proyecto desde el punto de vista juridico, urbanistico, arquitecténico y de sismo

resistencia, y se ha verificado el cumplimiento de las normas que le son aplicables al proyecto”.

DISpUSO onceder licencia de construccién a la sociedad INMOBILIf\RIA CHAL S.AS., para

desarréll r la primera etapa del proyecto AQUARELA, en el lote resultante del englobe de predios

. (identific dos en el art. 1° de la resotucién), ubicado en la Carrera 17 No. 35-07 del Barrio Torices
. de esta cjudad. Asi mismo aprobé los planos arquitecténicos correspondientes a la primera etapa

~ det proyecto AQUARELA, cuyos aspectos relevantes para el presente estudio, fueron descritos asi:

- La etapa consta de primer piso con 6 apartamentos (5 TIPO 1 Y 1 TIPO 2A), porteria, yad
primer piso en el edificio de parqueaderos con 18 celda de parqueaderos

- Del piso 2 al 30 consta de: 6 apartamentos por piso (5 TIPO l y 1 TIPO2A)

- Piso 31 consta de: Salén social

- Total de Apartamentos:; 180 Unidades

- La edificacién cuenta con 3 ascensores

- Numero de pisos: 30

- Altura: 91.80 metros

- Aprobada azotea dispuesta estructuralmente para la llegada y despegue de helicépteros, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 781 del Acuerdo 45 de 1989. (Cd. 1, fis. 25-28)

. 3.- Resoluciéon No. 0470 de 12 de septiembre de 2016, por medio de la cual la Curaduria Urbana

Distrital No. 1 de Cartagena: (i) Modifica la licencia de construccién otorgada mediante la Resolucion
No. 0595 de 28 de diciembre de 2015 a la sociedad INMOBILIARIA CHAL S.A.S. para desarrollar ef
proyecto AQUARELA,; (i) Actualiza la licencia de construccién otorgada mediante la prenombrada
resolucion, reconociendo como titular de la misma a la sociedad PROMOTORA CALLE 47 SAS,,
para realizar el proyecto AQUARELA en los lotes colindantes ubicados en el Barrio Torices — el
Espinal, y (iij) Aprueba los planos arquitecténicos presentados que se integran al presente acto
administrativo, con los cuales se modifica la licencia otorgada mediante la Resolucién No. 0595 de
28 de diciembre de 2015, en el entendido que, en el primer piso se eliminan 4 apartamentos TIPO
Ay colocando en su lugar 8 locales comerciales con bafio, los pisos restantes permanecen iguales,
para un total de apartamentos en la Etapa 1 de 176 unidades destinados a enajenarse bajo el
amparo de la Ley 675 de 2001 (Cd. 1, fls. 30-31).

4.- Resoluciéon No. 0486 de 23 de septiembre de 2016, mediante la cual la Curaduria Urbana Distrital
No. 1, resuelve: (i} Conceder licencia de construccion a la sociedad PROMOTORA CALLE 47 S.A.S.,
para desarrollar la torre 2 del proyecto MULTIFAMILIAR - VIS AQUARELA, en el lote resultante del
englobe de los predios ubicados (son identificados por su matricula inmobiliaria)-, en la Carrera 17
No. 35-09 del Barrio Torices-Espinal de esta ciudad, y (i) Aprobar los planos arquitecténicos

corres |or dientes a la TORRE 2 del referido proyecto: con 32 pisos, para un total de 236 unidades

1 i
! [
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que alcanzan una altura de 94.80 metros, entre otras especificidades consignadas (Cd. 1, fis. 32-
38). : v ’

5.- Resoluciéon No. 0611 de 2 de diciembre de 2016, por medio de la cual el Curador Urbano No. 1

Distrital, decide: (i) Otorgar licencia de construccion a la sociedad PROMOTORA CALLE 47 S.AS.,

para desarroliar las torres 3 y 4 del proyecto multifamiliar — VIS?® AQUARELA, en el lote resultante

del englobe de los predios, (y que el acto identifica por su matricula inmobiliaria), ubicados en la-
Carrera 17'No. 35-09 del Barrio Torices-Espinal de esta ciudad, y (i) Aprueba los planos

arqui_técténicos correspondientes a las torres autorizadas, cada una con 31 pisos y area de

recreacion, e integradas con 180 unidades de apartamento cada una, alcanzando una altura

aproximada de 89.95 metros (Cd. 1, fls. 39-45). :

De todas formas y aunque la parte actora, lo pase por alto, lo cierto es que también ultimadamente
'se expidi6, la Resolucion No. 0363 de 28 de julio de 2017, mediante la cual la Curaduria Urbana
Distrital No. 1, decide conceder licencia de construccion a la empresa PROMOTORA CALLE 47
S.A.S., para desarrollar la torre 5 del proyecto multifamiliar — VIS AQUARELA, en el lote epunciado . .
en los puntos anteriores, y aprueba los planos arquitectonicos de esta nueva torre lo que nos da un ‘
total de 5 torres y no 4, como equivocamente Io plantea la demanda. Cabe anotar que esta nueva
edificacion, constara de 31 pisos de 89.95 metros de altura para un total de 180 apartamentos (Cd.
2, fls. 384-391). ) ~

Ahora bien, al examinar conjuntamente las posturas partidarias de la suspension de las resoluciones “’/
anteriores y de las obras a ejecutar, el Despacho interpreta que la necesidad y urgencia de estas,
medidas, estriba en el riesgo inminente que para la preservacion del Patrimonio Cultural de Ia
Nacién, representa la construccién del proyecto multifamiliar VIS - AQUARELA, por parte de la
sociedad PROMOTORA CALLE 47 S.A.S, el cual fue aprobado por la CURADURIA URBANA
DISTRITAL No. 1, autorizando el levantamiento de 5 torres, -como ya se aclard- con 31y 32 pisos,
que por sus volumenes,y altura mas alld de los canones supuestamente autorizados, supondria, a
juicio de los denunciantes, un impacto negativo al entorno paisajistico del Castillo de San Felipe de
Barajas, fuerte reconocido como Monumento Nacional, y que se encuentra muy cerca de la obra

nueva. o : A’.

Diversas anomalias intentan ser explicadas para justificar la irregularidad del proyecto y por
consiguiente la inconveniencia de que se siga ejecutando, tales como: (i) Que en el|proceso de
licenciamiento la autoridad encargada, CURADURIA URBANA No. 1 de CARTAGENA, estructurd
su decision basado en un concepto de la Secretaria de Planeacidn Distrital contenido en la Circular
de 10 de diciembre de 2003%, ia cual se encuentra incursa en un vicio de incompetencia al
presuntamente expedirse, con desbordamiento de las facultades de interpretacién avaladas por el

~ articulo 102 de la Ley 388 de 18 de julio 19977, porque eliminé cualquier tope de altura para las
‘edificaciones en ese sector, que hasta entonces eran de méaximo 4 pisos segun el Plan de
Ordenamiento Territorial (Decreto No..0977 de 20 de noviembre de 2001%), bajo el pretexto de que

3 De acuerdo con la parte motiva de la resolucién en comento, la autoridad urbanfstica, tuvo en cuenta: "Que el FONDO
DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA DISTRITAL-CORVI VIENDA, mediante certificado
expedido el 21 de abril de 2015, catalogé como de interés social los 840 apartamentos en las 4 torres de apartamentos-
VIS, con valor que no excede los 135 SMLMV". :

¥ Cd. 1, fls. 11-18. .

?7 “Por la cual se modifica la Ley 9 de 1989, y la Ley 2 de 1991 y Se dictan otras disposiciones”.

% “Por medio del cual se adopta el Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de
Indias", modificado por el Acuerdo No. 033 de 2007 “POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EXCEPCIONALMENTE
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se tratal;)a de un proyecto de vivienda de interés social; (i) Que el Curador no efectué un estudio
integral dej POT de la ciudad y sus documentos anexos, pues estos daban cuenta de la existencia
de dos conos visuales que para la proteccién del entorno paisajistico delf‘CastiIIo de San Felipe de
Barajas;} s¢ proyectan sobre éste; sin embargo, el conjunto habitacional |os invade abruptamente,
como ya sluicede con la primera torre, y (i} Que el Curador No. 1 de la ciudad, tampoco tuvo en
cuenta que de acuerdo con la reglamentacion del POT, en la Manzana 186 del Barrio Torices y
donde se levanta el proyecto urbanistico, no se pueden construir viviendas de interés social, porque

tal area no aparece incluida en las zonas habilitadas para ello.

Sin ahondar en otras causales aducidas por la PROCURADURIA y la PERSONERIA coadyuvantes,
en lo referente a los problemas que el aumento de la densidad. ‘poblacional generaria sobre la
prestacion de los servicios publicos domiciliarios y la movilidad en el sector donde se pone en pie
AQUARELA,; se observa que todos y cada uno de los reparos al proyecto, ¢onfluyen, -a juicio del
promotor de esta accion y de los coadyuvantes-, en la trasgresion de los derechos colectivos
. relacionados con la moralidad administrativa, el goce de! espacio publico; la utilizacién y defensa de
los bienes de uso publico, la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la
calidad de vida de los habitantes, asi como lo atinente a la defensa del patrimonio cultural de la
Nacién. ‘
1
Ahora bien, emerge de la naturaleza de cada uno de los cuestionamientos, que su constataciénd/
comporta un minucioso estudio técnico y normativo, que no es propio de este momento procesal,
porque se requiere acopiar un material probatorio que hasta estas alturas del debate es apenas
incipiente. Seria prematuro afirmar que, a partir de lo obrante en el informativo, se obtiene una plena
certeza técnica, respecto a la repercusion negativa que sobre el entorno paisajistico del Castillo de
San Felipe de Barajas tendria la culminacién del complejo inmobiliario AQUARELA, del que
ciertamente se sabe, -porque es un hecho admitido por todas las partes-, que efectivamente esta
ubicado en un area circundante del referido monumento y que el proyecto, -segun lo informan las
licencias urbanisticas-, se aprobé para la construccion de viviendas de interés social, distribuidas en
. 5 torres de entre 31 y 32 pisos, que alcanzarian una altura aproximada de 94 metros y albergarian
956 apartamentos.

Con todo, y aun cuando no se disponga de una certidumbre clara y contundente, lo cual es légico,
porque entre otras cosas, determinar si se genera 0 no un grado de afectacién al referido
monumento, concierne precisamente a lo que constituye el fondo del asunto; de todas formas el
Despacho cree, que la sola enunciacién de las caracteristicas arquitectonicas del complejo
urbanisticofAQUARELA, -recuérdese 956 apartamentos, distribuidos en 5 torres de mas de 90
metros de altura-hacen de éste un megaproyecto, cuyas notables dimensiones (por altura y
densidad‘) godrian entrar a renir irreversiblemente con las vistas que enmarFan la majestuosidad del
Fuerte dj $an Felipe de Barajas; ‘entendiendo que las relaciones visuales entre aquél y su zona
periferica, rjo es de ninguna manera un elemento ajeno en la valoracién que como Bien de Interés
Cultural en i ambito nacional se hace de esta fortaleza. Dicho de otra forma, tan importante es esta
fortificacion| militar en si misma considerada, como en el marco paisajistico que la rodea, y en la
medida en que su entorno se preserve, es preservar también el valor y la representatividad histérica
de este legado colonial, como bien inmueble que integra lo que constituye el Patrimonio Cuiltural de

EL DECRETO DISTRITAL 0977 DE 2001, PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”.
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nuestra Nacion, que de acuerdo con el numeral 6° del articulo 1° de la Ley 397 de 1997 el Estado
y las personas estan en la obligacién de valorar, proteger y difundir. i
A esta altura de las re!i!éxiohes, seria ilustrativo recordar, que el Gobierno Nacional mlgi' nte la Ley
.163 del 30 de diciembre de 1959, "por la cual se dictan medidas sobre defensa y copsérvacion del
patrimonio histérico, artistico y monumentos publicos de la Nacién”, dispuso lo siguiente:

“Articulo 4°.- Declaranse como monumentos nacionales los sectores antiguos de las diudades
de Tunja, Cartagena, Mompox, Popayan, Guaduas, Pasto y Santa Marta (especialmente la Quinta
de San Pedro Alejandrino, y las residencias de reconocida tradicion histdrica).

Paragrafo.- Para los efectos de la presente Ley se entendera por sectores antiguos los de las
ciudades de Tunja, Cartagena, Mompox, Popayan, Guaduas, Pasto, Santa Marta, Santa Fe de
Antioquia, Mariquita, Cartago, Villa de Leyva, Cali, Cerrito y Buga. Las calles, plazas, plazoletas,
murallas, inmuebles, incluidos casas y construcciones histéricas, en los ejidos, inmuebles, etc.,
incluidos en el perimetro que tenian estas poblaciones durante los siglos XVI, XVIl y XVIIl.”

Significa lo anterior que, desde el afio de 1959, Cartagena de Indias es reconocida en el ambito .
nacional e internacional, como Patrimonio Nacional de Colombia, atendiendo su riqueza culturai,
arquitectonica y artistica. Sin embargo, este reconocimiento no quedd circunscrito a la esfera
domestica, sino que desde el contexto internacional se sumaron voces, y es asi como el 2 de
noviembre de 1984, el Comité de Patrimonio de la Humanidad de la UNESCO - Organizacion de las
‘Naciones Unidas parala Educacion, la Ciencia y la Cultura-, al celebrar su octava sesién en Buenos

Aires, declaré al Puerto, fortaleza y conjunto monumental de la ciudad, como PATRIMONIO
HISTORICO Y CULTURAL DE LA HUMANIDAD:

“Los espanoles |a dotaron del sistema de fortificaciones defensivas mas extenso e imponente de

. “cuantas ciudades fundaron en el Nuevo Mundo y construyeron, ademas, uno de los conjuntos

. arquitectdnicos mas representativos del periodo colonial, plasmado en edificaciones civiles y

" domésticas, iglesias y claustros, calles y plazas que le dieron un caracter Gnico a nivel mundial.

Fue declarada Patrimonio Histérico de la Humanidad por la UNESCO en noviembre de 1984

(codigo C-285), siendo el primer lugar colombiano en entrar a formar parte de la Lista del

Patrimonio Mundial Cultural y Natural con la denominacién de «Puerto, Fortaleza y
Conjunto Monumental de Cartagena.”?® (Negrillas propias) ‘“.

La anterior proclama internacional, encuentra sus antecedentes, poco después de que Colombia
mediante la Ley 45 de 15 de diciembre de 1983%, incorporara al ordenamiento interno los postulados
de la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural
adoptada por la UNESCO en Paris en el afio de 1972.

Ya para el afio de 1995, la Presidencia de la Republica mediante el Decreto No. 1911 de 2 de
noviembre de ese afio®!, declara como Monumento Nacional una serie de inmuebles ipcalizados en
Cartagena de Indias, asi: !
_ y

Ililados

“"ARTICULO (sic) L°- Declarar como Monumento Nacional, Jos siguientes inmuebles lo
en Cartagena de Indias, Bolivar y considerados de Conservacion l\llonumenta?fa por la
Reglamentacion para el Centro Histérico de Cartagena de Indias: ‘

1.- EN EL PERIMETRO (sic) DEL CENTRO ANTIGUO

% Tomado de http://portal.unesco.org/es.
3 “Por medio de la cual se aprueba la "Convencién para la Proteccion del Patrimonio Mundial Cullural y Natural”,
hecho en Paris el 23 de noviembre de 1972 y se autoriza al Gobierno Nacional para adherir al mismo."

U Por el cual se declara como Monumento Nacional, una serie de inmuebles localizados en Cartagena de Indias,
Bolivar”
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2.- EN EL AREA (sic) DE INFLUENCIA DEL CENTRO HISTORICO (sic)

3.- EN LA PERIFERIA HISTORICA

3.1. Sector de San Felipe
Castillo de San Felipe de Barajas y las Baterias Colaterales.

............ " (Subrayas fuera de texto)

Estos bienes inmuebles fueron declarados de “Conservacién Monumental” teniendo en cuenta “/as

~ condiciones valorativas en materia arquitecténica, urbana, documental y testimonial de los inmuebles en
cuestion, dada su importancia estética, su representatividad historica y su localizacién urbana

. determinante dentro del Centro Histérico Y su area de influencia”2. ‘ ]

Mas adelante, el legislador expidi6 la Ley 397 de 7 de agosto de 19973, con el animo de establecer
un régimen especial de salvaguardia, proteccion, sostenibilidad, divuigacién y estimulo para los
bienes del patrimonio cultural de la Nacién que sean declarados como bienes de interés cultural
(Bienes Materiales), y para las manifestaciones incluidas en la Lista Representativa de Patrimonio
Cultural Inmaterial. En tal sentido, tenemos que el articulo 4° nos ensefia que el “patrimonio cultural
de la Nacién ests constituido por todos los bienes y valores culturales que son expresién de la
nacionalidad colombiana, tales como Ia tradicibn, las costumbres y los habitos, asf como el conjunto
de bienes inmateriales y materiales, muebles e inmuebles, que poseen un especial interés histérico,
artistico, estético, plastico, arquitecténico, urbano, arqueolégico, ambiental, ecolégico, lingiiistico,
sonoro, musical, audiovisual, filmico, cientifico, testimonial, documental, literario, bibliogréfico
museolégico, antropolégico y las manifestaciones, los productos y las representaciones de la cultura ‘
popular”,

Ese mismojarticulo dispuso en su paragrafo 1°, que los bienes declarados' monumentos nacionales
con antefiofidad a la presente ley, -como seria el caso del Castillo de San|Felipe de Barajas con el
. Decreto 1911 de 1995-, serian considerados como Bienes de Interés Cultural.
| :

- Posteriormente el articulo 1° de la Ley 1585 de 12 de marzo de :2008%*, introduce unas
modificaciones a la preceptiva en comento (mediante el literal b), estableciendo que “se consideran
como bienes de interés cultural de los ambitos nacional, departamental, distrital, municipal, o de los
territorios indigenas o de las comunidades negras de que tratala Ley 70 de 1993 y, en consecuencia, quedan
sujetos al respectivo régimen de tales, los bienes materiales declarados como monumentos, areas de
conservacion historica, arqueoldgica o arquitectonica, conjuntos histéricos, u otras denominaciones
que, con anterioridad a la promuigacién de esta ley, hayan sido objeto de tal declaratoria por las
autoridades competentes, o hayan sido incorporados a los planes de ordenamiento territorial.”.

Acorde con lo expresado, es dable colegir que, a raiz de la nueva categorizacién disefiada por la
Ley 1585 de 2008, el CASTILLO DE SAN FELIPE DE BARAJAS recibe el tratamiento de BIEN DE
INTERES CULTURAL DEL AMBITO NACIONAL, que se suma a los bienes de caracter material y
a las manifestaciones inmateriales que son expresion de la nacionalidad colombiana y que integran

32 Negrillas nuestras.
3 “Por la cual se desarrollan los Articulos 70, 71 y 72 y demds Articulos concordantes de la Constitucion Politica y se
dictan normas sobre patrimonio cultural, fomentos y estimulos a la cultura, se crea el Ministerio de la Cultura y se

trasladan algunas dependencias”
3% “Por la cual se modifica y adiciona la Ley 397 de 1997 —Ley General de Cultura-y se dictan otras disposiciones.”
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el PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION, entendiendo que éste es el género dentro del cual
se encuentran comprendidas a su vez unas subcategorias de bienes, que en su conjunto construyen
nuestra identidad nacional, y por ende gozan de la tutela del Estado. De todas formas, no podemos
perder de vista que, para el caso de la ciudad de Cartagena de Indias, sus fortificaciones militares
junto a otros valores arquitectonicos propios de la era colonial, van mucho mas alld de ser un
emblema nacional, pues son considerados parte de la herencia cultural de la humanidad, y esto lo
vali6 a nuestra ciudad, ser honrada, como ya lo menciondbamos arriba, como PATRIMONIO
HISTORICO Y CULTURAL DE LA HUMANIDAD.

Emerge claramente de lo anterior, que cualquier situacién relativa a la con'servacién,lproteccién y
salvaguarda del emblematico Fuerte de San Felipe de Barajas, (por restringirlo al t¢ma que nos
ocupa) es un asunto qLIe comporta una trascendental importancia por las hondas repertusiones que
desde el plano interno y externo pudieren presentarse, lo gue supone entonces la gsignacion de
responsabilidades no Jolo para los nacionales sino para la comunidad internacional er} su totalidad,
porque sin excepcién todos estamos comprometidos en la proteccién de un patrlmtl) io que es —

universal e irremplazable. ; .

i

En ese orden, y a proposito de lo que se viene comentando, es pertlnente recordar, que Ia“j
~ Constitucion de 1991, en su articulo 8°, prevé que es deber del Estado y de los partsculares “proteger-

- las riquezas culturales y naturales de la Nacién”: en su articulo 958, impone a los particulares de manera
especifica un deber analogo al previsto por el articulo 8% en su articulo 313.9, confia a los concejos
municipales la facultad de dictar “las normas necesarias para el control, la preservacion y defensa del
patrimonio ecolbgico y cultural del municipio”, en su articulo 333, autoriza a la ley para limitar la libertad
econdmica "cuando asf lo exijan el interés social, el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacién”, y de
manera muy especial, en su articulo 72, que dispone que “fe]l patrimonio cultural de la Nacién est4 bajo

la proteccion del Estado”, y agrega que “fe]l patrimonio arqueolégico y otros bienes culturales que conforman
la identidad nacional, pertenecen a la Nacién y son inalienables, inembargables e imprescriptibles”.

Por su 'parte el Estado Colombiano, desde el plano internacional asumié unos compromisos una vez
suscribio la Convencién sobre la Proteccion del Patrimonio del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural
de 1972, pues en ella claramente se establece: ‘\‘

“Articulo 4

Cada uno de los Estados Partes en la presente Convencién reconoce que Ja obligacién de
identificar, proteger, conservar, rehabilitar y- transmitir a las generaciones futuras el patrimonio
cultural y natural situado en su territorio, ie incumbe primordialmente. Procurara actuar con ese
objeto por su propio esfuerzo y hasta el maximo de los recursos de que disponga, y llegado el
caso, mediante la asistencia y la cooperacion internacionales de que se pueda beneficiar, sobre
todo en los aspectos financiero, artistico, cientifico y técnico.

Articulo 6

1. Respetando plenamente la soberanfa de los Estados en cuyos territorios se encuentre el
patrimonio cultural y natural a que se refieren los articulos 1 y 2 y sin perjuicio de los derechos
reales previstos por la legislacion nacional sobre ese patrimonio, los Estados Partes en la
presente Convencion reconocen que constituye un patrimonio universal en cuya proteccion-la
comunidad internacional entera tiene el deber de cooperar.

2. Los Estados Partes se obligan, en consecuencia y de conformidad con lo dispuesto en la
presente Convencion, a prestar su concurso para identificar, proteger, conservar y revalorizar el

patrimonio cultural y natural de que trata el articulo 11, parrafos 2 y 4, si lo pide el Estadojen cuyo
territorio esté S|tuado
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3. Cada uno de los Estados Partes en la presente Convencién se obliga a no tomar
deliberadamente ninguna medida que pueda causar dafio, directa o indirectamente, al patrimonio
cultural y natural de que tratan los articulos 1y 2 situado en el territorio de otros Estados Partes
en esta Convencion.” .

Con todo lo dicho hasta ahora, y a efectos del resolver el problema juridico planteado ab initio, el
‘Despacho considera que para la proteccion de bienes culturales, -que como el CASTILLO DE SAN
FELIPE DE BARAJAS, por su aita significacién histérica, recibe el tratamiento de Bien de Interés
Cultural en el Ambito Nacional, y por integrar el sistema de fortificaciones mas grande del periodo
colonial en Iberoamérica, integra la Lista del Patrimonio Mundial Cultural y Natural de la UNESCO-,
toda medida que se adopte en esa direccién habra de tener caracter esencialmente preventivo,
para garantizar de forma eficaz su adecuada conservacion; de tal suerte que en ese sentido, las
solicitadas por el MINISTERIO DE LA CULTURA, -pero bajo las precisiones gue mas adelante se
indicaran-comportan tal finalidad, y por eso el Despacho ve procedente su decreto.

. Ciertamente en estos casos, donde no existe una certeza técnica, en cuanto a si la construccién del
proyectcgp QUARELA por parte de la sociedad PROMOTORA CALLE 47 S.A.S. afectara las vistas
del ent&;rf 0 paisajistico del referido monumento, hay que echar mang del PRINCIPIO DE LA
PRECA!J ION, que aun cuando su ambito de aplicabilidad encaja por defi?picién a los asuntos medio
ambientalg¢s, en criterio de esta agencia, resulta perfectamente compatible en materias que®
comprometen la defensa y preservacién del patrimonio cultural de los pueblos, donde bienes de alta
significacion histérica no pueden verse expuestos a sufrir mengua alguna por su naturaleza Gnica e
irremplazable, ya que son el fundamento para la construccién de la identidad, de las generaciones
presentes y futuras. Sobre este principio el Consejo de Estado ha dicho lo siguiente:

“7.14.- La precaucion es una acepcion que viene del latin precautio y se compone del prae (antes)

y la cautio (guarda, prudencia). En su definicién, se invoca que el “verbo precavere implica aplicar

el prae al futuro —lo que esta por venir-, tratandose de un émbito desconocido pese a las leyes de

la ciencia, incapaces de agotar los recursos de la experiencia humana y el verbo cavere que

marca la atencion y la desconfianza"s. Su concrecion juridica leva a comprender a la precaucion,
tradicionalmente, como aquella que es ‘utilizada para caracterizar ciertos actos materiales para

. evitar que se produzca un dafio™®. Entendida la precaucién como principio®, esto es, como
herramienta de orientacion del sistema juridico® “exige tener en cuenta los riesgos que existen

en ambitos de la salud y del medio ambiente pese a la incertidumbre cientifica, para prevenir los

— daflos que puedan resultar, para salvaguardar ciertos intereses esenciales ligados mas a
intereses colectivos que a los individuales, de manera que con este fin se ofrezca una respuesta
proporcionada propia. a la evitabilidad preocupada de una evaluacion de riesgos (...) Si
subjetivamente, el principio implica una actitud a tener frente a un riesgo, objetivamente, se dirige

directamente a la prevencion de ciertos dafos en ciertas condiciones determinadas”. Luego, la

precaucion es un principio que implica que ante la ausencia, o insuficiencia de datos cientificos y

¥(Pie de pagina de la cita) BOUTONNET, Mathilde, Le principe de précaution en droit de la responsabilité civile, LGDJ,
Parfs, 2005, p.3

% (Pie de pagina de la cita) BOUTONNET, Mathilde, Le principe de précaution en droit de la responsabilité civile, ob.,
cit., p.4.

(Pie de pagina de la cita) DWORKIN, Ronald, Taking rights seriously, Cambridge, Harvard University Press, 1977,
p.24: “el principio es una proposicién juridica que no es necesariamente escrita y que da orientaciones generales, a las
cuales el derecho positivo debe conformarse. Esto implica que no se aplicara segiin la modalidad de “all or nothing”, sino
que se limitaré a dar al juez una razén que milite a favor de un tipo de solucién u otro, sin pretender tener la apariencia de
una norma vinculante”. '

* (Pie de péagina de la cita) SADELEER, Nicolas, “Reflexiones sobre el estatuto juridico del principio de precaucion”, en
GARCIA URETA, Agustin (Coord), Estudios de Derecho Ambiental Europeo, Lete, Bilbao, 2005, p.270: “entre otras
funciones encontramos la funcién de inspiracién del legislador, de orientacion del derecho positivo, de relleno de lagunas,
de resolucion antinomias, asf como la funcién normativa”.

3 (Pie de péagina de la cita) BOUTONNET, Mathilde, Le principe de précaution en droit de la responsabilité civile, ob.,
cit., p.5. .
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técnicos*®, es conveniente, razonable y proporcional adoptar todas aquellas medidas que impida -
o limiten la realizacién de una situacion de riesgo (expresada como amenaza inminente,

irreversible e irremediable) que pueda afectar tanto intereses individuales, como colectivos. (con
preferencia estos).” 4!

* Si bien la empresa PROMOTORA CALLE 47 S.A.S. sostiene que no existe ningun impase juridico
o técnico para que la construccion se ejecute, porque para el momento de otorgamiento de las
licencias, el proyecto AQUARELA no se encontraba en el area de influencia del Castillo de San .
Felipe de Barajas, esta razon por si sola no es suficiente para descartar de tajo la amenaza que ‘
dicho complejo urbanistico con las magnitudes ya referenciadas, podria eventualmente provocar en
el referido monumento. Por ese motivo el Juzgado, estima que en casos como el de marras, aun
cuando no se disponga de un examen técnico certero, -dada la instancia procesal en la que nos
encontramos-, de todas formas lo conveniente, prudente, razonable y proporcional es impedir o
limitar la realizacién de una situacién potencialmente riesgosa sobre el aludido monumento que
pueda tornar irreversible sus consecuencias, las cuales como se ha visto desbordarian el contexto

~ interno, para involucrar a toda la comunidad internacional, dado que aquél recordemos, desde el . A.
ano de 1984 pertenece a la Lista del Patrimonio Mundial Cultural y Natural.

Entonces apelando a un juicio de proporcionalidad, y a todos los elementos normativos expuesto en
precedencia para resaltar la magnitud de los valores que estan en juego, este operador advierte que
es menos perjudicial a futuro, paralizar en este momento la obra AQUARELA que permitir su
ejecucion, pues el segundo evento nos confrontaria a una situacién donde inneg¢esariamente ’/
estariamos exponiendo el Fuerte de San Felipe de Barajas, a sufrir un dafio ifreversible e
iremediable. Por lo agabado decir, el Juzgado considera prudente, necesario y urg té, decretar
una serie de medidaglfg previas para salvaguardar la integridad de esta reliquia a éitecténica,

\te con su

mientras se determina si estos nuevos desarrollos urbanisticos encajan armoniosa
entorno historico.

En ese sentido el Despacho comparte las razones aducidas por la Procuradora 66 Judicial | en
asuntos administrativos, quien también advierte como necesaria la adopciéon de las cautelas
solicitadas, cuando asegura que "de no otorgarse la medida cautelar se causaria un perjuicio iremediable,
toda vez que durante el tiempo en que transcurra el proceso y hasta el momento en que se profiera la
respectiva sentencia, la sociedad Promotora Calle 47 S.A.S. habria posiblemente culminado con la ejecucién
total del proyecto que comprende 4 torres de 31 pisos y una de 6 pisos. Y en el evento en que se acceda a las
pretensiones de la demanda por haberse probado los hechos que sustentan fa misma, la sentencia seria indtil
dado que las torres estarfan construidas y posiblemente entregadas, y entonces el dafio serfa irreparable”.

Asi pues, y acorde con lo previsto por el articulo 17 de la Ley 472 de 1998 en armonia con el 230
del CPACA, se considera procedente:

1.- Ordenar la suspension provisional y de manera inmediata de los efectos de los siguientes actos
administrativos:

~

* (Pie de pagina de la cita) Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, asunto C-57/96 National Farmers Union y
otros; asunto C-180/96 Reino Unido c. Comisién; asunto C-236/01 Monsanto Agricoltura Italia: “cuando subsistente dudas
sobre la existencia o alcance de riesgos para la salud de las personas, pueden adoptarse medidas de proteccion sin tener
que esperar a que se demuestre plenamente ia realidad y gravedad de tales riesgos”.

¢! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION
C Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil

catorce (2014). Radicacién nimero: 68001-23-15-000-1997-12684-01(28379) Actor: RICARDO JAFET MARTINEZ
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION "
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» Resolucién No. 0595 de 28 de diciembre de 2015, proferida por la Curaduria Urbana
Distrital No. 1 de la ciudad de Cartagena de Indias D.T. y C., por la cual se concede Licencia
de Construccién modalidad de obra nueva, primera etapa, uso residencial multifamiliar VIS
proyecto Aquarela. Siendo titular de la licencia la sociedad INMOBILIARIA CHAL S.A.S

» Resolucién No. 0470 de 12 de septiembre de 2016, proferida por la Curaduria Urbana

igtrital No. 1 de la ciudad de Cartagena de Indias D.T.y C., por la cual se modifica la Licencia
e| Construccién otorgada mediante la resolucion No. 0595 de ?r‘B de diciembre de 2015,

Tac ualizando el titular de dicha licencia a favor de la sociedad iEROMOTORA'CALLE 47
S.A.S. ) - :

» Resoluciéon No. 0486 de 23 de septiembre de 2016, proferida por la Curaduria Urbana

Distrital No. 1 de la ciudad de Cartagena de Indias D.T. y C., por la cual se concede Licencia

. de Construccion al proyecto Aquarela Multifamiliar — VIS segunda etapa, siendo su titular la
sociedad PROMOTORA CALLE 47 S.AS.

» Resolucién No. 0611 de 02 de diciembre de 2016, proferida por la Curaduria Urbanaﬂ/
Distrital No. 1 de la ciudad de Cartagena de Indias D.T. y C., por la cual se concede Licencia
de Construccién Proyecto Aquarela Multifamiliar — VIS tercera y cuarta etapa, siendo su titular
la sociedad PROMOTORA CALLE 47 S.AS.

» Resolucién No. 0363 de 28 de julio de 2017, proferida por la Curaduria Urbana Distrital No.
1 de la ciudad de Cartagena de Indias D.T. y C., por la cual se concede Licencia de
Construcciéon Proyecto Aquarelta Multifamiliar — VIS quinta etapa, siendo su titular la sociedad
PROMOTORA CALLE 47 SAS.

En tanto que las enlistadas resoluciones avalaron el proceso de licenciamiento para la construccién
del plurimencionado proyecto, el que de seguir ejecutandose podria afectar las vistas del entorno

. histérico del Fuerte de San Felipe de Barajas, es mas que coherente ordenar la suspension de sus
efectos, dado que el inciso 2° del articulo 144 del CPACA, asi lo permite, al preveer:

“Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de ia actividad de una
entidad publica, podra demandarse su proteccién, inclusive cuando la conducta vulnerante sea
un acto administrativo o un contrato, sin que en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o
el contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar
la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos.”

Es de anotar, que si bien el ente ministerial, no incluye en su solicitud la suspensién de la Resolucién
No. 0363 de 28 de julio de 2017, el Despacho lo hara oficiosamente, teniendo en cuenta que el
referido acto administrativo, autoriza la construccién de la etapa V del proyecto, luego debe
agregarse al catdlogo de decisiones cuestionadas por generar una amenaza a los derechos
colectivoslinvocados.

Ahora bien, la medida asi ordenada, no cobijara la Circular de 10 de diciembre de 2013 emanada
de la Secretaria de Planeacion del Distrito de Cartagena, porque se trata de un acto administrativo
de caractér general, contentivo de una serie de directrices para los Curadores Urbanos de esta
ciudad, |reppecto “a la aclaracién e interpretacion sobre los proyectos de vivipnda de interés social, més
especificarfente sobre la densidad habitacional, las éreas de cesion y los retiros en los proyectos de
urbanizacignes en VIS y se explique alcances del Articulo 392 del Decreto 0977.de 2001 sobre el célculo de
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dreas de cesién para zonas verdes e infraestructura”. Como se observa, la circular no frce ninguna
referencia en particular frente al proyecto AQUARELA, luego su eventual suspensién, desborda los
alcances de la medida y no tendria una incidencia directa e inmediata sobre la suerte de la referida
construccion, considerada la génesis de la presente controversia.

2.- Como medida complementaria a la anterior, se ordenara la inmediata suspension de todo tipo de
construccion o intervencién en el proyecto MULTIFAMILIAR VIS AQUARELA en sus cinco etapas,
localizado en la carrera 17 No. 35-07 del Barrio Torices — Espinal de la ciudad de Cartagena,
mientras se surta el presente proceso y hasta tanto se produzca una decision de fondo al respecto.
Para el cumplimiento de lo anterior, una vez en firme el presente auto, se oficiara al DISTRITO
TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS para que ejerza su funcién de control y
vigilancia garantizando que no se efectue ningin tipo de intervencion en la referida obra.

A diferencia de lo que plantea el DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS, el Juzgado considera
que frente a la medida asi adoptada no se configura el fenémeno de la carencia actual de objeto, —~ v
como ciertamente aquél lo plantea en su intervencién, al aportar en medio magnético ejemplar de .
Acta de diligencia practicada el 24 de octubre del afio en curso por funcionarios adscritos al ente
territorial, de la Oficina de Control Urbano y de la Secretaria del Interior, asi como del Establecimiento
- Publico Ambiental ~ EPA, en el sitio donde se construye el proyecto inmobiliario AQUARELA. En
efecto, las decisiones de sellamiento a la obra que los funcionarios instructores lmpameron en el
curso de la diligencia, estan referidas a fallas detectadas en materia medio ambiental e infracciones
al Codigo de Policia, y ninguna tiene como propdsito amparar derechos o intereses colectivos, como

los ventilados en esta accion, por una posible afectacion a los entornos paisajisticos del Fuerte deo‘/ :
San Felipe de Barajas.

Para cerrar el punto, el Juzgado anotara que las decisiones provisionales acogidas mediante la

presente providencia, no implican una trasgresion al derecho fundamental a la vivienda digna del

sefior DANIEL ALFREDO MONTERROZA PATERNINA, como lo alega en su escrito de

intervencion. Si bien este no es el escenario .para debatir presuntas afectaciones a derechos

fundamentales, pues la accion popular esta disefiada especificamente para amparar los derechos e
~intereses de naturaleza colectiva, el Despacho considera que la suspension de la ejecucion del "

proyecto AQUARELA, no trae consigo aparejada la consecuencia endilgada por el interviniente,

porque en primer Iugar ésta decision no es definitiva sino provisional mientras se estlarece si la

construccion provoca o, no un riesgo de dafio para el monumento plunmenmonado yjen segundo

lugar, porque el interv nlente es un comprador de una apartamento, es decir tien ;’lma mera

expectativa de adquirir un bien inmueble que apenas esta en obra, y si bien son mas que entendibles

sus preocupaciones pues se trata de una inversién para la adquisicién de una viviend pJ'opla ello

no quiere decir, que en este momento se le privé de contar con un lugar para residir co su familia,

porque tal cosa no es la que se desprende de sus dichos.

4.- Cuestiones Finales

4.1.- La sefiora GRACE PAOLA DOMINGUEZ GONZALEZ, intervino en el proceso solicitando “/a
Suspensién provisional del pago de las cuotas realizadas a la sociedad duefia del proyecto PROMOTORA
CALLE 47 S.A.S,, a través de su fideicomiso contratado con la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A., para
evitar mas dafios a las personas que de buena hemos invertido en el proyecto. Lo anterior, hasta que se defina
de manera definitiva la viabilidad del proyecto “AQUARELLA” (sic) a través de esta accién popular”, Dicha
solicitud no podra ser atendida, porque las medidas cautelares que en el marco de las acciones
populares resultan procedentes, son aquellas que al tenor de lo previsto por el articulo 25 de la Ley
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472 de 19f8 se estimen pertinentes para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que se
hubiere causado, frente a los derechos e intereses colectivos de que tratan los articulos 88
Superior y el 4° de la ley en comento; pero no son aplicables, cuando lo pretendido verse sobre
derechos o intereses de naturaleza particular, como en efecto en este caso lo son los derechos
crediticios surgidos de la relacién negocial entablada, entre la sefiora Dominguez Gonzales y la
constructora PROMOTORA CALLE 47 S.A.S. para la adquisicién de un bien inmueble. En este
campo de lo privado, al juez popular le esta vedado cualquier intervencion.

4.2.- SI bien a folio 872 del Cuaderno No. 4, obra documento donde al parecer se le otorgan
facultades al abogado JORGE IVAN ACUNA ARRIETA, para que formule escrito de coadyuvancia
a nombre de la SOCIEDAD DE MEJORAS PUBLICAS DE CARTAGENA, el Despacho, a pesar de
ello, se abstendra reconocerle personeria para actuar en este proceso, al no tener certeza de su
autenticidad pues no aparece constancia de que aquél haya sido presentado personaimente por su
poderdante, incumpliendo la exigencia de que trata el inciso 2° del articulo 74 del CGP; y tampoco

. fue acreditada la existencia de la persona juridica ni de aquella que manifiesta actuar en calidad de
representante legal, por lo que el presupuesto procesal de la capacidad procesal, no puede darse
por satisfecho.

4.3.- Como quiera que el inciso final del articulo 18 de la Ley 472 de 1998 faculta al operador judicial /
para que si en el curso de la actuacion establece otros posibles responsables los cite en los términos

que se prescribe para el demandado, el Juzgado estima pertinente vincular al tramite de la presente
accién al INSTITUTO DE PATRIMONIO Y CULTURA DE CARTAGENA DE INDIAS por encontrar

una eventual injerencia en la vulneracion de los derechos colectivos cuya proteccion se perssgue a
través de la presente accion popular.

4.4.- Siguiendo la prescripcion normativa contenida en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, este
despacho judicial al momento de admitir la demanda de la referencia por auto del 20 de octubre de
2017, le indic6 a la parte demandante*? informara a los miembros de la comunidad la existencia de
la presente accion popular, a través de un medio masivo de comunicacion (prensa o radio) o de

. cualquier otro mecanismo eficaz, y al mismo tiempo se le previno expresamente que el cumplimiento
de esta obligacion se encontraba a su cargo y resultaba indispensable para el impulso procesal de

— la actuacign. Sin embargo, al revisar el expediente no se encuentra prueba alguna que de cuenta
del cumpl lento de la aludida carga procesal, en virtud de lo cual, sera menester requerir al

MINISTE
de cinc ( ) dias.

10 DE CULTURA, a fin de que satisfaga lo anterior, para lo cual contara con un término
I

En mérito ge lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR las medidas cautelares soilcnadas por el MINISTERIO DE CULTURA, bajo
las precisiones anotadas en la parte motiva de la presente providencia.

2 “DECIMO: Para informar a los miembros de la comunidad sobre la admision de la presente demanda y a gestion y
costas del actor popular, se ordena la publicacién a través de un medio masivo de comunicacidn o de cualguier
mecanismo eficaz, del respectivo aviso, de conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 21 Ley 472
de 1998. Plazo para que el accionante acredite dicha carga: cinco (5) dias a partir de la notificacién de este auto.
Adicionalmente, por Secretaria de este Juzgado se fijard aviso en cartelera que informe a la comunidady en la web de la
rama judicial habilitada para esos efectos.
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- SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se dispone:
2.1.- ORDENAR la suspensién provisional y de manera inmediata de los efectos de los siguientes
actos administrativos: | '

Distrital No. 1 d,? la ciudad de Cartagena de Indias D.T. y C., por la cual se condede Licencia
de Construcciérj modalidad de obra nueva, primera etapa, uso residencial mu ‘f miliar VIS
proyecto Aquarela. Siendo titular de la licencia la sociedad INMOBILIARIA CHAL 5.A.S

» Resolucién Né, 0595 de 28 de diciembre de 2015, proferida por la Cura ucl'ia Urbana

> Resolucién No. 0470 de 12 de septiembre de 2016, proferida por la Curaduria Urbana
Distrital No. 1 de la ciudad de Cartagena de Indias D.T. y C., por la cual se modifica la Licencia
de Construccion otorgada mediante la resolucién No. 0595 de 28 de diciembre de 2015,

actualizando el titular de dicha licencia a favor de la sociedad PROMOTORA CALLE 47 fx.
SAS.

> Resolucién No. 0486 de 23 de septiembre de 2016, proferida por la Curaduria Urbana"/
Distrital No. 1 de la ciudad de Cartagena de Indias D.T. y C., por la cual se concede Licencia
de Construccién al proyecto Aquarela Multifamiliar — VIS segunda etapa, siendo su titular la
sociedad PROMOTORA CALLE 47 SA.S. '

> Resolucién No. 0611 de 02 de diciembre de 201 6, proferida por la Curaduria Urbana
Distrital No. 1 de la ciudad de Cartagena de Indias D.T. y C., por la cual se concede Licencia
de Construccion Proyecto Aquarela Multifamiliar — VIS tercera y cuarta etapa, siendo su titular
la sociedad PROMOTORA CALLE 47 S.A.S.

> Resolucién No. 0363 de 28 de julio de 201 7, proferida por la Curaduria Urbana Distrital No.
1 de la ciudad de Cartagena de Indias D.T. y C., por !a cual se concede Licencia de

- Construccion Proyecto Aquarela Multifamiliar ~ VIS quinta etapa, siendo su titular la sociedad
PROMOTORA CALLE 47 SAS. ‘\‘

2.2.- ORDENAR la inmediata suspension de todo tipo de construccidn o intervencion en el proyecto
MULTIFAMILIAR - VIS AQUARELA en sus cinco etapas, localizado en la carrera 17 No. 35-07 del
Barrio Torices — Espinal de la ciudad de Cartagena, mientras se surta el presente proceso y hasta
tanto se produzca una decisién de fondo al respecto. :
PARAGRAFO: Para ¢l cumplimiento de lo anterior, una vez en firme el presente auto, se oficiara al -
DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS para que ejerza su funcién de
control y vigilancia garantizando que no se efectie ningun tipo de intervencién en la referida obra.

TERCERO: DENEGAR Ia suspension provisional de los efectos de la Gircular de 10 de diciembre

de 2013 proferida por la Secretaria de Planeacion del Distrito de Cartagena, por las conl‘.ideraciones
vertidas en la parte motiva del presente proveido. :

CUARTO: DENEGAR |an solicitud de medida cautelar formulada por la sefiora GRACE PAOLA
DOMINGUEZ GONZALEZ. I

QUINTO: VINCULAR al tramite de la presente actuacién al INSTITUTO DE PATRIMONIO Y
CULTURA DE CARTAGENA, y como consecuencia de ello NOTIFIQUESE personalmente de la
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presente decision y del auto admisorio de la demanda, a su Directora General Dra. BERTHA LUCIA
ARNEDO REDONDO, y/o a quien este haya delegado la facultad para recibir notificaciones, en los
termmos licables de los articulos 21 de la Ley 472 de 1998 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modlflcadv por el articulo 621 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO: Adviértasele a la anterior persona, que de conformidad con’lo dispuesto en el articulo
22 de Ia Ley 472 de 1998, se le concede un término de diez (10) dias'contados a partar del dia
siguiente de la notificacién, para contestarla y solicitar practica de pruebas

SEXTO: TENER a la sociedad PROMOTORA CALLE 47 S.A.S. notificada por conducta
concluyente, del auto admisorio de la demanda y del que corrié traslado de las medidas cautelares,
ambos de fecha 20 de octubre de 2017. ‘

SEPTIMO: ACEPTAR a la PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS AMBIENTALES ya
la PERSONERIA DE CARTAGENA DE INDIAS, en calidad de coadyuvantes de la parte actora en
‘ este proceso, atendiendo las razones vertidas en las con51dera0|ones del presente proveido. .

OCTAVO: ACEPTAR a los sefiores DANIEL ALFREDO MONTERROZA PATERNINA, JORGE
HERNAN PINEDA GUERRA y GRACE PAOLA DOMINGUEZ GONZALEZ, en calidad de
coadyuvantes de la parte pasiva en esta actuacion, de conformidad con las razones vertidas en las
consideraciones de la presente providencia.

NOVENO: DENEGAR la solicitud de intervencion litisconsorcial por pasiva formulada, por la
sociedad PROMOTORA CALLE 47 S.A.S. y la que en sentido similar formuld el sefior DANIEL
ALFREDO MONTERROZA PATERNINA, por las razones vertidas en la parte considerativa.-

DECIMO REQUERIR al MINISTERIO DE CULTURA, a fin de acredltq ante este despacho eL“/
cumplimiento de lo ordenado en el ordinal 10° de la providencia de fecha 20 de octubre de 2017,
conforme a lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley 472 de 1998 Para lo anterior, se le concede un
'térmmo de cinco (5) dias.

~ DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en este proceso a la GLORIA INES
- YEPES MADRID, como mandataria judicial del DISTRITO FURISTICO Y CULTURAL DE
CARTAGENA DE INDIAS, en los términos a que se contrae el poder a ella conferido, visible a folio
590 del Cd. No. 3.

DECIMO SEGUNDO: RECONOCER personerla para actuar al Dr. JUAN MANUEL GONZALEZ

GARAVITO y al Dr. DAVID GARZON GOMEZ, como apoderados judiciales principal y sustituto, en
su orden, de la sociedad PROMOTORA CALLE 47 S. A.S, para los fines conferidos medaante

memorial ppder, obrante a 350 del Cd. No. 1.

!Z)ECII\!IC)| ; ERCERO: AUTORIZAR al sefior HERNANDO RAMIREZ CONTRERAS para que
examine el presente proceso y ejerza demas facultades asignadas por el|senor LUCAS TAMAYO
, representante legal de la sociedad PROMOTORA CALLE 47 S.A.S,, en los términos
del documento obrante a folio 333 del Cd. No. 2.

DECIMO CUARTO ABSTENERSE de reconocer personeria para actuar en este proceso al
abogado RUDDY ENRIQUE DESCHAMPS MARTINEZ, en calidad de apoderado judicial del sefior
RONALD DE JESUS LLAMAS BUSTOS, -Curador Urbano No. 1 de Cartagena, atendiendo las
razones vertldas en la parte motiva de la presente providencia. <
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' DECIMO QUINTO: ABSTENERSE de reconocer personeria para actuar en este proceso al abogado
JORGE IVAN ACUNA ARRIETA, como mandatario judicial de la sociedad de la SOCIEDAD DE

MEJORAS PUBLICAS DE CARTAGEN/

DECIMO SEXTO: Por Secretarig, Ji icaci rigor

TANO VILLA
Juez

CARTAGENA

.NOTIFICACIGN POR €£STADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICD,
N %ns HOY Y DEDI meRe DE

2017 ALAS 8:00 A M) :
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A Cartagena de indias, siete (07) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Accién | Popular

Radicadp 13-001-33-33-010-2017-00253-00
Demandpnte Ministerio de Cultura

Demandlado : Distrito de Cartagena de Indias y Otros |
Auto int+rlocutorio No. {200 '

ﬁ Procedencia de los recursos de reposicion y en subsidio de
Asunto ! , apelacion interpuestos por la Alianza Fiduciaria contra la decisién
: que decretd la medida cautelar :

Corresponde al Despacho emitir pronunciamiento sobre los recursos de reposicion y apelacion que
interpuso la SOCIEDAD ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como vocera y administradora del Patrimonio

. Auténomo FIDEICOMISO AQUARELA., contra el auto de fecha 6 de diciembre de 2017, mediante
el cual se decretaron medidas cautelares en el proceso de la referencia.

- De igual manera, se obedecera y cumplira lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Bolivar, en
el auto de fecha 6 de abril de 2018, mediante el cual resolvié el recurso de apelacién contra el auto
que concedi6 la medida cautelar.

CONSIDERACIONES
Siguiendo el orden planteado, tenemos que:

1. Mediante memorial radicado el 3 de abril de los cursantes®, la vocera judicial designada por
ALIANZA FIDUCIARIA S.A,, solicita al Juzgado lo siguiente:

" *1. Se vincule, en calidad de litisconsorte necesario del extremo pasivo, a la sociedad Alianza
Fiduciaria S.A. vocera y administradora del Fideicomiso Aquarela.

" . 2. Ordenar su notificacién personal conforme a lo previsto en el articulo 199 del Cédigb de 4
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. Correr traslado de la demanda y de la medida cautelar deprecada por el actor popular conforme
a la seflalado en el articulo 172 y el inciso 2° del artfculo 233 del Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. :

4. Solicito se decrete la prueba pericial rendida por la arquitecta Paula Echeverry Montes y se fije
fecha de audiencia de contradiccion de experticia.”

2. Que mediante auto de fecha 6 de abril de 2018, notificado por estado electrénico No. 11 de! 9 del
mismo rpe y afio, se dispuso entre otros aspectos, VINCULAR al tramite de la presente accion
popular a la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como vocera y administradora del Patrimonio
Auténorrfq IDEICOMISO AQUARELA. Igualmente se tuvo por notificada '|. or conducta concluyente
a la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A., del auto admisorio de la demanga de fecha 20 de octubre
de 2017]agi como de todas las providencias dictadas en el curso de este proceso, el dia en que se
notifique el presente auto, en aplicacién de lo previsto por el articulo 301 del CGP; ademas y de
acuerdo a lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 91 del estatuto en mencidn, se le otorgé a la

entidad vinculada la posibilidad de solicitar a la Secretaria del Despacho la reproduccién de la

L Cd. Ppal. No. 7, fls. 1275-1283.
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demanda y sus anexbs dentro de los tres (3) dias siguientes al que se entiende *otlflcada por
conducta concluyente, .vencidos los cuales comenzara a correr el término de ejecutorialy de traslado

de la demanda, preciséindose que este Gltimo, lo sera por 10 dias, tal y como lo establ c el articulo
22deldley 472 de 1 98 :

3. Que mediante escrito enviado el 12 de abril de 2018, a través del buzén de notific aciones del
Despacho?, y luego presentado directamente en la oficia de apoyo de los Juzgados Adgiministrativos
el dia 16 del mismo mes y afio; la apoderada de la ALIANZA FIDUCIARIA S.A. interpone recurso

de reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto que resolvié la medida cautelar decretada
en el proceso.

El recurrente como argumento de defensa en primera medida expone que asiente los argumentos
planteados por la sociedad Promotora Calle 47 S.A.S., quien ostenta la calidad de Fideicomitente

y/o Beneficiario del Fideicomiso Aquarela. A su vez, aflrma que se omitio verificar técnicamente si la
construccion del proyecto Aquarela generaba un impacto negativo para las visuales del Castillo de

San Felipe, ya que Unicamente se sefialé que por las caracteristicas y dimensiones de las torres que '"‘
conformaban el complejo urbanistico contenidas en los actos administrativos contentivos de las
licencias de construccion de las distintas etapas se iba a afectar el referido bien inmueble de Interés
Cuitural, sin entrar a estudiar o confirmar con un grado minimo de certeza si, en efecto la ejecucion

del proyecto implicaba una afectacion, dafio o perjuicio irremediable

Aduce que en el proceso judicial no obra prueba alguna que evidencie si la construccién del proyecto/

- Aguarela, vulnera o no los derechos invocados por la accionante; para tal efecto y en aras de
acreditar la ausencia de afectacion del bien de interés cultural, aporta informe técnico denominado
“Proyecto de Valoracion Patrimonial Castillo de San Felipe de Barajas”, rendido por la Arquitecta
Paula Echeverry Montes. '

En sintesis esgrime que ni el actor popular ni el Despacho, adujo razones suficientes para evidenciar
i) la existencia de un potencial dafio, ii) que este sea grave e irreversible, iii) el principio de certeza
cientifica, o iv) la supuesta degradacion del medio ambiente.

4. Por Secretaria y en los términos de lo previsto en los articulos 243 y 244 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, se corrié traslado de los

recursos interpuestos, empezando a correr dicho término el 18 de abril de 2018 y culminando el 20
del mismo mes y afio®.

5. La Procuradora 66 Judicial | Administrativo descorri6 el traslado de los recursos presentados por
la ALIANZA FIDUCIARIA S.A.; en tal sentido argument6é que los mismos deben j;:hazarse por
cuanto el Tribunal Administrativo de Bolivar se pronuncié con relacién a la medida cautelar
decretada, encontrandose actualmente dicha decision en firme. Aunado a lo anterion estacéd que
la vinculacion de la estidad no implica que la decisién de segunda instancia quede din [efectos, ya
que ias partes recientémente vinculadas tomaran el proceso en el estado en que se jﬁc entre®.

6. Luego de resefiado lo anterior, considera el Despacho que en esta providencia se debe resolver
el siguiente planteamiento:

2 Folios 1516 a 1523.
? Folio 1535.
4 Folio 1536.
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¢ Determinar si son procedentes los recursos de reposicion y en subsidio.de apelacién preéentado

g2
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO p‘sn. CIRCUITO DE GARTAGENZ

9{)93

por la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A. contra el auto de fecha 6 dé diciembre de 2017, por.

medio del cual se decreté como medida cautelar la suspensién provisional y de manera inmediata
de los efectos de los actos administrativos: Resolucién No. 0595 de 28 de diciembre de 2015,
Resolucjon No. 0470 de 12 de septiembre de 2016, Resolucién No. 0486 de 23 de septiembre de
2016, Resolucion No. 0611 de 02 de diciembre de 2016, y la Resolucidon No. 0363 de 28 de julio de
2017; asi como la inmediata suspensién de todo tipo de construccion o intervencion en el pfoyecto
MULTIFAMILIAR - VIS AQUARELA en sus cinco etapas, localizado en la carrera 17 No. 35-07 del
Barrio Torices — Espinal de la ciudad de Cartagena, mientras se surta el presente proceso y hasta
tanto se produzca una decision de fondo al respecto?

En otras palabras, correspondera analizar si en esta instancia procesal resulta procedente la
interposicion de tales recursos. Para resolver este cuestionamiento, se estima pertinente analizar
~ las implicaciones e incidencias que rigeh a la notificacién por conducta concluyente, ello de cara a
la materializacién o consolidacién de las actuaciones procesales surtidas con anterioridad, al
ejercicio de tal actuacion.

7. En este orden de ideas, se destaca que con relacién a la conducta concluyente como forma
procesal de notificacién y de garantizar los principios de publicidad y de defensa, el articulo 301 del
Codigo General del Proceso, consagra:

“Articulo 301. Notificaciéon por conducta concluyente. La notificacion por conductao
concluyente surte los mismos efectos de la notificacién personal. Cuando una parte o un tercero
manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara
notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito

o de la manifestacién verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas
las prdvidencias que se hayan dictado en el respectivo proceso; inclusive del auto admisorio de
la derpanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce
persorjeria, a menos que la notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese
ido personeria antes de admitirse ta demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la
ra notificada por estado de tales providencias. F

1

De acuerdo|con lo establecido en el articulo en cita es dable colegir que la gonducta concluyente se
erige como una forma de notificacién, que se distingue porque el sujeto que no ostenta participacion
en el proceso, solicita la vinculacion en el mismo, de tal modo que con su actuacién manifiesta
conocer del proceso y de las providencias que se han proferido en el mismo. Frente a este tdpico,
se tiene que la Corte Constitucional ha precisado que la “notificacién por conducta concluyente es
una modalidad de notificacién personal que supone el conocimiento previo del contenido de una
providencia judicial y que satisface el cumplimiento del principio de publicidad y el derecho a la
defensa, y tiene como resultado que éstos asuman el proceso en el estado en que se encuentre,
para, a partir de ese momento, emprender acciones futuras en el mismo’. ’

Ahora bien, en lo que respecta al caso bajo estudio y especificamente en lo atinente a la conducta
asumida por la ALIANZA FIDUCIARIA S.A., es propicio determinar que su proceder se ajusta a lo
establecido en el inciso segundo del citado articulo, ya que mediante memorial presentado el 3 de

SAuto 074 de 2011 y 197 de 2011.
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~abril de 2018° a través de apoderado judicial, solicité que se vinculara al tramite del proceso,
aduciendo para tal efecto los motivos juridicos por los cuales considera necesaria su participacion
en este debate judicial. En tal virtud, es dable advertir que cuando se constituye apoderado y como
tal se acuda al proceso, el mismo legislador estableci6 como consecuencia, que a partir del
reconocimiento del mandato, se entiende notificado de todas las providencias que se hubieren
dictado en el proceso, inclusive el auto admisorio de la demanda. -

Entonces se puede decir que el fin perseguido con la notificacion por conducta concluyente es la
garantia de fos principios de publicidad y de contradiccién; para ello el legislador como forma de
cumplir con tal cometido establecié que con fa notificacién del auto mediante el cugl se reconoce
personaria al abogadd) 0 apoderado de la parte que solicita la vinculacién a motu proprio, |se entiende
notificado y que co:ioce de todas las decisiones proferidas hasta entonces, indiuso del auto
admisorio de la demanda. Pero en modo alguno, esto conllevaria a dejar sin efect |s o retrotraer
decisiones judiciales que se encuentren en firme, puesto que precisamente la congecuencia que
trae consigo esta forma de notificacion es que la persona asume el proceso en el estado en que el
mismo se encuentre al momento de asumir la actuacion por si misma.

Asi pues y en aplicacion de la norma especial que prevé la notificacion por conducta concluyente, el
Despacho determina que a partir de la notificacion del auto de 6 de abril de 2018, por medio del cual

se dispuso la vincuiacion de la ALIANZA FIDUCIARIA S.A. y se reconocio a la abogada ERIKA
NATALIA BECERRA NAJAR como su apoderada; por lo que debe entenderse que a partir de ese
momento la denominada sociedad fiduciaria se entiende notificada de todas las actuaciones surtidas o/
en el proceso hasta ese lapso procesal, incluido en esto, todas las actuaciones y decisiones®”
desarrolladas en torno al decreto de la medida cautelar.

Con refacién a la medida cautelar que ia ALIANZA FIDUCIARIA S.A., pretende recurrir en esta
instancia procesal; es menester resaltar i) que mediante auto de 6 de diciembre de 2017 se decreté
medida cautelar en el proceso, consistente en la suspensién de los actos administrativos mediante
los cuales se concedieron las licencias de construccion para el proyecto AQUARELA y la suspension
de obras en el mismo; ii) mediante auto de 5 de febrero de 2018 se negé la solicitud de modificacién
a las medidas cautelares, se negé la reposicion del ordinal 9° del auto recurrido y a su vez se
concedié en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por la PROMOTORA 47 S.A.S.
y iv) por auto de 6 de abril de 2018, el Tribunal Administrativo de Bolivar dispuso “CONFIRMAR la
providencia de fecha seis (6) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado

~ Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia”.

]

De acuerdo con lo anterior, es posible afirmar que las decisiones adoptadas tanto en primera
instancia como por el A-quem, se encuentran ejecutoriadas y por tanto son vinculantes a cada una
de las partes que conforman este litigio; de este modo, con relacion a lo pretendido por Ia parte
recurrente se estima que los recursos de reposicion y de apelacion resultan improcedentes, por
cuanto no es posible retrotraer y dejar sin efectos una decision que esta plenamente ejegutoriada y
en la que se han surtido el procedimiento que el legislador previ6 para tal fin. N

&

Ahora bien, frente a este aspecto y de cara a la carga procesal que tenia la Alianza Fiduciaria se
estima que la notificacion que dispuso la vinculacion a la presente accién y la concurrette notificacion
por conducta concluyente se dio con anterioridad a la notificacién del auto que resolvib el recurso de

S Folios 1275 a 1284. ' | |
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apelacion, por lo que en dicho lapso bien pudo la sociedad recurrente;n'solicitar 0 exponer ante el
superior las razones por las cuales considera que la medida debia revocgrse, ya que se supone que
estaba n¢tificado y tenia conocimiento del recurso que se surtia; y no eé’perar a que se notificara lo
decidido jpor el Tribunal, para pretender retrotraer o reiniciar la actuacion que sobre la medida
cautelar se ha surtido y que se encuentra ejecutoriada. -

En tal virtud, el Despacho considera que no es posible resolver ni conceder los recursos interpuestos
contra la medida cautelar decretada, primero porque ello significaria dejar sin efectos las decisiones
judiciales adoptadas hasta entonces; siendo ello improcedente porque tal decisién se encuentra
ejecutoriada y contra ésta se han surtido las actuaciones procesales pertinentes; ademas que ello
indicaria suponer que cada vez que se vincule a una parte bien sea en el extremo activo o pasivo
de la litis, habria que retrotraer todo lo actuado hasta entonces para que el vinculado se pronuncie
sobre la medida cautelar decretada o cualquiera otra decisién que resulte contraria a sus intereses.

. Y como segunda razon, se piensa que por el hecho de c}ue la ALIANZA FIDUCIARIA S.A. a partir
del 6 de abril de 2018, se entiende notificada por conducta concluyente de las actuaciones surtidas
~ en el proceso, no implica per se, que ésta tenga la oportunidad de presentar recursos contra

decisiones que ya se encuentran consolidadas, puesto que precisamente una de las consecuencias

que trae consigo esta forma de notificacién, es que se presume en garantia del principio de
publicidad que la persona que ha motu proprio actué en el proceso, conoce de las actuaciones o
decisiones que hasta entonces se surtieron en el proceso, siendo una de éstas el auto por medio

del cual se decreté la medida cautelar y todas las decisiones que con posterioridad y en razén de tal
decision se han proferido tanto en primera instancia como en segunda, por lo que en otras palabras
debe entenderse que el notificado por conducta concluyente, asume el proceso en el estado en que &*”
se encuentre. ’

En este orden de ideas y como respuesta al interrogante formulado, el Despacho no resolvera el

recurso de reposicion ni concedera el recurso de apelacién interpuesto por la ALIANZA FIDUCIARIA

S.A., contra el auto que decreté la medida cautelar en el presente proceso; por cuanto la

) interposicién de los mismos resuita improcedente, toda vez que la medida cautelar se encuentra
. . ejecutoriada, lo que indica que no hay lugar a retrotraer e iniciar nuevamente esta actuacion. R

8. Por otro lado, se obedecera y cumplira lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Bolivar en el
auto de 6 de abril de 2018, por medio de la cual se dispuso: -

“P(?I ERO: CONFIRMAR la providencia de fecha seis (6) de diciembre de dos mil
diecibiete (2017), proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
C q gena, por las razones expuestas en la parte motiva de esta prjvidencia g

En mérit[o: e lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito 'g Cartagena,

RESUELVE: 1

PRIMERO: NO resolver el recurso de reposicion, ni conceder el recurso de apelacion interpuesto
por.la ALIANZA FIDUCIARIA S.A. contra el auto que decreto la medida cautelar en el presente
proceso; por cuanto la interposicién de los mismos resulta improcedente, toda vez que la medida
cautelar se encuentra‘ejecutoriada, lo que indica que no hay lugar a retrotraer e iniciar nuevamente
esta actuacion.
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- SEGUNDO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Bolivar en el
| auto de 6 de abril de 2018, por medio de la cual se dispuso:-

“PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha seis (6) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cartagena, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia”.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ingresar al Despacho para el correépondiente
tramite.

JOTIFIQ -/. E Y CUMPLASE
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Sefiores: |
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena
Dra. Haisary Castaiio Vilta
E. S. D.

Ref. Accion Popular (2017-253)

Accionante: Ministerio de Cultura

 Accionados: Distrito de Cartagena de Indias y otros
Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio queja contra

auto del 7 de junio de 2018

Erika Natalia Becerra Najar, mayor de edad, identificada con cédula de
cludadania No. 1.049.613.581 de ‘Tunja,. portadora de la tarjeta profesional No.
230.495 del Consejo Supetior de la Judicatura, obrando como-apoderada judicial de
la sociedad Alianza Fiduciaria S.A. como vocera del patrimonio auténomo

Fideicomiso Aquarela a través del presente memorial interpongo y sustento

recurso de fepos;:iCIén' y en subsidio- de queja en contra del auto del 7 de juhio de
2018, notiflcado épor estado el 8 de junio de 2018, mediante el cual se rech 25 el
recurso de reposicién y el recurso de apelacion contra el auto que decreté la nedida
cautelar. 3

1. Oportunidad

El articulo 245 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo. Contencioso
Administrativo, aplicable por remisién expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998,
sefiala que cont(a el auto que niega el recurso de apelacién procede el de queja, el

cual serd tramitado e interpuesto conforme a lo establecido en el articulo 318 del

Cédigo General del Proceso.
Dado que, el auto objeto del recurso se notificd:por estado el 8 de junlo de 2018, el
término para la interposicion del recurso de reposicién y solicitud de expedicién de

coplas corre entre el 12 y 14 de junio del hogafio.

2. Fundamentos del recurso

En el caso en concreto, el Despacho mediante el auto proferido el 7 de junio de.

2018, resolvié rechazar y no conceder el recurso de apelacién que interpuso la
socledad Alianza Fiduciaria como vocera y administradora del Patrimonio Auténomo

- Fideicomiso Aquarela, contra el auto que decretd las medidas cautelares en el



proceso de la referencia, al considerar que: i) al haberse fa socledad Alianza

Fiduciaria 'notificado por conducta concluyente de las actuaciones surtidas en el -

marco del proceso, ésta asumiria el proceso en el estado en que se encontrara, para
partir de ese momento emprender |as acciones futuras, if) el 6 de abril de 2018, el
Tribunal Administrativo del Bolivar dispuso confirmar la providencia del 6 de
diciembre de 2017, quedando en firme &l auto que decreté las medidas cautelares
por lo que no era posible retrotraer y dejar sin efectos una decisidn plenamente
ejecutoriada. |

Nuestro respetuoso disentimiento con la decisién adoptada por el Despacho radica
en que, en primer lugar, mediante el escrito radicado el 12 de abril de 2018, la
sociedad que represento no interpuso un recurso de reposicidn, pues como lo podr
observarse el remedio procesal Interpuesto — y ademads de ser el procedente - fue el
del recurso de apelacién,

Este recurso fue interpuesto en la oportunidad y procedencia consagrada en los
articulos 26 de la Ley 472 de 1998 v el articule 236 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aplicable por remisién expresa
del articulo 44 de la Ley 472 de 1998, mediante los cuales se sefiala que contra del
au}o ue decrete medidas cautelares serd susceptible el recurso de apetacién.'

Lu g de la anterior consideracién previa, es menester poner clgf presente que la

some ad Alianza Fiduciaria fue vinculada a través del auto del 6 de abril de 2018 en.

calid d de Litisconsorclo Necesario del extremo pasivo (tal y como observa en Ia
refenda providencia y se indic en la solicitud de vinculacion), al conslderarse que
dicha sociedad ostenta la calidad de Litlsconsorte necesario por ser la vocera del
patrimonio auténomo Fideicomiso Aquarela cuyo objeto es la realizacidn del
Conjunto Aquarela VIS vy titular del derecho de dominio del predio identificado con
folio de matricula No. 060-308356 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Cartagena Inmueble sobre los cuales se centra la controversia que se ventila a
través del proceso de la referencia.

Siendo asi el panorama, me permitiré sefialar las razones por |as que se aduce que
el Despacho incurrié en error al haber rechazado el supuesto recurso de reposicién,
asi como ne conceder el recurso de apelacién contra el auto de medidas cautelares.

En primer lugar, este extremo procesal no comparte el hecho de que las decisiones
que hayan sido notificadas de manera posterior al auto admisorio no puedan ser
recurridas luego de que se integra en debida forma el Litisconsorclo necesario.




Tienen tanto derecho, el sujeto litisconsorcial Gomo el sujeto procesal que si fue.
vinculado desde el principio del proceso,

Esta posicién no sélo desconoce la figura del Litisconsorcio necesario y sus alcances,
sino ademds implica una clafa transgresién al derecho de defensa y contradiccidn
del mencionado sujeto procesal, pues Justamente, ese el fundamento del deber que

tiene el operador jurfdico de Integrar el Litisconsorcio necesario. Asi ha sido

considerado por el Consejo de Estado en providencia del 25 de enero de 2007:

"De conformidad con los preceptos normativos de la ley 472 de 1998, fa
demanda en /a acd"dn popular debe dirigirse en contra del presunto
responsable del hecho u omision que la motiva; no obstante lo anterior, a ley
asigno una atribucidn especial al juez de Ia citada accion constitucional para
que en el curso de la primera instancia pudiers, en cualquier momento,
integrarel litisconsorcio necesario porpasiva, cor el fin de vincular a cualquier
olro presunto responsable de I3 vulneracion o amenazs loentificada en ef

escrito dé demanda. Entonces, tal y como se advierte de Iz lfectura de lo

disposicion legal antes trascrita,( art 18) el ordenamiento Juridico radicd er
cabeza del juez popular la obligacion de que, ante 1a verificacion de Iz
existencia de otro presunto responsable en la violacion o amenaza de los
derechos colectivos invocados en /3 -aemanda, correspandér/é a aquel la
integracion efectiva del respectivo extremo pasivo de ia Iitis, no sélo con ef
propdsito de garantizar el derecho de defensa (art. 28 C.P.) y ef
debido proceso-v(al.‘t 29 C.P.) de las personas que intervienen en e/
debate jm{_iciaL sino, ademds, de todas aquellas que pudieran ver#e

cobijadas por los efectos de la decision judicial". (Negrilias fuerd del

texto). | |

! 1
‘En relacién con la figura del Litisconsorcio necesario, el articulo 61 del Cédifiglo
General del Proceso sefiala que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto ina
relacidn j’urfdica materia indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para
los sujetos que integran la parte Correspondiente, por lo que no se podra adoptar
decisidn sin |a debida integracién del litisconsorcio necesario, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado, as/ lo contempla
de manera expresa la norma citada:

"Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion def contradictorio,

1 Cénsejo.»de Estado. 5ala de lo Contencioso Admlnistrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 25 de eneio. de
2007. Magistrado Ponente: Enrique Gil Botero.



en la forma y con el érmino de comparecencia dispuestos 'pa,‘ra el
demandado. -

En caso de no haberse ordenado €l traslado al admitirse i demanda, el juez
dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de ojcio» o a peticidn de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera Instancia, y
concederd a los citados el mismo término para que comparezcan. £l proceso
se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolverd sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a
los demés. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en

litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios de/ demandante -no figure en

la demanda, podrd pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho

litisconsorcio.
(...)" (Subrayas, negrilla y cursivas fuera del texto original)

Del anterior extracto normativo se observan varios aspectos que contienen la
materializacién de la garantia al debido proceso, y los derechos de defensa y
contradiccion de fas partes procesales:

El Juez debe notificar la demanda y dar traslado de [a misma en la formay
con el término de comparecencia dispuestos para el tdeman'd‘a.do.




- Los recursos y en general las actuaciones-de cada litisconsorte favoreceran a
~ los demés. |

- Los actos que impliquen disposicién del derecho en litiglo sélo tendrdn eficacia,

si emanan de todos. , .
- La resolucion del decreto y préctica de pruebas solicitadas por la parte
vinculada.

En atencion a las anteriores garantias' procesales, resulta de relevancia el derecho
con. el que cuentan los Litisconsortes necesarios de aportar pruebas y poder
practicarlas dentro del proceso judicial. Vale la pena reiterar que — no solamente ¢on
el escrito de apelacién de la medida cautelar sine que con la solicitud de vinculacién
— $€ aportd el dictamen pericial que evidenciaba que las Torres del Proyecto Aquarela
no generan una afectacion visual al entorno del Castillo de San Felipe de. Barajas.

~ Sl bien Allanza Fiduciaria fue vinculada como litisconsorte necesario dentro de la
accion populat, otorgandole asf la oportumdad procesal de aportar pruebas, fo se
fe puede: desconocer también - su calidad de parte dentro del recurso de apelgcion
de la medida caut%lar. [

Hay qué recordar éue los derechos de acceso a la administracién de Justicia; defpnsa
y contradiccidn, y debido proceso, no se agotan con la simple vinculacién dentrp de
la accién popular y con su pesterior intervencion, sino que, ademas, se tiene que
garantizar la igualdad de las partes en el sentido de poder aportar y controvertir los
argumentos del demandante y pruebas en todas las etapas del proceso, maximo .en

aquéllas decisiones que generan una disposicién del derecho litigloso como |0 son la°

suspension de obras y actos admmlstrativos que afectan los intereses del
Litisconsorte vinculado.

Ahora bien, tampoco se comparte la posicién del Despacho en relacién a que, como

consecuencia de la notificacién por eonducta concluyente, los sujetos vinculados de

manera posterior al-auto admisorio (bien sea de oficio o por solicitud de parte)

tengan que asumit el proceso en el estado en gue se encontraba, y a partir de ese .

momento poder Intervenir. Este punto de vista, nos llevaria a la imprecisién de
confundir o equipar dos fi iguras distintas como lo-son el Litisconsorcio necesario. Yy la
intervencion de terceros a través de coadyuvantes.

En linea de lo expuesto, la negativa por parte del Juzgado de conceder el recurso
de apelacién contra la medida cautelar, no solo vulnera el debido proceso, y todos
los demas derechos fundamentales tutelables para mi mandante, sino que de

90"



acuerdo a lo establecido en el articulo 133 genera una causal de nulidad del proceso
por haber pretermitido la oportunidad para solicitar, decretar o practicar pruebas,
cud| es el tan mencionado recurso de apelacién contra la. medida cautelar.

3. Solicitud

irtud de lo expuesto, solicito: ‘

1. Se revoque el auto del siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018) por medio
del cual no se resolvio el recurso de reposicién y no concedié el recurso de apeiacié_n
contra la medida cautelar y en consecuencia se expida auto concediendo el recurso
de apelacién interpuesto y se surta el trdmite de la sequnda instancia ante &l Tribunal
Administrativo del Bolivar.

2. En caso. de no revocarse la decisién, solicito se sirva ordenar la expedicién a mi
costa de las piezas procesales que se consideren necesarias para someter a
valoracién det Tribunal Administrativo del Bolivar el recurso de queja sub5|dtano al

de reposicion i

Respetuosamente,

Erlka Natalla Becerra Na};r

C.C. 1.049.613.581 de Tunja
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Cartagena D.T. y C., cinco (05) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de coritrol Accién Popular

Radicado 13001-33-33-011-2018-00229-00 (2017-00253-00)

Demandante , Nacion - Ministerio de Cultura y otros

Demandado Distrito de Cartagena y otros

Auto interlocutorio No. 0466

Asunto Resuelve recurso de reposicion

‘ . 1. ANTECEDENTES

. En escrito visible a folio 2231 el Fondo de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana Distrital de
Cartagena — Corvivienda — interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la
.providencia del 6 de abril de 2018, mediante la cual ordend su vinculacién y notificacién, por
considerar que dicho proveido no fue motivado debidamente, careciendo de argumentos que
justifiquen su intervencion. '

De igual manera, se evidencia que a folio 2258 obra recurso de reposicion y en subsidio queja
~interpuesto por la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A. contra el auto del 7 de junio de 2018
mediante el cual se rechazé el recurso de reposicion y apelacion interpuesto contra el auto de fecha
6 de diciembre de 2017 ’mediante el cual se decret6 una medida cautelar.

- Se observa que los rej.rrsos interpuestos fueron fijados en lista (f. 2447 y 2448) y | | fecha el
- término concedido para ello se encuentra vencido, por lo que se procede a su an Ilsis en los
. siguientes términos:

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

‘2.1 Recurso de Reposicion y en subsidio apelacion de Corvivienda

Revisada la accion de la referencia se observa que ha sido impetrada por el Ministerio de Cultura
con el objetivo que se amparen los derechos colectivos al patrimonio cultural de la Nacién, goce del
espacio publico, fa utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, la realizacién de las
construcciones, edificaciones y desarrolios urbanos, la moralidad administrativa, presuntamente
vulnerados con la autorizacion, desarrollo y construccion del proyecto urbanistico “Aquarela”
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" La demanda es admitida mediante auto del 20 de octubre de 2017 contra las entidades enunciadas

por la demandante en su escrito de demanda, sin embargo, mediante auto del 6 de abril de 2018
Folios 1506-1508 se ordend la vinculacion de Corvivienda en virtud de las facultades otorgadas al
Juez popular en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 por encontrar una eventual injerencia en la
‘vulneracion de los derechos colectivos cuya proteccion se persigue a través de la presente accion.

~ Sin embargo, la entidad vinculada considera que carece de legitimidad para intervenir en el proceso
como accionada y que ademas el Despacho no fundamenté los motivos que conilevaron a ordenar
su intervencién, por lo que solicita que se recurra dicha providencia y se le desvincule del tramite en
cuestion.

Respecto al recurso impetrado, debe tenerse en cuenta que el articulo 36 de la Ley 472 de 1998
dispone que contra los autos dictados durante el tramite de la accién popular procede el recurso de
reposicién el cual sera interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil (hoy Cédigo
General del Proceso). .

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 242, establece que el recurso de reposuaon procede contra los -
autos| que no sean susceptible de apelacion o de suplica y en cuanto a su oportunidad y tramite se
aplicgrala lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil (hoy CédlgotGenerai del Proceso).

arte, el articulo 318 del Codigo General del Proceso sefiala: :}
rticulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador

no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una sdplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en form!
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia —

el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran :nterponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclarac:oh
o complementacion, dentro del término de su e/ecutona
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Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante yn recurso

improcedente, el | jyez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siem;":),rre que haya sido interpuesto oportunamente.”

Revisado el caso en conj{:feto, el Despacho decidira no reponer el auto mediante el cuaj se vincula
a Corviviendaa esta accion (6 de abril de 2018) debido a que la legitimacion en |a causa]por pasiva
es un presupuesto que debe ser estudiado en el fondo del asunto con la sentencia de mgrito, asi lo
dispone el articulo 23 de la Ley 472 de 1998 que al respecto sefiala: “En la contestacion de la

demanda solo podré proponerse las excepciones de mérito y las previas de falta de jurisdiccion y

cosa juzgada, las cuales seran resueltas por el juez en Ia sentencia.”

Respecto a la falta de legitimacion el Consejo de Estado ha clasificado, como de hecho y como
material, y tal distincion obedece a la necesidad de determinar sus efectos en la litis:

“Existen dos clases de falta de legitimacién: la de hecho y la material. La primera hace
referencia a las circunstancias de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accién y en virtud
de la correspondiente pretensién procesal, mientras que la segunda da cuenta de la
participacion o vinculo que tienen las personas — siendo 0 no parte en el proceso-, con el
acaecimiento de los hechos que originaron la formulacién de la demanda.”

Con anterioridad, la misma Corporacién ha sostenido:

"... la legitimacién en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina y para los
Jjuicios de cognicién desde dos puntos de vista: de hecho y material. Por la primera,
legitimacion de hecho en Ia causa, se entiende la relacién procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal: es decir es una
relacion juridica nacida de una conducta, en la demanda, y de la notificacién de ésta
al demandado; quien cita a otro y le atribuye esta legitimado de hecho y por activa, y
a quien cita y le atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion
del auto admisorio de la demanda. En cambio la legitimaciéon material en la causa alude
a la participacion real de las personas, por regla general, en el hecho origen de Ia
formulacién de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de
que haya sido demandado o no. Es decir, todo legitimado de hecho no necesariamente seré
legitimado material, pues so6lo estan legitimados materialmente quienes participaron
realmente en los hechos que le dieron origen a la formulacién de la demanda” (Negrillas y
subrayas fuera del texto).2

En igual sentido, dicha C:orporacic')n ha expuesto:
i .
!

! Consejo de Estado. Seccién Tercera. M.P. Danilo Rojas Betancourt. Auto del 30 de enero de 2013. Expedi entF No.

2010-00395-01 {42610). |

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. C.P, Maria Elena Giraldo Gomez. Sentencia del 17 de junio de 2004. Expediente

No. 1993-0090 (14452) :
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“l a legitimacién en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicion sustancial que tiene uno
de los sujetos en la situacion factica o relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que
se plantea en el proceso y de la cual segtn la ley se desprenden o no derechos u obligaciones o se
les desconocen los primeros o se les exonera de las segundas. En términos procesales, la
legitimacion en la causa se entiende como la calidad que tiene una persona para intervenir en el
procesa y formular o contradecir las pretensiones contenidas en la demanda, por ser sujeto activo o
pasivp de la relacion juridica sustancial debatida y objeto de la decisién del juez, de manera que se
trata del un presupuesto de fondo para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al
demandado. ‘
||
Cabe pFasar que se diferencia de la legitimacion en el proceso -legmmatlo ad processum-, la cual

se refiefe a la capacidad juridica procesal de las partes, esto es, atane a la aptitud legal de los
sujetos lpara comparecer y actuar en el proceso y a su debida representacion como partes en el
mismo; por ello, ésta si constituye un presupuesto procesal, y su falta configura un vicio de nulidad,
que compromete el procedimiento, asi como la sentencia que llegue a dictarse. Por consiguiente, I.
legitimacion en la causa es un elemento de mérito de la litis y no un presupuesto procesal, pues
quien ostenta la calidad de legitimado tiene el derecho a exigir que se le resuelva sobre sus
peticiones o defensas; de ahi que, la falta de legitimacion activa o pasiva no implica una decision

~ inhibitoria, sino de fondo, pues constituye una condicion indispensable materia de prueba dentro del

~ juicio para pronunciarse sobre la existencia o inexistencia del derecho material pretendido, mediante
sentencia favorable o desfavorable al demandante o al demandado”.?

La Seccién Segunda del Consejo de Estado, en reciente providencia defecha 23 de febrero de
2015,proferida en el expediente radicado: 08001233300020130051301 (4982-2014), Consejera
Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez sefiald que la falta de legitimacién en la causa por activa
y pasiva material, no es una excepcion que deba ser analizada y decidida al inicio del proceso snno
en la-sentencia que resuelva el mérito del asunto planteado. En la citada providencia, se dijo:

“La legitimacién material en la causa, activa y pasiva, es una condicién anterior y necesaria
entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado. Néte
que el estar legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si solo, r’
otorga el que enerve el contenido material de las pretensiones sino porque quien lo atacé no -
es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo - no es procesal sila
falta de legitimacién en la causa es del demandado, de una parte al demandante se le
negaran las pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho
sino porque a quien se las atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra
parte, el demandado debe ser absuelto, situatién que se logra con la denegacioén de las
suplicas del demandante. Lo anterior permite inferir, a contrario dél Tribunal, que la

legitimacion en la causa - de hecho o material - no conf/gura excepcion de fondo”. Negrita y
subrayado fuera del texto.

v

* Consejq de Estado Seccidn Tercera. C.P. Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia del 29 de enero de 2009, Expediente
16169.
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Respecto a los argumentos planteados por Corvivienda, para el Despacho resulta improcedente, en

cuanto alega que el inciso final del articulo 18 de la Ley 472 de 1998 impone al Juez el deber de
efectuar una identificacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que en el curso del proceso
identifico para concluir que el vinculado puede ser responsable de la violacion de los derechos
colectivos respectivos, sin embargo revisada la normativa que invoca se evidencia que ese no es el
espiritu de la norma , de hecho a su tenor establece que:

“La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién que la motiva, si fuere «
- conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles
responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara su citacién en los términos en que aqui
se prescribe para el demandado.”
- .
De tal suerte, se evidencia que la norma carece de la exigencia impuesta por Corviviend y aun asi
el Despacho informé en |Ia providencia que pretende recurrirse que el motivo de la in ulacion
—.  obedece a la posible inj b'en0|a de la vinculada frente a la presunta vulneracién de log derechos
. colectivos invocados por ‘a accionante. ‘F

Corolario a lo anterior, el articulo 14 de la Ley 472 de 1998 dispone que la accién Popular se dirigira
contra el particular, persona natural o juridica, o la autoridad publica cuya actuacién u omision se

considere que amenaza, viola o ha violado el derecho o interés colectivo, sin que ello le reste
. capacidad al Juez popular de efectuar vinculaciones posteriores.

Por su parte, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha dicho:

- “(...) El proceso se encuentra guiado por un principio de oficiosidad segin el cual, promovida
una accion popular es obligacion del juez impulsarla y producir decision de mérito (Arf. 5Ley -
472/98), y cuyas manifestaciones en la Ley son, entre otras, las siguientes: si no se
determinan en la demanda los posibles responsables de la amenaza o vulneracién a los
derechos colectivos, corresponderé al juez determinarios (Art. 14 Ley 472/98); el juez puede
decretar medidas cautelares de oficio en cualquier estado del proceso para prevenir dafios
- inminentes o para cesar el que se hubiere causado (Art. 25 Ley 472/98); de la misma forma,
. el juez puede ordenar o practicar cualquier prueba conducente, incluidas estadisticas de
fuentes que ofrezcan credibilidad y conceptos a manera de peritaje dictados por entidades
publicas (Art. 28 Ley 472/98); ademas (como el mayor poder concedido al juez), en la
sentencia podra ordenar conductas de hacer o nohacer a las autoridades administrativas,
condenar al pago de perjuicios y exigir las conductas necesarias para volver las cosas a su
estado anterior cuando fuera fisicamente posible (Art. 34 Ley 472/98) *

En observancia de lo anterior, el Despacho concluye que en la accién popular, una vez iniciado el
proceso y fijados los elementos factico y juridico de la demanda por parte del actor popular, el juez
queda suficientemente investido para efectuar de oficio vinculaciones, decretar pruebas y medidas
cautelares en procura de la proteccion de los derechos colectivos, dentro de los limites que le impone

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 16 de octubre de
2007, Radicacién no. 250002327000 2002 (AP-02514) 01, C.P.: Ramiro Saavedra Becerra.
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el pnnC| io de congruencia, ya que el juez no puede ir mas alla de lo que constituye la esencia del
procesoly que no es posible exceder lo que la l6gica juridica indica sobre los extremos de la litis en
,relacaén‘ con los temas que debe resolver, como respecto de las medidas que habra de tomar. No
obstante, también es claro que el juez no se encuentra atado, como en un proceso ordinario, a los
hechos y pretensiones de la demanda, habida cuenta de que los intereses que estan en juego son
los de la colectividad. ’

Asi las cosas, se considera que en atencion a la naturaleza de las acciones populares, a su origen
constitucional y la clase de derechos e intereses que se pretende proteger, el juez de la accién
popular tiene una serie de deberes previstos en la ley en virtud de los cuales esta obligado a hacer
prevalecer el derecho sustancial sobre el procesal y a impulsar oficiosamente el proceso®, lo que en
casos como estos, en principio, lo habilitaria a pronunciarse sobre todos los argumentos aducidos
por el actor en las distintas etapas del proceso con las restricciones arriba mencionadas y siempre

y cuando, claro est4, elio no implique la vulneracion del debido proceso y las garantias procesales
de la entidad demandada. ' .

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, el Despacho decidira no reponer el auto del 6 de
abril de 2018, mediante el cual se ordené vincular al Fondo de Vivienda de interés Social y Reforma
Urbana de Cartagena — Corvivienda y se estudiara en la sentencia la procedencia o no de la falta
de la legitimacion por pasiva frente a ella.

Una vez determmado el rechazo del recurso de reposicién interpuesto se procedera al estudio del
recurso de apelacion presentado en subsidio de éste.

2.2 Recurso de Apelacion de Corvivienda

La Ley 472 de 1998 que desarrolla el articulo 88 de la Constitucién Politica en relacién con las
acciones populares, sefiala expresamente las providencias que son susceptibles del recurso de
apelacioén en el tramite de dicho proceso especial en sus articulos 26 y 37 al disponer que:

“ARTICULO 26. OPOSICION A LAS MEDIDAS CAUTELARES. El auto que decrete |
medidas previas sera notificado al demandado simulténeamente con la admisién de la
demanda y podra ser objeto de los recursos de reposicion y de apelacion; los recursos se
concederan en el efecto devolutivo y deberan ser resueltos en el término de cinco dias. (...)

i

5 LeyJ! 412 de 1998, articulo 5: “Tramite. El tramite de las acciones regufadas en esta ley se desarrolfara con
fundampnto en los principios constitucionales y especialmente en los de prevalenc:a del derecho sustancial,
publicidad, economia, celeridad y eficacia. Se aplicarén también los principios generales del Codigo de
Procedimiento Civil, cuando éstos no se contrapongan a la naturaleza de dichas acciones.

El Juez velara por el respeto al debido proceso, las garantfas procesales y el equilibrio entre las partes.
Promqvida la accjén, es obligacion del juez impulsaria oficiosamente y producir decision de mérito so pena de
incurrir en falta disciplinaria, sancionable con destitucion. Para este fin el funcionario de conocimiento deberéa
adoptar las medidas conducentes para adecuar la peticion a la accion que corresponda”.
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ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion procederé contra la

sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el
Cddigo de Procedimiento Civil, y deberé ser resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes .
contados a partir de la radicacién del expediente en la Secretaria del Tribunal competente.

La practica de pruebas durante la segunda instancia se sujetard, también, a la forma prevista
en el Cédigo de Procedimiento Civil; en el auto que admite el recurso se fijaré un plazo para
la préctica de las pruebas que, en ningun caso, excedera de diez (10) dias contados a partir
de /a notificacién de dicho auto; el plazo para resolver el recurso se entenders ampliado en
el téermino sefalado para la practica )de pruebas’. (Negrillas fuera del texto legal)

De lo anterior se colige que dentro del tramite de las acciones populares sélo es posible recurrir en
apelacion la sentencia de primera instancia, el auto que decreta medidas previas y el que rechaza
la demanda, por lo que aquellas providencias distintas a las sefialadas no podran impugnarse sino

por medio del recurso de reposicion.

En aplicacién de lo expuesto al caso en concreto concluye el Despacho que la providencia recurrida
por el apoderado de Corvivienda no reviste el caracter de apelable debido a que la misma resuelve
una vinculacion y su respectiva notificacion, providencias que el legislador como se expuso, no
consagro la posibilidad de ser recurridas mediante apelacion.

Asi las cosas y segln lo anteriormente expuesto el Despacho no concedera el recurso intefpuesto
por improcedente al no;,ser el auto del 6 de abril de 2018 susceptible del mismo seguln lo dispuesto

en la Ley 472 de 1998}
{

' | :
2.3 Recurso de Repo icion y en subsidio queja de la Sociedad Alianza Fiduciarid .A., como
vocera del patrimonio Auténomo Fideicomiso Aquarela. ’

A folio 2261 la apoderada de la sociedad Alianza Fiduciaria S.A., como vocera dél patrimonio
autonomo Fideicomiso Aquarela, interpone recurso de reposicion y en subsidio queja contra el auto
de 7 de junio de 2018, que decidid no resolver por improcedente el recurso de reposicion y en
subsidio apelacion interpuesto contra la providencia que decret6 la medida cautelar, esto es de fecha
6 de diciembre de 2017.

Revisados los argumentos del recurrente, considera el Despacho que en esta oportunidad tampoco
es procedente el recurso de reposicion, a la luz de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 318 del

~ Cédigo General del Proceso®, toda vez que dicha providencia resuelve un recurso de reposicion, el

cual ya fue negado con anterioridad y contra este tipo de decisiones no procede recurso alguno.

Es importante aclarar que en el auto que hoy se recurre, se decidié denegar la reposicion interpuesta
por la sociedad Alianza Fiduciaria S.A., como vocera del patrimonio auténomo Fideicomiso

® El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el
anterior , caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de [os puntos nuevos. ,
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Aquarela, toda vez que sus pretensiones habian sido objeto de estudio en auto del 5 de febrero de
2018, sin embargo, las mismas fueron denegadas y en su lugar se concedid el recurso de apelacion,
ordenando su envio al Tribunal Administrativo de Bolivar, quien en providencia del 6 de abril del
cursante, confirmd la decision contenida en dicho auto. '

De tal suerte, al haber sido la decision proferida por esta instancia objeto de apelacion, con mas
razon debera declararse improcedente el recurso de reposicion interpuesto, conforme a lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso
Administrativo: “(...) contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso’,

En consecuencia y conforme a lo antes expuesto, el Despacho denegara el recurso de reposicion
interpuesto por la Sociedad Alianza Fiduciaria S.A. como vocera del Patrimonio Auténomo
Fideicomiso Aquarela por improcedente y se concedera el recurso de queja, ordenandose la
expedicion de copias de las piezas procesales necesarias, para lo cual la parte interesada debera
suministrar lo necesario para compulsarias en el término de 5 dias, a fin de que se surta conforme.
a lo contemplado en los articulos 352 y 353 del Cédigo General del Proceso. '

—

Se expediran copias de las siguientes piezas procesales:
- Auto de seis (06) de diciembre de 2017 que ordend la medida cautelar

- Auto dé 7 de junio de 2018 que no resolvié el recurso de reposicion y no concede el recurso de
apelacion. (f. 2.242 a 2.244)

- Recrriéo de reposicion y en subsidio queja (f. 2259 a 2261)
3. DECIBION

.
En mérifo de lo expuesto se RESUELVE,

PRIMERO: No reponer la providencia de fecha 6 de abril de 2018, médiante la cual se ordena la
vinculacién del Fondo de Vivienda de interés Social y Reforma Urbana de Cartagena — Corvivienda
conforme a lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia. .

SEGUNDO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por Fondo de Vivienda —
de Interés Social y Reforma Urbana de Cartagena - Corvivienda contra la providencia de fecha 6 de
abril de 2018, conforme a lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia. '

TERCERO: Rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por la Sociedad Alianza
Fiduciaria S.A. como vocera del Patrimonio Auténomo Fideicomiso Aquarela contra el auto del 7 de
junio de 2018, conforme a lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

CUARTO: Conceder el recurso de queja, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. '

$

QUINTO: Por Secretaria expidase copia de las siguientes piezas procesales: Auto de 06 de
diciembre de 2017 que ordené la medida cautelar, Auto de 7 de junio de 2018 que no resuelve el

Cédigo: FCA - 001 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 8 de 9




A, » . JUZGADO DECIMO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

N, Rama Judicial ‘
> % Consejo Supetior de la Judicatura - L —~
2 :v By '_-‘_______—n-‘—'*“-'—‘
\“/ Republica de Colombia ‘ ‘ , 3 .

‘ Radiéado No. 13001-33-33-011- 2018-00229-00
recurso de reposicion 'y no concede el recurso de apelacion. (f. 2 242 a 2.244), Recurso de reposicion

yen subsidio queja (f. 2959 a 2261) para lo cual la parte interesada debera suministrar lo necesario
para compulsarlas en el término de 5 dias, so pena de declarar desierto el recurso de queja.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, vuelva al despacho para seguir adelante con el tramite de ia
presente accion ' ' g

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) ATRIZ EGENA YV RGARA GARCIA
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