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TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

FECHA: 29 de Noviembre de 2018.

HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVARELZ

RADICACION: 13001-23-33-000-2017-00837-00

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CBI COLOMBIA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DEL TRABAJO- DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR
ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPCIONES, PRESENTDAS POR LA PARTE ACCIONADA
OBJETO: TRASLADO EXCEPCIONES.

FOLIOS: 149 210

Las anteriores excepciones presentadas por la parte accionada NACION-MINISTERIO DEL
TRABAJO, le da traslado legal por el término de tres (3) dias hdbiles, de conformidad a lo
establecido en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; Hoy, Veintinueve (29) de Noviembre
de Dos Mil Dieciocho (2018) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: Treinta (30) de Noviembre de Dos Mil Dieciocho (2018} alas 8:00 AM.

=
JUANC S GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: Cuatro (04) de Diciembre de Dos Mil Dieciocho (2018}, A LAS 05:00
PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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REFERENCIA: RADICACION:  13-001-23-33-000-2017-00837-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  CBI COLOMBIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO

1

NELSON JOSE VALDES CASTRILLON, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania No. 72.219.829 expedida en Barranquilla, abogado en
ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No. 100976 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como apoderado judicial, de la Nacion, Ministerio del Trabajo, como consta en
el poder que se anexa, concurro a su despacho, dentro del término de Ley, con el objeto de
CONTESTAR LA DEMANDA de la referencia, en los siguientes términos:

[ A LAS PRETENSIONES

Realizado lo anterior me pronunciaré de manera expresa y sucinta frente a cada una de las
pretensiones formuladas y en tal sentido desde ya manifiesto al Despacho que me opongo a todas y
cada una de las mismas, las cuales son incoadas en contra de mi poderdante por carecer de
fundamentos tacticos y juridicos. En particular me refiero a cada una de ellas asi:

A LA PRETENSION PRINCIPAL

Me opongo a la prosperidad de la presente pretensién, como quiera que las Resoluciones No. 480
del 6 de octubre de 2016, por medio de la cual se le impuso a la sociedad demandante una multa, y
la No. 108 del 8 de marzo de 2017, ppf medio’ de la cual se resolvié el recurso de apelacién
interpuesto en contra del primer acto administrativo, cuyas nulidades se pretenden, fueron expedidos
por funcionarios competentes, con sujecion a las normas legales en que se fundamentaron, sin vicio
alguno :que afecte su legalidad y con sujecion y respeto al debido proceso, por o que son actos
administrativos validos que gozan de la presuncion de legalidad que no podra ser quebrada por el
demandante y mucho menos podra mi poderdante ser condenado a su anulacion.
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MINTRABAJO

A LA PRETENSION CONSECUENCIAL DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Me opongo a la prosperidad de la presente pretension, por las razones y fundamentos idénticos a los
esgrimidos supra y, en particular, porque al ser los actos de los que se queja la parte demandante
legales y vélidos y no poderse quebrar su presuncion de legalidad, no podra ser condenado mi
poderdante a restablecimiento del derecho alguno; tode por la I6gica razén de que al encontrarse
ajustados los actos administrativos en un todo al ordenamiento juridico no existe derecho
quebrantado de manera injusta y, consecuentemente, no hay derecho a restablecer.

Razon por la cual Ia sociedad demandante debera cancelar con los intereses correspondientes al
SENA, como beneficiario de dicha sancion, el pago generado por la Resolucién No. 480 del 6 de
octubre de 2016, ratificado por la Resolucion No. 108 del 8 de marzo de 2017.

A LA PRETENSION SUBSIDIARIA

Iguaimente me opongo a la pretension subsidiaria, por las razones idénticas a las esgrimidas para
oponerme a las pretensiones principales y, en particular, porque al ser los actos de los que se queja
la parte demandante legales y validos y consultar la multa impuesta con los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, que gobieman la graduacion de las sanciones, no podra ser
condenado mi poderdante a reducir la multa impuesta; muy por el contrario la misma se debera
mantenerse incolume por ajustarse en un todo al ordenamiento juridico.

Ih. A LOS HECHOS

AL PRIMERO. - No es cierto, toda vez que, en el contrato aportado, no se evidencia el termino de
duracion y de igual manera se aporta otro si, en el cual se prorroga el termino de duracion, por lo
tanto, me atengo a lo que se pruebe al interior de la presente litis.

AL SEGUNDO. - Es parcialmente cierto, toda vez que, si bien es cierto que el contrato, de acuerdo
con el contrato aportado este se suscribid y genero efectos a partir del 23 de abril de 2012, no nos
consta su terminacion, toda vez que el hecho relaciona una fecha y el otro si aportado otra, por lo
tanto, me atengo a lo que se pruebe al interior de la presente litis.

AL TERCERO. - No es cierto, toda vez, que en el contrato aportado existen diferencias en el salario
y el cargo por el cual fue contratado, situacion ya reiterada en los hechos, y genera dudas en cuanto
al contrato y el principio de primacia de la realidad, por lo tanto, me atengo a lo que se pruebe al
interior de la presente litis.

AL CUARTO. - Es cierto de acuerdo con los anexos de la demanda el dia tres (3) de junio de 2014,
el hoy demandante le dio aviso al sefior ENOC ROCHA BARRIOS, de la terminacion del contrato.

AL QUINTO. - No es un hecho son interpretaciones y especulaciones subjetivas del demandante,
que mas parece un alegato de instancia por lo que me encuentro relevado de pronunciarme frente a
ello y me atengo a lo que se pruebe dentro de la Litis. Por lo anterior solicito al fallador de la
instancia que se sirva desestimarlo al momento de fijar el litigio. Simplemente aclaro que la
investigacion adelantada por mi poderdante fue ajustada a derecho y como consecuencia de ella se
expidieron los actos

<

administrativos de los que se queja el demandante. En todo caso dichos actos administrativos fueron
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MINTRABAJO

expedidos por funcionario, competente, con sujecion a las normas legales en que debieron fundarse,
sin vicio alguno que afecte su legalidad yw*on sugscnon y respeto al debido proceso, por lo que son
unos actos administrativos legales y vélidos que gozan de la presuncién, de legalidad que no podra
ser quebrada por el demandante como se expondra en el capitulo inmediatamente posterior del
presente escrito.

AL SEXTO. - No es un hecho son mterpretacuones y especulaciones subjetivas del demandante,
que més parece un alegato de instancia por lo que me encuentro relevado de pronunciarme frente a
ello y me atengo a lo que se pruebe dentro de la Litis. Por lo anterior solicito al fallador de la
instancia que se sirva desestimarlo al momento de fijar el litigio. Simplemente aclaro que la
investigacion adelantada por mi poderdante fue ajustada a derecho y como consecuencia de ella se
expidieron los actos administrativos de los que se queja el demandante. En todo caso dichos actos
administrativos fueron expedidos por funcionario, competente, con sujecion a las normas legales en
que debieron fundarse, sin vicio alguno que afecte su legalidad y con sujecion y respeto al debido
proceso, por lo que son unos actos administrativos legales y validos que gozan de la presuncién, de
legalidad que no podré ser quebrada por el demandante como se expondra en el capitulo
inmediatamente posterior del presente escrito.

AL SEPTIMO. - Es cierto parcialmente, toda vez que si bien el sefior ENOC ROCHA BARRIOS,
interpuso una accion de tutela, la cual fue”conocida por reparto, en el juzgado Décimo Segundo
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias y el fallo de primera instancia, obra como
prueba dentro de la Resolucion 480 del 6 de octubre de 2016, este solo genera un hecho o
circunstancia dentro del proceso administrativo y no fue la piedra angular del mismo, de igual
manera obedece a la decision tomada por parte de un juez de tutela, relativo a la proteccion al
trabajo, al minimo vital y salud. .
AL OCTAVO. - Es cierto parcialmente, toda vez que si bien el sefior ENOC ROCHA BARRIOS,
interpuso una accion de tutela, la cual fue conocida por reparto, en el juzgado Décimo Segundo
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias y el fallo de primera instancia, obra como
prueba dentro de la Resolucion 480 del 6 de octubre de 2016, este solo genera un hecho o
circunstancia dentro del proceso administrativo y no fue la piedra angular del mismo, de igual
manera obedece a la decision tomada por parte de un juez de tutela, relativo a la proteccién al
trabajo, al minimo vital y salud.

AL NOVENO. -~ Es cierto parcialmente, toda vez que si bien el sefior ENOC ROCHA BARRIOS,
interpuso una accion de tutela, la cual fue conocida por reparto, en el juzgado Décimo Segundo
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias y el fallo de primera instancia, obra como
prueba dentro de la Resolucion 480 del 6 de octubre de 2016, este solo genera un hecho o
circunstancia dentro del proceso administrativo y no fue la piedra angular del mismo, de igual
manera obedece a la decision tomada por parte de un juez de tutela, relativo a la proteccion al
trabajo, al minimo vital y salud.

AL DECIMO. - Es cierto parcialmente, toda vez que si bien el sefior ENOC ROCHA BARRIOS,
interpuso una accién de tutela, la cual fue conocida por reparto, en el juzgado Décimo Segundo
Penal Municipal con Funcién de Control'de Garantias y el fallo de primera instancia, obra como
prueba dentro de la Resolucion 480 del 6 de octubre de 2016, este solo genera un hecho o
circunstancia dentro del proceso administrativo y no fue la piedra angular del mismo, de igual
manera obedece a la decisién tomada por parte de un juez de tutela, relativo a la proteccion al
trabajo, al minimo vital y salud.

AL DECIMO PRIMERO. - Es cierto parcialmente, toda vez que si bien el sefior ENOC ROCHA
BARRIOS, interpuso una accidn de tutela, la cual fue conocida por reparto, en el juzgado Décimo
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Segundo Penal Municipal con Funcién de Control.de Garantias y el fallo de primera instancia, obra

como prueba dentro de la Resolucién 480 del 6 de octubre de 2016, este solo genera un hecho o
circunstancia dentro del proceso administrativo y no fue la piedra angular del mismo, de igual
manera obedece a la decision tomada por parte de un juez de tutela, relativo a la proteccién al
trabajo, al minimo vital y salud.

AL DECIMO SEGUNDO. - Es cierto parcialmente, toda vez que si bien el sefior ENOC ROCHA
BARRIQS, interpuso impugnacion frente al fallo de de tutela, la cual fue conocida por reparto, en el
juzgado Décimo Segundo Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias y el fallo de primera
instancia, obra como prueba dentro de la Resolucion 480 del 6 de octubre de 2016, este solo genera
un hecho o circunstancia dentro del proceso administrativo y no fue la piedra angular del mismo, de
igual manera obedece a la decision tomada por parte de un juez de tutela, relativo a la proteccion al
trabajo, al minimo vital y salud.

AL DECIMO TERCERO. - Es cierto parcialmente, toda vez que si bien el sefior ENOC ROCHA
BARRIOS, se le confirmo el fallo de primera instancia por parte del Juzgado Octavo Civil del Circuito
de Cartagena y este obra como prueba dentro de la Resolucion 480 del 6 de octubre de 2016, este
solo genera un hecho o circunstancia dentro del procesp administrativo y no fue la piedra angular del
mismo, de igual manera obedece a la decision tomada por parte de un juez de tutela, relativo a la
proteccion al trabajo, al minimo vital y salud.

AL DECIMO CUARTO. - Es cierto. EI 22 de septiembre de 2015, se recibi6 una querelia
ADMINISTRATIVA LABORAL, por parte del sefior ENOC ROCHA BARRIOS, contra la empresa CBI
COLOMBIA S.A. Lo

AL DECIMO QUINTO. - Es cierto, el sefior dada la queja presentada y con aras a garantizar la
objetividad de la investigacion y un debido proceso se comisiono a funcionario competente por parte
del Ministerio del Trabajo, para que se llevaran a cabo tanto las averiguaciones preliminares, como
la préctica de pruebas.

AL DECIMO SEXTO. - Es cierto, mediante Auto No. 097 del 18 de septiembre de 2015, por los
hechos contentivos de la queja, y bajo la observancia de los hechos estudiados por parte del
Coordinador del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control, de la Direccion Territorial
Bolivar, se concluy6 que existian méritos para formular el correspondiente pliego de cargos, como
en efecto acontecid. También es cierto. que, salvaguardando €l derecho al debido proceso y a la
defensa, se le dio traslado a la hoy demandante, para que ejerciera su derecho a la contradiccion.

AL DECIMO SEPTIMO. - Es cierto el cargo unico se formuld, por la presunta violacion del articulo
26 de la Ley 361 de 1997. Asi como también es cierto que el auto fue debidamente notificado, en
aras de salvaguardar su derecho fundamental al debido proceso y a la defensa.

AL DECIMO OCTAVO. - Es cierto y como garantia y cumplimiento del debido proceso el hoy
demandante presento descargos, los cuales fuerdn estudjados y definidos en el acto administrativo
que dio finalizacién al proceso administrativo. .

AL DECIMO NOVENO. - Es cierto el 6 de octubre de 2016, mi poderdante, por intermedio de
funcionario competente expidié la resolucion No. 480 de 2016, mediante la cual se declara probado
el proceso que dio origen. Finalmente se reitera que el acto administrativo en mencion fue expedido
por funcionario competente, con sujecion a las normas legales en que debié fundarse, sin vicio

alguno que afecte su legalidad y con sujecion y respeto al debido, proceso, por lo que es un acto
administrativo legal y valido que goza de la presuncion de legalidad que no podra ser quebrada por
el

.
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%) MINTRABAJO

demandante como se expondra en el acaplte de RAZONES DE LA DEFENSA DEL PRESENTE
libelo contestatario.

AL VIGESIMO. - No es un hecho son interpretaciones y especulaciones subjetivas del demandante,
frente a la decision administrativa tomada por parte del Ministerio, la cual en el marco de sus
competencias es de caracter global y no particular como la pretension en mencion, que mas parece
un alegato de instancia por lo que me encuentro relevado de pronunciarme frente a ello y me atengo
a lo que se pruebe dentro de la Litis. Por lo anterior solicito al fallador de la instancia que se sirva
desestimarlo al momento de fijar el litigio. Simplemente aclaro que la investigacion adelantada por mi
poderdante fue ajustada a derecho y como consecuencia de ella se expidieron los actos
administrativos de los que se queja el demandante. En todo caso dichos actos administrativos fueron
expedidos por funcionario, competente, con sujecion a las normas legales en que debieron fundarse,
sin vicio alguno que afecte su legalidad y con sujecion y respeto al debido proceso, por lo que son
unos actos administrativos legales y vélidos que gozan de la presuncion, de legalidad que no podréa
ser quebrada por el demandante como se expondra en el capitulo inmediatamente posterior del
presente escrito.

AL VIGESIMO PRIMERO. - Es cierto en cumplimiento del debido proceso se notifico de manera
personal de la resolucién 480 del 6 de octubre de 2016, expedida por la cartera ministerial que
represento fue debidamente notificada a la hoy demandante conforme a la confesion realizada por
la actora en el presente hecho y en aras de salvaguardar sus derechos al debido proceso. Es
igualmente cierto que CBI COLOMBIA S.A. interpuso contra ella.

AL VIGESIMO SEGUNDO. - Es cierto que CBI COLOMBIA S.A. interpuso contra ella, recurso de
Reposicion y en subsidio de Apelacion.

AL VIGESIMO TERCERO Y CUARTO. - No es un Hecho como esta redactado. Es Cierto que
mediante la Resolucién 108 del 8 de marzo de 2017, mi poderdante resolvi6 el Recurso de
Apelacion interpuesto y, en ella, confirmoé en todas sus partes la Resolucion impugnada.

AL VIGESIMO QUINTO. - No es un hecho son interpretaciones y especulaciones subjetivas del
demandante, frente a la decisién administrativa tomada por parte del Ministerio, la cual en el marco
de sus competencias es de caracter global y no particular como la pretension en mencion, que mas
parece un alegato de instancia por lo que me encuentro relevado de pronunciarme frente a ello y me
atengo a lo que se pruebe dentro de Ia Litis. Por lo anterior solicito al fallador de la instancia que se
sirva desestimarlo al momento de fijar el litigio. Simplemente aclaro que la investigacion adelantada
por mi poderdante fue ajustada a derecho y como consecuencia de ella se expidieron los actos
administrativos de los que se queja el demandante. En todo caso dichos actos administrativos fueron
expedidos por funcionario, competente, con sujecion a las normas legales en que debieron fundarse,
sin vicio alguno que afecte su legalidad y con sujecion y respeto al debido proceso, por lo que son
unos actos administrativos legales y vélidos que gozan de la presuncion, de legalidad que no podra
ser quebrada por el demandante como se expondra en el capitulo inmediatamente posterior del
presente escrito.

AL VIGESIMO SEXTO. — No es cierto, obedece a una trascripcion parcial y descontextualizada de la
Resolucion 480, mediante la cual se sanciono a la demandante. Tal Acto Administrativo obra en el
expediente, por lo que me encuentro relevado de pronunciarme frente a él y me atengo a lo que se
pruebe dentro de la Litis. Por lo anterior solicito al fallador de la instancia que se sirva desestimarlo al
momento de fijar el litigio.

AL VIGESIMO SEPTIMO. - No es un hecho son interpretaciones y especulaciones subjetivas del
demandante, frente a la decision administrativa tomada por parte del Ministerio, la cual en el marco
de sus competencias es de caracter global y no particular como la pretension en mencion, que méas
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“Art. 485. AUTORIDADES QUE LOS EJERCITAN. La vigilancia y el control del cumplimiento de las
normas de este Codigo y demés disposiciones sociales se ejerceran por el Ministerio del Trabajo en
la forma como el Gobierno, o el mismo Ministerio, lo determinen”.

“Art. 486. ATRIBUCIONES Y SANCIONES. Subrogado por el art. 41 Decreto 2351 de 1965.

1. Los funcionarios del Ministerio de TFrabajo podran hacer comparecer a sus
respectivos despachos a los empleadores, para exigirles las informaciones pertinentes a su mision,
la exhibicion de libros, registros, planillas y demas documentos, la obtencion de copias o extractos
de los mismos.

Asi mismo, podran entrar sin previo aviso, y en cualquier momento mediante su identificacion como
tales, en toda empresa con el mismo fin y ordenar las medidas preventivas que consideren
necesarias, asesorandose de peritos como lo crean conveniente para impedir que se violen las
disposiciones relativas a las condiciones de trabajo y a la proteccion de los trabajadores en el
ejercicio de su profesion y del derecho de libre asociacion sindical. Tales medidas tendran aplicacion
inmediata sin perjuicio de los recursos y acciones legales consignadas en ellos. Dichos funcionarios
no quedan facultados, sin embargo, para declarar derechos individuales ni definir controversias cuya
decision esté atribuida a los jueces, aunque si para actuar en esos casos como conciliadores

()

2. Los funcionarios del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que indique el Gobierno,
tendran el caracter de autoridades dé policia para todo lo relacionado con la vigilancia y control de
que trata el numeral anterior, y estan facultados para imponer cada vez multas equivalentes al monto
de una (1) a cien (100) veces el salario minimo mensual mas alto vigente segin la gravedad de la
infraccién y mientras ésta subsista, con destino al Servicio Nacional de Aprendizaje. SENA.

()

3. Las resoluciones de multas que impongan los funcionarios del Ministerio del Trabajo
prestaran mérito ejecutivo. De estas ejecuciones conoceran los jueces del trabajo conforme al
procedimiento especial de que trata el capitulo 16 del Codigo de Procedimiento del Trabajo...".

El Decreto 4108 de 2011 "Por el cual se modifican los objetivos y la estructura del Ministerio del
Trabajo y se integra el Sector Administrativo del Trabajo” Establece en su Articulo 30:

"Articulo 30. Funciones de las Direcciones Territoriales. El Ministerio del Trabajo tendra direcciones
territoriales, las cuales dependeran funcionalmente de la Direccién de Inspeccién, Vigilancia, Control
y Gestién Territorial y cumpliran las siguientes funciones:

1. Atender, en su jurisdiccion, los asuntos relacionados, con. trabajo y empleo y participar con los
organismos planificadores de orden territorial en la adopcién de planes, programas y proyectos en
estas materias.

()

3. Planear, programar y ejecutar, en su jurisdiccion, las acciones de prevencion, inspeccion,
vigilancia y control en materia de trabajo, empleo, migraciones laborales, salud ocupacional y
seguridad en el trabajo, de acuerdo con las normas vigentes y las politicas, directrices y lineamientos
establecidos por el Ministerio del Trabajo.

()

30. Las demas que le sean asignadas por ley y las que correspondan a la naturaleza de la
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La Resolucién 404 de 2012 “Por la cual se crean grupos internos de trabajo y se asignan las
coordinaciones en las Direcciones Territoriales y Oficinas Especiales del Ministerio del Trabajo”,
reafirma las competencias que de policia administrativa que ostentan las Direcciones Territoriales
del Trabajo, para ejercer la inspeccion, vigilancia y control del cumplimiento de las normas laborales
y de la seguridad social, asi como la potestad de igponer las sanciones previstas.

Igualmente la Ley 1610 de 2013, articulos 1,2 y 3 "Por la cual se regulan algunos aspectos sobre las
inspecciones del trabajo y los acuerdos de formalizacién laboral,” establece:

"ARTICULO 1o0. COMPETENCIA GENERAL Los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social
ejerceran sus funciones de inspeccion, vigilancia y control en todo el territorio nacional y conoceran
de los asuntos individuales y colectivos en el sector privado y de derecho colectivo del trabajo del
sector publico. '

ARTICULO 20. PRINCIPIOS ORIENTADORES. Las Inspecciones del Trabajo y Seguridad Social en
el desempefio de sus funciones y competencias se regiran por los principios contenidos en la
Constitucion Politica de Colombia, los Convenios Infemacionales, en especial los de la Organizacion
internacional del Trabajo ratificados por Colombia y demés normas sobre inspeccidn del trabajo y del
ejercicio de la funcién administrativa.

ARTICULO 30. FUNCIONES PRINCIPALES. Las Inspecciones del Trabajo y Seguridad Social
tendran las siguientes funciones principales: ..

() .~

2. Funcién Coactiva o de Policia Administrativa: Como autoridades de policia del trabajo, la facultad
coercitiva se refiere a la posibilidad de requerir o sancionar a los responsables de la inobservancia o
violacién de una norma del trabajo, aplicando siempre el principio de proporcionalidad.

La Resolucion No. 4542 de 1993, por la cual se fija la jurisdiccion administrativa de las
Inspecciones del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en sus articulos 1y 2 expresan:

“Articulo 1 Fijar las jurisdicciones de cada una de las Inspecciones de Trabajo y Seguridad Social,
que se relacionan a continuacién: DIRECCIONES REGIONALES DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL-DEPARTAMENTO DE BOLIVAR: “CARTAGENA”

PARAGRAFO: Para los efectos de la presente Resolucion las Direcciones Regionales de Trabajo y
Seguridad Social que funcionan en las capitales de cada uno de los departamentos del pais se
consideran como inspecciones de Trabajo y Seguridad Social.”

Articulo 2. “Sin perjuicio de lo establecido en el Codigo de Procedimiento Laboral, las reclamaciones

. i 1, A » .
presentadas por los trabajadores ante las. Inspecciones de Trabajo deberan ser atendidas, aunque
no correspondan a la jurisdiccion sefialada en la presente Resolucién.”

La Resolucién No. 002180 de 16 de junio de 2008, expedida por el entonces Ministerio de la
Proteccién Social, por medio de la cual se modifica parcialmente la Resolucion No. 003133 del 14 de
septiembre de 2005, en su Articulo Primero, preceptua:

"Art; 1. Modificar parcialmente el articulo cuarto de la Resolucién No. 003133 de 14 de septiembre
de 2005, en lo relacionado con el empleo de Inspector de Trabajo y Seguridad Social Codigo 2003
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Grado 09 de la planta global, asi: i. identificacion del empleo - Denominacion: Inspector de Trabajo y
Seguridad Social, cuando en su aparte Il cuando $&fiala e! propésito principal del empleo se verifica;

‘Ejecutar acciones de inspeccion, vigilancia y control en materia de empleo, trabajo y seguridad
social, riesgos profesionales, salud ocupacional, medicina, del trabajo, higiene y seguridad industrial,
dentro del territorio de su jurisdiccion, con el fin de garantizar el cumplimiento de las normas legales,
reglamentarias y convencionales, en la industria, el comercio, la agricultura y demas actividades
tanto en el sector publico como en el privado “.............

Asi mismo, en el acapite V Contribuciones individuales (Criterios de Desempefio) en su inciso
segundo se observa:

‘Los programas y actividades de inspeccion, vigilancia y control se cumplen las condiciones técnicas
adecuadas y se coordinan con las ofras entidades dentro de la jurisdiccion a la que pertenece.”

De Los apartes normativos citados en precedencia se evidencia que es recia ta interpretacion
juridica y la dosificacion de la sancion hecha por mi poderdante. Igualmente se evidencia de las
normas citadas supra que los Actos administrativos de los que se duele el demandante fueron
expedldos por funcionario competente, con sujecion a las normas legales en que debieron fundarse,
sin vicio alguno que afecte su legalidad y con sujecion y respeto al debido proceso, por lo que son un
actos administrativo-legales y validos que gozan de la presuncion de legalidad que no podra ser
quebrada por el demandante. Por lo anterior las pretensiones deprecadas en la demanda no estan
llamadas a prosperar.

3. RELACION DE LA JURISPRUDENCIA APLIQABLE AL SUBJUDICE.

3.1 Respecto de la competencia que radica en cabeza del ministerio para imponer multas por el
incumplimiento de normas laborales, el Consejo de Estado mediante Sentencia Calendada 7 de
junio de 2012, M.P. Marco Antonio Velilla, Actor Jorge Arango Mejia expreso:

.. Origen objetivo, en razon de que a todo funcionario u organismo la competencia le viene dada por

el ordenamiento juridico. Tiene siempre un origen extremo a la voluntad de sus titulares, de modo
que a estos no les esta permitido autoasignarsela, es decir, arrogarse competencia alguna, ni
adquirirla mediante contrato.

()

Es taxativa, toda vez que aparece sefialada de manera expresa y precisa, tanto en su objeto como
en las circunstancias que la determinan, respecto de quienes ejercen funciones publicas. En
principio se encuentra sefialada de forma discriminada y puntual en el ordenamiento juridico. Sin
embargo, excepcionalmente puede darse de forma implicita, como ocurre con las competencias
residuales.

Es irrenundable, por cuanto los funcionarios no-pueden‘declinar la atribucién correspondiente. Asi
como implica un derecho a su favor, en tanto aptitud para actuar sobre el asunto, también conlleva
un deber de proceder, de hacer uso de la misma. Ello confirma el caracter objetivo de la
competencia.

()

s x

Es improrrogable, esto es, que la competencia no debe ejercerse por fuera de fas circunstancias de
tiempo, modo, lugar, etc. que prevé la Constitucion, la ley o el reglamento.

re *
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En este orden de ideas, el vicio de falta dg competencia o incompetencia se presenta cuando el acto
administrativo es expedido por quien ostenta lka~condicién de funcionario plblico o por particular
autorizado por la ley para ejercer funcion administrativa, pero lo hace por fuera de la esfera de
atribuciones que la Constitucion, la ley o el reglamento le han asignado; o no corresponde a los
asuntos que por razon de la materia, el territorio, la persona, el grado funcional o jerarquico, o el
tiempo inclusive, le son dables resolver..."

En idéntico sentido el Consejo de Estado mediante providencia de fecha septiembre 12 de
1980. C.P. Doctor Ignacio Reyes Posada, Expreso:

"Es nitida y tajante la linea que separa las competencias de la jurisdiccion ordinaria del trabajo y de
los funcionarios administrativos. La primera tiene a su cargo el juzgamiento y decision de los
conflictos juridicos mediante juicios de valor que califiquen el derecho de las partes; los segundos
ejercen funciones de Policia Administrativa para Ia vigencia v control del cumplimiento de las normas
sociales: control que se refiere a situaciones objetivas v que no implica en ninguna circunstancia
funcion jurisdiccional. Para la efectividad de sus labores estos funcionarios estan autorizados para
imponer muttas, pero todo dentro de la érbita de su competencia".

4. RAZONES PUNTUALES DE LA DEFENSA:

Para solicitar la nulidad de los actos administrativos sancionatorios y el consecuente
restablecimiento del derecho -consistente ya en la exoneracion ya en la disminucion de la sancion, el
Convocante esgrime tres cargos que no tienen vocacion de prosperidad en el mundo del derecho
objetivo a saber:

. .

4.1.  De lafalta de competencia del Ministerio y la extralimitacion de funciones.
Este Cargo, no esta llamado a prosperar.

Conforme a las normas citadas supra el Ministerio de Trabajo cuenta con la competencia para
tramitar la investigacion correspondiente e imponer las sanciones respectivas en los actos
administrativos temerariamente denunciados dentro del sublite.

Se entiende por competencia “la capacidad tanto funcional como territorial que el estado confiere a
determinados funcionarios para que ejerzan la jurisdiccion -entendiendo jurisdiccion como Ia
potestad que tiene el Estado para aplicar el Derecho y decidir de manera definitiva los conflictos de
intereses.

En virtud de lo anterior los funcionarios pueden realizar determinadas actuaciones en un
determinado territorio, debido a que estan investidos por el estado para ejercer exclusivamente
dichos actos dentro de los limites especificos que el mismo estado les demarca.

Si ejercen actividades diferentes o por fuera del temitorio asignado estarian entonces obrando por
fuera de su competencia y sus actuacione$ carecerian de valor. “Universidad de Antioquia- Facultad
de Derecho. Formacién Ciudadana y Constitucional”.

Existe suficiente fundamento juridico, normas citadas en el aparte de “Relacion de la Normativa
aplicable al subjudice para aseverar que, a los funcionarios del Ministerio de Trabajo de la Direccion
Territorial Bolivar, les asiste jurisdiccion y competencia para investigar y sancionar a la Empresa CBI

COLOMBIA S.A., por transgresion a las normas laborales y no a la Direccion Territorial, como
equivocadamente afirma el apoderado de la investigada. A Las normas citadas en lo referente me
atengo, conforme a los articulos 485 y 486 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, citados supra el
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6. Grado de prudencia y diligencia con que 'se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado
las normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las drdenes impartidas por la autoridad
competente.

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

9. Grave violacion a los Derechos Humanos de las y los trabajadores”.

La imposicion de estas sanciones representa el ejercicio de la llamada discrecionalidad
administrativa, en tanto la autoridad se mueve entre una suma méaxima y una minima,

Lo hasta aqui dicho deja claro para el despacho que el Ministerio del Trabajo, a través de su
Direccion Territorial Bolivar, poseia la competencia de sancionar a la empresa demandante y
contaba con méritos para ello, no obstante.

De igual manera es preciso traer a colacion las competencias que le asiste al Ministerio del Trabajo,
tanto de generar la sancion, pues como ya se ha dicho, si bien la norma indica los criterios con los
cuales se debe realizar esa dosificacion, lo cierto es que esta es una funcién que demanda una
discrecionalidad administrativa que no puede ;ser desconocida en desarrollo del control judicial, y
mucho menos usurpada, la cual se sustenta con base en los siguientes argumentos:

De conformidad con los articulos 17, 485 y 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que revisten del
poder de policia laboral a los funcionarios de este ministerio con el fin de proteger los derechos de
los trabajadores sefialan que la vigilancia del cumplimiento de las disposiciones sociales esta
encomendada a las autoridades administrativas del trabajo las cuales se encuentran facultadas para
imponer sanciones en ejercicio de sus funciones de investigacion, vigilancia y control del
cumplimiento de las disposiciones laborales.

En efecto, dichas normas son claras en pregonar que los funcionarios (Direccion Territorial del
Trabajo) del Ministerio del Trabajo, tienen a su cargo la vigilancia y el control del cumplimiento de las
normas del Codigo Sustantivo de Trabajo y demas disposiciones legales, e igualmente estan
facultados para imponer las sanciones pertinentes a aquellas personas naturales o juridicas que
realicen actos que impidan o retarden el cumplimiento de la actividad de policia administrativa que
ejercen.

A su vez el Decreto 4108 de 2011 "Por el cual se modifican los objetivos y Ia estructura del Ministerio
del Trabajo y se integra el Sector Administrativo del Trabajo” mediante el cual se escindié al
Ministerio de la Proteccion Social y se dispuso la reorganizacion del mismo atribuyé a tales
funcionarios la competencia para continuar cumpliendo los objetivos y funciones sefialadas por las
normas vigentes.

Iguaimente, la Ley 1610 de 2013 "Por la cual se regulan algunos aspectos sobre las inspecciones
del trabajo y los acuerdos de formalizacion laboral” establece que los inspectores de trabajo son
quienes ejercen las funciones de inspeccién, vigilancia y control en todo el temitorio nacional y
conocen de los asuntos individuales y colectivos en el sector privado y de derecho colectivo del
trabajo, rigiendose por los principios contenidos en la Constitucion Politica de Colombia, los
Convenios Internacionales y demas normas sobre inspeccién del trabajo y del ejercicio de la funcion
administrativa. En efecto, las funciones de las Inspecciones del Trabajo y Seguridad Social tienen
Funcién Coactiva o de Policia Administrativa y como autoridades de policia del trabajo cuentan con
la facultad coercitiva, esto es la facultad de requerir y sancionar a los responsables de la
inobservancia o violacién de una norma del trabajo.

Asi las cosas, en el caso particular que nos ocupa, la Direccién Territorial Bolivar, en ejercicio de sus
facultades y competencias sefialadas por ley inicié la investigacion en contra de CBI COLOMBIA
S.A. y al hallar que existi6 una violacién de la normativa, como se evidencia en el presente escrito
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contestatorio, en su condicién de autoridad de policia administrativa procedié a imponer la multa a
través del acto administrativo del cual hdy se pretende su nulidad, por la presuncion equivocada de
no fijacion de los criterios sefialados en el articulo 12 de la Ley 1610 de 2013, sin que exista mérito
para ello, pues las actuaciones administrativas del Ministerio se desarrollaron y fundaron conforme a
las normas preestablecidas para tal fin, con plenos atributos para investigar y determinar el
cumplimiento de la normatividad laboral, acogiendo el procedimiento y los principios constitucionales
y legales, por lo que dichos actos admlnlstratlvos; cuentan con los elementos para su existencia y
validez y gozan de la presuncion de legalidad.

Como se logra evidenciar de manera clara y concisa la competencia (nica y exclusiva del Ministerio
del trabajo obedece cuando se presenta una inobservancia o una violacién de una norma de trabajo,
situacion que quedo plenamente demostrada y ratificada por parte del juez de primera instancia al
estudiar la legalidad del acto administrativo y si dicha situacion se ve a la luz de los criterios fijados
en el articulo 12 de la Ley 1610 de 2013, mas especificamente en el numeral 9, el cual a su letra
reza:

“Grave violacion a los Derechos Humanos de las y los trabajadores”

Encontramos que las funciones y competecias del Ministerio del Trabajo, como del procedimiento
administrativo sancionatorio, motivo de la presente litis, giro Gnica y exclusivamente en torno a la
violacion de los derechos de los trabajadores, al sancionar, a la empresa demandante, por violacién
de la convencion colectiva, acto que como se dijo goza d toda la validez, imparcialidad y legalidad,
como se refiri6 el juez de primera instancia en su fallo.

De ofra parte, es preciso advertir que durante toda' la investigacion administrativa laboral la Empresa
CBI COLOMBIA S.A. ejercié el derecho a la defensa y a la contradiccion, con lo que el Ministerio
respetd su derecho al debido proceso; asi mismo, cumplié con los principios fundamentales de
estado social de derecho y los orientadores de las actuaciones administrativas de economia,
celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y contradiccion; asi mismo, adelanté el procedimiento
administrativo sancionatorio de manera regular conforme a las reglas propias del tramite,
manifestando por parte del Ministerio en todo momento el numeral 9 del articulo 12 de la Ley 1610
de 2013, en lo atinente a la grave violacion de los derechos de los trabajadores como se evidencia a
continuacion:

a. En la Resolucion 480 del 6 dg octubre de 2016, por la cual se impone una sancion, se evidencia
en la totalidad de su cuerpo que la misma gira entomo a la violacion de una norma en materia
laboral, que a claras luces afecta al trabajador y se convierte de competencia del Ministerio.

Como factores para ponderar el ejercicio de la facultad sancionatoria se estudia la accion y omision
del empleador, por su responsabilidad directa en la infraccion normativa, toda vez que como se ha
demostrado, el Ministerio obra solo por violacion de derechos de trabajadores.

Como se pudo evidenciar en la Resolucion 480, se fijaron claramente los criterios para tasar la
sancion de conformidad con lo estipulad) en la Ley 1610 de 2013. Ahora bien, en cuanto a la
Resolucién 108 del 08 de marzo de 2017, por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion:

En el acépite de factores para ponderar el ejercicio de la facultad sancionatoria, se observa que se
realiza un analisis minucioso, de las pruebas, alegatos, ausencia del nexo causal, competencia,
impugnaciones, para de manera objetiva, como primera medida determinar la omision de la
demandante y como consecuencia demostrar el dafio causado.

Como se evidencia se hace alusion directa a la Ley 1610 de 2013 y se desarrolla el criterio de
proporcionalidad, dado que de manera clara se atentd por parte del demandante contra los derechos
de los trabajadores.
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En el recurso de alzada se estudia nuevamente el criterio de proporcionalidad y razonabilidad,
garantizando siempre el debido proceso y la corrécta fijacion de los criterios enmarcados en la Ley
1610 de 2013, ejemplificacion, mas que sufriente para demostrar el cumplimiento de la normativa,
para la tasacion de la sancion.

De igual manera, el Consejo de Estado mediante providencia de fecha: septiembre 12 de 1980. C.P.
Doctor Ignacio Reyes Posada, Expreso: v .

"Es nitida y tajante la linea que separa las competencias de la jurisdiccion ordinaria del trabajo y de
los funcionarios administrativos. La primera tiene a su cargo el juzgamiento y decisién de los
conflictos juridicos mediante juicios de valor que califiquen el derecho de las partes; los segundos
ejercen funciones de Policia Administrativa para la vigencia v control del cumplimiento de las normas
sociales: control que se refiere a situaciones objetivas v que no implica en ninguna circunstancia
funcion jurisdiccional. Para la efectividad de sus labores estos funcionarios estan autorizados para
imponer multas, pero todo dentro de la drbita de su competencia”.

Razon por la cual no esté llamada a prosperar tal solicitud, como el conjunto de las aludidas por la
parte demandante. >

43. Las decisiones y actos administrativos proferidos por el Ministerio del Trabajo
infringieron las normas en que debieron fundamentarse.

Este cargo tampoco esta llamado a, prosperar,

+ L
Con este cargo la sancionada trasgrede adicionalmente aquel célebre principio de derecho que
predica que “una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo”; en efecto si no existe motivacion en
las resoluciones sancionatorias, como lo expresa en el cargo antes anotado, no puede ser posible
que también exista falsa motivacion en ellos por la potisima razén de que si no existe motivacion
esta no puede ser falsa -no puede ser falsa una motivacion que no existe.

No obstante, lo anterior los actos administrativos atacados no incurren en el vicio denominado falsa
motivacion toda vez que ella ocurre cuando la decision se toma sobre hechos inexistentes o
apartada de la realidad factica, asi lo ha reiterado la Alta Corporacién de lo Contencioso
Administrativo cuando afirmé:

"... se relaciona directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos
determinados de la decision administrativa. Para que prospere la pretension de nulidad de un acto
administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivacion es necesario que se
demuestre una de dos circunstancias: a) Que los hechos que la Administracion tuvo en. cuenta
como motivos determinantes de la decision no estuvieron debidamente probados dentro de Ia
actuacion administrativa; o b) Que la Administracion omitié tener en cuenta hechos que si estan
demostrados y que si hubiesen sido considerados Habrian conducido a una decision
sustancialmente diferente. Ahora Bien, los hechos que fundamentan la decision administrativa deben
ser reales y la realidad, por supuesto, siempre sera una sela...".

Los articulos 5y 26 de la Ley 361 de 1997, estipulan:

“Articulo 5°.- Las personas con limitacion deberan aparecer calificadas como tales en el camé de
afiliado al Sistema de Seguridad en Salud, ya sea el régimen contributivo o subsidiado. Para tal
efecto las empresas promotoras de salud deberan consignar la existencia de la respectiva limitacion
en el camé de afiliado, para lo cual solicitaran en el formulario de afiliacion ia informacion respectiva
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y la verificacion a través de diagnostico medico en.caso de que dicha limitacion no sea evidente.
Dicho carné especificara el caracter de pérsona bon limitacion y el grado de limitacién moderada,
severa o profunda de la persona. Servira para identificarse como titular de los derechos establecidos
en la presente Ley. NOTA: Texto subrayado declarado EXEQUIBLE mediante Sentencia de la Corte
Constitucional C-606 de 2012.

El Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud realizara las modificaciones necesarias al
formulario de afiliacién y al carné de los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud
con el objeto de incorporar las modificaciones aqui sefialadas.

Lo dispuesto en este articulo se entiende sin perjuicio de las politicas que con relacion a las
personas con limitacion establezca el "Comité Consultivo Nacional de las Personas con Limitacién" a
que se refiere el articulo siguiente.

Articulo 26°.- Modificado por el art. 137, Decreto Nacional 019 de 2012. En ningln caso la limitacion
de una persona podra ser motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha
limitacion sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por
razon de su limitacién, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo”.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacién, sin el
cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo; con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas
normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.

ARTICULO 7°. Grado de severidad de la fimitacion. En los términos del articulo 5° de la Ley 361 de
1997, las entidades promotoras de salud y administradoras del régimen subsidiado, deberan
clasificar el grado de severidad de la limitacion, asi: Limitacion moderada, aquella en fa cual la
persona tenga entre el 15% y el 25% de pérdida de la capacidad laboral; limitacion severa aquella
que sea mayor al 25% pero inferior al 50% de pérdida de la capacidad laboral y limitacion profunda,
cuando la pérdida de la capacidad laboral sea igual o mayor al 50%”.

Es preciso iniciar este andlisis bajo la aseveracion, precisa y concisa que en ningin momento el
Ministerio del Trabajo, uso, utilizo o motivo en decision alguna, el articulo 5 de Ley 361 de 1997, ni
su reglamentacién a través del articulo 7 del decreto 2463 de 2001, razon por la cual no se puede
aducir una falsa motivacién de una norma que fue considerada ni mucho menos fue la razén juridica
de la sancion, por via de interpretacion la demandante aduce la norme y de manera subjetiva, cree
que este fue parte de los actos administrativos, situacion que nunca ocurrié.

La motivacion juridica, que guarda estrecha y directa relacion con el Gnico cargo, consistio en la
violacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y en ningun momento de otra normatividad como se
quiere hacer creer por parte de la demandante. |

Sobre el particular el pronunciamiento del ente ministerial sobre |a violacién objetiva del articulo 26
de

la Ley 361 de 1997, en manera alguna hara alusién indicando que el despido del sefior ENOC
ROCHA BARRIOS, sea ineficaz, como erradamente lo enfatiza la apoderada de la empresa.

Del contexto de la queja se vislumbra, que efseﬁor ENOC ROCHA BARRIOS, venia prestando sus
servicios para la empresa CBI COLOMBIA S.A., en el cargo de Andamiaje 4, hasta el dia 20 de
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cuando el empleado se encuentra en estado de dgbilidad manifiesta.

En este sentido, si el trabajador es un sujeto de especial proteccion constitucional, en los contratos a
término fijo también es imperativo que el empleador acuda ante la oficina del Trabajo con el fin de
obtener la autorizacion correspondiente para dar por terminado el contrato al vencimiento del plazo
pactado.

Una tutela de la Corte Constitucional reiterd que ante un sujeto de especial proteccién constitucional
el empleador no puede alegar como causal de terminacion del contrato el término pactado o la
culminacién de la obra o labor por la cual fue vinculado, ya que la facultad que tienen las partes y en
especial los patronos de optar por una modalidad contractual que permita limitar el tiempo de los
contratos se ve delimitada por las normas constitucionales que tutelan el derecho a la estabilidad
|laboral reforzada para aquellos grupos de especiales condiciones, situacion que ocurrié para el caso
en concreto.

En ese sentido, advirtié que la estabilidad laboral reforzada es predicable de cualquier contrato, sea
un contrato laboral o un contrato de prestacién de servicios, pues, finaimente, el objetivo perseguido
por la Constitucion es proteger el derecho que tiene la persona en situacion de vulnerabilidad de que
su vinculo contractual sea estable y se mantenga para que su especial situacion no sea afectada o
agravada por una medida arbitraria tomada por el contratante.

Asi las cosas, la causal legal que se origina de los contratos a término fijo o de obra o labor
contratada, como es el vencimiento del plazo pactado o la culminacion de la obra, no es razén
suficiente para terminar la relacion laboral cuando el. trabajador se encuentra en situacion de
debilidad manifiesta, razon por la cual debera &l empleador, previo a la terminacion del contrato,
solicitar la autorizacion al Ministerio de Trabajo, como lo estipula el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, so pena de pagar al empleado una indemnizacion equivalente a 180 dias del salario.

En este contexto, la Ley 361 de 1997, en su articulo 26, modificado por el articulo 137 del Decreto
734 de 2012, estipula:

“En ninglin caso la limitacion de una persona podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion
laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente demostrada como incompatible e insuperable
en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su
contrato terminado por razén de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de su limitacidn, sin el
cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacién
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo”

Como se evidencia, con absoluta claridad, la interpretacion de la norma es conforme con la posicion
de la Corte Constitucional, como méaxima garante del marco normativo colombiano.

» 1

De igual manera la Ley 762 de 2002 acogi6 la Convencion Interamericana para la Eliminacién de
todas las formas de Discriminacion contra las personas con discapacidad y no hace ninguna
categorizacion de las personas con limitaciones; que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 dispone
que ninguna persona limitada puede ser despedida o su contrato terminado por razén de su
limitacién, salvo que medie la autorizacién de:la autoridad del trabajo; que la Ley 361 de 1997 se
aplica igualmente al trabajador incapacitado temporalmente, quien es un limitado o disminuido fisico,
sensorial 0 siquico, el cual estd enmarcado en el preciso concepto de discapacitado, conforme con
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el literal b) del articulo 7 del Decreto 917 de 1999; que las sentencias C- 531 de 2000 y T- 519 de
2003 de la Corte Constitucional dan la pOSIbIIIda del reintegro del trabajador y determinan que sila
empresa vuelve a despedirlo, debe solicitar primero la autorizacion ante los inspectores del trabajo;
que, en las sentencias T- 1040 de Radicacion No. 56315 11 2001, T-504 y T- 518 de 2008.

La Corte Constitucional fij6 su criterio, en cuanto a que la estabilidad laboral reforzada no es
solamente para el trabajador discapacitado o limitado a la luz de la Ley 361 de 1997 o la persona
calificada como invalida por una junta de calificacién de invalidez, sino también el trabajador, quien,
en desarrolio de la prestacion del servicio, ve menguado su estado de salud como su capacidad
laboral, por cualquier patologia, de tal forma que debe ser considerado como una persona en
condiciones de debilidad manifiesta.

Resalta que cuando la Ley 361 de 1997 hace referencia a las personas con limitacién es para indicar
que a éstas se les reconocen los derechos fundamentales, asi como los econémicos, sociales y
culturales; que cuando la mencionada ley alude a las personas con limitaciones severas y profundas,
es para resaltar que ellas deben tener la asistencia y proteccion necesarias; que, en consecuencia,
la misma ley destaca dos grupos de personas, a saber, las que padecen cualquier limitacion y las
que sufren de limitaciones severas y profupdas; que el articulo 26 de la citada ley se refiere a las
personas con limitacion, sin diferenciar si se trata de limitaciones severas y profundas; que,
entonces, el emor del ad quem consiste en que confunde los conceptos de persona con limitacion,
término general, que es aplicable al presente caso, con el de persona con limitaciones severas y
profundas, que no son las (inicas amparadas por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

El legislador expidio la ley 361 de 1997 para-garantizar a las personas en situacion de discapacidad
sus derechos fundamentales economicos, culturales, sociales y su total integracion laboral.

El articulo 26 de dicha ley establece que la discapacidad no podra ser motivo para la desvinculacion
laboral, salvo que exista justa causa del despido y sea autorizado por un inspector laboral.

Expresion discriminatoria

La Corte Constitucional, en la sentencia C-458 de 2015, considerd que la expresion “limitados” con
la cual se califica a las personas con discapacidad, resulta ser discriminatoria, peyorativos y
violatoria de derechos, pues ubican la situacion de estas personas como un defecto personal, que
ademas los convierte en seres con capacidades restringidas que tienen un menor valor.

Esta carga propia de las palabras citadas hace que los procesos de dignificacion, integracion e
igualdad sean mas complejos. Por lo cual se declard inexequible la expresién “limitados”.

Pese a lo anterior, las sentencias de la Corte Suprema de Justicia alin califican a estas personas
como “limitados”, como se puede observar en las sentencias SL5168-2017, SL 4753-2017, SL 7292-
2016, SL 10538-2016, SL 12892-2016 y SL 1360-2018.

Terminacién del contrato laboral . ,

El 11 de abril de 2018 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia profiri¢ la sentencia SL 1360-
2018 en la que emitié un concepto que desconoce la cosa juzgada constitucional de la sentencia C-
744 de 2012 de la Corte Constitucional.

Segln la Sala Laboral, la terminacion del coptrato dg trabajo de un discapacitado sélo debe contar
con la aprobacién del inspector del trabajo cuando el empleador alegue que la reincorporacion es
«incompatible e insuperable» en el correspondiente cargo o en otro existente en la empresa.
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La Corte Constitucional, en sentencia C-531 de 2000, detlaré exequible el inciso 20. del articulo 26
de la Ley 361 de 1997 bajo el entendido de que ‘el despido o la terminacion del contrato de una
persona por razon de su discapacidad produce efecto juridico si existe autorizacion previa de la
Oficina de Trabajo que constate la configuracion de la existencia de una justa causa para el despido
o terminacion del respectivo contrato.

La Sala Laboral interpretd esta sentencia y dije que la-Corte Constitucional no habia prohibido el
despido con justa causa de los trabajadores con discapacidad. No obstante, la Sala no hizo
referencia alguna a la sentencia C-744 de 2012.

La Corte Constitucional, en sentencia C-744 de 2012, declard inexequible el articulo 137 del Decreto
Ley 19 de 2012 que establecia que no se requiere del procedimiento de previa autorizacién del
Ministerio de Trabajo, cuando el empleado incurra en alguna de las causales establecidas en la ley
como justas causas para dar por terminado el contrato de trabajo.

Este articulo fue declarado inexequible porque la Corte considerd que ie compete al legislador y no
al presidente determinar si se debe exigir la autorizacion previa de la Oficina del Trabajo para poder
despedir o dar por terminado el contrato de trabajo con un empleado en situacion de discapacidad.

De conformidad con lo anterior, no queda la menor duda de la correcta interpretacién de la 361 de
1997 y su articulo 26.

El articulo 8 de la Ley 153 de 1887 dispone “Cuando no hay exactamente aplicable el caso
controvertido se aplicaran las leyes que regulen c4sds o materias semejantes, y en su defecto, la
doctrina constitucional y las reglas generales del derecho.”

En igual sentido, el articulo 19 de C.S.T, dispone: “Normas de aplicacion supletoria. Cuando no haya
norma exactamente aplicable al caso controvertido, se aplicaran las que regulen los casos ©
materias semejantes, los principios que se deriven de este codigo, la jurisprudencia, la costumbre o
el uso, la doctrina, los convenios y recomendaciones adoptadas ..."

Para el presente caso, dicha coyuntura juridica no se presenta, existe una norma especifica y
vigente para dirimir este tipo de controversias como lo es el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la
cual a su letra reza: )

“‘Articulo 26: En ningun caso la limitacién de una persona podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacién laboral, a menos que dicha limitaciéon sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona *limitada* podra ser
despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la
oficina de Trabajo.”

La anterior normativa establece los mecanismos de integracion social para personas en condicion de
discapacidad y consagra una proteccion que ampara no solamente aquellas personas que tienen la
condicion de discapacitados, de acuerdo com “la cdlificacion efectuada por los organismos
competentes, sino también a quienes se encuentran en una situacion de debilidad manifiesta, ya sea
por acaecimiento de un evento que afecta su salud, o de una limitacion fisica, sin importar si ésta
tiene el caracter de accidente, enfermedad profesional, 0 enfermedad comun, ni si es de caracter
transitorio o permanente” (Corte Constitucional, sentencia T-019 de 2011).

La Corte Constitucional también ha sido enfatica en afirmar que los trabajadores con discapacidad
“deben gozar de una especial proteccion por-cuanto; se trata de sujetos que por la condicion de
vulnerabilidad en la que se encuentran requieren del Estado una proteccion reforzada que garantice
la eficacia real de los derechos de los cuales son titulares y que ha sido ordenada expresamente por
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el texto constitucional” (Corte Constitucional,, sentencia T-307 de 2008). Del procedimiento
“autorizacion de terminacion del vinculo laboral o de trabajo asociativo a trabajadores con
discapacidad” se colige que el Ministerio del Trabajo Gnicamente tiene competencia para autorizar la
terminacion de un vinculo contractual a un empleador cuando motive la condicion de discapacidad
de un trabajador, “es decir cuando dicha limitacion sea considerada como incompatible o insuperable
con los cargos existentes del interesado, no obstante el esfuerzo del solicitante para realizar la
reubicacion o incluso la reconversion de mano de obra de la persona segun el caso.

Lo anterior, implica que dentro del procedimiento Unicamente se evalla, cuando en materia laboral
se trate, la causal contemplada en el literal A-13 del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o
sea la terminacion del contrato por justa causa “que estipula: 13) La ineptitud del trabajador para
realizar la labor encomendada” (Codigo Sustantivo del Trabajo, art. 62). Por lo tanto, para el
Ministerio del Trabajo al tramitar una autorizacion de terminacion del vinculo laboral, “el referente
sera la ineptitud del trabajador para realizar sus funciones, teniendo en cuenta el grado de
disminucion de su condicion fisica y su pérdida de capacidad laboral.

De igual manera la Corte Constitucional, en sentencia C-531 de 2000; ordena un reconocimiento de
una indemnizacion para la persona limitada.en el evento de ser despedida o su contrato de trabajo
terminado, por razén de su limitacion y dado el incumplimiento del requisito que debe allegar el
empleador, como es la autorizacion de la oficina del Trabajo.

La Corte Constitucional finalmente al revisar ef texto del inciso 2° del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, expide una sentencia integradora en la que argumenta que el despido del trabajador de su
empleo o terminacion del contrato de trabajo por.razon de su limitacion, sin la autorizacion de la
oficina de Trabajo, “no produce efectos juridicos y:solo es eficaz en la medida en que se obtenga la
respectiva autorizacion.

En caso de que el empleador contravenga esa disposicion, debera asumir ademas de la ineficacia
juridica de la actuacion, el pago de la respectiva indemnizacion sancionatoria” (Corte Constitucional,
sentencia C-531 de 2000). )

Una vez mas la Corte Constitucional, en sentencia T-263 de 2009, de manera reiterada, sostiene
que el derecho constitucional amparado se extiende a aquellos trabajadores que debido a
debilitamientos en su estado de salud se encuentran en situacion de debilidad manifiesta. En la
sentencia T-198 de 2006, la Corte Constitucional indico: “En materia laboral, la proteccion especial
de quienes por su condicion fisica estan en circunstancia de debilidad manifiesta se extiende
también a las personas respecto de las cuales esté probado que su situacién de salud les impide o
dificulta sustanciaimente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares, sin necesidad
de que exista una calificacion previa que acredite su condicion de discapacitados o de invalidez”.

Lo estipulado en la sentencia T-198 de 2006 fue reiterado por la Corte Constitucional en la sentencia
T-754 de 2012; por lo tanto, la proteccion laboral reforzada se aplica a todos los trabajadores que se
encuentren en una situacion de debilidad manifiesta como consecuencia de la grave afectacion de
su estado de salud; independientemente del grado de discapacidad.

De igual forma, la jurisprudencia constitucional ha determinado que en las relaciones trabajador-
empleador la estabilidad laboral reforzada de la poblacion en situacion de discapacidad en su estado
de salud opera independientemente de la modalidad contractual convenida por las partes. En
particular, sobre los contratos a término fijo, la Corte Constitucional ha sefialado: “En los contratos
laborales celebrados a término definido en los que esté inmerso un sujeto de especial proteccion y
en los que el objeto juridico no haya desaparecido, no basta con el vencimiento del plazo 6 de la
prorroga para dotar de eficacia la terminacion unilateral del contrato, sino que, es obligacion del
patrono acudir ante Inspector del Trabajo para que sea éste quien, en aplicacion del principio
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PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO Y PARA 'EL CUAL ES COMPETENTE, IMPUSO UNA
SANCION A LA EMPRESA CBI COLOMBIA'S.A."SIN QUE HAYA REMOTAMENTE LA
POSIBILIDAD DE RESTABLECER O REPARAR UN DERECHO QUE NO HA SIDO VULNERADO.

5. CONCLUSION.

Teniendo en cuenta lo expuesto se concluye que las actuaciones administrativas del ministerio que
represento se desarrollaron y fundaron conforme a las normas preestablecidas para tal tramite,
frente a la autoridad competente, con plenos atributos para investigar y determinar el cumplimiento
de la normatividad laboral por parte de CBI COLOMBIA S.A. y acogiendo el procedimiento y los
principios constitucionales y legales.

Adicional a los cargos pianteados por la inconforme debe afirmarse que durante toda la investigacion
la hoy demandante ejercio su defensa y tuvo derecho a la contradiccién, con lo que el Ministerio
respetd su derecho al debido proceso, cumplié con los principios fundamentales del estado social de
derecho y con los principios de la funcion pablica tal es el caso del principio de transparencia, el de
legalidad y el de obligatoriedad en el cumplimiento de las formas en los procedimientos estatuidos
enlaley. ‘ ’

Asi pues M PODERDANTE NO PODRA SER CONDENADO DENTRO DEL SUBUTE por cuanto se
encuentra demostrado en el sub-lite: a) Que el Ministerio de Trabajo actué en uso de sus
atribuciones y competencias dentro del procedimiento administrativo sancionatorio; b) El
procedimiento administrativo sancionatorio fue adelantado de manera regular conforme a las reglas
propias del tramite -ajustado a los principios de publicidad, contradiccion y defensa, imparcialidad
economia, celeridad y racionalidad-; ¢) Los actos administrativos denunciados y en particular el acto
administrativo que puso fin al procedimiento administrativo de caracter sancionatorio contienen: 1. La
individualizacion de la persona juridica sancionada; 2. Un real andlisis de hechos y pruebas con
base en los cuales se impuso la sancion; 3. La subsuncion de las normas infringidas con los hechos
probados; y, 4, La correspondiente fundamentaron de la sancion debidamente graduada; d) La
resolucion sancionatoria y los demas actos administrativos denunciados se ampararon, de manera
regular, en las normas en que debieron fundarse; e) La resolucion sancionatoria y los demés actos
administrativos denunciados carecen del vicio de falsa motivacion; y f) El ministerio cuenta con la
competencia territorial y funcional para imponer la sancion de la que se duele el actor.

6. EXCEPCIONES
Con fundamento en las razones de la defensa, propongo las siguientes:

6.1.  INEXISTENCIA DE OBLIGACION Y RESPONSABILIDAD DEL MINISTERIO DEL
TRABAJO. LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS POR ENCONTRARSE
AJUSTADOS A DERECHO Y POR GOZAR DE TODOS LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA
SU VALIDEZ Y EXISTENCIA JURIDICA.

La fundamento, asi:

Vista la normatividad preinserta se tiene que la Ley otorga la posibilidad a la persona que se crea
lesionada en un derecho, amparado en una norma juridica, de acudir a la jurisdiccion en uso del
medio dél control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho para que se declare la nulidad del acto
administrativo, se le restablezca su derecho y se le repare el dafio. Asi pues, existe obligacion de la
administracion cuando concurren dos situaciones claramente establecidas, la primera, que la
administracion lesione un derecho dé un particular, y, la segunda, que la lesion sea antijuridica, esto
es que para su ocurrencia la administracion haya vulnerado una norma juridica. Situacion ajena al
sublite por cuanto no existe en el subiite una lesion antijuridica que reparar, en cabeza del
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demandante. En efecto y siendo lo anterior cierto no puede derivarse responsabilidad u obligacion
alguna en cabeza de la entidad que represento-por. cuanto mi representado no vulneré derecho
alguno del ahora demandante y mucho menos lo hizo vulnerando una norma juridica.

De lo premencionado, con claridad, podemos aseverar que las causales de nulidad del acto
administrativo tienen directa relacién con los elementos negativos o vicios del mismo, que a contrario
sensu constituyen los requisitos sine qua non o condiciones necesarias para que exista validamente
en el mundo del derecho objetivo a saber:"a) que sea expedido por funcionario competente; b) que
se ajuste a las formas y procedimientos incluido el derecho de audiencia y defensa; c) que sea
debidamente motivado; y, d) que su finalidad, contenido y objeto se encuentren . ajustados a
derecho, esto es conforme a las atribuciones propias de quien lo profirié.

Asi pues se colige que las causales de nulidad de los actos administrativos, conforme al articulo
precitado, existen cuando el acto administrativo es expedido con infraccion de las normas en que
deberian fundarse; o cuando quien lo expide carece de la competencia para hacerlo; o cuando se
expide en forma irregular, esto es con manifiesta violacion del debido proceso y desconociendo los
derechos de audiencia y defensa del interesado; o, finalmente, cuando se expide mediante falsa
motivacion o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

En el asunto que nos ocupa se tiene:

a) Es mi prohijado quien ostenta la competencia para la expedicion de los actos administrativos
demandados; b) los actos administrativos denunciados fueron expedidos conforme a las normas en
que debieron fundarse y por tanto carecen,de fatsa,o falta de motivacion; los motivos determinantes
de los actos denunciados no corresponden a un interés personal del funcionario que los expidid, sino
que son impersonales y consultan el Interés general; ¢) Los actos administrativos demandados
fueron expedidos de manera regular, ajustandose a las formas y procedimientos y sin violacion del
debido proceso del interesado.

Igualmente se tiene:

a) Que el Ministerio de Trabajo actué en uso de sus atribuciones y competencias dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio; b) E! procedimiento administrativo sancionatorio fue
adelantado de manera reguiar conforme a las reglas propias del tramite, ajustado a los principios de
publicidad, contradiccion y defensa, imparcialidad economia, celeridad y racionalidad-; ¢) El acto
administrativo que puso fin al procedimiento administrativo de caracter sancionatorio contiene: 1. La
individualizacion de la persona juridica sancionada; 2. Un real analisis de hechos y pruebas con
base en los cuales se impuso la sancién; 3. La subsuncion de las normas infringidas con los hechos
probados; y, 4. La correspondiente fundamentaron de la sancion debidamente graduada; d) La
resolucion sancionatoria se ampar6, de manera regular, en las normas en que debio fundarse; ) La
resotucion sancionatoria carece del vicio de falsa motivacion; y, f) El ministerio cuenta con la
competencia territorial y funcional para imponer la sancion de la que se duele el actor.

Teniendo en cuenta lo expuesto se concluye que las actuaciones administrativas del ministerio que
represento se desarrollaron y fundaron conforme a las normas preestablecidas para tal tramite, con
plenos atributos para investigar y determinar el cumplimiento de la normatividad laboral, acogiendo
el procedimiento y los principios constitucionales y legales por lo que los actos administrativos
cuentan con los elementos para su existencia y validez y gozan de la presuncion de legalidad la que
no podra ser quebrada por la demandante.

Por lo anterior la presente excepcion debera prosperar.
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6.2. LEGALIDAD Y VALIDEZ DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DENUNCIADOS POR
HABER CONTENIDO UNA SANCION DEBIDAMENTE GRADUADA CONFORME A LOS
PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD. CARENCIA DE VIOLACION AL
DEBIDO PROCESO Y A LA DEFENSA DEL ACTOR.

La Fundamento asi:

Los actos administrativos denunciados, por el actor son legales y validos porque contienen una ten
ellos existieron vulneracion al debido proceso y a la defensa del actor.

En efecto mi poderdante con total claridad expres¢ las razones y argumentos que justificaban su
imposicion, asi como las consecuencias que implicaba la transgresion normativa por parte de la hoy
empresa demandante.

Mi prohijado al momento de cuantificar la multa se ajustd en un todo a lo preceptuado por el art. 50
del CPACA y normativa especifica en particular porque la hoy demandante con su obrar atentd y
puso en peligro dos intereses juridicos tutelados; porque se negd a colaborar en la accion
investigadora y porque no tuvo un pequefio grado de prudencia y diligencia en la atencion de sus
deberes para con la normativa laboral, toda vez que es bien sabido por cualquier ciudadano que la
constitucion es norma de normas por lo que nadie puede vulnerar sus prescripciones y menos aun
tratandose de los derechos de los trabajadores.

lgualmente, los actos administrativos sancionatorigs, se expidieron respetando la garantia de los
derechos a la defensa y al debido proceso de la hoy demandante. En efecto la empresa participd en
todas y cada una de las etapas procesales de la investigacion, se le brindé la oportunidad para
interponer los recursos frente a las decisiones tomadas por la administracion, haciendo uso de ellos.

Por lo tanto, al dosificarse debidamente la sancion y no vulnerar los derechos al debido proceso y el
derecho de defensa del actor los actos administrativos son legales y validos y asi debera declararse.

Por lo anterior la presente excepcion debera prosperar.

6.3. LEGALIDAD Y VALIDEZ DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DENUNCIADOS Y
EN PARTICULAR DE LAS RESOLUCIONES 480 DE 2016 y 108 de 2017, POR ESTABLECER
LAS RAZONES EN QUE FUNDA LA VIOLACION NORMATIVA.

Conforme a la jurisprudencia reiterada del H. Consejo de Estado se ha establecido que para que se
presente el vicio de falsa motivacion en un acto administrativo debe acontecer que los hechos que la
Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no estuvieron |
debidamente probados dentro de la actuacion;.o, que la Administracion omitié tener en cuenta
hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sitlo considerados habrian concluido en una
decision sustancialmente diferente. Asi pues, cuando los fundamentos tacticos soporte de la
decision no existieron o fueron apreciados en una dimension equivocada, es cuando se incurre en
este vicio que tilda de nulidad el Acto Administrativo por la potisima razén de que ja realidad no
concuerda con el escenario tactico que la Administracidn supuso que existia para tomar la respectiva
decision.

Conforme al mandato legal y a las normas citadas, en los actos administrativos cuya nulidad se
pretende se tiene que, sino en todos ios actos administrativos impugnados por el demandante mi
prohijado expresaron, con claridad, que el motivo de la sancién es el incumplimiento comprobado de
CBI
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COLOMBIA S.A., del articulo 26 de la Ley 361 der1997.
Asi pues, contrario a lo afirmado por la convocante la administracion manifesté con claridad y
amplitud las razones por las cuales la hoy demandante incumplié con sus obligaciones asi como
tambien las razones por las cuales le impuso la sancion por lo que el vicio que pretende imputar el
demandante a fas resoluciones aludidas es inexistente.

En efecto en las resolucidnes prenombradas y en los demés actos administrativos confirmatorios de
la misma se sefialan los motivos y la certeza de sus dichos, los hechos en los que se basa para tal
afirmacion, confirmando que la empresa vulnerd las disposiciones laborales respecto al asunto cuya
responsabilidad se le endilga y sefiala los criterios utilizados para imponer fa sancién que no son
otros que los descritos en las normas citadas supra.

Por todo lo anterior y en razén del acervo probatorio recaudado a juicio del suscrito no existio faita
de motivacion en las resolucidnes, ni en los demas actos administrativos impugnados asi como
tampoco una indebida apreciacion probatoria.

Al constatarse lo anterior se afirma que' mi poderdante apreciando debidamente las pruebas
obrantes en el plenario subsumié las normas aplicables -citadas en aparte anterior del presente
escrito- en los fundamentos facticos de la investigacion y con ello no incurrié ni en falta ni en falsa
motivacion.

Por lo anterior, la presente excepcion también debera prosperar.

64. LEGALIDAD Y VALIDEZ DE' LOS ACTOS DENUNCIADOS POR HABER SIDO
EXPEDIDOS CON LA COMPETENCIA SUSTANCIAL PARA IMPONER SANCIONES. M!
PROHIJADO NO DECURO DERECHOS A FAVOR DE LOS TRABAJADORES Y CONTRA CBI
COLOMBIA S.A. LA DIRECCION TERRITORIALMAGDALENA ES LA COMPETENTE PARA
IMPONER LA SANCION

La fundamento asi:

Conforme a las normas citadas supra el Ministerio de Trabajo cuenta con la competencia para
tramitar la investigacion correspondiente e imponer las sanciones respectivas en los actos
administrativos temerariamente denunciados dentro del sublite. Existe suficiente fundamento juridico
en fas normas citadas en el aparte de "Relacion de la Normativa aplicable al subjudice” para:
aseverar que a los funcionarios del Ministerio de Trabajo de fa Direccién Territorial Bolivar, les asiste
jurisdiccion y competencia para investigar y sancionar a la Empresa CBI COLOMBIA S.A., por
transgresion a las normas laborales.

Lo anterior conforme a los articulos 485 y 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo; el Decreto 4108 de
2011; la Resolucién 404 de 2012, la Ley .1610 de 2013; La Resolucidn. No. 4542.de. 1993; la
Resolucion No. 002180 de 16 de junio de,2008, expedida por el entonces Ministerio de la Proteccion
Social, por medio de la cual se modifica parcialmente la Resolucion No. 003133 del 14 de
septiembre de 2005, entre otras.

Coadyuva la competencia de la Regional Bolivar, el hecho de que la trasgresion a las normas
laborales acaecio en dicha jurisdiccion, es en esa jurisdiccion donde el trabajador prestaba sus
servicios y fu alli fue donde se instaurd la querella por el afectado y se adelant la correspondiente
investigacion.

. [
De otro lado el Ministerio tiene competencia para sancionar en cualquier parte del territorio nacional,
en forma permanente a cualquier empresa, cuando se presente vulneracion de Derechos a los
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trabajadores conforme a las reglas de la jurisdiccion y scompetencia, reguladas por el Ministerio
mediante la Resolucion No, 2603 de 2012. o

A su turno respecto de la carencia de competencia sustancial del ministerio para adelantar la
investigacion e imponer la sancién que nos ocupa es claro que el asunto debatido no es un conflicto
cuya competencia recaiga exclusivamente en la jurisdiccion ordinaria laboral a través del proceso,
toda vez que lo realmente acaecido es que esta cartera ministerial verificado el incumplimiento de
normas laborales por parte de la empresa, ejerci6 su facultad de prevencion inspeccion control y
vigilancia del cumplimiento de las normas sustantivas y procedimentales en materia de trabajo y
empleo y procedio a imponer las sanciones establecidas en el régimen vigente.

Asi mismo tampoco es cierto que el ministerio al imponer la sancion desato un conflicto juridico toda
vez que como se afirmé con anterioridad dentro las funciones del ministerio esta la verificacion de la
vulneracién del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, y en este caso lo que ejercio fue su funcion
correctiva garantizando la efectividad de los principios y fines previstos en la constitucion y en la ley
una vez verifico el incumplimiento de CBI COLOMBIA S.A.; a la norma laboral.

Es menester recordar a la demandante que los funcionarios del Trabajo, en su condicion de
autoridad de policia y en el ejercicio de la facultad que la ley les confiere, estan obligados a vigilar y
controlar el cumplimiento de las normas laborales (CST arts. 17 y 485), y dentro de esa facultad,
pueden aplicar medidas preventivas o sancionadoras ante su inminente violacién. En efecto en el
presente caso lo que se observa es que el Ministerio comprobando que efectivamente la empresa
vulnerd el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y en las demas normas concordantes y
complementarias, actué en su condicién de altoridad” de policia y, ejerciendo su facultad de
inspeccion vigilancia y control y control, procedi6 a imponer la multa correspondiente en derecho por
ello.

Se observa con claridad que lo acaecido fue que una vez mi poderdante verifico por la violacion de
normas legales por parte de la empleadora debido a que no logré demostrar dentro de la
investigacion, su cumplimiento a la normativa citada, se procedid a imponer la sancion
correspondiente, salvaguardando el derecho a la defensa y al debido proceso del investigado Pilares
y soportes del estado de Derecho.

Es absolutamente claro que el Ministerio jamas definié controversia o conflicto de competencia
exclusiva de los jueces del trabajo toda vez que las resoluciones sancionatorias se fundamentaron
en el incumplimiento de la normativa laboral, que afecta directamente a los trabajadores conforme al
mandato legal. En efecto la entidad exigié a CBI COLOMBIA S.A. la demostracion del cumplimiento
de tal normativa y al no poder demostrarlo ocasiond la sancioén consecuente.

Asi pues, se reitera que bajo ningin presupuesto se culpa al demandante del despido acaecido
como tampoco se declard en los actos sancionatorios que la empresa fuera culpable del despido ya
que tal situacion es del resorte exclusivo de la jurisdiccion ordinaria competente.

Conforme a lo expuesto se puede concluir que la entidad se limité a hacer una valoracion objetiva de
la situacion presentada, ya que se limité a requerir pruebds y mirar si CBI COLOMBIA S.A. cumplié
con su obligacién legal de solicitar autorizacién al ministerio, pero la investigada no demostré el
cumplimiento de sus obligaciones y con ello no pudo desvirtuar o quebrar la presuncion de legalidad
de los actos administrativos expedidos por lo que deben mantenerse negando la nulidad solicitada
por la demandante y absolviendo a mi poderdante de las pretensiones incoadas en su contra.

Por lo anterior la presente excepcion debera prosperar.

3 T+
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6.5. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL.
Sin que implique confesién alguna en contra de mi poderdante la sustento asi:

En el presente caso el medio de control instaurado es el de nulidad y restablecimiento del derecho el
que conforme a lo preceptuado por la normatividad aplicable, tiene un término de 4 meses para ser
presentada contados a partir de la notificacjon u ejecutoria del acto administrativo que pone final a la
via gubernativa.

Visto lo anterior se observa que el acto administrativo que agot6é la via gubernativa quedd
debidamente ejecutoriado en 9 de marzo de 2017 conforme al expediente administrativo que obra en
el despacho-

Por lo que los cuatro meses para la caducidad del medio de control operana 4 meses después esto
es el 10 de julio de 2017,

No obstante, lo anterior al haber presentado la solicitud de conciliacion prejudicial el 18 julio de 2017
fa que obra en el plenario, se presente vencido el termino para presentar la demanda de nulidad y
’_ restablecimiento.

No obstante, declarada fallida la conciliacion, el hoy demandante radica demanda el dia 8 de
septiecr)nbre de 2017, con el termino vencido, OPERO EL FENOMENO DE CADUCIDAD DE LA
ACCION.

Corolario, de lo anterior se tiene que cuando presento la demanda, el termino, de caducidad, de la
accion ya habia operado y con ello, caduc la oportunidad para acudir a la jurisdiccion en virtud del
medio de control que se pretende utilizar, Al encontrarse el medio de control caducado asi debera
declararse.

Por lo anterior la presente excepcion debera prosperar,

6.6. COBRO DE LO NO DEBIDO.

. Como consecuencia de la inexistencia de obligacion legal alguna de mi poderdante en la presente
Litis, respecto del demandante se evidencia claramente que estd cobrando a esta Entidad unos
valores a titulo de indemnizacion por el restablecimiento del derecho, especificamente
supuestamente adeudados por los perjuicios causados con ocasion de la sancién impuesta, en este
orden de ideas el pago que reclama no: debe bajo ninguna circunstancia toda vez que los actos son
legales y validos y por tanto no ocasionaron perjuicio alguno. Asi las cosas, de prosperar las
pretensiones en contra de mi poderdante aparejaria un enriquecimiento incausado del actor en
detrimento de un empobrecimiento injusto de mi representado.

P

Por lo anterior la presente excepcion debe prosper?ar.
6.7. LA INNOMINADA.
Con todo respeto se solicita al Fallador de la instancia, dar aplicabilidad sobre cualquiera excepcion

que el fallador encuentre probada en favor de La Nacién - Ministerio del Trabajo, con fundamento en
lo preceptuado en la Ley.
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LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ!
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL BOLIVAR
CARTAGENA - BOLIVAR

EXPEDIENTE 13001 2333000201 70083700

MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECI-IO ‘
DEMANDANTE: CBI COLOMBIANA S.A , "
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO' DEL TRABAJO -

DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR

v

PIEDAD CONSTANZA FUENTES RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliada en la
ciudad de Bogota D.C., identificada con la cédula de ciudadania No. 52.021.316 de
Bogota, en calidad de jefe de la Oficina Asesora Juridica, nombrada mediante la
Resolucion No. 2918 del 14 de agosto de 2017 y en-virtud de lo dlspuesto por el
numeral 5° del Articulo 8° del Decreto 4108 de 2011, manlflesto que “mediante el
presente escrito, confiero poder especial, amplio y sufi cierﬁe 4l doctor NELSON JOSE
VALDES CASTRILLON identificado con cédula de cufdadanla No. 72.219.329 de
Barranquilia ~ Atlantico, abogado titulado con Tarjet‘é' Pfofesional No. 100.976 del
Consejo Superior de la Judicatura, quién es contratista del Ministerio del Trabajo, para
que en nombre de la Nacién — Mrmsteno del Trabajo, asista y represente a la Entidad
dentro del Medio de Control de la referencia.

El apoderado queda facuitado para adelantar todas las gestiones que precisen el cabal
cumplimiento de este mandato y la adecuada defensa de los intereses de la Nacién —
Ministerio del Trabajo. En congecuencia, sirvase reconocerle personeria.

Cordialmenile,

PIEQYAD, CONSTANZA FUENT, RODRIGUEZ

C. C N&. 72.219.329 de Barranquilla — Atlantico
T.P. No. 100.976 del Consejo Superior de la Judicatura

Proyecto: A Gutiérez
\ Reviso: Diana Zambrano

Q/Fecha: 24/08/2018
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o Misusterios del Trabajo y de Salud y Proteccion Social, serd

qmenmgamvmde
mwdmmmdpa»'medembdeh
Proleccién Social, con cargo a os respectivos presupuestos. ,
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Dado en Bogota, D: C.,alos
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EL MN’STRODEHAC!ENDAYCRED!TQPOBUGO,

 JUAN CARLOS ECHE\;:;Y ;

AR,

EL MINISTRO DE LA PROTECCION SOCIAL,

LA DIRECTORA DEL OEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,

o /HI/W 'c;—__r'

’ ELIZABETH RODRIGUEZ TAYLOR
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_' :MiNlSTER}O DEL' :RAB»AJO

Resowcuon mmsao Lg 1"’4 g DE 2017..~--:;--:_-~’_m;-:”.ﬂ.-"

del 30 de noviembre de 2011 y 2625 de 2016”

 En usode sus atribuciones lega%es espeaamente las que e confiere ! articulo 9 de Ia Ley 488 de -

1998 yel articulo 6de!Deueto4108 éezm‘r ydemas.nonnasmncordantes y

CONS!DERAHDO

-Quedeeonfomudadoon!odsspuestoenelartmiomwetacons&hmonPoiatm enooncordmcla :

con o dispuesto en el articulo 9 de Ia ley 489 de 1998, los Ministros pueden delegar la atencidn v

decision de los asuntos a eflos confiados por {a fey y los actos orgénicos respectivos, en los E

empleados p&bﬁoos de fos nwem directivo y asesor vincwlados al organismo correspondiente.

Que mediante Resolucion No.5561 del 30 de, noviembre. de 2011 y 2625 de 2016 se delegaron
funciones en materia de reptesenm i créndeapoderados para la defensa judicial

de la Entidad.

Queenrazonaquepafaelegerauodeias'fmddnés'pmpuasdesucargoydelasmstruoaonesque
le imparte directamente ia Ministra'de! Trabajo, el Jefe de la Oficing Asesora Juridica debe atender -
mesasdetabayoydzsﬂasmumn%eniasdﬁemtesareasdelaentadadyﬁneradesusedese -
haceneeesaméelegarenunasesordeldwpadwdeiaMmsstradelTr&a;oademasdelasmdeé
- 1a Oficina Asesora Juridica, |a facultad de ejercer [ representacion y defensa de los intereses del
Ministerio def Trabajo que permita ejercer en oportunidad los términos perentorios de las acciones de
tutela que cursan en los diferentes despachos judiciales 'y garantizar la defensa de s mteresade .

{a entidad, asmom!areoepc:onde nofificaciories judzcxales
Que en mérito.de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Modificar parcialmente el articulo Terceso de la-Resohiucion No.5561 del 30

demmﬂxedemﬁ elcuaiquedaraas:

“ARTIGULO TERCERO.- DELEGAR en un Asesor de la Oficina Asesora Juridica y en un Asesor
def Despacho def ‘Ministro del Trabajo fa facultad de ejercer fa represemacion y defensa de los -
W@Mﬁdemm&MWMs@mmmyﬁmﬂy K

a la impugnacidn, interponer fss nulidades correspondientes y en general, atender la actuaciones
pmwnmmvdqmdeiadqm;m

* Asi mismo, coordinar y soficitar con quienes disponen de fa informaciin necesaria para adefantar el :
trémite.oportuno de ja defensa de los intereses ded. Ministenio en matena de actiones de ttels, fo . -

; eonseammaedmamﬂnmyapodmaspmbas que sean pertinentes.”

.Akﬁcua.o SEGUNDO: Modificar el arficulo 1° de la Resolucion 2625 de 2016 del 07 de julio de

2016, el cual quedara asi:

o la'cual se efectlia una detegaaén yse oo s Resoluciories No 5561 ™ -~ B
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*Poria walseefectuaunadebgac:on yse mm:ﬁwn!as Resoluciones No 5561
del30t1enomembrede2011y26250e2916‘

- Articulo 1°, DELEGARenIaJefedeiaOﬁchuddmylosAsesor&sdelaOﬁmadewaym o
Asesor del Despacho del Ministro def Trabajo, la facultad de recibir las notificaciones. provenienies <
deasaufoadadas}udicfaiesoadmmestraﬁvaszeiaaonadasoonIadefensapdicaafyexba;udm!daf-a
Ministerio det. Trabajo. . :

TR e

ARTICULO TERCERO: La presente Resolucion rige 2 partir de la fecha de su expedicion.
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i(® MNTRasal0 Me-Rasicade 0980161 020000004208

: " ‘Depen GRUPODEDEFENSAWQAL s

i Destinatario  TRIBUNAL ADMRISTRATIVO DE BOLIVAR ;

- ~

SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPO: CONTESTACION DE LA DEMANDA - NACION- MINT DEL
TRABAJO

REMITENTE: NELSON VALDES CASTRILLON
CESTINATARIO: LUIS MIGUEL VILLALOBQS ALVAREZ
CONSECUTIVO: 20181162555

No. FOUOS: 30 — No. CUADERNOS: 0,

U ACCION:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. DEMANDANTE:  CBI COLOMBIA

; -'-NACiQN - MINISTERIO :DEL?TRAB‘A'JO"-?

E "r:dem:ﬁm con oédula de cmdadmsa No 72 219&29 expednda BN Bananquﬁla, abcgado en

L gjercicio’ portador de la Tarjeta Profesional No. 100976 -expedida por e Consejo Siperior de la

~ .+ Judicatura, actuando como apoderado judicial, de 1a'Nacion, Ministerio det Trabajo, como consta en
-¢l-poder que se anexa, concumo a su despacho, ‘dentro del témino dé' Ley, ‘con-el- ‘objefo de

o '. ?CONTEST AR LA DEMANDA de la refetencla, en Ios sngu:entes {érminos:

o f:pretensaones formuladas® yen tal sentido desde ya manifiesto al Despactio que‘me: opengq _a todas y

;;-A'LAS?RETEN&QNES--*"- G

zReallmdo Io -anterior- me- -pronunciaré de manera exp:esa y- sucinta frentea cada-una de 1as

. 'cada Una dé: {as mismas; fas- cuales ‘son- ‘inéoadas en’ contra dé mi’ poderdante
B :fundamentos tacticos y juridicos. En pamcularme reﬁero a mda una deellas ast:

: - ‘Me opongo ala prospendad de 12 presente pretensnén como qu:era que !as Resolucuones No 480
*. del 6 de octubte de 2016, ‘por medio‘de:fa-cual sé e impuso a la sociedad ‘demarndanite-tna muts; y
“1a'No::108 del ‘8 de miarzo ‘de- 2017, ‘por medio ‘de-1a ‘cuial “s& ‘resolvit ‘¢l ‘recurso " de ‘apelacion

" interpuesto en contra del primer acto administrativo, cuyas nulidades se pretenden, fuieron expedidos

- porfunclonanos ‘competentes;-con sifjecion & las norrias: iegaies en'que se fmdamentaron “sin vicio

. .': algunio:que- afecte su’ legahdad ¥ -Con’sijecion y: respeto’ al-debido ‘process;:por 10°que: son” actos
C . administ twos validos que gozan de_ia presuncnénde legalidad que no’podra ser quebrada porel

denado a su anulactén £

Sl o&reedémcamrauno 9933 ,,s«cdemmﬁn" cludouano ) '
Lo ,:pims-nomzyas " BogotéTarrera < ColtaE. i . )

- sieeses
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) .

Me opongo aa pmspendad dela pf&eente pretension, por las razones y fundamentos }dénucos als
esgrimidos supra y, en particular, porque al ser los actos de los que se queja la parte demandante :

legales y vélidos y no poderse quebrar su pnesumbn de legalidad, no podra ser. condenado.__mn - v’

poderdante a restablecimiento del derecho alguno; todo por la logica. razon
ajustados los actos administrativos en un todo’al - ordenamiento” juridico’
quebrantado de manera injusta y, wnsewentemente no hay dereoho a restableoe

Razon por la cudl fa ad demandante deberé mnoelar oon los mﬁer%es compondierues'al:f o

SENA, como beneficiario de dicha.sancion, el pago-generado por la Resolucion. No: 480 det s de - '
octubre de 2016, ratificado por la Resolucson No. 108 del 8 de marzo de 2017 S

ALA PRETENSION suasmm ——

Igualmente me opongo a fa pretension’ subsidiaria; por.las razones |dénucas als esgmmd para" L

oponerme a las pretensiones principales yen pamaular porque al ser los actos de los que se-queja .-
la parte demandante legales y validos y consuitar fa multa impuesta con los principios de -

razonabllidad y proporcionalidad, que gobieman la graduacién de las sanciones, no podra. ser
condenado: mi poderdante - reducir-la: multa: impuesta; muy por-el oontrano Ia rmsma se deberé'
mantenerse mcélume poragustatse enun todo a!ocdenamrentajuridcco Coa :

L. ﬁfi-fff.A'Lés;HECHOs{ 'ff RS

AL PRIMERO. - No es cierto, toda vez que, en el contrato aportado, no se evidencia el termmo de g
duracion y de igual manera se aporta otro si, en el cual se prorroga-et tesmino: de duramén por o
tanto, me atengo a lo que se pruebe al mtenor de la presente litis. o

AL SEGUNDO, - Es.parcialmente cierto; toda vez que; si bien es.cierto que el conlrato; de: échémo .

-con ¢l contratoaportadoestese suscnbtéygenemefectosapartlrdel 23 de abstde 2012; nonos -

consta su.terminacion, toda vez.que ¢l-hecho relaciona:una fecha y: el otro sl. aportado otra por io
tanto, me atengo a lo que se pruebeal inferior de'la presente litis. - .-+

AL TERCERO. ~ No es cierto, toda vez, que en el contrato aportado existen diferencias en el saJano N
y & cargo por el cual fue contratado, situacidn ya reiterada en los hechos; y- generadudas en‘caanto

al contrato y el principio de primacia de la reahdad por lo tanto, me atengo a lo que se pruebe a '.

lntenor de la presente lltls

 CUARTO..~ ES cierto de.acterdo con Ios anexos de Ja demanda e diates (3) de junio de 2044, o
€l hoy demandante ie le aviso.al sefior ENOC ROCHA BARRIOS de Ia termmacnbn de{eontrato 3 :

AL QUINTO - No esun.  Nacho 00 erpretaaona'y apecu}acmes subyeﬂvas dal demandante ,
qQuemas pateoe un. alegato de instancia por o que me-encuentro relevado.de pronuncianme, frgnte a

-ello.y. me: atengo a o que-se, pruebe. dentro de (& Litis. Por.lo. anterior-solicito 2. fallador.de-la” -

instancia que se sirva-desestimario. al: momento . de fijar. el litigio. .Simplemente aclaro: que: fa
investigacion adelantada por mi poderdante fue a;ustada a derecho y como consecuencia de elfa se’
expidieron los actos . ‘

administratives de los que se quéja el deriién_dante: En todo caso dichos actos adminiskﬁﬁkdé’ fl_;'éroh T

sodc'ldiiﬁﬁlm
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- ~"'3Penal ‘Municipal con Funcin de Coritrol d Garantias iy ¢ '
.. prueba dentro de la Resolucién 480 del 6 ‘de octubre’ de’ 2016 ests solo genera un hécho o
. jjarcunstancaa dentrq dgl prooeso admmrstraﬂvo:y no.fi fue Ia.pue_dr_a anguiar dei MiSMo, - ,de egual

ERNO
LOMBIA

E COb

e

99‘ <l

re de 2016 este s0lo. genera un. hecho 0

clwunsmma dentro del proceso administrativo y. no fue la piedra angular del mismo, de igual

B -maneta obedecs a Iafdeasnon iomada por parte de. un juez de tutela, relativo-a.a proteccaén a

e pmeba ‘dentto de la Resolucion 480 del 6 de octubre. de’ 2016‘ este Solo genera un hecho o
cnrcunstanaa dentno del. prooesoﬁ administrativo, y noifue Ia predra_’angular del mismo, - de. igual

I pises 6,7, 1o m lzya
- »:(s'iuslsaasa




foomopruebadentro e'laResol c de octubre ger
circunstancia“dentro’ del’ pmoeso admm:stratwo y no fue la pledra angu!ar del | rmsmo,

' ;uzgado Démmo Segundo Penal Munqc:pal con ?[ 6n de | e Gar el fallo d
entro de |a Resoluc 480del‘6deodn de_2016 te'§

BARR!OS se e confimo el fallo de primera instancia por parte del Jizgado Octavo'CMI def: cmm -
de Cartagena y este obra como  pruba dentro de la Resolucion 480 del 6 de. octubre dg 2016, este
' 650 admmtsﬂatlvo yto fue la pledra ang de! '

ADMINATRATIVA LABORAL o parte seﬁor‘ ENOC ROCHA BARR{OS contraa empresa CBI -

COLOMBIAS A,

Coordmador del. Grupo de Prevencrén lnspemén Vgulancua y Contral, de la Dtrecc»o'
para form fa’feioorrespoﬂ ' tep!*egodeca.

26 de & Ley 361 de 1997 Asl coto lambén ‘es tierto que el auto’ fue,_debadamnte_ ficado, en .
aras de satvaguarﬂar su derecho fundamental al debido procesoy ala defensa S T

funcionario oompetenhe exptdié fa resoluctén_‘No 480 de 2016, medla'n ' B
el proceso que dio origen. Finalmente se rejtera que el acto administrativo eh mencin’ fle expedxdo
por funcionatio competente, con sujecion a las nomas legales en que debid fundarse, sin wcao '

a!guno que afecte su legaladad Y ‘oon. w;ecséa y fespeto ] debado, pmoeso o
adm:mstrahvo legal y valido' que goza de fa presuncion de legalidad que o' podré serquebrada‘por .
el R

s.aeummm proverrey sy mnmduumun :

Direccion: Carrera ¥o No. 99-35 Sede de Atencién sl c:udadano msooomszes
pisca 6, 7,10, n nyis - Sogotécam‘lmsz Celular
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' “ﬁadmmtstrahvos de los que: seAqueJa @l demaadante £

'.demandante como se expondré en el acapite de RAZONES DE LA DEFENSA DEL PRESENTE

o Toelo contestatario.

_* "expedidos por funcionario, compatents, con sujecien a"Ias nomas légales eri que debieron furidarse,

~ sinvicio alguno que afecte su legalidad y con sujecion y respeto al debide proceso, por lo que son

- unos actos admmpsﬁ'atnvos legales y validos que gozan de la presunc:on de !ega!ndad gue.no podra
ser dem expondrd en ¢l

;-AL V!GESIMO TERCERO Y CUARTO. - No es-un Hecho cdmo st redactado. Es C:é’fto‘que
: :medlante‘iaA_ER%olucséni’fOB del 8 de marzo. de 2017 mi poderdante Jesolvid el Recurso de

- sin v:cao algufio que afecte su Iegalxdad y con su;ecnén y respeto al debido | pmoeso, por. k
" inds actos administrativos legales y validos que gozan de Ia presuncion, de legalidad que no podré
- ser. quebrada por, el demandante como se expondré en el. capltulo mmedlatamente postenor del

n ,Ipretacuones y especulauones sub;etuvas del
ada por. parbe del ansteno, Ia cual enel marco

© Sede Administrativa . Atencién Presenciat
- Dlreecmcarmurlo 9933 ,SededeN;encnénaICZudadano
. p-soss.71on12y13 -sogouammoszss
T Teltfonos PBX o Puntos de atencion .
. {57 186868 ' aogoms‘f’fmssssamnz

www, mintn Ao:;_gpy,f‘.:g




B) MINTRABAIO

parece un alegato de instancia por Io que me encuentro relevado de pronunaarme frents me
atengo'a lo que se pruebe dentro de la Litis. Por o anterior solicito al faliador de |a instanci qae'se o
Sirve’ ‘desestimaiio al momento de'ﬁjar @l lmgl ' Samplemente aciaro que la mvmgacrbn adelantac!a S
por mn poderdante fue a;ustad : dezecho [ o Sécuenaa de ella se expadneron S actos
. de o % .

unos actos admmlsttauvos Iegales yvéﬁdos qu go‘ y 'Ieg eno podrs .
ser’ quebrada por el demandante oomo se expondré en el cap:lulo mmednatamente postenordel g
presenteescnto ‘ o oL o

"demandante frénte ala decxsuon admrmstrahva ‘tomada por parte del Ministerio; la oual en elﬂ_maroo

de sus conpetenmas es de caracter gbbai yno pamcu!ar como la pre%ensm en mencion, que mas -'

's‘rva desestmarlo 2l momento’ de ﬁ;ar el Iit
por ml poderdante fue ajustada a derech

expedados por funcionario, competente ¢on stjecion 2 'las normas Fegales én que ' debieron fundarse :
sin vicio alguno que afecte su legalidad y con sujecion y. respeto al debido proceso, por h fo.que son
imos actos adniinistrativos legales’y vélidos que gozan dela presunaén de Jegafidad que no podré'.
ser quebrada por el demandante como se expondré enel caplturo tnmed;atamente postenor del -
presenteMo B A . o

AL VIGESI\IO NOVENO No es n’ hecho ot

demandante; frente a-la decision administrativa tomada pot parte'del ‘Ministerio, fa-ciial en er‘marco . o

de sus competencuas es de caracter globat y.n0 particular como la pretension. en. mencion, . quemas
instanci entro relevado de pronunc:arme’frente aeflo yme: ;

demandame frente a la decision admmlsnatwa tomada por parte def Ministerio, |a cual en el mamo
de sus oompetenm _es de caréctergiqbal y.fo. pamcular coma la pretensuén en, mencion, que: 'més;

| lrbg ‘ , -
por mi° poderdame “fue ajusmda a derecho 'y’ como consecuencta ‘de eNa se exptd‘ eron los ados -
administrativos de fos que se queja el demandante En todo caso dichos acto$ administrativos fueron

ericuentro rei_evado de} pronunaarme frente: ag yme ‘

expedrdos por funcionario, competente, con su;eclén alas nomas legales en que debmn fnpdarse o

sin vicio aiguno que- afe_cte“su legalidad y con sujecion y respeto al debido proceso, por fo'gue sof
unos actos admmrstratwos legales ¥y vahd S que | o
ser quebrada por ef demandante como’ seexpondra en el capitulo’ inmediatamente posheuor deI

prorpy yrer i y ror g mmlmm

Direccion: Carrera 1 No. 99-33 ' Sede de Aténcidn al ciudadano 0180001125183
pises 8,7,10. MM 12y13 Bcgotécar[m msz-ﬂ Caluiar -
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gozan de fa presuncnén ‘de legalidad que o podré o



L .,;presenteescmo '
- 'AL'TRIGESIMO PRIMERO No esun hecho son mterpretacnones y &speculaclones sub;etwas del

o .demaridante, frente ala decision administrativa tomada por parte del Ministerio, la cual en el marco

_ de suscompetenclas es de caracter global y.no pamculat como la pnetensaén £n.mencion, que méas
. ,parece un alegato de instancia por fo- que me iencuentro relevado de: pronuncianme frente a ello.y me
"».atengo alo que e pruebe dentro’ dela Litis. Por.lo anterior. soiuato al fallador de la. instancia -que se

 girva desestimario al momento de fijar el litigio. Slmplemente aclaro que a investigacion adelantada

por mi:poderdante. fue .gjustada a detecho.y. coma :consecuencia. de.ella-se expidieton los actos

: ad inistrativos de los que se queja el demandante. En todo caso dichos actos administrativos fueron
expedsdos por funcionano, competente con su,eaen a las normas jegales en que deb:eron fundarse,

. unos “actos adm:ms Jegal% y va 9Oz qe fa presuncuon de iegahdad que nc podré
'ser Guebrada por. ‘el ‘demandante como se’ expond' : en el caprtulo inmediatamente postenor del

B "-,presenheescnto

ﬂm RAZONES DELADEFENSA -
i ,A oontmuaclén razonare, con el objem de demosirar. pomue ;undrcamente las pfetenslon@
'_jformuiadas enel libeio Jntroductono no estén Hamadas a. prospezar, lo: que hago de la s:gmente

- 'Con ocas&én dela solnc:tud de conctlmon prevna y. de 1a.demanda pnesentada por. CBI-COLOMBIA

-~ 'SA*, se.solicitaron. sendos, conceptos. técriicos 3 -los competentes .de. mi - prohijado, quienes

. procedieron conceptuar sobre la legalidad de los:acios juridicos denunciados. . expedidos:por ellos.
* Tales conceptos se.adjuntan al presente escrito desde. ya ‘s solicita_se tengan. COMmo: prueba y
_-j sustento de la defensa A-ellos:me atengo ¥ los :ertero En Iineas generalesexpmaron ‘

. RELAC!O& DELA NORMATIVA APLICABLE AL SUBJUDICE

' “Los aris 47 a 51 del C. PA C.A, respecto del prooedsmlento admmxslrahvo sanclonatouo, o:denan

Azhculo 47 Procedmemo _administrativo . sanmonatono -Los - procedimientos . admmtstratlvos de
o carécter ‘sancionatorio no regulados por leyes’ espeaales o por el Cédigo Disciplinario Unico se

. sujetaran ; a las disposiciones de esta Parte Primera dei:c«sdvgo Los pmeptos de este: Cédigo se

o Conclmdas las averiguaciones prelnmmares, si fuere del caso formulara caagos medlante acto

N administrativo en &l.que sefialara, con precision.y, claridad, fos hechos: que lo originan, las.personas

e ';‘naturales 0 jundscas ohjeto dela. mvestgactén las. dzsposmones presuntamente vu!neradas ylas

e -sanciones ‘0 medidas que serian procédeniss. Este acto. admmlstrauvo deberé ser nouﬁcado

N R perébnaimente alos mvesngados Contra wiadec:ston no-prooede PeCcurso. -

- , galos‘podran. demm de Ios qumce (15) d;as s:gmentes a la nohﬁcacsén de a fozmulaclén
- de’ cargos presentar Jos descargos y sol:c:tar 0. aportar Ias pruebas que pretendan hacer valer.
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Amcuio 48 Periodo pmbatono Cuando deban practscarse pmebas se seﬁalara un trmin
‘mayora treinta (30) dias. Cuarido sean tres’ 3o mas mvesttgados o'se deban practwa
:extenor el 'nétmmo probatono podréser hastadesaen(a (60) dlas Coe

los ategatos respechvos

Amculo e Contenido dé Ia decaslon EI funcnonano competeﬂte profenré' el 4ct0 a
deﬁnmvo dentro deios mnta (30) dias s:gu:entes a ia presentac:on de tos degatos

El acto adrmmstratwo, que ponga fin al procedsmlen{o administrativo de caracter sanclonatono o
debera contener: U S o

1 La individualizacion de la personar natural 0 juridica a sancionar,
2. El anflisis de tiechos'y priebas con base en los cuales se nmpone fa sancton
3, Las nomnas infringidas con los hechos probados.

4 La decision final de archwo O sancion y Iaoorrespond'ente fundamentacion.

tas faltas y &1 ngor de las” sanc;ones por mW admm(suauvas e graduarén atendten' .' a los B
siquientes criterios, en cuanto resultaren aphcables S

1. Daﬁo o pel!gro géneradoal losmtereses 1tmdacos tutelados S
2. " Beneficio 8conamico obtenido porel mﬁactor para sto a favor de un teroerc»

3 Remcldencla én'te:comision de la infraccion, " v .
4. Rwstencla, negahva u obstruccion a fai acaon mvestngadora o de supervnsrén :
5. Utilizacién de” medios fraudulentos 0 unhzactén ‘de ‘ersona ‘inferpuésta”para ocultar fa .
infraccion u ocultar sus efectos. o
6. Grado de prudencia ¥ dmgencxa con que’ s hayan atendido los deberss & se haym aphcado -
las mommas legales perfinentes.

idles, la gravedadde"-- e

7.7 " Renuencia‘o desacato en el cumplmento de fas’ brdenes \mpamdas por fa’ anaandad o ‘

oompetente .
8. - Reoonoclmaento 0 aoeptacnon exprasa de la mfraocsbn antes del decreto d

'Arbculo 51 De la ‘renuencia a summlstraf mfonnacrén Las personas pamculares' 'se_a
naturales o juridicas, que se rehisen a presenmos informes o documentos reqtieridos en ef curso
de las investigaciones administrativas, los oculten, impidan o no autoricen. el acceso a sus archivosa

los  funcionarios™ oompetentas o femitan la informacion” solicitada ‘con errom’-‘mgmﬁcatwos‘ ‘oen

forma: incompleta; serén ‘sancionadas con muita @ favar del Tesoro*Nacional 0-de: la ‘Tespectiva

entidad- teritorial; 'seqlin’ corresponda;” hastd” de ‘cien (100} salarios* finimos” mensuaes” fegalw, S

vigentes al momento de fa ocurencia de los hechos. La autoridad podré imponer multas stcesivas: al .
renuente en los tsérmanos del art:culo 90 de este Cédago

La sancxén a la que se reﬁere el antenor; inciso 'se apixcaré sin pequm de !a obhg
summ;strar 4 permrbrel acceso a la mformacubn o a ios documentos requendos.' - :

Drcha sancuén s smpondré medmnke resolucu&n motwada, previo h‘aslado de la soficited: de .
expllcaciones a Ia persona a sanceonar quaen tendra un tém'nno de dnez (10) dias para presemanas

Sode Adminictative
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o ',-‘}ftmcmales_deoﬁcxo_o asoﬂc:mddeparse en-malquiemde'los.S'QU*eﬂ‘escms o

"L ;’o sin oorribetencla, a'en forma megular, 0 con desconocsmuehfo dél derecho de. aud(enma Y. defensa,
-0, medxante faisa moﬁvacnén o con desviacion: de Ias atnbucsones propias de quien los profirié..*

B '“-artlcubamenor

- Laresolucitn que ponga fir po |
dos : {2} meses siguientes al vencimiento: del - témmino. para “dar respuesta a 12 -solicitud de
S fexpﬁcac:ones Contra &sta resoiuc;énpmwdeel;ewwo de; repos:ctén ‘el cual debera interponerse

Cu:_argdo desaparezcensusfundamentos de hecho 0.d derecho. ...

Cuando pierdan vigenéié

P - ,'Amicum 92, EXCEPCION DE PERDIDA DE. EJECU’ ORIEDAD Cuando e nteresado se oponga
.. alaejecucién de un-acto administrativo alegando que ha perdrdo fuerza ejecutoria, quien fo produjo
. -..'podré $uspenderia.y deberé resolver dentio de un témina de quince (15) dias. El acto que decida la

‘ podrasenmpugnado por.via "nsdxocnonal

pCion no wésuscepbb!e de recurso alg

. ARTICULO 93 CAUSALES  DE REVOCAGION. Los actos, administativos deberin ser revocads

. ."por as mismas ‘autoridades g que los hayan expedldo 0 por sus mmednatos supenores jerérqmcos o

Cuando sea mamﬁesﬁsu oposmbn ala Consutuckén Pomrca 0 a la ley
yuando, no estén; conformes con el mter&e publloo osoc:al 0 atemen contra &, -

o Art 137 'NULIDAD Y RES TABLECUENTO DE DERECHO. Toda persona que se crea lesionada

juridic: ;_podre pedir que se declare Ia nulidad del

fjrepare dafio. La. hphdad pmcedeté por ias.'m_ mas us: Aes &etabiecudasen elmcsso segundo del

) De o1ro lado los aris. 485 y 486 del codxgo Sustaniwo del Traha;o, respecto ala competenaa de

IS v;gxlancxa ¢l control de este Ministerio, expresan:..

. Direccibr Carrers 1 N
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“Art, 485. AUTOR!DADES QUE LOCS EJERC!TAN La vzgxlanc:a y el control del oumplxmnemo de las 3 '
normas de este Codigo'y. demés d;sposnclorm soc1absse ejemeran por el Msmsteno del Traba;o en o
' Ia forma comc ei Gobuemo 0 el mzsmo ans:eno, de :

wht 486 AmwcmssvsA»cmes .Subrogadowe&art'u Decretol‘w de 1965

1. ) Los funcionarios . del Mmls!eno de ‘Tr.abajo podrén hacer compareoer a. Sus o
"recpecuvos d%pachosa os emp!eadores : girles a .
" la'exhibicion ‘de libros; registros; planilias y dem documentos; la’ obtenmén de puv

de jos mismos. A ‘

Asi mismo, -podran entrar sin p;ewo aviso, ¥ en‘walquner momento medlan ' S b

tales, en- foda’ empresa con”el mismo; t'm

necesarias; asesorandose de ‘peritos como 1o ‘&éan ‘onvenients ‘para’impedir que se violery as

d:sposnclones re!atwas a-las condiciones de: rabajo y ala proteo(zén de los frabajadores en el - -
: rofesio ‘derecho de i indicat, Tz didas ndrén goion -

e
no quedan facuitados, §ift embargo, para’ : versis
decision esté atribuida a los | 1ueoes aunque. s: para “actiar'en esos casos como oonaﬁadores

()

2. Los funcionarios del ‘Ministerio- de Ttaba;o ¥ Smndad ‘Social, qlie’ md;que g Gobwemo .
tendran el caracter de autoridades dé policia para todo lo relacionado con la vigilancia y. ¢ control.de

que trata ef numeral anterior, y estan facultados para imponer-cada vez muitas equlvalenhes almonto o
de una (1) a cien (100) veces el salario minimo mensual més alto vcgenfe segtinia gravedad de’ ta RN

mﬁacctén Y rmenm ésba subsnsta con destmo al Semclo Nacaona! de Ap:endtza]e SENA ‘-

3 Las resoiuclones de mulias que' lmpongan Ios func(onanos "del*"Mmsteno det-, raba;o',i e

p«estaran mérito_ejecutivo. De estas- ejecuciones conogerén los jueces del trabajo conforme al- =
'pmoedsmxenﬁo especaa! cle que trata el czpﬁuh 1 Gdel COdlgo de Prooedlm:ento del Traba ! '

El Decreto 4108 de 2011° “Por el cual’ se modiﬁcan fos: objetwos ¥ fa estmctura def Mir te
Trabajo y se integra el Sector Admmtstratlvo del Trabap Estabtece en su Amculo 30 s

“Aticulo 30, Funciones dé lés Dtrecclones itoriales: EI Mlmsteno ‘GeF Trabajo fend direoclones'~‘ ‘
territoriales, fas cuales dependeran funcionalmente de la Direccidh de’ Inspeoaén, V;gklanma, Contfot
y Gestion Territorial y cumpliran las siguientes funciones: L

1. Atender, en su ;unsdmon los. asuntos relacaonados, con. trabajo . empleo y parnapar " ios . :i

orgamsmos ptamﬁcadores de orden temtonal enia adopmén de planes, pwgramas y proyect :eni

vvngslanc;a ¥ control ‘en’ materia” de trabajo. empleo;” i ocupaa y
seguridad’enel trabajo; dé ‘acuerdo-con [as normas vsgentes y |28 politicas; dlrectrm y hneamaentos S
establecidos por ¢l Ministerio del Traba)o . ,

Oin eoaémcamra% No, 99—53 ’ &dedgmnaénaldodadam meooonzmes L
pisos 8,7, 101112y'!3 aogouamvmsz-ss Calutar’
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)MINTRABAJO. . =

L ',;La,_ e_solucsén 404 de 2012 *Por 1a cual se crean gmpos intemos de &aba;o y se assgnan Ias
.. -coordinaciones. en las. Dtreoclones Temtonala Y Oﬁcm Especiales del Ministerio del Trabajo",
U e de. , ostenta as. 'r’eouom .Termonal%

: 1gua|mente la Ley 1610 de 2013, articulos 1, 2 y 3 "Por Ia cuailse regulan algunos aspecbs sobre ias

) mpeomones del trabajo y Ios acuerdos de formahzaclén labo:ai establece

o Amicu:.o 1o. COMPETENCIA GENERAL Los lnspeciores de Trabajo y Segurdad Socil
€ sus funmones de mspeombn, v:gﬁancua ;eontroi en todo. el territorio nacional y.conocerén
i do. _Ne,derecho coiectnvo del trabajo.del

r .'}Anﬂcu 0 3o' FUNCIONES PRINGIPALES Las Inspecciones ™ Trabap y Segundad Social
- j,.laendrén las s:gu:enhes funaones pﬂnccpales A

T coerciti posibiiida 'inc:onar'a los reéponsablés deia mobservancua o
Lo ..wolaqbn de isna noma del trabajo apl;cando s:empre el pnncnpao de pmporuonahdad

e ;'Arucu!o 1 Fijar las Junsdmones de cada una de las lnspecctones de Trabap y Segundad Soc;al

~. ‘que se Telacionan a continuacion: DIRECCIONES REGIONALES DE TRABAJO Y SEGURiDAD
'.SOCFAL-DEPARTAMENTO DE BOLIVAR: 'CARTAGENA‘ -

S A Resoluclén No. 002180 de % de jUﬂIO de 2008 exped»da por el ennono&s thstenov de- Ia
S Proteccion Social, por medio de la cual se modifica: parclalmenhe la Resolucion No. 003133 del 14 de
S sepbembm de 2005, en su Articulo Primero, preoeptua ’

,'Art 1 Modtﬁcar parcialmente e articulo. cuarto de.Ja Resolucion No, 003133 de 14 de septiemive

o _de2005, en o reacionado oon el empleo de Inspector de Traba,o ¥ Sequridad Social.Cédigo 2003

N rsoaemmm

T wamnmuasssz
o T pisos6,71on
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i MINTRABAIO

Grado 09 de la planta global, asi: 1. Idennﬁcaclén de) empleo - Denominacion: Inspector de Tmba;c Yy '
Segundad Soc:al coando en su aparte || ouando senala el pmpéstto pﬂn(:lpal del empleo se venfnca :

‘dentro del territorio'de sif jtmsdmén, _
reglamentarias y convencionalés; en la’ indistri
_ tanto en ei sector publloo como en el pnvado ¢

Asi mismo, en el aﬁplte v Conmbwctones mdwrduales (Cntenas 3 Desempeﬁo) en’ su mcnso' -
.segundéseobserva, o g e an -

te
‘Sinvicio a|guno que afecte sii legalidad'y con Jjécion ;‘56 S
actos administrativo-legales y validos que gozan de fa presuncion’ de legalldad que no pod‘ , ,ser o
quebrada por.el demandante Por lo amenor Jas pretensiones deprecadas en |a demanda no estan ‘
Hlamadas a prosperar.” T R

que a estos no" les estd permﬁdo autoasugnérse!a es dear ‘arogarse mpete‘
adqmnrlamedlanteoontrato L

)

r&stduales

Es urenundable por cuanto ios funmon _ os' ' correspondiente
como implica un derecho a su favor, en-tanto: aputud para actuar sobré ef asunto, también co :
un deber de pnooeder de hacer uso de Ia rmsma Eilo oonﬁrma eI ca;acter ob;ehvo de' Ia
'oompetencna ,

()

Es thfOfFOQable, esto es, que'ta oompetencla no: debe cjercérse pm.m de las arcun_‘ e
fiempo, modo; lugar etc: que prevé fa Constitucion; 1a ley o el réglamento. ;

. Aven :“ ﬁ | i ' . 7 )
idm: Carrera ¥ Ne, 99-33 SododaAtenciénaleudadmo 018000 I2518% .
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- los- funcionarios. administrativos, :La. primera fiene

| ) -'}'En este orden de ideas, el vicio de falta de eompetencla 0 incompetencia se'presenta cuando el acto
" administrativo es” expedldo por quien. ‘ostenta. Ja.condicion de. fumonano publico_o por; paruwiar

R autorizado por la ey para ejercer funcion ‘administrativa, pero lo hace por fuera de la esfera de

:atnbucaones que la_Gonstitucién, la ley o el reglamento le han .asignado;.0 no commesponde a ios
f,as I tos que: por razén. de Ia rnaterla,~ ] p’emna r grado funcxona! 0 ;erérquzoo 0 ¢l

: . En |dém:co senﬁdo el Consejo' de Estado m.edsante provrdencta de fecha septembne 12 de
‘ -:11980 CP Doctor Ignacio Reyes Posada, Expreso ‘ N

A f‘;."Es n[txda y lajante la linea que separa las competencaas de.a jurisdiccion.ordinaria del trabajo y de
_ ‘ su_cargo el Juzgamlenm 'y. decision .de. Jos
P {,conﬂfclos ;undms medlante julCIOS de valor que: cal:ﬁquen &l derecho-de: ias partes; 1os segundos

o - ejercen.! funciones de: Pol»cna Admzmstratrva parala vigencia v. oonuol del cumplmnento de las normas
. sociales: ‘confrol -que sé refiere a situaciones ob)etwas v.que no :mphca en ninguna. curcunstancna
. ft_mmén jurisdiccional. Para la efectividad-de sus labores- estos funcnnanos estan autorizados para

| er multas pero fodo dentro de Ia Orbita de su oompeiencza

RAZONESPUNTUALESDELADEFE’ASA.‘ 2 P

B Para solac:!ar B nulbdad de ios actos admmlstratwos sanclonatonos y e% oonsecuente
e restablecimiento del derecho -consistente yaenla exoneracién ya en fa disminucion dé la ‘sancion, el
. ',Convocante esgnme fres wgos que no tsenen vocacnén de prospendad en €l mundo del derecho

o 41 De la falta de competencta del Mamsteno y laextrahmtm;on de fnncsones

Es__ Cargo: no esia Ilamado a prosperar

, Conforme a las nomas citadas supra el Mmzsteno de Trabajo cuenta con la competencla para
- tramitar. la investigacion . comespondiente e 1mponer las _sanciones respecuvas en Ios .actos

Lo - administrativos temerariamente denuriciados demro del sublxta

Se ende-por compe‘ ' cva 'la capacdad tanto hmcnonai como temtorlal que el estado conﬁere a

";:potestad que t:ene e! Eslado para aphcar el Derecho y decidir de manera deﬁnmva los oonﬂwctos de

'En \nrtud de !o amanor Ios funcionanos pueden reallzar determmadas actuacion&e ea un

- . -determinado temtono ‘debido a que estan’ :nveshdos ‘por el estado para ejercer., excluswamente
' ,~d'chos ‘actos dentro de los fimites especzﬁcos que &l rismio estado les demarca,

. roen actmdadw dlferentes o por Suera de! temtono asagnado &starian enlsonoes obrando por
- fuera:de su competencia y sus actuaclones careeenan de. valor 'Umvets:dad de Antroqma- Facultad

o de Dereeho( Formaczﬁn Cuudadana y Constitiscional”... L

s Exzste suﬁclente fmdamento ;uridioo, normas!' 'tqdas en el aparte dé ‘Re!ac;én de la Nomlabva
o apﬁcable al sub;udaoe para aseverar que, a los ,mnclonanos del Mmlsteno de Traba;o de Ia Direccion

o Terntonai Bolivar, les asiste jurisdiccion y competmcca para mveshgar y.sancionar.a la Empresa CBi

) COLOMBIA ‘S.A., por.fransgresion a las. -normas | laborales -y no.a_fa. Direccion . Territorial, como
: ,requwowdamente afirma. el apodexado de la: xnvestsgada A Las nomas: utadas en.lo: neferente me

S stengo, confome  los artculos 485,y 486 Gel. Cédxgo Sustantivo del Trabajo, Gtados. supra el

\/
: ,s.a-ummw. Arencion Presenciat Uno-n-cmm-h ')
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* ministerio se “encuentra” “facultado para: rmponer ‘Sanciones en e;ercsclo de sus funmfde"-

B efecto "dichas” nofmas’ son’ claras en pregon que s funcnonanos {Dnreoc:én Terntonal

"de Ia segundad socua! asl oomo ia potestad de imponex las sanclones prewstas

'lgualmente ta Ley 1610 de 2013 "Pof fa cual's se regulan’ algunos aspectos sobre las i inspecaon del |

"‘Asu tumo, el apoderado de la‘empresa’ alega mrencua de competencia Tentforial amparado ‘

WNTRAQA;’;@-Z;r SR

mvestlgacaén vsgrlanclaycontroldelcumpﬁmlen deias. Bposmon&s laboraées N

Trabajo) def Ministeria del: Trabajo, tienén'a su cango favigilancia y ‘&l control del cumpllmlento de tas“j

nomas del Codigo Sustantivo de- Trabajo y demés disposiciones legales,que-igualmente estan” . -

facultados para imponer las sanciones perhnenies a aquellas personas, naturales o juridicas que.

'realloen actos ‘que impidan o retarden el cumplmento de Ia acuvzdad de pohcia admtmstrahva que o o

gjercen.

Lo-anteriores coadyuvado por “of Decreto 4108'de 201"

'estructura del Mtrusteno del Trabalo y se mte'g ' _Sector Adm!mstratwo del Trabajo_j_ med1 eel

izacion def 1

'_fundom seﬁaladas porlas normas vugentos 5 o

A sutumo la Resolucion 404 de 2012 Porld cual se Grean gnipos Memos de traba]o y seasignan. - -
tas coordinaciones en las Direcciones Teritoriates y Oficinas Especiales del Ministerio del. | Trabajo”, -

reafirma las competencias que de policia administrativa ‘ostentan las Direcciones Temforiales del -~ -
Trabajo, para ejercer la snspewén vigilancia y control del cumplimiento de fas norm}as !aborales y- =

trabajo y los acuerdos de formalizacion laboral” establece que los inspectores de trabajo son cjme'riee '
ejercen las funciones de inspeccion, wgllancla y control en todo el teritorio nacional y conocen de
los asuntos individiiales 'y ‘coléctivos’ en” el 'sector” ‘privade’y ‘de’ ‘dérecho colectivo’ del uaba;o .

rigiéndose por los principios contenidos én la Constitucion Politica de Colombia, los Convenios. .

Internacionales y demas -normas sobre inspeccion del trabajo y dei’ e;erc:cuo “dela” funaéni‘
adnumstrauva‘ , L L L R

En efecto las funcmes de las Inspeoclones del Trabap y Segundad Soc:a! uenen Funclén Coachva. o ‘
o de Policia Administrativa y como ‘autoridades’ de policia de! trabajo’ cuentan conla facultad .

coercitiva, esto es fa facultad de requerir y. sancionar a los. responsables de la mobservancla o- :
'vmiaaén de una norma de! trabajo, apfmndo s:empre el pnncsp;o de propo:cuonaindad »

interpretacion emonea del Decreto 2603 de 2012, pues tal decreto modifica el Manual de Funciones E
y Competencias Laborales, lo que da fe de que efectivamente se debe seguir las reglas de la- *
jurisdiccion'y oompeiencla y por tantd que‘el Ministerio, en parhcu?ar 1a Dueccxén Temtonal Bohvar, S

es competente para & trémne adm)mstraﬁvo respectwo '

La competencia temtonat det rmmsteno, adicionalmente, es ooadyuvada porLa ch{ucscn No 4542 ‘
de 1993, por |4 cual se fija la jurisdiccion administrativa de las i inspecciones def Ministerio de Traba;o :
y Segundad Social; y, la Resolucion No: 002180 de 16 de junio de- 2008; expednda por el entonces T
Ministerio de la Proteccién Social, por medio. de ta-cual se modifica parclatmente 1 Resolucion'No.
003133 del 14 de septiembre de 2005, Tales Resoluciones gozan de la presuncion de legalidad yno
han sido"anuladas ¢ porla jurisdiccion por lo que gozan de éjecutoriedad y Son “obligantes p!enameme .
en sy contenido sin ‘que exista’ argumenio ]undloo que amente su maphcablrdad dtscmwndo una'
falta de ‘competencia inexistente. _

En conclusion, respecto alafalta de oompetencla pa(a sancionar por pafte de Ia D:reccson Temtonal o

de Bolivar NO es'de récibo por cuanto ¢! Ministerio tiene competencia para ‘sancionar en cualquier |
parte - del” temitorio” “nacional, en-forma permanente a ‘cualquier ‘empresa, ctiando ss- preseme_» a

Oumecéenc;nm%Now-ss : Sodod-Atencvbnaszudadano OI8000NBS . A
piscs 67,10, 1, 12y13 - Bogouicnm No. 5263 Cehudar LT
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g -Asi mlsmo tampooo es cuet‘k) que el mmrste

L fi-aumndadrde"

®)MINTRABAIO

- : ;vulneracxén de Derechos a los trabajadores conforme a las Teglas, de la jurisdiccion y. competencia,
" “reguladaspor &l Ministério mediante 4 ‘Resolucion No. 2603 de’2012. En efecto dlspos_q_cabn es

. - clara en determinar que, dentro def sublite, la Tetoral Bolivar es fa com

R sénu onar 3 la empresa CBI COLOMBIAS A, -~

,sancl it 'desaté un oonﬂtc!o ]undloo toda
- vz que como se afimd con anterioridad deritro 1as funciones del mlnisteno estala venﬁcacrbn dela
" vuineracién de.los articulos contemplados en. fa convencion colectiva de trabajo.y en este caso lo
- e ejercid e su funcisn. correctwa jarantizar los prin ,
:iaconsntuclonyenlaley o

S :Iici'a'y énel ejerctcto de la facultad que 12 ley les confiere, 'é‘etéﬁ"bbugaabs a vigitar y
o a,oontrolar el cumpkm:ento de jas normas 1aboraies (CST arts” 17 y 485) y dentno de o5 facultad,
©°pueden’ nador

L ' e : 5 0
o ',.'wpmento se ‘desarrollaron” y “Rindaron conforme a Ias n_n ; pa
.+ . frente"a’la autoridad competente, con plenas. atnbutos para mvestwgar y “determinar e cumpr imiento
- dela norma!mdad Iaboral por parte de CB! CO OMBtA S. A y acog;endo el procedjmmto y los

: ‘frespetb su derecho al debldo proceso cumplsé oon_ bnnupxos findamentales def &stado
. _defecho y'oon los | panc!ptos de la funcién pubhca tal es el caso del pnnc1pto de transparencua ei de
e y

LT Dire«:aén- Carrerarllo No 93-53 . Sededemncnanait«udadano i
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_ las normas legates pemnent%

‘ enoomendada a las autoridades adminis

"En efecto dlchas nomas ‘son claras en ‘plegonar" que tos Mnclonanos (Dltecubn Temtonal, dei; )
normas del dego Sustanhvo de Traba;o Y demas, d:sposac:ones Iegales €. igualmente estén'_

,Igualmente la !.ey 1610 de 201 3"

6" Gradode pmdenaa ¥ dmgencla con que ayan atendido los de res Q se haya

" Refivencia o desacato en’ el c'umphmiento' de fas. orden&s mpamdas por fa- autondad o
competente |

‘:8. N Reoonocxmuento 0 aceptacaén expresa de la mfracclén antes del decreto de pruebas. ;

‘poder de’potlcia la'boral‘ a 1os funcionarios dé esté minis

los trabajadores sefiaian que la.viglancia del cumplitiiento de las’ disposiciones sociales estd -
trativas del frabajo. {as cuales = encuentran facu!tadas-para :

Trabajo) del Ministerio del Trabajo, ienen a su cargo la vigilancia y ¢l control el cumplimiento de las

0 juridicas

Asuiezel Decreto‘4108 de 2011 *Por ef cual se modifican fos obfehvos y la estructura del Ministerio -
del Trabajo y se integra el Sector Administrativo del Trabajo mediante el cual se escindid. d .
Ministerio de !a Proteccion Soctal,_,,y se dispuso la _reorganizacion. del mismo. ambuyé-"a taies. .

non'nas wgentes

Tegul [ N
del traba;o y los acterdos’ de’ formalizacion laboral®: ‘establece” que fos mspectoras 3 trab son . -
quienes ejercen las funciones de inspeccion, vigilancia y control en todo el termitorio nacional'y .
conocen de los asuntos individuales y. colectivos €n el sector privado y de derecho oolechvo‘del‘ .
trabajo, ngséndose por ‘Jos “ principios “contenidos “en “a’ Constitucibn” Po!mca de _Colom , los
Convenios Intemacionales y demas normas sobre inspeccion del rabajo y del qeracao dela funcnén. s
administrativa. En efecto, las funciones de las inspecciones de! Trabajo y. Segundad Social tienen
Funcion Coactiva 0. de Pohcna Admlmstrat: ) .mo'auhondades de polzcia de ﬁ‘a’bajo cuentan con -

‘Asslasoosas,enelcasopartmlarquenosocup’a’“ y Direccion Tenttor

. Jercici 0y
facultades y competencias sefialadas por ley inicid la investigacion e contra-de’ CBI COLOMBIA_ o
S.A.y al hallar que exust;o una vrolaclén dela normatwa, como se evidéncia en el presente escnb _
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L “ cumplimten:o de la nofmatividad Jaboral, acoglendod pmed
"~ "y legaies, por o que dichos actos admlnlstratvos cuentan con
- f;""a'ldeZ,Y.‘gozan de la presuncu'm de legahdad . - T

- - ff;: Enoonh'anm que fas funcaones y oompetenc:as del M:msteno del Traba;o, como del prooedunsento
o Vadmmxstratwo .san ,natono, motivo de. Iaprese e ltis, giro Gnica y, exclusivamente en. torno a fa

R En el awpnte de factores para ponderar el e;e L o-de Ia fawltad sanuonatona, s observa que s

el ;;reabza iun analisis minucioso, de las pruebas, alegatos ausencia del nexo causal, competencia,

Lol lmpugnacnones, para ‘de ‘manera objefiva,. como primera rnedida determinar la omisién de la
der andanneycomo oonwcuenma demostrar .-

JVU 77 Direccién: Carrem ¥ No: 89-33
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ese .queno lmp!lca en -ninguna ¢ ST
“fncion’ ]unsdncclonal Para’la’efectividad de sus Iabores estos funcionarios estén aumzados pata; BRI
imponer muitas, pero todo dentro de la orbita de su competencia

Razén por la cual no est llamada a pmsperar el Soicitud, como el OOﬂjUﬂfO ‘de Ias aludldas por Ia CLT
_partedemandante o .

apartada de la realidad factica, asi lo ha- retterado la Alta oorpaauon de lo Contenaoso
Admtmstratuvocuandoaﬁrmé T SR '

'se relaciona dtrectamente con el pnnap de legal
determ:nﬁos de la‘decisién ‘administrativa. Para qué prospete ‘fa pretensidn’ ‘de nulidad R
administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivacion es nemano que. sef -
:demu%tre una de dos cnrcunstanc:as‘" e

decie : " pro S
actuacion admmsstrahva, [} b} Que Ja ‘Administracion omitié tener“en ciienta hechos que slestan -

vdemostrados y Que si ‘hublesen _ sido. consuderados Habrian couducudo a_una dectsbn:j .f :_ L

efecto Tas empresas pmmotoms de'sall deberén cons{g'nar fa'éxistencia de fa mpectu _ ‘m‘ lacion. -+~
en el camé de afiliado, para lo cual solicitaran en el fommlano de afiliacion ta informacion respectwa o
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Yy ‘persona tenga entre el 15% y &) 25% de pérdlda de'ta ca;iamdad laboral: irmitacion sévera aqueé:a

o lﬁ_ia Ley 361 "'de'1997 en manera a!guna haré

. D!chO wme &specnﬁcarﬁ el carécter de perso 'oo_ itacion 'y el grado de bmttacuén moderada,
. Severao pmfunda de la persona. Servira para identificarse oomo,_tltular de los derechos establecidos
iy v T e

. ques m'ayor al 25% pero inferior-al 50% de. perduda dela capatxdagt laboral y. Imtaclén profunda,

D -del"Traba;o, S0, en de » ! ‘
L sy mglame»ﬁac:on a través del articulo 7 del -decreto 2463 de 2001 razon por ia cual no se puede

s _ _ROCHA BARR[OS sea ineficz coro en*adamenﬁe b enfanza'ia apoderada de la empma‘: o

10

) ‘pvsosG?'loﬂtzy‘tS
.. Teléfonos PBX -
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)MINTRABAIO

octibre d& 2014; fecha en a cual su empleador Tesohié datle por terminado el contrato de trabajo, R
sm haber sollcltado el oornespondlente permiso ministerial. e L

’proyecto de refineria en un tiempo determ ‘ajend al que pres:
quejoso, esto es, una estabilidad laboral- reforzada, por lo que fa argumentac:én dé la am: nier
”Ia empr&sa CB! COLOMBIA S.A, at i 00% . por-.¢i

'oon 8’ mposmén “de’la sancion por' pa ‘
compondnente permiso para pmceder al despndo del n'aba;ador

‘cumplimiento parcial del ordenamiento jurid

Por consiguiente es_necesario preci
‘debe soltcltar la auto /

oen general con limitaciones fisms yfo lcolog _ 3j0.y. cor
apoderado no aporto prueba si quiera sumaria de’la Solicitud” ante”el ministerio ".
wolauén del artlculo 26 de la l.ey 36% de 1997 . o

e _
oonsagractérrde Ia’ %tabmdad iabora! e ) EEN
ordenarniento intemo y en et ambito-del deréchio mternaaonal Y, los contratos & sérmmo fijo: frente a .
Iaestablildad laborai reforzada T P .

La sala ooncluye que Ecopetrol vulnerd derec ;
rélacion laboral, sin previa autorizacion de- la oﬁcma dé frabap y sin ‘tener ‘en ci
encontraba enierrno y por ende oobuado por Ia ﬁgura de la estabtltdad laboral reforzada

Como se evidencia de manera clara para el momento de los hechos y segin criterio 'de ia Com L

Constitucional, es condicionamiento para el cumplimiento del amculo 26 de la Ley 361 de- 1997‘ o
como reiteran las sentencuas C-470 de 1997 yT-041 d e:2014 o f‘ S

Por ofra parte, la Corte Constitucional, se refiere asi al principio de estabmdad iaboral refo:zada En
general ‘el derechd ala estabilidad-laboral consiste en fa garantia que fiene iodo trabajador a - -
permanecer en el empled y a'obtenerios‘correspondnentes beneficios salaniales yptestactonales T

Carera s No.99.35  Sede de Atenclén a( c:udadam
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- tnciuso contra la voluntad def patrono, si no ex:ste una causa relevante que justifique el despado Una
.. estabilidad reforzada implica que el ordenamiento debe fograr una garantua real y efectiva al derecho
- ‘consutuclona! que uene una mu;er embatazada ano ser despedlda en r)mgun caso por. razon, de la

T que 1. e que
© - asegure- unos mgresos “monetarios 4. esas fraba;adoras, sino que” es neoesano pmtegerfes

L eﬁwzmente suderecho efectivo a trabajar’

¥ A qwenes beneﬁcua el principio ‘de estab:ladad labora} refonada -

i A todos los tratiejadores en general, para no ser despedldosm justa causa, salvo el pagode .
o ; 18 | 0s daﬁos que puﬂiesa ocasaonaf

g "oCOndlc:éndedlscapactdad o
- . o Limitaciones fisicas 0 psaoolég;cas quele amplden fealizar su trabap
U ] Mu;ergs en estado de embarazo, madres cabeza de bogar

9 Trabaje ores.q i ,_wentan,oon fuero smdlcal ' .

e Para caso,,e pon'retp, la causal atmente todos los traba;adores en genera! para no ser

C do sin justa causa, sa!vo el pago _de “que no bstante fio cubre otros daﬁos Que pudme

' ,(ocasaonar C (despido, situacién "que ocunib de’ manera, &cpecsﬁca ¥ que. genero a eorrecia
mtetpreﬁo:én de fa horma para géneérar fa postenor smcion B

o Ahora b:en de sgual manera ‘la sentencia Sentencla T-320/16 Cone Consﬁtuclona% consmera c

DERECHO FUNDAMENTAL ALA EST ABILIDAD LABORAL REFORZADA DE QUIENES SE
" ENCUENTRAN_ EN. CIRCUNSTANCIAS DE; DEBlLIDAD MANIFIESTA 0. INDEFENS!O&-Reglas

ke _‘-‘ mnspriide’ncuales

| e VCuando unbtraba;ador sufra de'una afeciaclén gxave a su salud y por causa de ello se enwentre en

\ n\
L reec:MCamMNa.ss-ss ,SededeAunctén(deGmno ..0180001"12983
- PiS0s6,7.30, T2y 15 *-Hogoth Camera7No.32:63 . “'Cedar . .
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@)MINTRABAIO

' cuando ei empleado s¢ encuentra en :estado de debthdad‘ mamﬁesta

Eneste’ seahdo si'el trabajador s n'suje | pmtewon cons cwnal ‘enios contratos a -
térrmno fijo tambnén ¢s imperativo que &l empleador- acuda ante fa, oﬁcma‘del Trabajo con el ﬁn de' S
“obterier la autor:zac;én oorrespondlente para dar por terrmnado eI oontrafo al venctmlento del plazo S
‘pactado. ‘ SR R e

“Una tutela de la Corte Gonstltucwnal reiterd que anne un sujeto de especnal protecmén oonstrtuctooalf A

el empleador ho puede alegar como causal ¢ I tér actado.ola

culmmacmdelaobraolaborporlawalfuew -
éspecial los pafronos de optar por una modalidad ttractual que. permita lim

ya due la facultad que" ;

conitratos se ve defimitada por las nomas oonstlmclonaiés que titelan el derech a la estabahdad‘ s :
laboral reforzada para aquellos grupos ¢ de wmclales oonduceones, ;tuamén que ocumé para el caso ': L

en concreto.

En ese sentido, acirto qué fa estabilidad laboral teforzada es predicable Aé"ciiéidiiiéf contra

un contrato faboral 0 un contrato de prestaclén‘de'servmos‘ pues, finalmente, el objetivo perseg

por la Constitucion es proteger el derecho que fiene la persona en. s:tuacxﬁp de vulnerabitidad deque i

su vinculo contractial sea estable'y se'manlenga para Gue su especlal i

no | A';a'fectadao] -
agravada por una medida albmana tomada por el comfatante . .

Solicilar fa- autorzacnﬁn “al Ministerio d rébap, co de fa'ley’
1997, so pena'de’ pagara{empleado una mdemmzacxéneqmvdente a 180 di X 52l 10, N

En este contexto, 1a Ley 361 de 1997, en su axtaculo 2, ‘madificado por ¢l articulo 137 del Decreto :
734 de 2012, estipula: - .. -

'En ningun casa la ‘imitacion deima persona
‘ s que dicha 'hm@ctén

en el cargo que s&' _ Sn
contrato temminado por razén de su"hmstaclé ‘ ‘
No obstarte; quienes. fugren’ despeduos osu ntrato ierrmnado por razon de su limita o
cumphmuento del requisito previsto’ en el inciso antenor tendrén detecho Qna', indemnizacion. -
equivalente a ciento ochenta dias del- salario, sin” pefjuicio” de fas demés’ prestaciones ¢

mdemmzaclmes a quet hublere Iugar de acuerdo con.el Codngo Sustantwo dei Trabalo

Como §é ewdenc:a ‘con absoluta claridad, la snterpretacaén dela norma ‘a5 Gonfo
dela Corte Constttuctonal como maxima gatante del:marco normativo colombiano.

De iguial mhanera i Ley 762 de 2002-a00qib la Convencion inferamer ana para fa Elir
jtodas las’ fpmas de’ !_Jtscrtminamn__

pacidad y
) lin iones;” queet.articulo 26de!aLey361de199 dlspone R
ser despedlda 0 'Su’ contratd terminado’ por razor -
i 'l ey.361~;'d 199.se_ .

0'gue m
'apllca lgualmente al h'abalador tncapacltado empora n [
sensorial o siquico; ef cual esté enmarcado en el pzeclso conoepto de dlscapacitado' oonforme oon

s.doAd wsum . A»mion «Uﬂn mlm

. Pmanchl
raccion: Carrera Y No. 99'33 m&mm:&cmadam 018000125183
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560 inyalida por

esarrollo de’ 1a ptesmon det sefvicio, v

s de ¢ de debilidad manmesta

. quera estas se 1es"re’conocenlosd
e cultura\es que cuando la mencionada tey aluid
- altaf que:ellas deben tener 1 assstenua y
estaca dos GrUpos ¢ ‘de person

) ‘namones severas y. profun
* " .-personas con fiiitacion, ‘sin difefenciar Si s
- -entoraces el emor del ad quem consiste en que. conﬁ:nde los conoeptos de per:

i {simino general, que s aplicable’ al presente caso, con el. de persona con Imtacuones severas y
: j pmfundas que 1o SON las (inicas amparadas por ei amculo 26 de la Ley 361de 1997

Rr £ articlo 25 de dicha fey esablece Que 2 dlscapac!dad
" {abor salchue existd justa causa de! despi

tonzado po in mspector aboral.

Sailta Ser dxscnmnnatoné'3lpeyora

oE 18 cual

. Niolatoria de derechos pues ‘ubican la slmauén “do estas personas como un de defecto. perﬁonal que
- ademés los convnerte e seres con capacidades testnng;das que t\enen un menor valor

jo las patabras. “citadas hace que
POHO cual sev ec) NEXe

Pesed lo'antenor..las sentencuas dela ot Suprem": de Jisticia atn califican 3 estas pefsonas
- gomo: “imitados”, €0 yede observar en fas sentenczas SL5168-2017 SL 4753-2017 SL7292-

: ‘ se pul
20‘16 : SL‘1Q538-2016, SL 3289Q-201G y SL. 1360-2018

3 o ‘2(.518 en‘la que “emili6 Ui concepto que: descon
~ 744 de 2012 de ia Corte Oonsttumona\ '

sentenmas C- 531.de 2000, y T-518, de
3 ue st la

La Corte Consmlmonal fijo su criterio, en ouanto a que la estabmdad 1aboral refo:zada o es
nte para el trabajador d vnlseepacttadqpv}_lm do a la luz de laLey. 361 de 1997.0 la persona
“calf una junta de cal X Jez, sin nbién eltrabajador quien,
L e su estado de. salud como Su. capacidad
U -labora\ por ‘cuakquier patologia, de tal forrna que debe ser oonssderado ‘como una persona en

s con _mttauén_esparamdlcar
goonom lCOS_.:SoClales y

1o podré ser motivo para la deswncxﬂacton

hVOS\[

de abri d 201&ia.SaIa Laboral dela Coche:Supréma e Justicia prof n6_la sentencia 5L 1360
”.zgada oonsttuclonal de la seniencna C-

" Do iual foma, a i '
;unspwdencua constitucion ‘ :
| ‘_emplem tnsstabiliadJaboral reforzada P I:nglad:ée;ln:;n;do QUe en las relaclones traba;ador.

prémoga para dotar deeficacia la t del ¢
palrono acud;r ermmac«’)n umlateral del eontram P
mte lnspector del Trabajo para que sea este qunen, ;oa%mnoiﬂmgﬂ

L '3&:5 e’v s 12 ¥ No. 99'35 .Sede. «'m'e"m"“" nes nacional gratults
- TeWr PEX y'is "' Boget Carrera 7 ﬂciudadma ‘ msooo‘,‘m“ .

L BN 5186868

JZ



La Corte Constitucional én sen .
m B

de fa Ley 361 de 1997 bajo e e,,"ga ik

persona’ Por razény ‘de su d!SCapacld

Oficina de Trabajo que constate Ia con -
tel racidt
0 terminacin del respechvo contrgto ﬁQu nd

Adef:ptdo con’ justa catsa de los tencia L
referencia aiguna ala sentencza c.744 deazodmfsz

La Corte Constitucional, en.

sentencia C-744d 20 ) .
Ley 19 de 2012 qu e 12 dedaromex utb!e P
Ministerio o Trar Siablecta que no se requiere del orooed::?mm ﬁa:t;w? 137 def Decreto -

BRI (8 . M!NTRABAJO

CONCEPTO DE DiSCAPACIDAD DIFERENCIADO DEL LIMITADO Fisxco Diversas fuentes, B B
constswtdas por dzsposmones nacsonates e rntemacnonales Y por documen;os de orga | L

Comoseaprecl ,sedeﬁneladlscapaudad'
mental 'y se' basan anibes en deficienci
Dnscapa"cl' ad'y Mmusvaha (CIDDM) )

margenf. uE sé conssdera nofmal ‘para un’ serhum'a'no
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o . 'De acuerdo con lo anterior, a pesar de que 6. muenté dlferenctar entre dsscapacadad y defcuenc:a y
- :bésta déla restriccion,.no fue. suﬁcteme la dehmltacnén‘ pues la. pnmeta se mantuvo, como una nocsén

ST No obsbnte la tngésama sépt:ma swbn requiar de la:AsambIea General de las,_ iz
o adopto el3 de- diciembre de 1982, mediante su Reso[uaén 37/52, &l programa de accion mundtal

CLE ’ npleo y
S oomumdad" (Orgamzaclon irtémadianal de! Traba;o,.‘1983) y para ese fin especrﬁcé que 3 los

o “efectos del presente Convenio, se entiende por persona invéfida toda persona cuyas posibilidades
‘ _de dbtener y conservar un empleo adecuado y de progresar en ef mismo queden sustancialmente

S . :edumdas a causa de una deﬁmm de, catécter f isico 0. mentai debidamente reconocida” (Ley 82

B demandante fue el mcumpltmnento de un precepto legal al daconocer {a estabilidad Jaboral del ser'ior

IR 'NAYID-ARENAS BARRERO, sin que mediara la agtorizacion previa del Ministerio del TrabaJD razon

= ;por la cual dnha fundamentacion esta liamada ano pmsperar

14

oo U Dissecién: Cartena 14 K 099-33 N
- pises &.7,10, 1!12)'13 v

‘ ""'T'.-(svnsxssasa




_5 CONCLUS!ON

:'Temendo en wenta:l expuesto 6 ‘con luye
represento se desarrollaron” y fundaron” ¢o T
frente a la autoridad competente, con plenos atnbutos para investigar y determmaf el cumphmnento» '_

de la normatividad laboral por_parte de CBI COLOMBIA S A Y acogiendo el procedimi B
fpnncap»os consﬁtucsonales y legales e : .

":demcho y con'los principios de'la funuén 'publoca-tal‘o!"e'"'e'f ¢aso del principio de. tran C
legalidad y ei de obligatoriedad en e cumplumento de las formas en los pfocedlmlenm %tatuldos '
enlaley e e .

Asi puelePODERDANTB NO PODRA seR couoeumo DENTRO DEL SUBUTEpo cuan .
encuentra demostrado en el sub-lte: ) Gue el Ministerio de Trabajo achug-en uso.de- sus‘ I

prooedimxenﬁo:admmrsu-ahvo ‘sancioriatoric fue ‘adelantado de 'manera regular conforme a
'-ajustado a Ios pnncsp' ,de pubhcldad contradiccm Y. defensa, :mpa

Sechuﬂnm S0 Avencion Presencial -Linean:
o o Ni 99'35 S!dedoAtenciénalCnudadam

pn.ose.no mzws saqotscam'zmsz-ss Celular
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o . demandagos;

o el procedim:ento..y_.!o "‘pnnc:plos 'oonstlmcloha'les y. iegaies por lo que-fos actos administrativos

P ARIRM BRI

‘De Io premenc:onado con claridad, podemos aseverar que las causates de nul' dad del acto
, ~admxms!rattvo tienen directa relacion.con los elementos negativos o vicios del mismo, que a contrario

L : o sensu. constltuyen los requisitos sine qua non-o condiciones necesarias para que exista vafi damnte
- .enel rnundo del. derecho objetivo. a saber: a) que sea: exped:do por funcionario competente, b). que
‘se a;uste a'1as formas 'y prowd‘ rmentos ‘incluido” el derecho de. audaencna y defensa, ) que sea

" debidamente motivado; y, d) qué su ﬁnaﬁdad “contenido 'y objeto se encuentren . a;ustados a

e derecho esto &e oonforme 2 ias atnbucaones proplas de quuen fo profirio.

;ASt pues S8 ooiige que as caisales de nuladad de 108 actos admmlstrauvos oonforme al amculo

B -precitado, existen. cuando el acto administrativo es expedido con infraccion de’ fas nomas en que

;_‘deberian ﬁsndarse, 0 cuando quien o expide carece de la-competencia para. hacerio; 0 cuando se
~_"f:expxde en forma lrregular. esto es con mamﬁesla‘ violacion dei 'deb'xdo prooeso y desoonocuendo los

' A_‘En el asunto que nos ocupa se nene

. a) Es mi prohqado quien ostenta la competenc:a para la expedmbn de los actos admamsizabvos
3 D). los actos adm:mslratavos denuncaados . fueron. expedidos conforme a las normas en
dar: _ a de motivacion; los motivos determmantes

- ‘dedos act interés personal del fiincionario que los expidio, sino
'que son mpe ‘ nales y consu!tan eI Interés_ generai ©) Los. acfos admmlstrauvos demandados
fueron’expedidos de manisra reglar, a;usténdose a Ias formas y procedlmnentos y sin violacion del

j ‘debldoproeeso.del;nteresado S _ N _ ‘

- "-.3) Que el Ministerio de Trabajo actu6 en uso de sus aibuciones y competencias dentro del

‘ - procedimiento administrativo sancionatorio; b), Ef procedimiento_administrativo . sancionatorio fue

S adelantado de manera regular conforme & las tegfas propias del tramite, ajustado a los principios de

pubhc:dad' oontradmﬁn Y. defensa, tmparc:aildad eoonomsa Celeridad y- raclonaﬂdad« c) EI acto
: : iStralive g6

andmdudlzacvon de !a’persona juridica sancionada; 2. Un real analisis de hechos. 3 pruebas con
- . ‘base en los cuales se impuso fa sancién; 3. La subsunclbn de l&s normas infringidas con los hechos
P probados, Y. 4 La oonespondleme fundamentaron de ta sancwn debidamente graduada. d) La

o cuentan.con’ los elementos para su existencia y vahdez y gozandela presunmon de legalndad Iaque

o o podré ser quebrada por la demandante.

E ;Porlo antenorla Pmenfeexoepc:én debera'prospemf T .
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PRINCIPIOS DE PROPORC!ONALIDAD ¥ RAZOHABIUDAD CARENCIA DE VIOLACI NVI:AL ;
DEBIDO PROCESO Y A LA DEFENSA DEL ACTOR

;La Fundamento as: T T R P TP AP

En efecto mi poderdanbe ton fotal clandad expresé las razones y argumentos que 1uskﬁcaban su -
imposicion, asi como fas oonsecuenaas que mpﬁcaba la transgmcon normatwa por parte de la hoy :
empresa demandante \ . I :

del CPACA'y nomativa espemﬁca.en p: ‘rtx_:ular‘ po |
‘puso en “peligro dos intereses Jum' icos " telados _porque. Se negé a coiaborar en.
investigadora y porque no tuvo un. paqueﬂo grado de pradencia y diligencia en la alencion de’sus. :
deberes para con fa narmativa laboral, toda vez que es bien sabido por cualqu:er audadano que la o
constitucion es norma de normas por lo que nadie puede vumerar sus prescnpclones y menos aun- o
traténdosedebosderedlosdelostrabajadores o ‘ L

’Igualmente os actos adm:mstratwos sa .

derechos 4 la defensa y al debido. proceso de la hoy demandante En efecto { p ]
todas "y ‘cada una de las etapas procesa s de la veshgacnon se e brindé fa oportu :
'mterponer ios re(:ursos frente a ias dectstona torad: s por la i hacnendo usod

Por lo tanto, a dosrﬁcarse debidamente [a sancién y no vulnerar Ios derechos al debido promo yi"ei o
derecho de defensa dei actor los actos admmvstrahvos son Iega!es y validos y as: deberé deciararse o

LEGAUDAD Y VALIDEZ

‘presente el vicio de fa[sa motivacion en |
Administracion hivo en cuenta’ como’ : Ia ' R
debidamente probados dentro de la-actuacion; o, que fa “‘Administracién omitié’ 2enefr en cuenta.' o
hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian concluido enna -
‘decision sustancualmente dsferente Asi pues cuando los’ fundamentos tacticos soporte de’ o

este vicio que Mda de’ nuhdad' el Acto”Ad o -
oonwerda oon et escenano tacilco que la Admxnash'auén supuso que exnstia para tomar ia mpecuva B
decisién. : )

Conforme al mandato legal y a ias nomas cltadas en los aclos admm:stratlvos cuya nulzdad se.
pretende se fiene que, sino en todos 103 aclos: ‘administrativos impugnados por el demandante m .
prohijado expresaron, con claridad, que el motivo de la sancbn es el incumplimiento compmbado de

CBi _ 3 R

s.d:Mmkustrm . Avencién Presencial - - Lhn mdcmlgnm

DOireccicn: Casrera ¥ No 99—33 Sodedemnewnaldudadam owooo‘nzsses R
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Telétonos PB . Puntos de atencion .

{57 5186868 Soqoﬁ (571) 5186868 Opcrbnz

WWW mintnhjo gov.co




» : . ";EEXPED!DOS CON LA-fcommuclA sué'rmcw. PARA IMPONER SANCIONES.. M}
" PROHIJADO. NO DECURO DERECHOS A FAVOR DE LOS TRABAJADORES Y CONTRA CBI

O aboral acaecio- en: dicha jurisdiccion, es.en esa. jurisdiccion donde el kaba;ador:.npfest

S F:.iCOLOMBlA SA. o ariculo 2 de fa Ley 361 de 1987,

s pues,: oontfano a lo afirmado por la convocame la admlmstraclén mamfesté con clarldad y

L :_:arnplnud las fazones. por. las cuales Ja.hoy demandante mcumplaé cor-sus obligaciones asi como

n_porllo que e! VIGIO que pretende tmputar el

o f:mponsabslsdad se e endllga y sefiala 1os cntef'ds';intltlzados para |mponer Ia sanabn que ho son

) , . otros que los. descntos en las nomas cttadas supra

. COLOMBIA, SA. LA Draeccm TERRITORIALMAGDALENA ES. LA conpsrsm's PARA

a..;Normahva apl:cable al. subgudlce para
de la Durecmén Territorial Bollvar,: fes asiste

©2017; ta Resolucion 404 de 2012 Ta Ley 1610 de 2013; La Resolucxén No 4542.d¢, 1993 la

D liRwuc'é',' No.. 002180 ée 16 dej ;umo delm expednda porel eronces Mmisteno de Ia Proteoaon

Ja oompeﬁencaa do.la.Regionsl. B o e o i

e f,semaosyﬁ:ailq fue dondesemstauro fa quetellaporei afectadoyseadelanté la compondnente

s . Deo&‘o Jado el Ministerio tiene compefencia para sancionar en cualquier parte del temitorio nacional,
i .i.en forma pennanente a cualquaer empma cuando se presenhe vuineracion de Derechos 2 los

/6

.1 Diveecidry Carvera 1. No. 99-33 ,;Sedcchnemaonalciudadam “.mgooo‘nmg;;“ NS
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trabajadores conforme a las reglas de la pnsdmén y competencia; reguladas por el Mlmsteno-;' '
_mednante la Resoluubn No 2603 de 2012 _

Ass mismo hmpoco es cierto que e! mumsteno i smponef iasanc»én desato un'conﬂf cto 1uridmtoa’a o

vez que como se afirmd con anterioridad dentro las funciones del ministerio estd la verificacion de'la - - E
f“vulneracubn del“»atswb 26 de la Ley 361 de 1997 y en este mso 'Io que e)emé fue _su'ifunaén B

una vez verificd el incumplimiento.de CBi COLdMBlA S.A:: 3 la noma faboral.

'Es”menester recordar a la demandante ‘que 168" funcionarios del Trabaj, en’'su cond cion ‘de”

“autoridad-de pollciay en'el ejercicio de’ la factltad que Ia ley fes confiere; estan obﬁgados avigiary = {

‘controlar el ciimplimiento-de las’romnas laborales (CST arts. 17y '485); y dentro de’ esa facultad,
pueden aplicar medidas preventivas o sancionadoras ante su inminente violacion. En efecio'enel -
presente caso lo que se observa es que el Ministerio comprobando que. efectivamente la empresa

viinerd el articulo 26 de la Ley- 361 de 1997 y ‘en las demas”nomas.’concordantes y ’

complementarias, actu¢ en su condicion de autondad de policia y, su facultad de-
inspeccion wg;lancxa y controt y contmt -<pmced|6 a |mpcmer !a multa’ oorrespondiente en derecho por
_ello :

‘Se ohsérva con Claridad que” 40 acaecudo fue’ que una ez mi poderdante venﬁoo por la ¥
normas legales por parte de la empleadora debido a que no logro ‘demostrar’ demro‘ el
invesigacion, su cumplimiento a la normativa citeda, se procedié a imponer la. sancnon o
correspondiente, salvaguardando el derechoa la defensa y al debido proceso del‘ihv&sbgado P1ares o
y soportes del estado de Derecho.

‘Es-absolutamente claro que el Ministerio jamés "défini6 ‘controversia ‘o conflicto de com"“ :

‘exclusiva de los‘jueces del trabajo-foda vez qiie'las resoluciones sancionatorias ¢ fundams '_:tar'on L

en ekincumplimiento de’fa normativa laboral, qué afecta diréctamente a los trabajadore
mandato fegal. En efecto la'entidad exigié a CBI COLOMBIA S:A; la demostracidn de

meal -

'detalnermatwaya!nopoderdemostrarloocaslonéiasanc:&monsecuente""'" R e

Asl pues, se remera que bajo ningin- presupuesto se culpa al demandanté’ det- despudo amctdob

como tampoco se declard en los actos sancionatorios que la empresa fuera culpabie det deepado‘ya‘ o

que ual slmaaon es def rasorte eaccluswo de la 1unsdtocton ordmana oompetente :

‘Conforme a io emuestose puede condmr que Ia':“ 'ntndad se erté ahaceruna vaioramén ob;e.u de

14 situacion presentada; ya qué-se limitd a requerir pruebas y mirar i CBI' COLOMB!A SAcumplid e

con su_obligacion legal de solicitar autorizacién al ministerio, pero” fa mvestzgada no demostré e
cumpliniento de sus obligaciones y con ello no pudo desvirtuar o quebrar la presuncion ( de tegaiidad' B
de los actos administrativos expedtdos por lo- que deben ‘mantenerse’ negando la: ‘nulidad solicitada-

por Ia demandarrte y absolvuendo a rm podetdame de Ias prelensnones mcoadas en sa contra

Por fo anhenor la pmente excepcuén deberé prosperar
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o No obstanbe lo anterior a haber presentado la sohcm.:d de conciliacion prejudicial 118 julio de 2017

R 'fa que obra en el plenario, se presente vencido el tenmno para presentar la demanda de nulidad y

_imtablecumrenio

E ",_:'No obétante, delarad falida la concfacien, e hoy: demandante radica demnda ol dia 8 de
Gl -;;.{.,septembre de 2017 con el temino vencldo, OPERO EL FENOMENO.DE . CADUC!DAD BE 1A

g erior se tiene qu : femandz "_el tenmno, de caducldad de la
habia opelado y con ello, caducd ta oportnmdad para ‘acudir a la jusisdiccion en: wrtud del

f,:'"‘,;'medso'de control que se pretende utifizar, Al encontrarse ¢l medio de controf caducado asi debera

s _?5 Por Io antenor a presente excepcion deberd prosperar, ‘ S

COBRO DE. LONODEB!DO

S f;jComo consecuenc:a dela znexustencua de obligacion legal -2lguna de mi poderdante en la presente
C . Litis, respecto de! demandante se evidencia'clardmente que esté cobrando a esta Entidad.unos

TR valores .3 titulo ‘de” indemnizacion por el ‘restablecimiento del derecho, - especificamente

L . stipuestamente adeudados por fos perjuicios causados con ocasion de la sancién impuesta, en este

T orded ideaS.ei pago que réclama.no: dehebajo nmguna c:munsiancla toda vez: que los actos son

R f'pfetenswhes en oonlra de mi poderdante | apaie;ana un ennquectmlento lncausado del actor en

- : ﬁ.};dehmento de un empobrecmzento injusto de i representado .

_Por io antenor la pmente excepcion debe pmsperar

: o Oon todo‘ respeto 6 solma 2l Fallador de la. mstama dar aplicabilided sebre cualquiera excepaon
ST ques e} fallador encuentrs probada en favorde La Naaén Mnmsteno de! Traba;o con fundamento en
L lopreceph:ado enia Ley ' :

] 7
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MINTRABAJO ~

7. SOLCITUD

los medm, exwptivos planteados a tof' ' : Pt
Previaefde I caducidad de I ccii or haber cperadta fenomend dero del sublte

'Porloexpresado eneipresente mmo,, contestatario no ‘ I

‘de’ legalidad 'de’ tos  Actos “Administrativos™ |mprop1anente ‘dermandados, debiendo; !
incolumes. dentro del ordenamiento juridico. sustancial 1unto con 1a’ sancién impuesta,
'pretensaones incoadas eftel fibelo mtmduciono encontra de'mi poderdante; nodebe prosperal

81 DOCUMENTALES

‘Ad]tmto a la presente demanda

8.1.1. Concepto técnico emitido por mi poderdante con el objeto de exphcaf los fun S
‘féicticos'y ;undrcos de Ias reso!ucranes citya Tiukidad se’ pide y prooeder a contestar'la’ preseane S
'demanda g S -

82, NORMAS JURIDICAS.

TéngmeoomopmebaslasnonnascﬂadasatoIargodeesteescm deoontestaab as
requieren de demostracion alguna y las cuales acreditan que” mi-poderdanté no “puede. seri_] o
condenado en el sublite por las razones expresadas; y, como tal, demuestran que mi poderdante Co

debe ser absuelto de todas y cada una de Ias pretensmrm mcoadas ensu oonlra , ,

-9 ANEXOS

1 Lasdocumenta[&s anunaadas como prieb
2 ‘ Poder legalmente oonfetido v
que mefacutta paraactuar

Vill. NOTIFICACIONES

1. Demandado La Nacion - Ministerio del Traba;o, en la Carrera 14 No> 99533 Prso 11'3" Bogoté
D.C, v )

2 Apoderado Las. recablré en ta Carrera 14 No 99-33 Plso 11 Bogota DCi-oen
nvaldes@mintrabaio. Qov o’

En los anteriores termmos dejo contestada la demanda de la referencia

ménamumss»ss '~5ed0deAw\c{énuC=udm )
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) MINTRABAJO

" C.C. Nol 72219829 expedida en Bamanquile

" o "’3‘ P No 100976 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura

. TeLe | Sede Administrativa Atencién Presenciat .Linex nacional gratults
- - . Direcclén: Carvera ¥ No, 99-33 Sede de Atencidn 3/ Ciudadane 018000 N25183
- pisos 6.7, 10N Y13 Bogot Carera 7 No. ¥2-63 Cofular
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o . f;;;;uonomans MAG!STRADO o
*LUIS'MIGUEL VILLALOBOS ALVAREz

AR'AQENA - BOLIVAR .
L EXPEDIENTE 13001233300020170083700

* MEDIO.DE CONTROL: NULIDAD'Y RES
' DEMANDANTE: CBI COLOMB

PIEDAD CONSTANZA FUENTES RO
T de ) ldentrﬁcada

. numeral 5°.del Articulo 8° del Decreto os de 304

presente escnto confiero. poder especnal amp

. -_Ef apqderado queda facultado para adelantar todas las gestiones que prec:sen el wbal':v- e
.cump mfento de este mandato y la adecuada defensa de los antereses de. la Naclén -y
< M STV ‘ e

" Carrera 14 N6 9g - 33 Begotéoc Colombia' L
PB8X: 4893900 -FAX: 4893100 -~
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1,316, con el objetul de Tomar posesion dekcaigo Jefie dé Oliciria
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LAWISTRADELTRM

_A,3'.:1;Eausodesusaﬁmmeslegaa Wmlasgw!e

'f_meaemmadmwspmmamzesee:amm Boftica i

~;-L.j;;mludiqm.ueseueneiartmioede!ale3r489<191998ics!&nmtwspuedsr:clele,t;ariaamm.:lun]{.'
f‘a_‘deusmaebsmaeﬂoswnﬁadosporbieyybsac&sorgmmmpewwaenios ‘
e e mm@mmmymm@mswm '

--t",mmmammammzwaodemdezm ¥.2625 de 216 se delegaron .
..ix,mwmmaderepmam" ;  apodetados para la defensa judcial ©

f,.}meemazﬁnaquepa'ael j

RESUELVE.

o '..fmwmmmdaamwmaelamoxmﬂom el %
S -‘_;demmredezm eﬁwsquada'éasi :

-mzicuwmo mmmmwammmymmm‘{- )
- © del Despacho def “Mistro def Trabajo K facultad de efercer Ja represeniacitnn y defensa de los

" intarases del Ministerio del Trabao en fas aboiones de titela 55 que See pare esta entidad, propeder

] :"%"-'alampugrmén, “inforponer fas riligades correspondientes y en general atende 1a-achsaciones

e " procesales necesarias para ¢f efervich d¢ Ja defeniss judicdal,

: ,_:li;.wmmymﬁarmmd@mmdabnbwmammmmma :
',.mmwbmammwmunwmamawu;

s ,W&mm ymﬁrhs.wsﬂas /Gue sean pertinentes,”

e ,:’-,,f,mﬁwnosemmomenm«ae:awmmaemssdamemde '~
| -;1.:.,2013 e}mmas. '

Y NS ich : ‘pmpmdesucatgoyde!asmque .-
SR :_--nmmhmwrwam@hMemwmmm -

f.“mesas de trabajo-y disfintas reuniones er: las diiérentes dress de la enfidad . fussddeSu'séde s .
+ -} " hace necessria delegar en un asesor del despacho de t Ministra det Trabajo ademés’del asesor de
L .:j.hmmmwmdewiawmymwmmw i
~on o Minislerio def Trabajo que permita eferces en bporkiiidad los téeminos peventorios de las acciones de -
.’_:muewmwbsmmpmygmhmde&mde .

|l entidad, mmnmwmm

o {:{Cbeenmmdebwsesb
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