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Ia U n idad s DESTINATARIO: LUIS MIGUEL VILLALOS
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Cartagena de Indias, Noviembre de 2018 :;;A’; HORA: 13111 2018 035505 PM
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P
; FIRMA: .
H. Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

Medio de Controi: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: JUANA LEQOTTAU VALENCIA

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP
Radicado: 13-001-33-33-000-2018-00063-00

Referencia: CONTESTACION DE DEMANDA

LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ, Mayor de edad, identificada con ia C.C. No 45.526.629 de Cartagena, Abogada en
ejercicio con T.P. No 131016 del C.S.J. domiciliada en Cartagena,-con oficina en el centro Edificio Comodoro, oficina 708 en
esta ciudad, con correo electronico Itorratvo@ugpp.gov.co, en mi calidad de apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP con Nit No
900373913 4, tal como se expresa en el poder que se adjunta, acudo ante usted para presentar dentro de Ia oportunidad legal
correspondiente contestacion de la demanda de la referencia en los siguientes términos:

NOMBRE DEL DEMANDADO, DOMICILIO Y NOMBRE DE SU
REPRESENTANTE LEGAL.

Mi representado judicialmente es ia UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-.

La representante legal del ente que apodero, es fa Directora General de dicha institucion, ejerciendo en la actualidad esas
funciones se encuentra el Dra. MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO.

La doctora MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO mediante el Escritura Publica 2425 del 20 de junio de 2013
otorgo poder general a los doctores CARLOS UMANA LIZARAZO Y SALVADOR RAMIREZ LOPEZ para otorgar poderes a
profesionales del derecho, en defensa juridica del ente mencionado con antelacion.

A LOS HECHOS
PRIMERO: Es cierto.
SEGUNDO: Este hecho es cierto.
TERCERQO: Es cierto.
CUARTO: Es cierto.
QUINTO.: Es cierto.
SEXTO: Es cierto.
SEPTIMO: Es cierto.

OCTAVO: No acepto este hecho, y aclaro, que a la demandante no le es aplicable ta reliquidacién conforme al promedio de lo
devengado en el ultimo afio de servicio ni la inclusion de factores salariales que no hayan sido objeto de descuentos para
pensién, esto por cuando adquirié e status de pensionado bajo la vigencia de la ley 100 de 1993 y en cuanto a factores
salariales los establecidos en el decreto 1158 de 1994, y en todo caso solo se incluyen sobre aquellos que segun e legislador
tiene incidencia pensional o sobre los cuales se hayan realizado aportes.

gQ)
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Por lo cual indicare que el reconocimiento y la reliquidacion se encuentran estrictamente ajustados a derecho y a los factores
oportunamente allegados al proceso, que para efectos del reconocimiento de fa pensidn de vejez se tuvieron en cuenta los
factores salariales con incidencia pensional,, no deben confundirse los conceptos de devengado y percibido.

Le fueron incluidos los factores salariales que de acuerdo a la ley hacen parte del salario y son base de liquidacién para pension,
realizar descuento adicionales a los ordenados en la ley seria un antagonismo juridico. En este numeral contiene
consideraciones o interpretaciones del demandante, en este numeral se esbozan fundamentos juridicos que si bien son a
consideracion del apoderado relevantes dentro del proceso, no este el acapite en el que deben exponerse, dado que contiene
elementos de lo pretendido. Lo cierto es que a la demandante para su reconocimiento le fue apiicada a ley 100 de 1993 pero en
aplicacion del régimen de transicion el cuaf establece un IBL del 75% y no el porcentaje indicado por el causante.

Es el régimen legal aplicable al caso concreto del interesado teniendo en cuenta la fecha de adquisicion del estatus juridico de
pensionado. Y en dicho régimen se establecié como se conforma la base de cotizacion para pension, la misma se encuentra
establecida en ei decreto 1158 de 1994, no ha sido la intension del legislador que sean incluido como base para adquirir pension

. la totafidad de los factores que pudo haber percibido el frabajador y con el cual le fueron liquidadas sus prestaciones laborales.
La resolucion incluye en la liquidacion los factores remunerativos que son factores de salario a los cuales se les realizaron
descuentos para pension, las pensiones del régimen de prima media se reconocen con base en los aportes que realicen los
afilados, cualquier descuento adicional es considerado ilegal. La demandante confunde los términos devengar y percibir, cuando
se habia de factores salariales son los considerados remunerativos, no aquellos que no enriquecen al trabajador, como por
ejemplo el subsidio de transporte 0 la prima de alimentacidn los cuales se pagan para €l desarrollo mismo def empleo y no como
factores que son objeto de descuento.

El causante durante su historia laboral realizo unas cotizaciones para pensién y en consecuencia le fueron reconocidas con la
expedicion de la resolucién de reconocimiento, no es procedente reconocer factores salariales a los cuales no se les realizaron
aportes para pension. Estos fueron los factores a fos que se realizaron descuentos para pensién, y que de acuerdo con su status
pensional son base de liquidacién. El demandante durante su historia laboral realizo unas cotizaciones para pension y en
consecuencia le fusron reconocidas con la expedicion de la resolucién de reconocimiento, no es procedente reconocer factores
salariales a los cuales no se les realizaron aportes para pension. Estos fueron los factores a los que se realizaron descuentos
para pension, y que de acuerdo con su status pensional son base de liquidacion.

NOVENO: Es cierto. Y aclaro que a la demandante le fue aplicado el régimen legal correspondiente, en diversos fallos de la
Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia y Mas recientemente el Consejo de Estado, ha estabiecido el real alcance de la
transicion pensional contenido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, y el mismo se ha de ajustar al contenido de las
resoluciones demandadas.

. DECIMO: Es cierto.
DECIMO PRIMERO: Es cierto.

DECIMO SEGUNDO: Es parcialmente cierto, y aclaro que los actos administrativos expedidos se encuentran ajustados a
derecho y a los precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional que tienen aplicacion preferente por ser asunto de
contenido constitucional, por fo anterior no acepto et aparte en e! cual se indica que no se aplicé la norma al caso concreto de la
interesada.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones formuladas en esta accién, por cuanto carecen de
cualguier fundamento de orden legat y factico.

DECLARATORIA DE NULIDAD

PRIMERA Y SEGUNDA: Me opongo, las resoluciones de reconocimiento se encuentra ajustada a derecho conforme el régimen
legal aplicable, con los factores salariales correspondientes a su régimen pensional, que para el caso del interesado es ia ley
100 de 1993, empero por pertenecer o cumplir los requisitos para hacer parte del régimen de transicion se le aplico el régimen
anterior es decir ;la ley 71 de 1988 y los factores salariales del decreto 1158 de 1994, al demandante no le es aplicable el

decreto 1045 de 1978. SQ
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Las resoluciones demandadas se encuentra debidamente motivadas, y la mismas se encuentran ajustadas a derecho, toda vez
que el reconocimiento de la pension de vejez fue aplicada el régimen legal aplicable al caso concreto def demandante, y por
consiguiente no es procedente la reliquidacion. No se aportaron con las solicitudes elementos de juicio diferentes a los ya
existentes por o cual no era procedente pronunciarse en ofro sentido.

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO: Me opongo, la mesada pensional liquidada y refiquidada se encuentra ajustada a derecho y a los factores certificados,
dado que el reconocimiento realizado se encuentra ajustado a derecho el cual fue reconocido conforme al régimen contemplado
en la ley 100 de 1993 y el decreto 1158 de 1994 de 1994, que era la legislacion aplicable a la fecha de status. En consecuencia
solicito sefior Juez que absuelva a mi representada de cualquier condena, del anélisis de los documentos obrantes dentro del
cuaderno administrativo objetivamente se deduce que la hoy demandante no tiene derecho a la reliquidacién que hoy demanda,
dado que se encuentra amparada en la sana légica de los elementos aportados al cuaderno administrativo.

Las pensiones deberan reconocerse con base en las cotizaciones efectivas que realiza el afiliado, esto para garantizar la
estabilidad financiera del sistema, en el caso particular del demandante le fue aplicado el régimen pensional que le coresponde
a su fecha de status, como se puede observar en su historia laboral durante el Glitimo afio de servicio incremento
considerablemente su base cotizacion y por ende la mesada pensional se refleja su lltimos ingresos en aplicacién de la ley y no
la base de cotizacion que su historia laboral, prerrogativa que permite el régimen aplicado es decir la ley 100 de 1993.

Me opongo a esta pretension, el régimen salarial aplicable lo determina el status pensional que para el caso en concreto es el
correspondiente al decreto 1158 de 1994, por lo cual no es procedente la aplicacion del régimen o de los factores salariales
contenidos en normas que no son aplicables a la demandante como es el caso del decreto 1045 de 1978.

La decision del Comité Juridico institucional de la Entidad se ha mantenido la posicién actual para la aplicacién de factores
salariales y base de liquidacion en beneficiarios de la ley 100 de 1993, para los beneficiarios del régimen de transicion en virtud
de la ley 100 de 1993, esto es liquidar las pensiones conforme se indica en e! numeral 3ro del articulo 36 de la ley 100 de 1993
es decir con el tiempo que le hiciere falta desde la fecha de ia entrada en vigencia de la iey 100 hasta la fecha de adquisicién del
status juridico de pensionado.

La mesada pensional liquidada y reliquidada se encuentra ajustada a derecho y a los factores certificados, dado que el
reconocimiento realizado se encuentra ajustado a derecho el cual fue reconocido conforme al régimen contemplado en ta ley 100
de 1993 que era la legislacion aplicable a la fecha de status y la més favorable. En consecuencia solicito sefior Juez que
absuelva a mi representada de cualquier condena, det andlisis de los documentos obrantes dentro del cuademo administrativo
objetivamente se deduce que ia hoy demandante no tiene derecho a la reliquidacion que hoy demanda, dado que se encuentra
amparada en la sana légica de los elementos aportados al cuaderno administrativo.

TERCERO: Me opongo, el régimen legal aplicable es el decreto 1158 de 1994, en gracia de discusidn los factores salariales
indicados en la ley 62 de 1985 son los mismos contenidos en el decreto 1158 de 1994, sin embargo se aclara que por la fecha
de adquisicion del status juridico de pensionado el régimen legal es el 1158 de 1994,

Las pensiones deberan reconocerse con base en las cotizaciones efectivas que realiza el afiliado, esto para garantizar la
estabilidad financiera del sistema, en el caso particular del demandante e fue apficado ef régimen pensionat que le corresponde
a su fecha de status, como se puede observar en su historia laboral durante el Ultimo afio de servicio incremento
considerablemente su base cotizacion y por ende la mesada pensional se refigja su tltimos ingresos en aplicacién de la ley y no
la base de cotizacion que su historia laboral, prerrogativa que permite el régimen aplicado es decir Ja ley 100 de 1993 en
consonancia con et decreto 1158 de 1994, por otra parte la pensién fue debidamente otorgada a partir de la fecha de efectividad
con los retroactivos correspondientes y debidamente actualizados o indexados.

CUARTA: Me opongo, el porcentaje indicado no lo contempla i fa ley 33 de 1985 por transicion, ni la ley 100 de 1993 en caso
que se aplicara esta Gltima norma de manera integral sin tener en cuenta la transicion pensional,
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QUINTA: Me opongo, esta pretension es consecuencia de una eventual condena, sin embargo se aclara que el reconocimiento
y la reliquidacion por retiro definitivo del servicio se encuentran justados a derecho por lo cual no es procedente la resulta de
diferencias.

SEXTA: Me opongo, esta pretension es consecuencia de una eventual condena, sin embargo se aclara la pensién se encuentra
debidamente actualizada conforme al IPC.

SEPTIMA: Me opongo, los intereses no son procedentes, el demandante tiene actualmente una pensién reconocida e incluida
en ndémina.

OCTAVO: Me opongo a esta pretension, y solicito que se condene a la parte actora.

' FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO QUE LE ASISTE A LA DEFENSA

Se funda la presente en los arts. 31 mod. Ley 712 del 2001 art. 18, en todo lo pertinente a los requisitos de la contestacion de la
demanda. Esta contestacion se hace con la garantia que le asiste a la encartada la Constitucion Nacional en su art. 23 y su
derecho ai debido proceso y a su vez el principio de contradiccion, el cual abre tas puertas a debate juridico en contra peso a la
causa petendi. Igualmente se funda la presente en el art. 35 por razén del tramite a seguir.

Es menester sefialar que la ley y en la mayoria de los casos la jurisprudencia nacional, han side rigurosos con fos elementos que
debe probar el actor para obtener la prosperidad de la pretension anuiatoria, imponiéndose las siguientes cargas procesales: la
individualizacion precisa del acto que se demanda, la identificacion exacta de las normas violadas y el concepto de la violacion;
copia del acto acusado; si el acto definiivo fue objeto de recursos en la via gubemativa, también deben demandarse las
decisiones que lo modifiquen o confirmen y si se trata de un acto administrativo particular, el agotamiento previo de la via
gubernativa.

Ademas, una vez emitidos los actos administrativos se considera que los mismos estan ajustados a derecho, esto es, a las
normas juridicas que le son de obligatoria observancia y cumplimiento. Es una presuncién que la ley denomina iuris tantum, ia
cual se puede desvirtuar cuando se demuestra que se contravino el ordenamiento juridico.

Como contrapartida necesaria y l6gica de la presuncién de legalidad de dichos actos, la Constitucién y las leyes, en su orden,
‘ han regulado y reglamentado, la teoria de las nulidades, con la finalidad de ejercer un control a través del ejercicio de
determinadas acciones sobre el actuar de la administracidn.

Los actos administrativos cumplidos en ejercicio de facultades regladas y de conformidad con los recaudos necesarios para su
validez en cuanto a forma y competencia, deben tenerse por firmes, inamovibles y revestidos de valor de cosa juzgada en pro y
en contra de los administrados y de! mismo poder actuante, principio este que solo sufre excepcion cuando media declaracion de
nulidad, ya sea en supuestos en que ha mediado error grave de derecho ¢ aquellos otros en que los hechos en que se fundan
las decisiones, carecen de existencia real y que hayan sido acreditados con maniobras dolosas o fraudulentas.

En este orden de ideas, las causales por las cuales es procedente declarar la nulidad de un acto administrativo serian ias
siguientes: Violacion a la ley, vicios de forma, falsa motivacion y desviacion de poder.

Con respecto al caso concreto se tiene que este circunscribe a un tema sobre et régimen aplicable al demandante y los factores
salariales que deban ser tenidos en cuenta para la liguidacién de la mesada pensional.

Ahora bien, es importante resaltar que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ha sido examinado por la Corte Constitucional a
través de las sentencias C-410 de 1994, magistrado ponente Carlos Gaviria Diaz; C- 168 de 1995, Magistrado Ponente Dr.
Carlos Gaviria Diaz; C- 596 de 1997, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro Naranjo Mesa y en la C-058 de 1998 Magistrado
Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz; ast como en el Auto del 13 de Septiembre de 2005 Magistrado Ponente Dr. Rodrigo
Escobar Gil; y el Auto No. 206 de! 3 de octubre de 2005 Magistrado ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, en los
cuales se ha declarado la EXEQUIBILIDAD de los incisos 1, 2 y 3 del articulo, excepto la parte final de! inciso tercero que
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sefialaba una diferencia al liquidar a los servidores pablicos y los trabajadores del sector privado, el cual fue declarado
inexequible por considerar fa Corte que era imazonable e injustificadamente discriminatorio y en consecuencia violatorio del
derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13 deia CN.

Por esta razon, todos los apartes del régimen de transicion que han sido declarados ajustados a la Constitucion Politica,
deberian apiicarse en su totalidad, a todos los servidores publicos que cumplan los requisitos exigidos para ello, esto con
el fin de cumplir el propdsito unificador de las condiciones de reconocimiento, que se pretendieron con la expedicion de la Ley
100 de 1993.

En ese sentido, es preciso resefiar que por varios afios las administradoras publicas del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida (CAJANAL, 1SS y CAPRECOM), han venido aplicando en sus decisiones administrativas, asi como
en las argumentos esbozados en la defensa judicial el criterio de que el reconocimiento y la liquidacién de las pensiones
de! régimen de ftransicion se realizaba Unicamente respetando los beneficios de edad, tiempo y monto (entendido este
Gltimo como el porcentaje aplicable al Ingreso Base de Liquidacion para determinar el valor de la pensién) del régimen
. pensional de que era beneficiario el fitular del derecho; por lo que la liquidacion se realizaba conforme con lo establecido
en el inciso 3 del citado articulo 36, es decir, con el tiempo que le hacia faita para cumplir el status pensional o con los
tltimos 10 afios devengados, segiin fuese el caso, tomando como factores de liquidacion, los establecidos en el Decreto 1158
de 1994, teniendo en cuenta que las cotizaciones al Sistema General de Pensiones se realizaban sobre estos emolumentos
por disposicion expresa, quedando excluidos de la base de cotizacidn los demds factores que no se encontraban alli
contemplados, y por cuanto al servidor publico solo es permitido actuar dentro del marco de la Constitucion y la Ley.

No obstante, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado reiteradamente que el régimen de transicion de la Ley
100, comprende la edad, el tiempo y el monto del régimen pensionat al que se venla cotizando, entendiendo este Gltimo,
no solo como un porcentaje, sino como un conjunto de conceptos, que incluye la manera y el tiempo de liquidacién
(IB.L) que disponia cada régimen pensional, asi como los factores a tener en cuenta al momento de realizar ef
reconocimiento de la pensién.

Sin embargo, esta posicion no ha sido uniforme en la Jurisprudencia Colombiana, pues la Corte Suprema de Justicia, ha

sefialado en reiterados fallos que el régimen de transicion comprende (nicamente la edad el tiempo de servicios y el

monto, entendiendo este (itimo como el porcentaje de la pension que establecia el régimen anterior, por lo que la liquidacion

se calcula con base en lo preceptuado por el inciso 3° de! articulo 36 de la ley 100, es decir con el promedio de lo cotizado

en el iempo que le hiciere faita o con los Uitimos 10 afios segun sea el ¢aso, al respecto este alto tribunal sefialé en sentencia

de primero (01) de marzo de dos mil once (2011), Radicacién No. 39.791, Magistrado Ponents: GUSTAVO JOSE
. GNECCO MENDOZA, io siguiente:

—...La de los que al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 cuenten mas de 40 aflos de edad si son hombres, o 35 si son
mujeres, o quince (15) 0 mas aftos de servicios o cotizados, para quienes la edad para acceder a la pensién, el tiempo de
servicios o el numero de semanas colizadas y el monto de la pensidn, serén los establecidos en el régimen anterior
al cual se encuentren afiliados. Sin embargo, el IBL de estas personas, cuando les faltare menos de diez afios para
adquinir el derecho, seré el promedio de lo devengado en ese lapso, s decir, el comprendido entre la entrada en
vigencia la ley 100 y el momento en que cumplan los requisitos para la pension.

—No hay lugar a entender que cuando el referido articulo 36 habla del monto de la pension esta refiriéndose & los salarios
del Ultimo afio de servicios puesto que fal expresion hace relacion tnicamente al porcentaje del ingreso base a tener en
cuenta para liquidaria, el cual en el caso de los trabajadores oficiales es el 75%.

—De suerte que en el caso del demandante la pension es equivalente al 75% de los salarios devengados durante el
tismpo transcurrido entre el momento que entré a regir la Ley 100 de 1993 y aquel en que completé los requisitos para
acceder a dicha prestacion, en el entendido que, para el ad quem, se reunieron tales requisitos en la fecha del retiro
del trabajador, aspecto éste que no es posible entrar a constatar en razén de laviaescogidaparaelataque,.

En igual sentido se pronunci6 en las sentencias proferidas dentro de los siguientes expedientes
»  No. 42386, MAGISTRADO PONENTE JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, sentencia del veintiuno(21) de junio de dos
mil once (2011).

Q;V
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= No. 37841 Magistrada Ponente: ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON, sentencia del cinco (5) de octubre de dos
mil diez (2010).

= No. 39.791, Magistrado Ponente: GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA, sentencia del primero (01) de marzo de
dos mit once (2011).

= N° 39487, Magistrado Ponente: DR. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ, sentencia del primero (1°) de diciembre de dos
mil nueve (2009).

= N° 40682, Magistrado ponente LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ, sentencia del catorce (14) de septiembre de
dos mit diez (2010},

Esta posicion, encuentra respaldo en la sentencia C-168 de 1995, emitida por la Corte Constitucional, a través de la cual se

declard exequible e articulo 36 de la ley 100 de 1993, decision que de acuerdo con el articulo 48 de !a ley 270 de 1996 tiene

efectos de cosa juzgada constitucional, y por lo tanto resulta de forzosa aplicacion por parte de los operadores juridicos, es

decir que mantuvo incolume el ingreso base de liquidacién previsto en el inciso 3° de fa ley 100 de 1993 y por ende, debe
. aplicarse a fas personas beneficiarias del régimen de transicién.

En consideraciéon a que esta Entidad no puede desconocer ninguno de los precedentes jurisprudenciales, situacion que
ademaés de generar inseguridad juridica genera un tratamiento diferencial injustificado frente a los pensionados se pretende
promover recursos de insistencia 0 una accion judicial ante la Corte Constitucional, para que en instancia de unificacion de
tutela o de constitucionalidad, se defina que interpretacion es !a que debe darse al régimen de transicién de los funcionarios
beneficiados con el régimen general de los servidores piblicos.

Es preciso resaltar que la diferencia interpretativa entre las altas Cortes genera un menoscabo del derecho a la igualdad de
los asociados al generar que la misma normatividad (régimen de transicion respecto a Ley 546 de 1971) sea aplicada de
distinta manera a sus destinatarios, situacion que justifica aln mas la necesidad de un pronunciamiento de la Corte
Constitucional en su condicién de garante supremo de la Constitucion y cuyo precedente en esa medida tiene aplicacion
preferente.

De ofra parte, feniendo en cuenta que existen diversidad de criterios jurisprudenciales y contradiccién entre los mismos,
entretanto se define de manera vinculante que interpretacion y aplicacién debe darse al régimen de transicién para ios
servidores pablicos beneficiarios de la Ley 546 de 1971 es pertinente dar aplicacion aio sefialado por la Corte Constitucional
en la sentencia C- 634 de 2011, quien para este tipo de situaciones ha indicado:

—...Ante la falta de precision o de contradiccion del precedente judicial aplicable, cormesponde en primer
lugar al alto tribunal precisar, aclarar y unificar coherentemente su propia jurisprudencia. Del mismo

. modo, si se estd ante la presencia de diversos criterios jurisprudenciales existentes sobre una
misma materia, las autoridades publicas administrativas estén llamadas a evidenciar Ilos diferentes
criterios jurisprudenciales existentes para fundamentar la mejor aplicacién de los mismos, desde
of punto de vista del ordenamiento juridico en su totalidad, y optar por la decisién que de mejor
manera interprete el imperio de la Constitucion y de la ley, para el caso en concreto. ..l

De ofra parte para efectos de realizar un anlisis completo es necesario revisar los nuevos elementos que da la sentencia C-
258 de 2013, en relacion con la interpretacion constitucional para la aplicacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, los
cuates se analizaron por el Comité asi:

Cabe sefialar que recientemente la Corte Constitucional mediante Sentencia C — 258 del 7 de mayo de 2013, respecto de la
aplicacion del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para los beneficiarios de la ley 4° de
1992 sefialo que:

especial cobijados por fa transicién, que no fue prevista originalmente por el Legisiador al expedir la Ley 100
y que, por tanfo, carece de justificacion. En efeclo, la Sala recuerda que el propésito onginal del Legislador
al introducir el articulo 36 de fa Ley 100 de 1993[228], tal como se desprende del texto de la disposicion y de
los antecedentes legislativos, fue crear un régimen de transicibn que beneficiara @ quienes tenfan una
expectativa legitima de pensionarse conforme a las reglas especiales que serian derogadas. Para eslas
personas, el beneficio derivado del régimen de transicion consistiria en una autonzacion de aplicacion ultractiva
de las reglas de los regimenes a los que se encontraban afiliados, relacionadas con los requisitos de edad, (\0/9
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tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo. El Inqreso Base de Liquidacion no fue un aspecto
sometido a fransicién, como se aprecia claramente en el texto del articulo 36. Hecha esta aclaracién, la Sala
considera que no hay una razén para extender un lratamiento diferenciado ventajoso en matenia de Ingreso
Base de Liquidacién a los beneficiarios del régimen especial del articulo 17 de la Ley 4 de 1992; en vista de la
ausencia de justificacion, este lratamiento diferenciado favorable desconoce el principio de igualdad H — Subrayas
fueradetexto-

En el andlisis del Ingreso Base de Liquidacion la Corte Constitucional da las siguientes razones para declarar inexequible la
expresion "durante el dlimo afio”, que permitia que la pension fuera liquidada con lo devengado en el dltimo afio de servicios:

1. El propésito original de la Ley 100 era no permitir la aplicacion uitractiva (vigencia o aplicacién de una norma
después de haber sido derogada) de los regimenes vigentes, el articulo 36 de la ley 100 Unicamente se previo la
aplicacién ultractiva de los conceptos de edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo de los regimenes pensionales
existentes antes de la Ley 100.

. 2. A través del articulo 21 y el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100, el legislador busco unificar las reglas del ingreso
base de liquidacidn en el régimen de prima media.
3. El propésito de la unificacion coincide con los objetivos perseguidos por el acto legislativo 01/05, especificamente con
crear reglas uniformes que eliminen los privilegios injustificados y permitan disefiar mecanismos que aseguren la
sostenibilidad financiera de! sistema.

Por las razones antes expuestas la Corte concluye que la expresion que pemmitia liquidar las pensiones de régimen de
transicion con el Uitimo afio de servicio, debe ser declarada inexequible y ante el vacio ocasionado por esta declaracion, este
se debe ser llenado por las reglas establecidas en los articulos 21 y 36 de la Ley 100, a saber:

a. para quienes a 1 de abril de 1994 les faltaba menos de 10 afios de servicio para adquirir el status juridico, se deben
liguidar con el tiempo que les hiciere falta para adquirir el status o todo el tiempo si este les resulta més favorable.

b. para quienes a 1 de abril de 1994 les hiciera falta 10 o méas afios para cumplir su status juridico, se aplica la regia del
articulo 21, es decir los ultimos 10 afios de cotizaciones realizadas o todo la vida laboral si fuere superior, siempre y
cuando en este Uitimo caso cuenten con mas de 1250 semanas cofizadas.

La Corte concluye indicando que esta interpretacion es la que se encuentra conforme a la Constitucion, por lo que en adelante
se deben liquidar las pensiones con estas reglas.

. Adicionalmente la Corte sefialé en relacion a los factores salariales que la expresiébn o la interpretacién
(derecho viviente) que permita Incluir todos tos factores sin que se tenga en consideracién si estos tienen el
caracter remunerativo o si sobre estos se realizd cotizacion al Sistema General de Pensiones, es una
aplicacién inconstitucional de la norma, puesto que van detrimento del principio de solidaridad que rige la
seguridad social y los objetivos del Acto Legislativo 01 de 2005, asi como de la sentencia de la Corte
Constitucional C-608 de 1999 que tienen efectos erga omnes.

Por lo anterior para la Corte Constitucional, la interpretacion correcta y que se compadece con los principios
constitucionales es la que para la liquidaciéon de las pensiones se deban incluir los factores salariales que tengan
¢l caracter remuneratorio y sobre los cuales se hayan realizado cotizaciones al Sistema General de Pensiones.

Es decir, el maximo tribunal Constituciona!, considera que en lo relativo al ingreso base de liquidacién, el
régimen de transicién no establecié beneficio alguno y por tanto debe acudirse a las normas que regulan el tema
en la Ley 100 de 1993, es decir el inciso tercero del articulo 36 y el articulo 21 de ta norma en comento.

De otro lado, con respecto al tema de factores salariales, sefala la Corte Constitucional que la regla que se viene
aplicando de Ingreso Base de Liquidacion, de acuerdo a interpretaciones de la norma tales como la expuesta por
ol Consejo de Estado, conduce a la concesion de beneficios manifiestamente desproporcionados, con
desconocimiento de los principios de solidaridad e igualdad.

oo\
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ContinGia exponiendo que la adopcion de las reglas de interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 emanadas por
la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 se encuentra pienamente justificado por lo normado en los articuios 114
de la Ley 1395 de 2010 y 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011, asi como en las sentencias de constitucionalidad C-539 de 2011,
C-634 de 2011 y C-816 de 2011, a fravés de las cuales se ha subrayado de manera enfética que las autoridades
administrativas deben aplicar ia interpretacion que se ajuste a la Constitucion y a la ley, y que tal interpretacién autorizada,
ultima y unificada viene dada en materia legal por el maximo tribunal de casacién en la jurisdiccién ordinaria o Corte
Suprema de Justicia, en el derecho administrativo por el Consejo de Estado y en materia constitucional por la Corte
Constitucional.

Ahora bien, en cuanto a la obligatoriedad de la jurisprudencia constitucional, esta se fundamenta en:

1. El respeto al principio de la seguridad juridica, el cual implica el respeto por las normas superiores y la
unidad y armonia de las deméas normas con éstas, de manera que ai ser la Corte Constitucional el érgano de
cierre de la jurisdiccion constitucional, —sus determinaciones resultan ser fuente de derecho para las
autoridades y particulares, cuando a través de sus competencias constitucionales establece interpretaciones

‘ vinculantes de los preceptos de la Cartall.

2. La diferencia entre decissum, ratio decidendi y obiter dicta, ratificando la obligatoriedad no solo de la parte
resoluiva sino de los contenidos de la parte motiva de las sentencias, en e confrol abstracto de
constitucionalidad como en el concreto, que son determinantes para la decision o constituyen la ratio
decidendi del fallo.

3. Las caracteristicas de la ratio decidendi y, por tanto, de la jurisprudencia como fuente de derecho, por cuanto
-la ratio decidendi de las sentencias de la Corte Constitucional, en ia medida en que se proyecta més alla
del caso concreto, tiene fuerza y valor de precedente para todos los jueces en sus decisiones, por lo que
puede ser considerada una fuente de derecho que integra la norma constitucional.

En ese orden de ideas, resulta véiido y necesario el apartamiento de! precedente judicial emanado por el Consejo de
Estado a través de sus sentencias y precedente judicial sobre la aplicacion de! articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no soio
por el desarrollo jurisprudencial que sobre tal punto ha hecho la Corte Constitucional y Corte Suprema de Justicia, de
conformidad con lo sefialado en precedencia, sino también por cuanto el articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, al ordenar la
extension de la jurisprudencia por parte de las autoridades administrativas a los terceros, también contempla la posibilidad
factica de que el operador administrativo se niegue a la peticion que en éste sentido le sea elevada.

Asi las cosas, debe sefialarse con relacion a la sentencia proferida por la Sala Segunda del Consejo de Estado del 4
de agosto de 2010, a la cual hace alusion el ciudadano, que la misma no pude considerarse como sentencia de

. unificacién, en los términos del articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que no fue dictada por la Sala Plena del
Consejo de Estado Estado, atendiendo la importancia juridica o trascendencia econdmica o social, ni por necesidad de
unificar o sentar jurisprudencia, ni con dicha sentencia se decidi6 un recursos extraordinario, ni se trata de aquellas que
resueivan una revision eventual de conformidad con el articulo 36 A de la Ley 270 de 1996.

Adicionalmente debe sefialarse, que ia posicion asumida por el Consejo de Estado entre otros pronunciamientos, en la
Sentencia del 4 de agosto de 2010, respecto a la forma como deben liquidarse las pensiones de las personas beneficiarias
del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 respecto de la ley 33 de 1985, no ha sido pacifica
en las altas cortes, pues en reiterada jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que las pensiones de las
personas beneficiarias de! citado régimen de transicién, deben liquidarse de conformidad con el inciso 3° del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, en concordancia con el articulo 21 de la misma disposicion, es decir con el promedio de lo cotizado en el
tiempo que e hiciere falta o en los Ultimos 10 afios de servicio y los factores contenidos en el Decreto 1158 de 1994.

Razén por la cual al existir controversia entre la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia, es
pertinente dar aplicacion a la Sentencia C- 634 de 2011 de la Corte Constitucional, que pemmite a la administracién optar por
la decision que de mejor manera interprete el imperio de la Constitucién y de laley para el caso en concreto, razén por la cual
la entidad ha decidido continuar liquidando las pensiones de este régimen de conformidad con el inciso 3° del articulo 36 de la
Ley 100.
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Asi las cosas, la interpretacién que en su momento realizd el Consejo de Estado respecto a la aplicacion del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, en cuanto al monto pensional y a los factores salariales se refiere, resulta total y abiertamente
contradictoria con la interpretacién Constitucional a través de la sentencia C ~ 258 de 2013 y el precedente judicial
consolidado de ia Corte Suprema de Justicia. En este orden de ideas, habra lugar a adoptar las reglas juridicas generales
y vinculantes impartidas por el maximo organo de lo constitucional en cuanto al articulo 36 ibidem se refiere y aplicarlas
tanto al régimen general de transicion como a todos y cada uno de los regimenes especiales existentes, sin que ello
signifique que se estan haciendo extensivas las 6rdenes propias de la providencia referida que solo tienen impacto en el
régimen especial de congresistas y magistrados de altas cortes.

Por lo anteriormente expuesto le solicito sefior Juez que le de aplicacion el criterio interpretativo del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 emanado por la Corte Constitucional en la Sentencia C — 258 de 2013 en conjunto con jurisprudencia
constitucional anterior, asi como jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, para e! régimen general y todos los
regimenes especiales.

El criterio general de interpretacion y aplicacién de las solicitudes pensionales que respondan a régimen de transicion
(general y especiales) el criterio de interpretacion constitucional y el precedente judicial de Ja Corte Constitucional y Corte
Suprema de Justicia.

1. Los factores a tenerse en cuenta seran los que tengan el caracter remunerativo y sobre los
cuales se haya realizado cotizacion en la vida laboral al Sistema General de Pensiones, es decir
por regla general seran los establecidos en el Decreto 1158 de 1994, méas los factores que por
disposicién legal teniendo el caracter remunerativo sirvan como base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones.

Ahora Si bien existia un precedente reiterado por las distintas salas de revision en cuanto a la aplicacién de! principio de
integralidad del régimen especial, en el sentido de que el monto de fa pensién incluia el IBL como un aspecto a tener en cuenta
en el régimen a aplicar, sin embargo es claro que se debe tener en cuenta los aportes realizados a cada factor salarial esto con
base en la sostenibilidad financiera del sistema.

Solicito que se tenga en cuenta la nueva sentencia de unificacion proferida por la Corte Constitucional con la radicacion IV.
EXPEDIENTE T-3.568.256 - SENTENCIA SU-230/15 (abril 29) M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en la cual |a sala plena volvié
a sentar las bases para la interpretacion del régimen de transicion en los siguientes témminos:

La Sala Plena estudi¢ la accidn de tutela interpuesta por el sefior Salomén Cicerén Quintero Rodriguez en contra de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el Banco Popular S.A., por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a la seguridad social y al minimo vital, al ordenar que la liquidacién de su
mesada pensional se realizara con base en el promedio de los salarios devengados durante los ultimos 10 afios (Ley 100 de
1993, articulo 36), y no teniendo en cuenta el promedio de los salarios devengados en el liitimo afio (articulo 1° Ley 33 de 1985),
como, segun el actor, correspondia.

Comunicado No. 16. Corte Constitucional. Abril 29 y 30 de 2015 4, el actor sefialé que su empieador, asi como los jueces
laborales, aplicaron indebidamente el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 incisos 2° y 3°, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, 1° de
la Ley 62 de 1985, articuto 27 del Decreto 3135 de 1968, y articulos 68 y 75 de! Decreto 1848 de 1969, pues su pension debia
ser liquidada teniendo en cuenta el 75% del salario promedio que sirvid de base para los aportes durante el Uitimo afio de
servicio en el que se incluyen todos los factores salariales. Alegd que el régimen de transicion del articulo 36 de ta Ley 100
conservo para sus beneficiarios la aplicacion de la norma anterior, en lo relativo a edad, tiempo de servicios y monto de la
prestacion, pero no en lo relacionado con el ingreso base de liquidacion.

A este respecto la Sala Plena encontré que la sentencia C-258 de 2013 fijé una interpretacion en abstracto del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el ingreso base de liquidacion IBL no es un aspecto de la transicién y, por tanto,
son las reglas contenidas en aquél régimen general, las que deben observarse para determinar €l monto pensional con
independencia del régimen especial al que se pertenezca. De otro lado, resaltd que mediante auto A-326 de 2014, por el cual se
resolvid la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 del mismo afio, la Sala reafirmé la interpretacion sobre el articulo 36 de la
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Ley 100 de 1993 establecida en el referido falio C-258 de 2013, en el que por primera vez la Sala analiz6 e! IBL, en el sentido en
que, el modo de promediar |a base de liquidacién no puede ser la estipulada en la legislacion anterior, en razén a que el régimen
de transicién solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacién y excluye el promedio de liquidacion.

Por tanto, concluyé que en el caso del actor no hubo vulneracion de su derecho al debido proceso, pues no se estructuré el
defecto sustantivo alegado, ya que si bien existia un precedente jurisprudencial que seguian las Salas de Revisi6n para resoiver
problemas juridicos como el que ahora el actor pone a consideracion de la Corte, lo cierto es que esa postura cambié a partir de
los recientes pronunciamientos de la Sala Plena, que fijan un precedente interpretativo sobre el alcance de los incisos 2 y 3 del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Con base en lo anterior, la Sala resolvié confirmar la sentencia de segunda instancia, que denego la tutela interpuesta por el
actor contra la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el Banco Popular.

De igual manera solcito tener en cuenta el reciente pronunciamiento det Tribunai Administrativo de Bolivar, dentro del proceso de
Carmen Elena Castro Cordero contra la UGPP, en el cual mediante sentencia de fecha 27 de octubre de 2015 se denegaron las
pretensiones de la demanda y se acogio el criterio de interpretacion de la apiicacion sentencia SU 230 de 2015 en cuanto a la
aplicacion de régimen de transicion, por lo cual solicito también tener en cuenta la nueva posicién del Tribunal Administrativo de
Bolivar sobre la aplicacién del mencionado régimen de fransicion contemplado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993.
Especialmente en cuento al IBL que se encuentra indicado en el inciso tercero de ese articulo.

Finalmente solcito acoger el nuevo giro en la posicién det Consejo de Estado en cuanto a tener en cuenta la interpretacion que
hace la sentencia de unificacién SU -0230 de 2015 de la sentencia 258 de 2013 en ia cual no hace una interpretacion aislada del
régimen de transicidn si no que la misma hace referencia a como debe entenderse el hecho de que el IBL. no haga parte de la
transicion como lo ha manifestado en multiples veces ta misma Corte Constitucional, esta vez siendo ¢l Consejo de Estado quien
acoge esta posicion en la sentencia de tutela Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2016-00103-00 Accionantes: Pensiones
de Antioquia Accionados: Tribunal Administrativo de Antioquia Sala Tercera de Oralidad en Descongestion, en la cual se indica
entre otros argumentos ael siguiente:

“Asf fas cosas, la regla que fij6 la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 y que hizo extensiva en la SU-
230 de 2015 consiste en que el ingreso base de liquidacion no era un aspecto sujeto a transicién y, por tanto, existe
sujecion sobre esta matenia a lo dispuesto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993. En consecuencia, a quienes son
beneficiarios del régimen de transicion establecido en la mencionada ley se les calculard el IBL con base en lo
dispuesto por la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de los factores salariales devengados durante los dftimos
10 afios de servicio. Por su parte, el seflor Sierra Chaverra, se encuenira inmerso en el régimen de transicion
pensional, aspecto que no fue objefo de debate, y que como consecuencia exige que el célculo de su pension se
realice con el promedio de los factores salaniales devengados durante los ultimos 10 afios de servicio de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 100 de 1993. E! Tribunal Administrativo de Antioquia concluyb que en el ingreso base de
liquidacién deben incluirse todos los conceptos de remuneracién que puedan calificarse como factores salaniales de
ley, devengados por el actor en el Uitimo afio de servicio anterior a la adquisicion del status de pensionado.

En ese orden, al calcular of IBL con base en el promedio del Ultimo afio de servicio, se desconocid el precedente
aplicable al caso, de conformidad con la regla establecida en la providencia de constitucionalidad referida, y en
consecuencia se configurb el defecto sustantivo alegado. En este estado, se hace necesario precisar que las
sentencias proferidas en primera y segunda instancia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derscho
adelantado por el sefior Sierra Chaverra, se dictaron con posterioridad a la sentencia SU-230 de 2015, esto es, el 25
de mayo y el 25 de noviembre de 2015 respectivamente. Por lo tanto, como la Sala lo ha planteado, concurren en el
sub examine los presupuestos exigidos para conceder el amparo constitucional, toda vez que la providencia enjuiciada
desconoce el precedente de la Corte Constitucional, por lo que se accederé a las pretensiones de fa tutela, de acuerdo
con los argumentos y fundamentos expuestos en esta sentencia.”

Que el Consejo de Estado Expediente nimero 11001-03-15-000-2015-03135-01Actor: Victor Miguel Mejia LépezAccion de tutela
-Segunda instancia C.P. Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, en su mas reciente mas decision
denegando las pretensiones del accionado en cuanto a la aplicacién DEL REGIMEN DE TRANSICION:
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‘En el asunto que nos ocupa, es evidente para la Sala que el Tribunal Administrativo def Cesar no incurri6 en
desconocimiento del precedente judicial ni tampoco en violacion directa del ordenamiento superior, en lo
que respecta al ingreso base de liquidacion, pues, resulta  constitucionalmente admisible  y concordants, en
consideracion al lineamiento zanjado por la Corte Constitucional (Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015) —en
sentencia de constitucionalidad con efectos erga omnes, asi como en una providencia con efectos unificadores-,
el cual establece que para determinar el ingreso base de liquidacién, se debe acudir, incluso para los beneficianios
del régimen de transicibn, a lo dispuesto en el articulo 21 de Ia ley 100 de 1993. Asi las cosas, la Salaen
cuentra que la decision de octubre quince (15} de dos mil quince (2013), proferide por el Tribunal
Administrativo del Cesar, se ajusta cabalmente al precedente sentado por la Corte Constitucional y a las normas
aplicables & la situacion factica planteada por la parte accionante, lo que demuestra que la providencia
acusada se dicté conforme a derecho. Corolario de lo anterior, dentro del sub lite no se advierte razén alguna
que justifiquela intervencion del juez constitucional mediante este mecanismo excepcional de amparo.”

En ese sentido como la Sala Plena tiene competencia para establecer un cambio de jurisprudencia, aun en aquellos casos en
. que existe la denominada jurisprudencia en vigor, el anterior precedente interpretativo es de obligatoria observancia.

También especiaimente tener en cuenta la mas reciente rectificacion de criterio del consejo de Estado, el cual se dio en los
siguientes términos;

En este fallo la Seccién Cuarta def C. Estado dice RECTIFICAR su criterio en el sentido de que el precedente jurisprudencial de
la Corte Constitucional en materia de régimen de transicion si debe preferir, empero, sélo para aquelias demandas contenciosas
PRESENTADAS con POSTERIORIDAD a la expeidicon de la sentencia SU 230 de 2015, dictada por la Corte Constitucional. Asi
lo expres6 el Consejo de Estado en este fallo de tutela:

"La Sala en anteriores oportunidades sefiald que se desconocia (sic) del precedente de la Corte Constitucional, por cuanto la
jurisprudencia aplicable en los procesos de nulidad y restablecimiento de! derecho, respecto de la inclusion del iBL en el régimen
de transicion de la Ley 100 de 1993, era la adoptada por el Consejo de Estado como Méaximo Organo de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Ahora bien, esta Sala recfificara la anterior posicion en el entendido que, en algunos casos especificos, debe aplicarse lo
dispuesto en la SU-230 de 2015, por las siguientes razones:

Las personas beneficiarias del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 solicitaron la reliquidacion de ia mesada pensional,
con e! fin de que se incluyeran todos los factores salariales devengados en ef (ltimo afio de servicios para efectos det IBL,
. conforme con lo sefialado en la Ley 33 de 1985.

Las solicitudes se realizaron con plena certeza de que les asistia el derecho, en virtud de que, jurisprudenciaimente, estaba
siendo reconocido. No obstante, la Corte Constitucional profiere el 29 de abrit del 2015 la sentencia SU-230, en la que estimd
que el IBL no estaba incluido en el régimen de transicion.

Asi las cosas, resulta desproporcionado aplicar el referido precedente a aquellas personas que radicaron la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho con anterioridad a la fecha en que se profiri6 la sentencia de unificacion, contrario de aquelias
que formularon la controversia judicial posteriormente, pues se presume que tenian pleno conocimiento de la nueva postura
respecto al tema.

Del estudio de! expediente se observa que en el caso sub fite la sefiora Rosa Emestina Agudelo Rincon radicé la demanda el 23
de abril de 2013[1], de tal manera que la reclamacion judicial se hizo antes de la sentencia SU-230 de 2015 y le asiste el
derecho a la liquidacion del iBL con el régimen anterior, en virtud del principio de confianza legitima.

Por lo tanto, la autoridad judicial demandada respet6 el precedente jurisprudencial de la Seccién Segunda de esta Corporacion,
aplicable al momento de radicacién de la demanda, en el que claramente se indicod que para fas personas que pertenecen al
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, debe aplicarse lo contenido en la Ley 33 de 1989, normativa que dispone que el
IBL debia ser ta sumatoria de todos los factores salariales devengados por el trabajador durante el tiltimo afio de servicios"

Y
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Que sobre la carga de la prueba el Cédigo de Procedimiento Civil su articule 177 por remisién del articulo 267 del Cédigo
Contencioso Administrativo , preceptua:

Articulo 177. Carga de la Prueba: Incumbe a ias partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.

Que el Codigo general del Proceso prescribe to siguiente:

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte
que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se

. considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de
prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron fugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que seré susceptible de recurso, otorgara a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba,

De igual manera las administradoras de pensiones deberan exigirlas para realizar los reconocimientos de las prestaciones
solicitadas.

Con base en el principio de colaboracion entre entidades beberan aportarias para poder verificar los tiempos de servicio y los
factores salariales.

Sin embargo estos factores no fueron aportados a la entidad a fin de realizar e! estudio respectivo.

En este orden de ideas la demandante no acredito el derecho solicitado a la UGPP por lo cual esta entidad perdié competencia
para el reconocimiento.

. Es por esto Sefior Juez que al acceder a cancelar tales factores prestacionales, entre las muchas transgresiones en que
incurramos, claramente se tipificarfa una transgresion al principio de sostenibilidad presupuestal, consagrado en el articulo
1 del acto legislativo de 2005, principio que se Hama a la cordura y a la razonabilidad del sistema presupuestal, ya que debe
existir coordinacién entre los emolumentos y los egresos.

Al mismo tiempo, La Unidad resalta que el alcance “vinculante”, “preferente” y “obligatorio” de los precedentes
jurisprudenciales constitucionales definidos por la Corte Constitucional, ha quedado ampliamente consignado, entre ofras
providencias, a fravés de sus Sentencias C-539, C-634 y C-816 de 2011.

Lo anterior, significa que ante la contradiccién de un precedente jurisprudencial definido por la Corte Constitucional y otra alta
Corporacién Judicial (e.g. Consejo de Estado, Corte Suprema de Justicia o Consejo Superior de la Judicatura), siempre debe
preferir el precedente constitucional definido por el Maximo Tribunal Constitucional. Prevalencia que reconoce la UGPP de cara
al contenido del articulo 241 de la Constitucién Politica {que fija las competencias constitucionales de la Corte Constitucional), y
en procura de los principios de Seguridad Juridica, igualdad, Coherencia del Sistema Judicial, Confianza Legitima,
Buena Fe y Cosa Juzgada Constitucional.

Alo dicho le sigue que, si bien el articulo 10 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley

1437 de 2011-, consagré el DEBER de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia contenciosa administrativa por

parte de la Administracion Pablica, dicha norma fue objeto de controf abstracto constitucional, quedando resuelto a través de fa @q
Sentencia C-634 de 2011 proferida por la Corte Constitucional por medio de fa cuai esta (ltima Corporacién, determind:
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“RESUELVE: Declarar EXEQUIBLE el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”, por los cargos analizados en esta sentencia, en el
entendido que las autoridades tendrén en cuenta, junto con las sentencias de unificacién jurisprudencial proferidas por
el Consejo de Estado y de manera preferente, las decisiones de la Corte Constitucional que interpreten las
normas constitucionales aplicables a Ia resolucion de los asuntos de su competencia. Esto sin perjuicio del
carécter obligatorio erga omnes de las sentencias que efectian ef control abstracto de constitucionalidad”

Y para arribar a esa conclusion, en la misma sentencia y en forma previa, preciso la Corte Constitucional, entre otros
argumentos valiosos, que el 10 ibidem incorporaba una omision legislativa relativa, asi:

“‘Se observa, segun lo expuesto, que no concurre una razén suficients para que el legislador haya omitido el
caricter vinculante de la jurisprudencia constitucional en el caso analizado, comprobandose con elflo Ia tercera

condicién de las omisiones legislativas relativas. Por lo tanto, se esté ante una distincin injustificada, ia cual se

. funda en el desconocimiento del papel que cumple dicha jurisprudencia en el sistema de fuentes que prescribe la
Carta Politica”

Mediante circular Conjunta No. 021 de diciembre de 2017 la Procuraduria General de la Nacién, deja sin efectos la circular 004
de 2016 y en consecuencia conmina a la UGPP entre ofros fondos de pensiones que en virtud y en defensa del ordenamiento
juridico, de los intereses de la sociedad del ejercicio de la vigilancia superior, previene acatar los preceptos constituciones,
legales y jurisprudenciales en materia de interpretacion del articulo 36 de a ley 100 de 1993, en cuento a parametros del IBL y
conmina a “evitar interpretaciones que puedan ir en contravia de la posicion unificada por la Corte Constitucional” siendo de
obligatorio cumplimiento en la expedicidn de actos administrativos aplicar los precedentes.

Ahora para dar mas soporte la cambio en la posicion que se solicita a los H. Magistrados, y que los argumentos se aparte de lo
que acostumbradamente ha expuesto el H. Consejo de Estado, la H. Corte Constitucional vuelve a ultimar sobre ei presente
asunto con la sentencia SU 385 DE 2017 en Ja cual evalla el impacto fiscal e inconstitucional de aplicar la reliquidacion del
(ltimo afio con la totalidad de los factores devengados, por lo cual solicito a al H. Tribunal tener en cuenta esta nueva sentencia
de unificacion la cual precisa:

“En este orden de ideas, es posible concluir que de acuerdo con lo expresamente establecido por ef legislador en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por el Constituyente en el Acto Legislativo 01 de 2005, asi como con los principios
de eficiencia de! Sistema de Seguridad Social, correspondencia entre lo cotizado y lo liquidado, y el alcance y
significado del regimen de transicion, la interpretacion constitucionalmente admisible es aquelta segin la cual el monto

. de [a pension se refiere al porcentaje aplicable al IBL, y, por tanto, ef régimen de transicién no reconoce que contintian
siendo aplicables ni el IBL ni los factores salariales previstos con anterioridad a la Ley 100 de 1993.

Por tltimo, cabe recordar que la Sentencia C-258 de 2013, al estudiar ia constitucionalidad def articulo 17 de la Ley 4
de 1992 sobre régimen especial de Congresistas y Magistrados de Altas Cortes, sostuvo que, no obstante que el Acto
Legislativo 01 de 2005 haya respetado la existencia de un régimen de transicion en materia pensional, “impuso fimites
temporales y materiales. En cuanto a los beneficios y condiciones, la reforma constitucional remiti6 a lo consagrado en
ol articulo 36 de /a Ley 100 de 1993, disposicion que establece que los beneficiarios del régimen de transicion tendrén
derecho a que se les apliquen las normas pensionales anteriores, en relacion con la edad, el tiempo de cotizacion o
servicios prestados, y el monto de la pensién, entendido como tasa de remplazo. Las demés condiciones y
requisitos para acceder a la pensién de vejez, se sujetan a las disposiciones contenidas en el sistema general de
pensiones”.

PRUEBAS

=  Cuaderno administrativo del causante.
= Solicito Sefior Juez que decrete las pruebas oficiosas que sean conducentes para apoyar la decision contenida en las
resoluciones demandadas.
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EXCEPCIONES
PRESCRIPCION

Propongo la presente excepcién de todos aquellos derechos que no hayan sido reclamados por la parte actora de esta demanda
dentro de la oportunidad legal y pertinente, esto pro cuanto la exigibilidad de una posible obligacion depende del ejercicio del
derecho en tiempo.

INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETEND! Y COBRO DE LO NO DEBIDO.

Baso la presente excepcién en el hecho que mi apadrinado judicial ya reconocié la pensién de vejez con base en la normatividad
vigente aplicable al interesado y declarada exequible por ia Corte Constitucional con la inclusién de todos los factores salariales
certificados.

. Como se puede observar las resoluciones demandas se encuentran debidamente motivadas, se expidieron con estricta sujecion
a lo establecido en la ley 100 de 1993 modificada por la ley 797 de 2003. No existe precedente judicial como se explico
anteriormente que ampare lo soficitado no norma legal que haya revocado el articulo que indico el alcance de 1a transicion.

BUENA FE

Se plantea esta excepcion en virtud de que mi mandante cree y tiene la conviccién de haber actuado conforme a lo que las normas
juridicas le imponen, o en otras patabras considera que su actuar estuvo ajustado a la ley.

FALTA DE COTIZACION DE FACTORES SALARIALES.

Esta excepcion se fundamenta en que ta demandante no actia conforme a derecho al solicitar el pago de factores salariales de los
cuales no realizd aportes para pension. Como es sabida las pensiones se reconocen con base en los descuentos que se realizaron
durante la vida laboral y en el caso hipotético de que el demandante se le incluyera !a totalidad de los factores salariales deber4
regresar al fondo de pensiones los descuentos que no realizé de manera actualizada.

Por lo cual en cuanto a los factores salariales no es posible reconocer factores salariales a los cuales no se les realizaron
descuentos por ende no adeuda suma aiguna al demandante.

. Es por esto Sefior Juez que al acceder a cancelar tales factores prestacionales, entre las muchas transgresiones en que
incurramos, claramente se tipificaria una transgresion al principio de sostenibifidad presupuestal, consagrado en el articulo
1 del acto legislativo de 2005, principio que se llama a la cordura y a la razonabilidad del sistema presupuestal, ya que debe
existir coordinacién entre los emolumentos y los egresos.

Tal principio de sostenibilidad presupuestal era prioritario, dado que la constitucion politica no establecia expresamente ningan
principio que impusiera {a necesidad de asegurar el equilibrio econémico del sistema, y porque se puede entonces, conducir a
que se adopten decisiones que no lo tengan en cuenta, lo cual a la postre pone en pefigro el sistema mismo, vale decir, la
posibilidad de asequrar los derechos de los afiliados y la estabilidad financiera de la Nacion.

Principio que “se aplique a todas las autoridades pubicas, tanto por el congreso al expedir las leyes como por el gobiemo al
reglamentarias, y los jueces al examinar la constitucionalidad de las leyes, o expedir las sentencias sobre ese tema”, ello se
explica, en que “ ello corresponde a las tendencias en el mundo que imponen tener en cuenta al elaborar las normas y al
tomar decisiones. GACETA DEL CONGRESO No 593, exposicién de motivo del proyecto de acto legislativo 34 y 127 de 2004.

Es mas ¢l sistema pensional, no es aislado del sistema econémico general, ni puede ser auto sostenible, sino que depende del
amplio espectro de las potiticas publicas y el manejo macro econdmico del estado”. Ya que cada dia se profiere mayores voces
en cuanto a que el verdadero estado de la seguridad social dependera de la macroeconomia. Y porque en ultimas, no se protege
efectivamente el interés publico y social cuando se adoptan decisiones que no cuentan con el debido respaldo econémico.
GACETA DEL CONGRESO, No 739, exposicién de motivo de la ponencia para el primer debate al proyecto acto legislativo 11

de 2004. //r\
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Existiendo de igual forma una transgresion al principio de sofidaridad social, ya que debe existir congruencia entre os aportes y
cotizaciones, de tal manera que antes de recibir, se debe primero coadyuvar, cotizar y luego si obtener el beneficio.

INEXISTENCIA DE LA INDEXACION PARA EL CASO

Me opongo a la solicitud de indexacién, El Consejo de Estado mediante sentencia del 08 de noviembre del 08 de noviembre de
1995 en su seccion Segunda MP. JOAQUIN BARRETO RUIZ , afirmd que esta corporacién ya accedido ya en varias
oportunidades a decretar el reajuste del valor cuando lo reclamado por los demandantes ha sido una suma que ha quedado
congelada en el tiempo. La indexacion de las condenas de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa a diferencia de lo que sucede
por ejemplo, dentro de la jurisdiccion ordinaria laboral que carece de una norma que faculte expresamente al Juez para decretarlo.
Si tiene una norma que e da sustento legal a una decision de esta naturaleza cual es el articulo 184 de!l CEPACA que autoriza al
Juez para decretar el ajuste tomando como base el IPC o al por mayor de manera que esta norma despeja cualquier duda que
pudiera surgirle al Juez administrativo en relacién con la fuente legal que le sirva de sustento en estos casos.

. LA GENERICA
Corresponde a la que ¢! sefior juez encuentre probada dentro det proceso.

Si dichas excepciones no son de recibo para el despacho, entonces a continuacién se expresan las razones de fondo para
ue sean denegadas las pretensiones de la demanda.

NOTIFICACIONES

Al suscrito en la secretaria de este juzgado, o en su oficina de abogados ubicada en la ciudad de Cartagena de Indias, barrio el
Centro Plazoleja Benko Biho Edificio Comodoro oficina 708, correo [torralvo@ugpp.gov.co.

T P. No 131016 del C.5.J,
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OTORGADA EN LA NOTARIA SEXTA (62) DEL GIRCULO DE BOGOTA, D.C.--
ACTO: PODER GENERAL.
ACTO SIN CUANTIA: $ -0 -
LA MANDANTE:;
Unidad Administrativa Especzal de’ Gestaon Pensaona! y Contnbuclones

Paraﬂscales de la Proteccxon Socia
APODERADA:; , e
LAUREN MARIA TORRALVO JIMENE . . C.C. 45.526.629, <wrrrm
En la ciudad de Bogota, Dlstnto Capltal, D'epartamento de Cundinamarca,
Republica de Colombia, ante mt DIXON OBERLIN IBANEZ VILLOTA Notario

Sexto (6°) ENCARGADO del Cfrculo Notanal de Bogota, D.C., segun;w;ﬂ:,‘ﬁ

Resolucién No. 4044 del 21 de Abrzl de 2017 expedida por la Supermtendenmaé

de Notar!ado y Registro; se otorgd la escrltura publica que se consigna en Iosr

- l.
siguientes términos: - £

-

Comparecié con minuta enviada por correo electrénico: el doctor CARLOS ’

EDUARDO UMARNA LIZARAZO mayor de edad, con domicilio y residencia en "":z
Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania N° 74.281.101 expedida i S

en Guateque (Boyacd), y portador de la tarjeta profesuonal No. 86.022 del
Consejo Superior de la Jud:catura en su condicién de Director Juridico vy
apoderado Judimal de la Umdad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuclones Parafiscdles de la Proteccién Social - UGPP
conforme a la Resolucién N° 500 del 28 de mayo de 2015 y Acta de posesién N°
181 del 02 de junio de 2015; y de la escritura publica N° 722 de 17 de jumo de
2015 otorgada en la Notaria Décima (10) de Bogotd D.C., aclarada por la
escritura plblica N° 875 del 14 de julio de 2015 otorgada en fa Notaria Décima

20S212KTBKCDAIXE

12/18/2016

___(10) de Bagotd D.C , respectivamen idad_creada en virtud de_lo_dis
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en el artfculo 156 de la Ley 1151 de 2007, con domicilic en la ciudad de Bogota
D.C., de acuerdo con lo expuesto en el numeral 5 del articulo 10° del Decreto
575 de 2013, que establece que al Director Juridico de la Unidad, le corresponde
coordinar y dirigir la representacion judicial y extrajudicial de la Unidad en los
procesos y actuaciones que se instauren en su contra o que eila deba promover,
asi como constituir mandatarios y apoderados que la representen en los asuntos
judiciales y demads aspectos de caracter litigioso conforme a la escritura publica .

citada anteriormente, todo lo cual consta en el documentos que se presentan ' ’
para su protocolizacién con esta escritura y en tal calidad manifestd: ----—------------
PRIMERO: Que cbrando en ia condicién indicada y con et fin de garantizar la
adecuada representacion ;ud:c:ai‘ y extra;udiclai de la Unidad Administrativa

Especial de Gestién Penslo,:,_,:’ Y
Proteccion Social - UGPP, conflero
GENERAL a partir de su grotoc icién, a la Doctora LAUREN MARIA
TORRALVO JIMENEZ, ldentmcada 6on" cedula de ciudadania N° 45.5267629
expedida en Cartagena (Bohvar)}y tar]eta protesnonal N°. 131.016 del Consejo

Con}:_‘_lbuc:ones Parafiscales de la
presente instrumento pblico PODER

que ejerza la representacion judicial y

Superior de la Judicatura, par
extrajudicial tendiente a la adecuéda y correcta defensa de los intereses de la
Unidad Administrativa Especial de *Gestton Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, ante la Rama Judicial y el

Ministerio Publico, realizando las gestiones necesarias, en los procesos o
procedimientos en los cuales la Unidad intervenga como parte o tercero que se
adelanten en el Departamento de Bolivar, facultad ésta, que se ejercerd en todas
las actuaciones y diligencias que se presenten ante dichas autoridades, incluidas
las audiencias de conciliacién judicial y extrajudicial. E! poder continuara vigente
en caso de mi ausencia temporal o definitiva como Director Juridico de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -~ UGPP, de conformidad con el inciso
sexto del articulo 76 del Cédigo General del Proceso, el cual establece que
“tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien lo confirié
como representante de una persona natural o jurfdica, mientras no sea revocado

por quien corresponda’.

Papel notarial para weo exelusiun en la egcritura piiblica - No fiene cooto parva el nswaviv
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SEGUNDO: La Doctora LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ, identificada
con cédula de ciudadania N° 45.526.629 expedida en Cartagena (Bolivar) y
tarjeta profesional N°. 131.016 del Consejo Superior de la Judicatura, quien
actua como representante judicial, queda expresamente autorizado, de
conformidad con el articulo 75 del C. G.P., para sustituir el poder a él conferido
dentro de los parametros establecidos en el articulo 77 del C.G. P, teniendo con
ello facuitad el apoderado sustituto para sjercer repres_entacuén judicial vy
extrajudicial en todo tipo de diligencias, incluidas las conciliaciones judiciales y
extrajudiciales, de tal modo que en ningun caso Ia Entidad poderdante se quede
sin representacion judicial y ext}ajudicfal, y en general para que asuma la
representacién judicial y extrajudicial d
Gestlén Pensional y Contnbuc 6nes
UGPP. “mmmmns
La representacion que se ejerza en as .cpncmac;ones sélo podra ser con

Unidad Administrativa Especial de

rafrscales de la Proteccion Soclal -

sujecion estricta a las dlrectnces del Comité "Le Concnluaczon y Defensa Judicial
de la Unidad Admmlstratlva Especlal de Gestion
Contribuciones Parafiscaies de la Pro{/ ccnon Social - UGPP.

Pensional vy

ciudadama N° 45.526.629 exp
N° 131.016 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actia comol

UGPP o las entidades frente a ias
cuales se haya dado la figura de la sucesién procesal, realizando los

Parafiscales de la Proteccién Social -

depdsitos correspondientes en las cuentas bancarias dispuestas para tal sfecto.

Queda expresamente prohibida la disposicién de los derechos litigiosos de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Penslonal y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, sin la autorizacién previa, es / ita
y expresa de ia Director Juridico por parte de la Doctora LAUREN v RIA
TORRALVO JIMENEZ, identificada con cédula de ciudadanfa N° 45.526.629

La Doctora LAUREN MARIA TORF AL 0 JIMENEZ, identificada con cédula def?;
ida en Cartagena (Boilvar) y tarjeta profesaonaig

representante judicial no podra recibir sumas de dineroc en efectivo o en ;'-’.

NGTAR'Z btﬂA;;

consignaciones a su nombre por ningln concepto; sélo queda autorizado para
recibir titulos valores o titulos de depdsito judicial cuyo beneficiario sea laf

v
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Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones®;;
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expedida en Cartagena (Bolivar) y tarjeta profesional N°. 131:616 del Consejo
Superior de la Judicatura, quien actua como representante judicial o sus

sustitutos.
ceme-HASTA AQUI LAS DECLARACIONES DE LOS INTERESADOS «eeeuanaea

CONSTANCIA NOTARIAL: Se advirti al otorgante de esta escritura de leer la
totalidad de su texto, a fin de verificar la exactitud de todos los datos en ella
consignados, con el fin de aclarar, modificar o corregir lo pertinente antes de
firmarla, fa firma de la misma demusstra su aprobacion total; en consecuencia, la
notaria no asume ninguna responsabilidad por errores o inexactitudes
establecidas con posterioridad a la firma del otorgante y de la Notarié. En tal
caso, estos deben ser corregados medlante el otorgamiento de una nueva

ini 'on en fa inicial y/o por el titular del
stos por !os mismos (ARTICULO 3s,

escritura, suscrita por todos los que [
derecho segun el caso, y sufragados
DECRETO LEY 960 DE 1 970)
La Notaria responde de la regulandad ‘
no de la veracidad de las declaraciones del tntefesado Tampoco responde de la
capacidad o aptitud legal de estos para celebrar ef acto o contrato respectivo
N (ARTICULO 9 DECRETO LEY 960 DE 1970)
Se hace constar que el comparec:ente fue |dent|f|cado con los documentos

dei iriétrumento que autoriza, pero

idoneos pertinentes que en esta escritura se citan y en la cual sus nombres

aparecen tal como figura en el cuerpo del instrumento.
LEIDO, el presente instrumento publico por el otorgante y advertido de su
Registro dentro del termino legal, dio su asentimiento y en prueba de ello lo firma
©:| juntocon la suscrita Notaria quien en esta forma lo autoriza.--- ---
"<l DERECHOS $ 55.300- - IVA 19% $ 37.924 ~ = ~enememenenenennn
RECAUDOS SUPERINTENDENCIA $ 5.550
R ECAUDOS FONDO NAL. DE NOTARIADO § 5.550 »
El presente instrumento plblico se extendid y firmé en las hojas de papéi notarial
nameros: A3039683558 Aa039683557 — A3039683558

r:.N BLANCO EN BLANC(.)

PFapel notactad para weo exchuivo en fa esevibiva pitbldica - No tiene coots paca el usiaein
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CONSTANCIA DE LA DILIGENCIA DE REPARTO NOTARIAL
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La Unidad Adiministrativa Zspecial de Gestlon Pensional y Contribuciories Parafiseales ¢z I
Proteecion Stctal -- UGPP hace constar, que se surtio el trémite adminisiralivo de reparlo.notaita, en
surnphrniento-def Adiculo 15 de la Ley 29 dé 1973 modificado por ef arliculd 13 de:ja Ley 4795 del
2016, asl como de Ja Resolucidn No, 7769 del 21 de jullo da 2016, proferida por iz Superintendencia
de Notariado y Registro, con las siguientes caracteristicas:

DB 0410472017
| O 600 AM |
g CARLOS EDUARDO UMANA LIZARAZO
e int ESCRITURA PUBLICA PODER GENERAL
=1 | SIN CUANTIA
=1 | QUINTA
gl : A BoGoTA B
a : i SEXTA . o . . t
g
= bopfab de esla constancia sd rémilirdn af funclonaria o conléalista imptisor dél irdinite ¥ al despzcho
r A‘notanal quisn dederd prolocoiizarl ¢on fa respectiva gescntura pubhca en. cumglitiento ¢ la
s ° "-normaiwa qxl?da e e e _ o , R
! |
sm

R ey

~#\reccion Jimd:ca
- '.‘\'\ o .ot
5,' ’ ":'.-} )
| Gantro de Atancidn al Gludadano: Calla 19 No. 687, -1, Bogitd, L.C. . ) w . 'r,ff - ,
! ) Linza grafuila necional:0f BUJ0 423 £23 Linea-dja Bogols: {11:4926090 dn et ﬁ TP00L pogw é-
WWYAUGPR.OY.C0. RS S g:!t.) p,i’}.sh ,
GIFORGIEY 1.0° : ) Byt i
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ESCRITURA-PUBLICA NUMERQ:
SETECIENTOS VEINTIDOS (722)° :
| FECHA DE OTORGAMIENTO: DIECISIETE (17) DE JUNIO
\-OEL ANO DOS MIL QUINGE (2015) —n-
OTORGADA EN LA NOTARIA DECIMA (103) DEL CIRCULO DE soeorA
| D.Cent ’
CODIGO NOTARIAL "1.1001000190.
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y- Rseasmo
* FORMULARIO oe “CALIFICACION™

1

NATURALEZA JUR!DjCA DEL ACTO--- VALOR DEL ACTO -

ESPECIFICACION v cereeraerieneeere s deceaniae- PESO Gt
REVOCATORIA DE PODER — e SIN. CUANTIA
PODER GENERAL e i eiteSIN CUANTIA
o PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO
 OTORGANTE: . : lDENTlFICACSON
.| REVOCATORIA DE PODER o

-."l_oE UNIDAD ADM!NISTRAT!VA ESPECIAL DE GEST!ON PENSIONAL Y

'«CONTR!BUClONES PARAFISCALES DE L,A PROTECCION SOC!AL UGPP -

A.MARIA CR!STINA GLORIA INES CORTES ARANGO---o coeeeC. C. 3 AT
PODER GE&ERAL ;

A ARLOS EDUARDO UMANA LtZARAZO !
1 En la ciudad de.Bogota, Distrito Capital, Depafamento de Cundir!a ;
: : Republica de Colombia, a los Diecisiete (17) dlas del mes de Junt/de! aﬁo i}
< mil Qulnce 2045), ante mi MARIA XiMENA GUT!ERREZ OSP&A NOT.

.- 1‘

- Papet notavial pars ano exciusion el eseribrg pihilica - Na ‘}imm"cn’wn‘pum‘d‘hmmrin
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,DECIMA (10*) ENC}ARGADA DEL ciRcm.o D
. ) }

A o7 S S LA SR R
: N’*#*‘%‘*? »
s

B

1dentifca5a con-cédula de cnudadanla} No 35. 455 394},% i.ige uen *em
de Direciora Generai (tal y co 110} consta en -¢l Der‘retO‘Nb 2829 del 5 de ‘Agés'ta‘
N “mx‘g, _%}vng'ﬂ?f“f&.zW»it.‘;tzﬁ o5
RN cua(es:' se}; E
'~k E R S alt i
anexan, para ‘st protocofizacxon) Representante Legai’ijudlcaél.y” ra;udibi_éﬁb‘_ S 3
IR N-‘ S A 6 A L R Al

la UNIDAB ADM!NISTRA?!VA ESPECIAL be GE"“sT:éN 'PEﬁéloNAL ,Y D A
% '*“"‘“”"""‘ F T ey vl

: commsucnoues PAR}}FISCALES DE- LA PROT cchN SOOIA s
YAttt :

entldad creada en vmud‘de lo dlspuesto}

Y

g & byt ey
Pl e 4

T LT

vt en’ el amcu‘l’oﬂ 56»
2007, con domicilio en.la ciudad de Bogota’D é = e

De conformidad con lo- expuesto‘eri e! 'articuto 7 -

.....,
...‘

concord\aznma con los numeraies1° y 16° del artfcule 9 dg Qecreta?i?S ‘36 261

3,t

;-: 0% CeENel f,’{; LGRS PR
que: eslablecen que. al Dlrecter Genéral de la Unsd r‘;ﬁdmmnstrat&a Espec:ai
_‘ , ,' .. 1, - 4T B

e %"@r&t" cclén Soc:a!» ‘
a.,.

H . ‘_\‘;_:, .

corresponde ejercer la- Representac;on 'legal y !a

entidad, asi como constituur mandatanos y apoderado:g;&tae{a_ épresenten,ep, 1S 4L T

: 2 PR o e A8

asuntos judic:ales y demés aspectos de caracter.i'hggloso' *coa? e! ob;etd

CaN vt b s‘,

- modifié car” los términos del poder general confendo mediantg esontuta pubhc?a
0 OF SRG0TA: \V"‘ ' G ',s‘

-~» ':‘ _-q' de’j Jumo de dos rml trece‘(2013) enta: NOTAR!A 'CUAREN’T :

Ll B E NN 4*..3_«._.

Bogota D.C.se manlﬂesta en calldad de.quresentante Legal

icial de ia Unidad Admmsstrattva Esgec:éiWGeSﬁon‘Périsnonaha" o ¢

8 Parafiscales de !a Proteccwon 'Socrzila'-?\UGP!%"t“:égr;te\‘elf . :'i

: - ‘.‘,--t‘o'"'~" L )(" 7 K

bnto pubficc',t{'.‘ CA et Bt ek (‘ 4

v g :

R0: Jaue por medlo de la’ presente escrltura publica,,se'dec!ar reVocado y v ;‘{

ﬁ‘ ‘-.u:,.‘:,.'-,e,..,u, T : !/ \" ‘;

to fegal alguno en todas y cada una de SU§ ciauéulas o partes el poder 5 B

y Y- ) /"‘- . B4
-;g-;_‘_‘f {Grgado a la docto;a ALEJANDRA IGNACIA AVELLA PENA'>mé or de edad, | < A
\ i SORRIG RN Y \ i'
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vecina de la>c!udad de Bogoté adentlficaqa con cédu!a de ciudadani'og{fé

-

| e Ié(:Judlcatura. mediante la escritura pubiica No. 2425 del veinte (20) d¢ 8w b
‘éls mil trece (2013) en fa NOTARIA CUARENTA'Y SIETE (47) de Bogota ’:‘ é;;uo _/i

SEGUNDOQ: Que por medio de la presente escritura publica, se confiere poder | '

general, amplio y suﬂcfente ‘al doctor CARLOS EDUARDO UMANA L}ZAR'AZO . ‘ ;_‘

mayor de edad, vecino de la- ciudad de Bogota, identificado con cédula -de

ciudadania . numero 74 281.101 de Bogoté con tarjeta profesional No.36.022 dei
Consejo Superior de a Judicatura, para -que represente al poderdante ante
cualquier corpomcién. entidad funcxonano o empleado de Ia rama ejecutwa Yy sus
' organismos vinculadds o adscritos; de fa rama judicial, de. !a,rama legislativa del
! :poder-p'abﬂco y drganos de control, en cualquier peticién, actuacion, diligeﬁi:ia o l
proceso, bien en caildad de demandante; demandado, coadyuvante de cualquiera

piabidas, erifiogdas y dowaentes DA

piblcas, cectificabas y Roonuentngs del sxchhe patarial

de las partés, para iniciar o seguir hasta su. terminacion, los procesos, actos,

10334 GaGIICAR

rin

diligencias y actuaciones respectivas; asi como para . que represente al
. poderdante en citaciones de audiencias de concihacién ]udicial y extrajudicial, sin
importar Ia naturaleza del asunto ni cuantia dei.mismo a la que sea convocada la
Umdad Admumstratlva Especial  de ‘Gestion Pensionaf y Contribucxones
Parafscales de la Protecclén Sacial - UGPP, o en la’ que ella funja como
! convocante. o como parte demandante 0 demandada, lo anterior consagrado en
el articulo 44 del Cddigo de Procedimiento Clvil y articuio 54 del Codigo General 3z
del Proceso. Se autoriza al doctor CARLOS EDUARDO UMARNA LIZARZSD P ey "
acuerde con los articulos 70 del CP.Cy 77° de! Cédigo General dei m",‘ m;».::
, ademas de ias facultades conferidas de ley, para que realice actos. que} jﬁ@l uenz A

' m-disposxcxon del derecho dei litigio, tales como desistimiento, recia fm

gestlones en que intervengan a nombre del poderdants, de ios recu W}M,’f
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eilos interpongan y los. incxdentes que promuevan, recibir, trans:gir. concniar
P ‘ tipo de controversias y diferenczas que ocurran con respecto de |os” derec
‘Iobligaceones el poderdante, constituir mandatarios y apodera&os, renud ;
" sustituir total o parciaimente e! presente poder y revocar sustitucaones, asi & e

i reasumu'J J‘I = - V_‘“

Q'an.n.l wutarial para tmsa eNclusiva nn & m:riim‘a pub(u‘n - '\\u tnm. cxmfu parva of uanarin




2R o :
/TERCERO El pode)r otorgad§ mediante la escnturavpublicaw 2425 el veinte
! (20) de junio d& dos mil trece (2013)enla NOTARIA CUARE!QTA Y SIETE (37) de
Bogeté 3£\al Or. SALYADOR RAMIREZ LOPEZ mgyo:: dé egad vecma d 'I'a‘;

! ~'<a‘.i‘u’

se maritiene sin ninguna modiﬂcac@r- 't',..l - @ 2
' CUARTO Se entendera* wgente l poder genefal confendcr em esta escntura

t gt o QQ“S:,..-.., ‘»,x- LJ.PA.w
publica en tanto no sea revocado expfesamente por Ia podendan?e 0:N0- se den las™

causales que la ley establece para su termmac:on e )_;‘)p”‘*‘ =

HASTA AQUI EL CONTENIDO DE LA MINUTA: PREV!AME&TE*REVISABA 3N
APROBADA Y ACEPTADA POR 5,"‘ (LA, LOST INTERESADO! (§]zrr o

.;NOTA Se advirtic a los’ comparécxeh{es ﬁué el‘cerﬂﬁcado«iue,se explda ae, esta .
 ‘fevocacion del ‘poder géneral, deberd ser; llevadp)’ a*!amolana‘ cuarenta Y siete
(47) del Circulo de Bogota-D.C., para queztorme parte derprotocolc y s lmpenga

-

Decreto Ley 960 de 1870). VR E P ‘T_“ ‘“.{"' ?..,"f":.‘.‘

.\., % \

SE ADV!RT]O al {a los) otorgante (s) de esta escritura.ds la” obllgacion. que' tlene

T LAY, .s-.\‘

(n) de ieer !a totaiidad de su toxzo,,a fm de venﬂcan; za\?éﬁhwd de todos los ,

| inexactitudes establecidas con postenondad a ra ﬂrma de I)’(Ios) otorg’ nte (s)
del notario. En tal caso, de la existencia de estos, deben ser, ce;regldos mediante
cofL o8 oiorgamiento de una nueva escntura suscnta por ely(iosf"que :?aten'/ino,aﬁemn}
b Mgn_!a,.ul ial: y sufragada por of (eilos) mlsmo {s) (Artlcﬁe'as DeCreto,' :

~Cif u,oDE T ;. >
; mﬁw r3% ‘\'** m 3’ EiDO el presente instrumento’ publtcc)»por el-corm ,
R eransinry bR ;;x Had con ¢l contsnido lo aprobaron en fodas sus .art

2 z‘ BR 217 sy ”'& i tento !o ﬂrman con el suscrito notarié que‘lt:r::f’~

A UL A L B
. \' R

RO u}e -‘?" B OSJNOTAR}ALES . R
1% 1 1 52 : "‘j)‘*\ = " "" « y
i s ?iﬁ% ., m A& SN No. 064‘1~ des fecha 23 de’ Enero de g@iﬁedwa o'{' la
\ Supermtendencaa}de Notariado y Reg;siro el M: :‘ 4% % 58,000
ESTA ESCRITURA FUE ELABORADA EN 43 H%@rne PAF%L HorariaL

NUMEROS. Aa023472862 Aa023472045 AaO23472864 3

cBudad,de Bogota, identificado. con cédula. de: csudadania nume g. 415 040 de. ;
~-Bogota, con tarjeta profesional No. 74.692 dei. COﬂSGjO Supenor.de la Judicatura 39 5%

et &@,ﬁ»yx@, R {‘,‘ﬁ. ,{ .
2 ¥
P D ,'g{\ T LA .* ¥

la respectiva: nota de revocatoria en” la- escntura correspondnente (Art 82" del*' o
el e .,l-,!.g.

) o3 e
L | datos en.ella conszgnados con el fin-de- aclarar, modlﬁcar .0; correglr Io quede(s) i
. pareciere (n); la firma de la misma demuestra:su aprobaclemtotal»del texto ‘s'En‘m S
consecuencia, ‘la notaria no - asumevx ninguna respensabllldadv por‘ error 40»~ 5
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o S “B w:ms"'x-:azo DE JUSTICIA Y DEL DERECKO- ' | ‘ ;
b ;. ~f SUPERINTENDENCIA OE NOTARIADO Y REGISTRO L -
i e . DE ' BGGOTA - D. C. ! .

, .

. . .t
REPARTO HUMERO: 985 t—'acsA DE aamam' 28- 05-2015, TIEO 0 REPARTO! - ;
. ORDINARIO! : : i< : » ]
c Impraso el; 28 }vde

ot &ayo del 2015 a ;as OL: 59 40 ?‘.m,

v
h .

' MONICIPIO ;001 BOGOTA D. C. -~ . * e
 RADICACION . RN2015-6503 . S

ANEZXOS

i
3
3
3
!
é
% |
i
3
i
i
3

e paNions, nenificsdes y Semnmentus

L3

" CLASE CONTRATO  : 99 OTR@S

uwm‘ It}

tlica De-. ('In " - |

o REVOCACION, DE PODER "ACTO SIN

.

. X, 7
CUANTIA" . L
. U yaLor . ;8 0
: NUMERG UNIDADES : 1
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MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO
ALEJANDRA IGNACIA AVELLA PERA ‘

. .-

Em 12 ciudad de Bogota‘ Distrifo Capual Oepenamentc de Cundinamarca B8

th “Fines TERRERQS,  NUTARTA

; gk 4N,

de dos mil irece (2013}, ail

e
CUAHES‘VYSIETET&"E? ?‘ ReBtE - dlreDio DEBEEOTA; 0.C. wHmd,

,olorga 18 preseMa esc:i EE% t &Es"iﬁé‘%m los slgufemés \émilnos:; - _ﬁ_;& :
Corparecid MA‘H?A‘@R] ;‘{;: :étbk’#iss Ag?‘mg;o gl
adbd, véeina ‘dﬁ ci i A e

15,458,394 de; usaqpemﬁen.s"“'
el-Decréto No. 2639 s 5l (‘“ﬁ,
Agosto da 20?0 k;s cx::)?és se"a ;
Lagat, Judie}aw eﬁ(ﬂiﬁ)ﬁ&i e “ra?
Pansional y Conltibuciongs. ﬁ%rahs?{aﬁ'é; :
cieada en -zktud de lo dispueslo an af a ,;ay 58
v N T RLRE AR
dumicmo ea la" cmdad de Bogolé D C. }
De con(?rmrdad gan io- expuhsto en ¢, articulo 78 de‘"“'
cancunﬁanma con los.mqnemles 1° y 16° del arliculo '9° del Dacreto 575 de 2043,

Gestu’zn Pens&on:a!.: Ccrynbucioneg 9araf scates de la Prolaccién

1)‘»1u-4'

corredpordi e;;w amesenmton legat’y i judictal 'y exltagudi )

el oo A )

entidad, asl corno umsmu:r mandalarios y épodetados que la represeniysig

- WA e O o .,_', e

NG




L
v e e
‘ - ————— —

-~/

PR PR LS TP L0 U7 S o

L

7 Mg gk Y LA SACA

7/
f

>

2 BES VQ"q,L et D

PRIMER En csﬂdad de Representante Lagai; Judlclai!y"“ _jﬁé 9;’5'( ':
Umdad Admmlst:ativa Especial. - da- Gestfén' '

I3

ey
s o2

ar
)

PRy

R e
N D Py Collbl
I aﬂscales de a Ptoteccién SOc:a! UGPP— medleme El’prasenle instnim
\‘j\/p

C»z
g’.ﬁ ]

‘(

-
£,
Nt
il

P A
Gbiico se conflore pader general ampho Y suffmenle. aios db\%:ges'Al;E:)AND_: A
usmxcux AVELLA PEﬂA mayor ,da edad vecma- aa;a cxudag

-'n.,,
!

Y

3 SALVADOR RAMIREZ LOPEI mayor de edad veclno de_}at 1]
&5, identificadscon cédula-de ciqdauama. MFhere: 79 1s-oz|p;_de Bogdta,
i A Sl d

rata profesaonal Ng, T-s 892't|el Conse|6 Supeuo

Rl- \'\f L4
lsmos‘wmcuIados"o.(ads’}ntds‘

<k g

ot “ Sl i R Y ¢ ol
n:Gal Ada.
f] .2? 08 3 Idid 1%' em}ng ante

e w"" r@f.e:éf' Pl :.*sﬂéfzétzgs
) : ‘ccnmlia’cfép ;udf'ch!} w:iaiuéicla].\sln.(ﬂﬁm’dﬁ B aalwfst i
. S I X delmasmo'a'l&que 3ezi enj gla.
;g v i Penqignal y Coninbudcﬁ - ,Rgf?ﬁscaras de la #toteccfon Soc el
o i que Bila funja. como convocam 6-cofho paﬂa ,nj- i
: : -anlennr consagra.c.f?.et:_’ei anlggl?(_mgms“
‘ : autoriza 4 ALEJANDRA IG'@&::A AVELLR:
D * LGPEZ. de ac‘ir'ee?c‘fo cérf' éf a Tiufo 70:56! Jﬂ:
?' { ‘. _conlendas.de tey. para que :aam:an agtos g ey
de litigio, talasl{'ébmo ?esng&'rl{ﬁ% mpfg[m;g g5 o
, -. brodorpodqtdfai:v ui?i?;jf:.: r’se.s'q st allod

bromuevan, reublr, lransagir conczllm 10

y oﬁltg cf
;etfutic’laf sushtmr totei .
K

YT 1E o

B T e e e



ur Coloutlyia

thlica

%:mt

i

armvpn zedlnod

st

Fupe

whiczs, wentiiiaues g denmnrntes

=
Y
rd
2]
2
.
%
b
G
Pz
[

IENQCAZFGLL

L1 T Tt

blica de-@olombia. -

-

epii

piiblicty, pretiftrobas 3 decodcrss del mesive notardat

Paped nataid pros wss excluslia Secaphis ¥ ra

a e Colonthia

Pesit Carates aaituon suitorkve S0 3sten s SaRod MRS, T irs 5 BOAKIS SUE IAEWE PEMAC e,

bE

. Bepiblt

i

[
=1y

P19..3

Cab2e350 52

Kepiblica de olonhia

.esiabtace para su lgminacion,
—— .

- Se-uilizaron fas hofas notarihlesNos A3006$27866/A309612786“7’ MEROAa A

B R T ) i e aaie S ]

SEGUNBO‘ Se amendera vigenle el presents aoder general en tai(io
rev@/do axprasamente por la poderdante’ 0 no se don las causales qu

—— HASTA AQUI LA MINUTA PRESE&TADA POR LOS INTEREZADOS — !
NOTA: GON LA-RRESENTE SE PROTUCOLIZA PUANILLA DE REPARTO
NUMERO 0005933 100 de fecha 30.05.2013,
RADICACION RN2013-5283  profedda por fa Superintendencia de Malarado y'
Registro. -
NOTA ESPEC!AL' CONSTANC!A 'DE' EL{LA, LOS) INTERESADO(A,S)

de Reparic Nimero

declara(n) queiﬁada(sj fa(s) lnfmmam_ ke
' es{son) couacta(s'}.rbﬁmonsécue i éﬁrﬁ@g(ﬁ)dé&esponsabﬂidad qud se dervefiReeh
NSy .,u 23 \

deé- evaiquler inexaetitud én lq\i 3‘ ctl’alquler aclaracxén ala preseme
egcrilura, 1mpﬁ'ca ai olnrgamxeﬂ,‘{e,g@_ﬁu'

chyds costos’ seran asumliia "' f:"l’”?" "' ENLMLGS)
comPAREc;ENTE(.s). I 2 T
ownemtsm'a -‘*AU‘FGRTZACI&’) ek '.‘i'féu‘ por EL

v. 1D Jé‘rﬂiélwadﬂ
I_,Co'\.*br"’) D A5 5T

couaspoodlente fegistlo dEnteo dal lérmino lag it

mlenclones.‘!a aptobé(afon) en lodas sus panvs yla ﬁm\o(amn) junto con el

mg auloriza, o

suscrito Notario quian ds'

A ) e 3

d IRV A CLEEAR TR, S

»
.
r

D A T e A e Y

)
RS,
3 ,“’%& ﬁ,'-v’-.-. ] ..‘}*?,’:?s

e e
A B s ol

;—-:» : " - A' i : A

N . e -

Ccadenasa mippmsma

@;(



N
-2

N - T Pag. 4 :'
RN :

T e ¢

. 5

¢

A by Poplog "Bl gk

A,@wé{

MAR]A CR!STINA GLORIA iNE‘.’;;ORTES ARARGG ) -

CC BS5YSSIFE -
Crweone o 237300 & F /OO?-
‘direccion () U -4 Donoder M- E fm'
Estado cvil SO/ 7’? !)A

SRR Sz e ey

Eedg A

D LA

-,
D

¥

%0
LI

L WAty bl

o)
X

fec) ?,ﬁ\\_u,ouca:z-,,.(_:;K ,{
| Telefond 237300, ead. a4 O . o)
recudn' Ax £ %a«)o«t«\ th’a" 53A‘Q~ oy

AR e

T d Ll gl g b dnky  gobe Ak

e’

-
&




=
[
g
g

%&

oita s Dol

sperviunae pnbiloes. il

Olica ve Coio

)-}J u

S P uge owlisise deoapiau 30
r

41
Pazel agl

Ce213055753

fod rma = tou e b aEn e e

! i‘d-
=
i

-
li . *
ey ;
K

3

;
2
:
;
{
%
i
1
b
4
3
4
i
_.i -
5
1.

>

it
, cxxtifiaden y danunentos def archlus wabirisl
e bR T Cet
[

cade Colombia

LA TS )

Bepiblica de Golamhb

e e e

b o — -

©

esTAHOUA

”~

005 AIL

OTORGADA EN LA NOTARIA CUARENTA Y srsr}a (47) DEL CIRCU

HACE PARTE DE LA Ess}anum;waucknw(sao £ ;t-g N

{ // N ‘ o 128
1L CUATROCIENTOS YEINTICHNCD (2.425) = - = - - - - - -
1~ DE FECHA VEINTE (10) D&/AWNI0 DE 108 ALl TRECE (2,013). O%

DE BOGOTA D.C.

7 *‘iﬁ’m" o HRACOET N :
NG Y
l : .«-§ ‘;&‘ o A~ r’:ﬁ'l'{_'i ; .
) e
~:~

B R
Oergchos.Notariales: § 48.480 W17
Recaudo Fondb de Notdriade: silato. *+ 3
Regaydis Supefintendancia: $:4.J80 o 5
var$.11,162 '

e T
A T Y R YR

e — ___’T.‘.:‘..}.-_ et

a

st e . e 4

a g
. 2 ? I ~
Yot . RIS JTMIPCBERESIE_MAIL_201302658 -7 i
wo} - 3 . : . : ! F; 2! oy
2 12 .
. . "' “l,' A -
e L 4 g B
¢ 3 . ] . '\'\ . . .i " .‘
&) i 3 .w * ‘ R (EYDEL CIRCULO 98 ABBOTAP .
7’ 11 g | T B ' - EHICA e e TR maTRE 13
& ~ "?"l TN . T, o Y R ! ',»v' [ i
¥ 3 3 P B ROPUINANEZQQEONSIAT &
2 “ A $ o
E.. ° .
S g DI
aed -~ R
s R R
] -*E * :_‘ ‘
E - E\‘/ ' H .. 3
i . PR - Dixo
S ey 3
h . weoa es e ebara s | e A - e o s \
1 . . . . "
ﬂ
) I ) . . dR o .
” P, R .
: g . e s .
L . . , R RS -
!' L. I*GIF y! ~ - \.. ' 3
) . $ .."! ...’ ‘- \
X - ot L SO S . -k L R~ et T AT | L
E



,
. .
. .
. v - . . ate ‘ -
R o PP L PR VLIRS JEV W WC N S a,«,,
AT T
o . N . » - '
vk ) . IR 7 - [
? ' . '.h'- ; t
I N I

Y WHIE :
S FIE Lvemméiﬁtua)copm 3 UA 460
3425 UE FECHA 20 DE” Jumo Bg‘z’o_ 3 TOMADA
~ORIGINAL QUE EXRIDO; EN SEIS: ]61 HOdASUHLE

" DESTINO A: tm&neswo.._\y o e
'BOGOTA, D.CIA 24 oe JUNIO QE- 2013.

DLt e v bnich :

; :
.=
4
]
|
g
g . . i
e
]
i ]
i o " -Lé o < ;
3 N K
: ‘%&
' . &7 c*‘i LAY
..;a, .ﬁ«'\"' .
T
5

- 1.4 ‘3-9., ..: Y




Y 97
1078

. . L B [
" Sf?uapuhltra e (EnLugnht T

OTORGANTES ,
Y ﬁz . ff ‘1 @ﬂ;&_‘/, -

o~ Q| ARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO -
- T |
ol | 3 | CCNe 3545829 Eh
L . . . :
= B 3 | ACTIVIDAD ECONOMICA,

5 San 3 . B
8 § - =2 3 | DIRECCION: GUMJA CA//s 2+ 6?9 45w o0

- ; 2 . . < fuk '
3 S § 1 TELEFONO 42393300 . DENECHO . o
=) ¢ ‘g '§ | CORREOELECTRONICO geoutes eucff&V 0—0 —

A % " 4 :
4 g@ % ESTADO CIVIL S of ﬁ;na . A
& D= i | unibaD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y y
33 . ': g CONTRIBUCIONES  PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP - }

P " H
b 5 g L) ‘; Firma Fuera del Despacho (Articulo 12 Dec. 2148 a3y - . ] gAY
-t b B ~ , ¢l T
.Q :é g E « ’x ): u:;‘;
Do SR " § Vo . i 5.;‘

. - 2 . = AA)
= g- i | ELAPODERADO ™. . 1T
.A- I: " g 3 . . ) . .‘ A
IR N

MNA LIZARAZO
2 Qenor 4. 294 404
' | ACTIVIGAD ECONOMICA ) P e ‘
| birsccion: Av Glle 26 w6gpys Pz i | A
“TELEFONO 423330 €<t 4100 "
W~ 7' CORREQ ELECTRONICO (e UYr\nna@ vgpp -Jov- Co |
' péstaboemi/ Codado 3

-—------‘1-3wuhmﬁnal‘pnmﬂmn exciusive ertg-escribun mmﬁm““ N Hvios conto parn ct wsmiaris



A, o

P

N W

al

& & 4 -
wAGIFFCON

33-15

Al

o 'e.. KB et & 20
R S prr Ui

LR

il

2t

{27 A

)

L

R

<

b,

IF v, 5.0

Mharta SR T bbb

o L

T

g Ny Adpd Py Ky gt o)

Hapel notavial Fara dind vxcl

ot e

[T+

=

R L R



: D AT =T

feoan ey,

iy :

A . , R

v )
N

1 (

K
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ESCRITURA PUBLICA NUMERO:
ocs-socu_z{m& SETENTA Y CINCO (0875)
FECHA-DE OTORGAMIENTO: CATORCE (14) DE JULIO DEL A
ou/n\x/ce (2015) ' ) : :
OTORGADA EN LA NOTARIA DECIMA (10%) DEL CIRCULO DE BOGOTA
CODIGO NOTARIAL: 1100100010.

NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO , - VALOR DEL ACTO |
3. 7 |ESPECIFICACION wrim ‘ s reePESOSumnemseen |
é’?g ; (901) ACLARACION DE ESCRITURA PUBLICA - . SIN CUANTIA
-t E I
= é'g i PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO
— = . B :

;"’3 3-3 = | OTORGANTE(S) R IDENTIFICACION | ,
‘:j E % UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL; DE GESTION PENSIONAL Y
P g &) § |CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -|

= O representada por MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO —eecmeneee-
Boim i S ' C.C. 36.458.304
o $2 1 |CARLOS EDUARDG UMANA LIZARAZO - cera281A0)
23 &g:a ’; En la ciudad de Bogota, Dist(ito Ca;pital. Dgpanamento de Cundinamarca, Republica w‘ 3
R ?ﬁ: % de Colompia, a los ca@orce (14) dias del mes de ‘Julic de! afio dos mil quince (2015)
por B g:z. E ante mi, OSCAR ANTONIO HERNANDEZ GOMEZ NOTARIO DECIMO (10°) DEL Y.
,?”N 3 | CIRCULO DE BOGOTA D.C. , —FE
s ﬁ i o :

2 : & lcomparecieron: MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES SR S A ERcE

< i edad, vecina de esta ciudad e identificada con céduta de cfuda g’éérgh
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Vs [E]3Fios cuales se anexan, para su protocolizacién), Representan o
iextra;ugiciaf de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL i

EPENSiO.’Q? L Y CONTRIBUCIONES PARAFiSCALESFv DE 5
. i SOCIAL - UGP\P, entidad creada en virtud de lo dispuesto en- el ’ {

' " | Ley 1151 de 2007, con domicilio en Ia ciudad de Bogotd D.C. De co?z\ Y
iexpuesto en el articulo 78 de la Ley 489 de 1998.en concordancia ¢
_:numeraies 1°y1 ,6]° -del. articulo’ 9° del.Decreto 575 de 2013, qué 'e‘stabfecen que“al

* .Director. General- de.la_Unidad. Administrativa Esge_ jal- de Gestidn - Pensionak: y%
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Contnbucxones Peraﬂscaies de la Proteccion Social, le corresponde e;ercer fa ‘
Representacién. iegal y la judicial y extrajudicral de ia entidad, asi como ¢onstituir -

mandatarios y>apoderados que la' represents h en los asuntos judiciales y demds
« | aspectos de caracter fitigioso, y CARLOS ED ARDO UMANA LIZARAZO, mayor de. $ '
“,\‘ edad Vecino de esta ciudad e identificad ;con cédula de ciudadania nimero| " /k .
74 281.101 en calidad de apoderado; medﬂante el presente instrumento pubiico ,
manifiestan: : s : wE
/ - E
- PRIMERO: Que mediante escritura publica fxtgkmem setecientos veintidds (722) de
fecha diecisiete (17) de Junio del afio dos mil 'quince (2015) otorgada en la Notaria
Décima (10%) de Bogota D.C., ta UNlDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CGNTR!BUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, procedié: 1) A ravocar el poder general otorgado a
la doctora ALEJANDRA IGNACIA AVELLF PENA, mediante escritura publica |
nimero dos mil cuatrocientos veinticinco (2.425) de fecha veinte (20) de Junio del1
. afio dos mil trece (2013) de la Notéria Cuarer, ta y Siete (47) de Bogotd D.C., y 2). A}
"' oforgar poder general al Doctor CARLOS EDUARDO UMANA LIZARAZO, l
' identificado con cédula de ciudadania No. 74 81 101 de Bogota D.C. ...................a

-

SEGUNDO: -Que’ por medio del p:esente mstirumento publico procede a aclarar Ia‘,
1 mencionada escritura pablica por cuanto: a) 'Por error involuntario se indico que la
.| expedicién de la cedula de ciudadania deli; doctor CARLOS EDUARDO UMANA N ‘
. | LIZARAZO era 74.281.101 de Bogoti D.C., siendo lo correcto 74.281.101 de

| Guateque. b). Por error involuntario se o Fitlé incluir el siguiente paragrafo: !osi
demés actos profe

"[,kentldad son ratmcados por medio del presente mstrumento! —
Hde, se entlenden wgent?é hasta tanto no sean especifica y{ ~
dados. i |

iparte de lo anteriormente manlfestado la escritura publica numerol

' s (722) de fecha diecns1et4 (17) de Jumo del afio dos mil qumcel ‘
Qada er'la Notaria Décima (10“) de Bogotd D.C., se conserva en su[

lad. EL (LOS) COMPARECIENTE (S). DECLARA (N} " Que ha (n) veriﬂcado}

"E’Ef“adosamente su j(s) nombre (s) completo (s), el (los) numero (s) de su (s)} -~ —
Papel notariat para unu exciugitto en la utntnrq puhhca ‘\a tmm custn pm-t Ll x;mmrm -
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~A  MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO 1 ' ;
-4 SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO ! :

-5 DE BOGOTA - D, C. 5
} ' N
REPARTO NUMERO: 98, FECHA DE REPARTO: 28-05-2015, TIPO DE REPARTO:
" ORDINARIO . .
Impreso el: 28 de Mayo del 2015 a las 01:59:40 p.m.
1 MUNICIPIO ¢ 001 BOGOTA D, C. i
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CLASE CONTRATO 1 99 OTRGS

: REVOCACION, DE PODER "ACTO SIN
CURNTIA" .

VYALOR - 0
NUMERO UNIDADES : 1

, , OTORGANTE-UNO : UNIDAD DE GESTICN PENSIONA "
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CATEGORIA ; 05 QUINTA
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Por 4l cired 1¢ reaiiza us nombramientalon la Unidad Adminisirativa Especial
E de Gestén Pensienal Y Contibuciones Phxbﬁscales da la Prolaccion Social - UGPP

EL PRESIDENTE DE £A REPUBLICA OE COLOMBIA

13 \Jet ariculo 189 22 1a Canstitucion Palitics an concordancia con &l articulo | 14 dat Oewalo
1950 da 1973, - N

: !

i
DECRETA:

ARTIEULO PRIMERO;. Noibrasecon cardctfr. ordindnie i le  doctors MARIA - GRIGTINA
GLORIA INES CORTES ARANGO, identficida, m{é?édma da cludadahlg-nomoro 36,458:394.
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L) cwdad de.Bogotd D.C., se presentd en et Qespacho de la Dtreciora General el Docior CARLOS. EDUARUO
QMARA LIZARAZO, ldenhﬁcado con la cédula de ciudadania ndmero 74.281.101, con el fin de lomar posesxon del
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| Elcacacler del nombramiento es ordmano en viriud de o dispue<.to en 1a Resoluc:on No 500 de 28 de mayo de 2(}151
joon una asignacxon basica mensuai de. $ 10. 304 609. oo. o
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Repitblica he Q:ﬂ&gn]thta
) | :
) documento (s)y?ie identidad, rguafmente declara (n) que todas !aé 1 a ‘
consngnadas en. el presente instrumento son correctas Yy que en ‘
- asumem) la responsabilidad gque se derive de cualquier inexactitud erS: .
que tonoce (n) la ley vy sabe (n) que el Notario responde de la regularida
s/l:strumentos que autonza pero No de-a veracidad de las declaraciones ; e 6‘5’ \___~
interesados. ~
Leido que fue. el presente instrumento por el (la, -los,) compareciente (s) y advertido
(s) de la formalidad del registro 1o firma (n) en prueba de su aseptimiento junto con el
suscrite Notario quien en esta forma lo autoriza. '
£ [DERECHOS NOTARIALES
3 Resolucidn No. 0641 de, fecha 23 dé. Enero de 2.016 expedida por la
Superintendencia de-Notariado y Registro ---$49.000,-

a,

el

ESTA ESCRITURA FUE ELABORADA EN LAS HOJAS DE PAPEL NOTAR!AL
-INUMEROS: A3024999400 AaO24999379

ae pubiin cerfifoades g deturenian 3
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LOS OTORGANTES f o  1'

AeS

MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO
CoNo.r 35 UYSE3ITY

ACTIVIDAD ECONOMIEA

"50@(:!1.10'A§/. Cane 26 No.698-45 Poga .
TELEFONO 42371300- )
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TELEFONO 4237300 - ‘ y

- %
EMAIL: CQUMOAQ@ U%P?-%OV-QO . {
En su calidad de Apoderado de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
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NOTARIA DECIMA DEL CIRCULO DE BOGOTA

 Esfiel y SEGUNDA (2% copia tomada de su original. Esta hoja corresponde
ala (iima dela copia de la Escritura Publica N° 0875 de fecha 14 DE
. JULIO DE 2015 otorgada en esta Notaria. la cual se expide en SEIS {8) hojas
] tiles, debidamente rubricadas. Vélida con destino a: INTERESADO
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Repithlica e Colombia

A2039683558

1078

'ESTA HOJA PERTENECE A LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO: 1078 7.
MIL SETENTA ¥ OCHO = = = = = = = = = = = = o« e e e e e o -
DE FECHA: ABRIL VEINTICUATRO (24) - / -- 7/- ----- -
DEL ANO DOS MIL DIECISIETE (2.017). »

OTORGADA EN LA NOTARIA SEXTA (62.) DEL CIRCULO DE BOGOTA
D.C.

Quien actda en su condic:én de Darector undico y apoderado judicial de la
Unidad Administrativa Especaal de Gestlon Pensional y Contribuciones

Radico:

Digitd: Deyll Ramitez- PODER 1054/2017.~ i

identificacién:

V/bo PODER: /' - | ’

Revisé: ‘ % o

Liquidé: . ‘ l
Ceré: Qmmm -

Papel notarinl para veo exchwive e (o esceitura piblica - No ttene costo pava el usrario

1052 ABXaKSBKCD

10/18/2016
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ES FIEL Y PRIMERA COPIA (FOTOCOPIA), TOMADA DE LA ESCRITURA
PUBLICANUMERO 1078 DE FECHA ABRIL 24 DE 2017.

COPIA QUE EXPIDO CON DESTINO AL INTERESADO EN 20 HOJAS
RUBRICADAS EN SUS MARGENES, LA CUAL CARECE DE NOTAS DE
REVOCATORIA, MODIFICACION O SUSTITUCION EN EL PODER EN ELLA
CONTENIDO.

BOGOTA, D.C. MAYO 09 DE 2017.

DECRETO 1534 DE 1989.

POR LA NOTARIA SEXTA DE BOGOTAD.C.

SECRETARIQDELEGADO PARA COPIAS




