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Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Seccion Tercera

Magistrada Ponente: Dra. Claudia Patricia Pefiuela Arce
E. S. D.

Ref. Controversias Contractuales
Radicado No. 13001233300020160112300
Demandante: Empresa Administradora de Rutas Urbanas de Cartagena

Ltda. —~ Etrans Ltda. y Otros.
Demandado: Transcaribe S.A. y Sotramac S A.S \.L"f

Asunto. Contestacion a la demanda.
Y

NESTOR CAMILO LOPEZ MARTINEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania 80.775.044 de Bogota, abogado en ejercicio, portador
de la Tarjeta Profesional 190.683 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como
apoderado especial de SOTRAMAC S.A.S. (en adelante “Sotramac”), sociedad comercial
legalmente constituida, con domicilio principal en la ciudad de Cartagena, e identificada con el
NIT 900.298.305-5, de acuerdo con el poder y el certificado de existencia y representacion legal
que se aporta, encontrandome en la debida oportunidad procesal para ello, por medio del
presente escrito me permito contestar la demanda de la referencia, con fundamento en lo
previsto en el articulo 175 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (“CPACA”"), en los siguientes términos:

1.  PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1.1. No me consta lo expuesto en este hecho, por lo que debera ser materia de prueba por parte
del demandante.

1.2.  No me consta lo expuesto en este hecho, por lo que debera ser materia de prueba por parte
del demandante. ~ ..

™

1.3. No m"‘é qénsté ‘Io‘é}puestd en este hecho, por lo que debera ser materia de prueba por parte
del dem‘andantg‘a." . ‘

1.4. No me consta lo expuesto en este hecho, por lo que debera ser materia de prueba por parte
del demandante.

1.5. No me consta lo expuesto en este hecho, por lo que debera ser materia de prueba por parte
del demandante.

1.6. No me consta lo expuesto en este hecho, por lo que debera ser materia de prueba por parte
del demandante.

1.7. No me consta lo expuesto en este hecho, por lo que debera ser materia de prueba por parte

del demandante. 3# /

K
1.8. No me consta lo expuesto en este hecho, por lo que debera ser materiq
del demandante. :
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1.9.

1.10.

1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

1.17.

1.18.

No me consta lo expuesto en este hecho, por lo que debera ser materia de prueba por parte

del demandante. V[» 6

No me consta lo expuesto en este hecho, por lo que debera ser materia de prueba por parte
del demandante.

. No me consta lo expuesto en este hecho, por lo que debera ser materia de prueba por parte

del demandante.

No me consta lo expuesto en este hecho, por lo que debera ser materia de prueba por parte
del demandante.

No me consta lo expuesto en este hecho, por lo que debera ser materia de prueba por parte
del demandante.

No me consta lo expuesto en este hecho, por lo que debera ser materia de prueba por parte
del demandante.

No me consta lo expuesto en este hecho, por lo que debera ser materia de prueba por parte
del demandante.

Es cierto, y, ademas, debe destacarse que esta politica de Estado ha estado enmarcada
en el cumplimiento de un fin constitucional consagrado en el articulo 365 de la Carta Politica
de 1991, consistente en el acceso eficiente a los servicios publicos.

Es cierto, pero no nos consta que las sociedades demandantes operan el Sistema de
Transporte Publico Colectivo, lo cual debera ser demostrado por éstas.

Es cierto, pero sélo en cuanto hace referencia al contenido de los Documentos CONPES
3260 y 3259, ambos del 15 de diciembre de 2003, asi como el Documento CONPES 3516
del 12 de mayo de 2008.

No es cierto que estos documentos establecieran como requisito minimo habilitante que las
empresas de transporte y los propietarios se incluyeran en los pliegos de condiciones para
adjudicar la operacién del Sistema Integrado de Transporte Masivo de Cartagena.

En este punto, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

() El documento CONPES 3259 sefiala, en su pagina 22, lo siguiente: “Incluir, en los
pliegos licitatorios definitivos para la operacion de Transcaribe y demas rutas a
contratar, incentivos para la participacion de la industria transportadora local que
reconozcan su conocimiento y experiencia en el area de influencia del sistema, de
acuerdo con los lineamientos establecidos en el Documento CONPES “Politica
General de Transporte Urbano y Masivo”. (Negrilla fuera del texto).

(i) Por su parte, el documento CONPES 3260, establece:

(a) Pagina 28: “Con el fin de aprovechar el conocimiento y la experiencia adquirida
por la industria transportadora en cada ciudad, la implementacion de los SITM
incentivara la participacién de la misma en los respectivos Qre ! P,
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' L a industria transportadora local la componen las empresas de transporte y servicios asociadg b r D
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(i)

(iv)

V)

(vi)

(vii)

ello, los pliegos licitatorios para la operacion de los SITM incluirdn requisitos
minimos e incentivos para la participacion de la industria transportadora local,
que reconozcan su experiencia en el area de influencia de los sistemas y su
compromiso para eliminar la sobreoferta (chatarrizacion)” (Negrilla fuera del
texto).

(b) Pagina 35: “Incluir en los pliegos definitivos de los contratos de concesion de la
operacién los requisitos e incentivos necesarios que aseguren una
participacion minima de la industria transportadora local y los pequefios

- propietarios de buses en el capital de las empresas operadoras y la utilizacion
de tecnologias limpias, acorde con las politicas establecidas por la Nacion,
asegurando que dichos incentivos sean eficaces” (Negrilla fuera del texto).

Notese que los documentos CONPES no hablan de requisitos minimos habilitantes,
como errobneamente lo refieren los Demandantes, sino de incentivos o estimulos
minimos para promover la participacién del transporte publico colectivo en los
procesos de seleccién para la adjudicacion de la operacién del Sistema Integrado de
Transporte Masivo.

Lo anterior tiene una gran relevancia conceptual, toda vez que no se fuerza la
participacion del transporte publico colectivo, sino que dicha participacion debe
incentivarse. Ello tiene una razén sencilla, pristina y logica, y es que las politicas de
Estado, y el Estado mismo, no pueden obligar al transporte publico colectivo a operar
los Sistemas Integrados de Transporte Masivo, sino que debe facilitar su
participacion. Una interpretacion como la de los Demandantes, es decir, que era
menester u obligatorio incluir al transporte publico colectivo como operador del
Sistema Integrado de Transporte Masivo, llevaria a suponer, y a hacerlo de forma
equivocada, que la implementacion de un servicio publico de transporte eficiente, agil
y mejor para la ciudadania estaria subordinado al interés particular y privado de los
transportadores y no como resulta de la naturaleza de los servicios publicos al interés
general.

En otras palabras, siendo importante, como politica de Estado, l1a implementacion de
Sistemas Integrados de Transporte Masivo en las ciudades del territorio nacional con
mas de un millén de habitantes, dicha implementacién no puede estar supeditada,
subordinada o sometida al interés personal de los transportadores, y no puede estarlo
porque el interés particular de los transportadores -no puede sobreponerse o
superponerse al bienestar general, al del millén de posibles usuarios.

De esta manera, si el transporte publico colectivo, teniendo incentivos para participar
en la operacién del Sistema Integrado de Transporte Masivo, no lo hace, como es el
caso de las empresas demandante, no concurre a los procesos de seleccion abiertos,
el Estado no puede esperar a que a bien tengan intencion de participar, sino que debe
permitir que las empresas de transporte publico colectivo que si se presentan
participen, y tengan ciertos incentivos respecto de la promocién de otros escenarios
de participacion, todo en aras de promover la seleccion objetiva y la pluralidad de
oferentes.

Tan claro fue este aspecto, que los documentos CONPES no establecieron una unica
alternativa de participacion en los procesos de seleccion, sino que dej (CUR
todos los escenarios posibles, sefialando, en cualquier caso, que @ QOGS Yes
escenarios el transporte publico colectivo tendria un incentivo mayQg !
Asi, y si aun contando con estos incentivos, el transporte publico
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1.19.

1.20.

el caso de los demandantes, no concurre a la invitacion realizada por Transcaribe
S.A. (en adelante “Transcaribe” o el “Ente Gestor”) el Estado no puede obligarlos, ni
mucho menos, y tampoco puede desestimar la implementacion del Sistema Integrado
de Transporte Masivo, teniendo en cuenta Ia ingente necesidad de ofrecer un servicio
publico de transporte de garantias, eficiente y agil.

(vi) Debe destacarse con total y absoluta claridad que de las afirmaciones de los
Demandantes, ninguna de ellas se refiere a que no hubieran tenido los incentivos
para participar, porque los tuvieron, sino a interpretaciones equivocadas y sesgadas
de los documentos de politica econdémica y de promocion del servicio publico de
transporte.

Es cierto. En efecto, durante muchos afos Transcaribe abrié diversos y diferentes procesos
de seleccidén para adjudicar la operacién del Sistema Integrado de Transporte Masivo de
Cartagena, y en todos ellos, se incluy6 al transporte publico colectivo y a este gremio se le
ofrecieron multiples incentivos para fomentar su participacién. Lo que olvida mencionar la
parte demandante, y lo hace de muy mala fe, es que en el proceso licitatorio que dio lugar
a la celebracion del contrato entre Transcaribe y Sotramac, Sotramac surge de la asociacion
de empresas de transporte publico colectivo de la ciudad, dentro de las cuales estan las
siguientes:

No. Nombre de la empresa que acredita la experiencia NIT
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES URBANOS DE
L - /CARTAGENA LTDA "COOTRANSURB" 890.480.635-4

COOP'ERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE SISTEMAS INTEGRADOS 900 480.089-8
DE TRANSPORTE S.A.S "SASIT S.AS." Sl
INSERCAR S.A. 830.5615.387-7

2 CARTAGENA "COOINTRACAR LTDA" 800.068.455-2
3 FLOTA DE LUJO SA. 890.401.439-1
4 TRANSPORTES PEMAPE S.A. 890.404.615-3
5 - COLMACART SA. ~ . 900.091.677-1
6 AMIGOS DEL TRANSPORTE S.A. "AMITRANS S.A" 900.093.807-1
7 CAYAL SAS. 900.312.923-7
8

9

Este proponente, como ya es publicamente conocido, fue el adjudicatario del proceso de
seleccion, y fue beneficiario de todos los incentivos para garantizar su participacion con
absoluta transparencia.

En consecuencia, y como quiera que los demandantes dejaron manifiesta su intencion de
no querer participar o ser parte del Sistema Integrado de Transporte Masivo, carecen de
legitimacion por activa para instaurar este tipo de acciones legales. Es de resaltar que la
inclusién de otras alternativas de participacion jamas se hizo en desmedro de los derechos
o intereses del transporte publico colectivo; todo lo contrario, Transcaribe, en todos sus
procesos de seleccion incluyd la posibilidad de que el transporte publico colectivo, con
incentivos y facilidades, tuviera garantias para participar en los procesos de seleccion,
prueba de lo cual Sotramac fue adjudicataria del Proceso de Seleccion TC-LPN-004 de
2013.

Es cierto parcialmente. En efecto, para las licitaciones publicas TC-LPN-08
LPN-003 de 2011, TC-LPN-002 de 2013 y TC-LPN-003 de 2013, Trays
como requisito habilitante, y si como aiternativa de presentacion de las; 5 ik
interesaos contaran con un cierto nimero de empresas de transporté%
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con un numero determinado de propietarios de buses o busetas. Ademas, y hecho que

olvidan mencionar los Demandantes, también se incluyeron incentivos que fomentaran la
participacion de estos posibles interesados.

De otra parte, y por ser importante, debe mencionarse que esta alternativa de presentacién
de propuestas no se obvioé o se dejo de incluir en el proceso de Licitacion Publica TC-
LPN-004-2013, en virtud del cual se establecieron las siguientes formas de participacion:

(i)

(i)

El numeral 4.1.1.3 de los Pliegos de Condiciones regulaba la composicion de la
estructura de los proponentes y establecié dos alternativas, siendo cualquiera de ellas
valida.

La Alternativa 1 se regulé en el numeral 4.1.1.3.1 de los Pliegos de Condiciones, en
los siguientes términos:

“4.1.1.3.1 Composicion de la Estructura Societaria del Proponente:
Alternativa 1 de Presentacidon de ia Oferta

Esta alternativa prevé la posibilidad de presentar propuesta sin contar con
participacion de actores actuales de la operacién del transporte publico colectivo
en la ciudad de Cartagena.

En este escenario, el proponente debera incluir como miembro del proponente
plural (promesa de sociedad futura — promitente socio) o como socio o
cooperado del proponente singular (sociedad con objeto Unico), una persona
juridica cuyo objeto social contemple de manera expresa la prestaciéon del
servicio de transporte publico de pasajeros, y se encuentre actualmente
habilitado por la autoridad de transporte correspondiente del pais de origen,
fijando un porcentaje de participacién minimo del treinta por ciento (30%) dentro
del proponente.

Adicionalmente, debera acreditar experiencia especifica en la prestacion del
Servicio de Transporte Publico Masivo de Pasajeros, en un Sistema de
Transporte Masivo que movilice minimo 300.000 pasajeros pagos por dia.

Esta estructura, en todo caso, plantea la vinculacién de propietarios sélo para
efectos de garantizar la adquisicion de puntaje por ese concepto, de modo que
se garantiza el cumplimiento de la politica de vinculacién al nuevo sistema, de
los actuales actores.

Para efectos de adquirir el puntaje que se otorga por este concepto, los
propietarios podran ser (i} socios del proponente, ya sea en forma directa o a
través de personas juridicas conformadas por esos como miembro del
proponente o (ii) vinculados con el compromiso irrevocable de desvinculacién y

desintegracion del vehiculo incluido en el APENDICE 5, sin hacer parte de la,

estructura societaria del proponente.

Cada Propietario podra asociarse o vincularse inicamente a un solo proponente
dentro del presente proceso licitatorio. En relacién con los propietarios que de
manera directa o a través de personas juridicas conformadas por pro' Ri
como miembro del proponente, o con compromiso

desvinculacion y desintegracién sea parte de dos proponeng 1
TRANSCARIBE no tendra en cuenta a ese propietario, para i R
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puntaje en ninguna de las propuestas en las que sea vinculado. Si el propietario

es vinculado por otro proponente para acreditar el cumplimiento del requisito —
habilitante, conforme a la Alternativa 2, ese propietario no sera tenido en cuenta l/‘ D
para acreditar el requisito habilitante, por concurrir en dos proponentes
diferentes.

Esta misma regla resulta aplicable cuando el mismo proponente presente
propuesta para dos concesiones de manera principal: debera acreditar el
numero minimo de propietarios a partir de los cuales se otorgaré el puntaje, de
manera independiente para cada una de las concesiones a las cuales busca
acceder de manera principal.”

(i) Por su parte, la Alternativa 2, y que los Demandantes obvian referir de forma furtiva,
se regulé en el numeral 4.1.1.3.2 de los pliegos de condiciones, de la siguiente
manera:

“4.1.1.3.2. Composicion de la Estructura Societaria del Proponente:
Alternativa 2 de Presentacion de la Oferta

Esta alternativa prevé la posibilidad de presentar propuesta contando con la

participacién de actores actuales de |la operacién de transporte publico colectivo

en la ciudad de Cartagena; propietarios de vehiculos con los cuales se presta

el Servicio de Transporte Publico Colectivo y Empresas de Transporte Publico
_ Colectivo actualmente habilitadas.

Adicionalmente, para esta Alternativa el proponente debera acreditar
experiencia especifica en la Prestacion del Servicio de Transporte Publico
Masivo de Pasajeros, enun Sistema de Transporte Masivo que movilice minimo
150.000 pasajeros.pagos por dia.

De acuerdo con esta alternativa, se debera presentar la propuesta con un
numero minimo de propietarios y empresas de transporte colectivo que se
vinculen como miembros del proponente, en calidad de socios, promitentes
SOCi0os 0 cooperados.

En relacion con los propietarios, en esta alternativa los propietarios deberan ser
vinculados con la propuesta haciendo parte de ésta de manera directa o a través
de personas juridicas conformadas por propietarios. Las empresas de
transporte colectivo deberan hacer parte del proponente plural o singular, de
manera directa.

Cada propietario podra asociarse Unicamente a un solo proponente dentro del
presente proceso licitatorio. En relacién con los propietarios que de manera
directa o a través de personas juridicas conformadas por propietarios como
miembro del proponente, 0 con compromiso irrevocable de desvinculacién (sélo
para la Alternativa 1), sea parte de dos proponentes diferentes, Transcaribe no
tendra en cuenta a ese propietario, para efectos de acreditar el cumplimiento
del requisito habilitante respecto de quien concurra la restriccion.

Tampoco el propietario que se encuentre en la situacion desq@y&m’f {
anterior otorgara puntaje en ninguna de las propuestas &t g~
vinculado. 3






Esta misma regla resulta aplicable cuando el mismo proponente presente

propuesta para dos concesiones de manera principal: debera acreditar el Lf§ >

nimero minimo de propietarios a partir de los cuales se habilita al proponente,
de manera independiente para cada una de las concesiones a las cuales busca
acceder. Asi mismo, debera acreditar los propietarios adicionales al requisito
habilitante a partir de los cuales se asignara el puntaje, para cada propuesta
principal que presente.

Frente a las empresas de transporte publico colectivo, igualmente el proponente
que presente propuesta para dos (2) concesiones de manera principal, debera
acreditar el nimero minimo de empresas de transporte publico colectivo a partir
de las cuales se habilita al proponente, de manera independiente para cada una
de las concesiones a las cuales busca acceder de manera principal.”
(Subrayado fuera del texto)

(iv) De otro lado, y con el fin de generar y crear incentivos al transporte publico colectivo,
como asi se establecia en los documentos CONPES, Transcaribe establecié lo
siguiente en el numeral 4.6.1 de los pliegos de condiciones:

“4.6.1. Democratizacion. Inclusion de propietarios adicionales

Se le asignara el puntaje mayor al oferente que ofrezca la mayor cantidad de
propietarios adicionales, a los exigidos como criterio habilitante minimo respecto
de la Alternativa 2, y adicionales a ese numero minimo para la Alternativa 1.

Vale decir, para la Alternativa 1 el proponente debera acreditar un nimero
adicional de propietarios, a partir del minimo habilitante para la Alternativa 2, de
modo que se establezca un criterio de igualdad entre las dos alternativas de
presentacion de la oferta. En ese orden, le correspondera, para acceder al rango
mas bajo de puntuacion por este concepto, vincular minimo 101 propietarios
con la propuesta, de acuerdo con las diferentes alternativas de vinculacion
previstas para la Alternativa 1.

Para la Alternativa 2, para acceder al rango mas bajo de puntuacién por este
concepto, debera vincular minimo 1 propietario adicional a los presentados con
la propuesta.

La calificacion se asignara de la siguiente forma:

0 — 100 propietarios vinculados 0 puntos
101 - 110 propietarios vinculados 20 puntos
111 — 120 propietarios vinculados 40 puntos
121 - 130 propietarios vinculados 60 puntos
131 - 140 propietarios vinculados 80 puntos
Mas de 141 propietarios vinculados 100 puntos

Sélo para efectos de la asignacion de puntaje para la Alternativa 1, el propietario

puede ser vinculado a la propuesta como socio del proponente, ya sea en forma

directa o a través de sociedades conformados por estos comwmgo del
. . R 00

proponente plural o socio o0 cooperado del proponente singu \%

suscripcion de un compromiso irrevocable de desvincula@

(Subrayado fuera del texto)







1.21.

1.22.

(v) Queda absolutamente claro que si se incluyd al transporte publico colectivo y a los
propietarios de buses o busetas como posibles oferentes y futuros adjudicatarios de
los diferentes procesos de seleccion abiertos por Transcaribe para la operacion del.
Sistema Integrado de Transporte Masivo.

(vi} lgualmente, y debe destacarse, a ninguno de los procesos de seleccién abiertos por
Transcaribe, teniendo la alternativa para hacerlo y contando con suficientes incentivos
para ello, se presentaron los ahora demandantes, por lo que, de lo expuesto
anteriormente, se evidencia la total falta de legitimacion en la causa por activa,
teniendo en cuenta que no tienen ningun interés directo comprometido en la
adjudicacion y celebracion del Contrato de Concesion TC-LPN-004-2013.

Es cierto, y debe destacarse que ello ha ocurrido por dos sencillas y simples razones: (i) la
primera, porque en los procesos de seleccidn abiertos, tal como ocurrié en el caso de la
operacion del Sistema Integrado de Transporte Masivo de Cartagena, se contemplé la
alternativa que el transporte publico colectivo participara, y (i) la segunda porque los
demandantes, si bien consideraban que estaban habilitados para prestar el servicio publico
de transporte colectivo, decidieron NO participar en los procesos de seleccién. En el caso
de la operacién del Sistema Integrado de Transporte Masivo de Cartagena, a pesar de
abrirse varios procesos de seleccion que permitian la participacion del transporte publico
colectivo, los demandantes decidieron libremente no participar y ser beneficiarios de los
incentivos y garantias otorgados para ello.

No es cierto, y no es mas que un reflejo de la soterrada presentaciéon de los hechos por
parte de los Demandante, toda vez que:

(i)  Transcaribe fue respetuoso de sus obligaciones legales e institucionales y cumplié
con las politicas en materia de transporte para la adjudicacion de los contratos de
concesion que permitieran la correcta operacion del Sistema Integrado de Transporte
Masivo de Cartagena.

(i)  En este sentido, y de acuerdo con lo establecido en los documentos CONPES,
estructurd procesos de seleccion que permitieran al transporte publico colectivo y a
los propietarios de buses o busetas participar en la operacién del Sistema Integrado
de Transporte Masivo de Cartagena. En virtud de ello, y como bien lo mencionan los
Demandantes, se abrieron hasta cinco (5) procesos de seleccidon que involucraban,
todos, a este gremio, y en ninguno de ellos se hicieron presentes por capricho y con
el exclusivo animo de entorpecer la implementacion del Sistema Integrado de
Transporte Masivo de Cartagena.

(i) De otro lado, no es cierto que la Licitacion Publica TC-LPN-004-2013, hubiera
conculcado los derechos de los Demandantes. En este sentido, debe reiterarse que
este proceso de seleccidn si permitié la participacion de las empresas de transporte
publico colectivo y de los propietarios de buses o busetas, por lo que se establecieron
dos alternativas de presentacion de propuestas; una de ellas exclusiva para este
gremio, el cual, de hecho, fue el adjudicatario del proceso de seleccion. Ahora, lo
que ocurre es que los Demandantes pretendian que, indefinidamente, se abrieran y
abrieran procesos de seleccion sin que éstos pudieran adjudicarse, sélo porque un
sector del transporte publico colectivo decidia no participar; en otras palabras, a través
de su actuar omisivo, y superponiendo sus intereses particulares, pretendieron
truncar y entorpecer que los habitantes de Cartagena tuvieran acceso a un Sig
Integrado de Transporte Masivo de Cartagena, y Transcaribe, en cumpljtieted
fines institucionales, no podia permitir que ello ocurriera®por lo cual t
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(iv)

v)

participacion de los gremios transportadores que si participaron para conformar
Sotramac, y, luego de evaluar su propuesta, la consider6 habil para ser adjudicataria
de uno de los Contratos de Concesion.

Los Demandantes solo hacen referencia a la Alternativa 1 de presentacion de
ofertas, y omiten resefiar la Alternativa 2, la cual, muy claramente, establecia la
posibilidad de presentar propuesta “... contando con la participacion de actores
actuales de la operacion de transporte pablico colectivo en la ciudad de Cartagena;
propietarios de vehiculos con los cuales se presta el Servicio de Transporte Publico
Colectivo y Empresas de Transporte Publico Colectivo actualmente habilitadas”.

De esta forma, no es cierto que se hubiera desconocido o pretermitido la participacion
del transporte publico colectivo; todo lo contrario, se ofrecieron todas las garantias
para ello, estableciendo, incluso, incentivos que facilitaban que éstos fueran
adjudicatarios de la operacién del Sistema Integrado de Transporte Masivo de
Cartagena, a pesar de lo cual, los demandantes decidieron no participar.

1.23. No es cierto, y sobre el particular es importante sefialar lo siguiente:

@)

(ii)

(i)

Si bien las empresas demandantes instauraron varias acciones constitucionales
censurando el proceso de seleccion abierto por Transcaribe, y en virtud de dichas
acciones los Jueces de la Republica ordenaron la suspensién de la Licitacion Publica
como medida provisional, hay dos aspectos fundamentales que olvida mencionar la
parte demandante: (a) el primero de estos aspectos es que los aqui demandantes
instauraron varias acciones constitucionales, por separado, para que cada Juez
donde se presentaba la accion de amparo ordenara una medida provisional distinta,
lo que signifiéa que los demandantes mal utilizaron los mecanismos legales de
proteccian de derechos fundamentales con el Unico fin de entorpecer el desarrollo del
proceso licitatorio, dilatarlo indefinidamente y que, al final, no se adjudicara, y (b) que
todas las acciones de tutela, todas, fueron declaradas improcedentes por los Jueces
de la Republica, teniendo en cuenta que se consideré que los documentos y el tramite
adelantado por Transcaribe eran correctos y. acordes con las preceptivas legales
vigentes. ' o

Lo segundo que debe tenerse en cuenta, como bien lo sefialé en su momento
Transcaribe, durante el tramite del proceso licitatorio, que Sotramac presenté su
propuesta de forma oportuna, dentro de los plazos establecidos por Transcaribe, y en
un todo de acuerdo con los cronogramas de la Licitacion Publica.

En consecuencia, no es cierto que Transcaribe hubiera obrado “contrario a derecho”,
como lo afirman ligeramente los demandantes; de hecho, lo que si debe censurarse
es la conducta asumida por los demandantes con el unico fin de impedir la
adjudicacion de una Licitacion Publica necesaria para Cartagena, para lo cual
recurrieron a acciones de tutela temerarias y a argumentos tan leoninos, como
inmoderados, tales como afirmar que una propuesta se tenia que presentar el 16 de
julio y no el 13 de julio; aspecto que no afecta, en lo absoluto, los principios de
transparencia, responsabilidad, economia, planeacién, seleccién objetiva e igualdad
consagrados en el Estatuto General de la Contratacién Publica.

1.24. Es cierto. En efecto, Transcaribe y Sotramac suscribieron el contrato de Concesion No. TC-

LPN-004-2013 el 20 de agosto de 2014.
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1.25. Es cierto que, a fin de implementar el Sistema Integrado de Transporte Masivo de

Cartagena, las autoridades distritales procedieron a revocar las adjudicaciones de rutas

urbanas. Ahora, no nos consta que los Demandantes hubieran cuestionado la licitud de
estas decisiones en sede jurisdiccional.

1.25.1. No me consta lo expuesto en este hecho, por o que debera ser materia de prueba
por parte del demandante.

1.25.2. No me consta lo expuesto en este hecho, por lo que debera ser materia de prueba
por parte del demandante.

1.25.3. No me consta o expuesto en este hecho, por lo que debera ser materia de prueba
por parte del demandante.

1.25.4. No me consta lo expuesto en este hecho, por o que debera ser materia de prueba
por parte del demandante.

2.  OPOSICION A LA PRETENSION DE LA DEMANDA

Los Demandantes formulan como pretensiéon que se declare la nulidad absoluta del Contrato de
Concesién que tuvo su origen en el proceso de Licitacion Publica TC-LPN-004-2013, y cuyo
objeto es la operacién del Sistema Integrado de Transporte Masivo de Cartagena. La razén de
sus pretensiones, se cita textualmente la Demanda, es la siguiente: “(...) porque con é/ [con el
Contrato de Concesién] se violaron valores, principios y normas constitucionales y legales que
regulan imperativamente el procedimiento, adjudicacion y celebracion de los contratos
administrativos.”

Consecuentes con la contestacién a los hechos de la Demanda, y de acuerdo con las
excepciones que mas adelante se formulan, Sotramac S.A.S, manifiesta su total oposicién a la
prosperidad de la pretension formulada, teniendo en cuenta que la accion presentada se
encuentra caducada, no se agotd en debida forma la conciliacion como requisito de
procedibilidad, la demanda es inepta por no haberse acumulado las pretensiones de nulidad y de
controversias contractuales, los Demandantes carecen de legitimacion en la causa, y porque en
desarrollo del proceso de Licitacion Publica TC-LPN-004-2013, Transcaribe cumplid la
normatividad legal vigente y las politicas establecidas en los documentos CONPES.

3. EXCEPCIONES DE MERITO

3.1. Los Demandantes agotaron la conciliacion como requisito de procedibilidad aun
cuando sus pretensiones no tienen la caracteristica de conciliable, por lo que no se
puede considerar suspendido el término de caducidad

3.1.1. Lo primero que debe tenerse en cuenta para analizar 1a prosperidad de esta excepcion, es
que los Demandantes aportan Constancia de no congciliacién, expedida por la Procuraduria
Judicial para Asuntos Administrativos de Cartagena, y en ella claramente se indica que las
pretensiones de la solicitud eran la aceptacion por parte de los convocantes respecto de la
nulidad absoluta del Contrato de Concesion.

3.1.2. El dia de la audiencia de conciliacién, la misma se declaré fallida, y una de las razones
fundamentales para ello fue que las partes del Contrato de Congesion nQaf
facultadas para declarar, motu proprio, la nulidad absoluta del negocio ju RSt
toda vez que esta competencia estaba reservada al juez del Contrato d
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3.1.3. Sobre el particular, el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, que incluy6 el articulo 42A a la

Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, sefialé que la conciliacién prejudicial en |

materia contencioso administrativa sélo seria requisito de procedibilidad cuando se tratara
de asuntos conciliables. En esta misma linea, el numeral 1° del articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, establece lo siguiente:

“‘ART. 161 — Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.” (Negrilla fuera del texto)

3.1.4_E! Consejo de Estado ha analizado la conciliacion extrajudicial de las acciones en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, resaltando su importancia. También ha
resefado los requisitos necesarios para su procedencia y realizacion, de tal forma que
existiera claridad sobre la suspension, o no, de los términos de caducidad de las acciones.
Sobre el particular, esa Corporacién ha establecido:

“1. La conciliacion ante la Jurisdiccion de 1o Contencioso Administrativo.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 ~que modifico el art. 59
de la Ley 23 de 1991-, pueden conciliar, total o parcialmente en las etapas
prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado?, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo con ocasién de las acciones indemnizatorias -de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y contractual- prewstas
en el Cédigo Contencioso Administrativo.

De esta forma, el juez aprobara el acuerdo logrado entre las partes, siempre y
cuando se verifique el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. De conformidad con el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 81 de la Ley 446 de 1998, la demanda debe haberse presentado
durante el término dispuesto para ello en cada caso, en otras palabras, la
accion no debe estar caducada.

2. Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes
deben tener capacidad para conciliar.

3. Conforme el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 —modificado por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998-, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se
debe restringir a las acciones o derechos de naturaleza econémica.

4. Segun los términos del inciso 3 del art. 73 de la Ley 446 de 1998, para que
el acuerdo conciliatorio sea aprobado, debe contar con las pruebas
necesarias que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

2 Establece el paragrafo 3° del articulo 1° de la Ley 640 de 2001 que “en materia de lo contenc
trémite conciliatorio, desde la misma presentacion de la solicitud debera hacerse por medio de
debera concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la conciliacién.”
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3.1.5.

3.16.

3.1.7.

3.1.8.

3.1.9.

5. El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni resultar lesivo para el
patrimonio publico (art. 73 de la Ley 446 de 1998).

Asi las cosas, para que el acuerdo de conciliacion objeto de estudio sea aprobado,
se hace necesario establecer si los referidos requisitos se cumplen a cabalidad.”

Adicionalmente, los articulos 61 y 62 de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de
1998, establecieron los requisitos de la conciliacién en materia administrativa, de la
siguiente manera:

“ART. 61 ~ La conciliacién administrativa prejudicial sélo tendra lugar cuando no
procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

Si no fuere posible acuerdo alguno, el Agente del Ministerio PUblico firmara el acta
en que se dé cuenta de tales circunstancias, declarara cerrada la etapa prejudicial,
devolvera a los interesados la documentacién aportada y registrara en su
despacho la informacién sobre lo ocurrido.

Paragrafo 1°. En caso de que las partes soliciten una nueva audiencia de
conciliacion, dicha solicitud debera ser presentada de comun acuerdo.

Paragrafo 20. No habra lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya
caducado.”

“ART. 62 - Cuando medie Acto Administrativo de caracter particular, podra
conciliarse sobre los efectos econdmicos del mismo si se da alguna de las causales
del articulo 69 del Codigo Contencioso Administrativo, evento en el cual, una vez
aprobada la conciliacién, se entendera revocado el acto y sustituido por el acuerdo
logrado.”

De acuerdo con lo anterior, se han resumido los requisitos en cuatro: (i) que la accién no
haya caducado; (ii) que el acuerdo conciliatorio verse sobre los derechos de contenido
particular y econémico disponible por las partes; (iii) que las partes estén debidamente
representadas y que los representantes tengan capacidad para conciliar, y (iv) que el
acuerdo conciliatorio debera contar con las pruebas necesarias, las cuales no podran ser
violatorias de la ley y/o resultar lesivas para el patrimonio publico.

Estos aspectos estan corroborados en el articulo 1° del Decreto 1167 de 2016, el cual
sefala: “Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desemperfian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido
econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140y 141
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo” (Negrilla fuera
del texto).

En el asunto en revision, se trata de la nulidad absoluta del Contrato de Concesién, aspecto
que, de ninguna manera, es conciliable.

Lo anterior implica que los efectos de suspensién del término de caducidad no se apliquen
en el presente caso, por lo que el periodo comprendido durante el tramite de la iliacion
5 \lb,

3 CONSEJO DE ESTADO, Seccitn Tercera. Sentencia del 29 de enero de 2016, expedient
Consejero Ramiro de Jesus Pazos Guerrero. '
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3.2.

3.2.1.

322

3.2.3.

3.2.4.

3.2.5.

no se pueda contabilizar dentro del periodo de caducidad. De esta manera, como quiera
que el Contrato de Concesion se celebro el 20 de agosto de 2014, para cuando se presentd
la demanda, la accién de controversias contractuales se encontraba caducada, por lo que
asi debera declararse en la sentencia.

Inepta Demanda

La demanda formulada por los Demandantes debe considerarse inepta, teniendo en cuenta
que no se presentod en debida forma.

En este sentido, lo primero que debe resaltarse es que los Demandantes reclaman la
nulidad absoluta del Contrato de Concesion con base en lo establecido en el numeral 4° del
articulo 44 de la Ley 80 de 1993, y que senala:

“ART. 44 — De las causales de nulidad absoluta. Los contratos del Estado son
absolutamente nulos en los casos previstos en el derecho comun y ademas
cuando:

(...)
4. Se declaren nulos los actos administrativos en que se fundamenten (...)"

En efecto, afirman que en desarrollo del proceso de Licitacién Publica TC-LPN-004-2013,
y que culminé con la celebracién del Contrato de Concesion, existieron, supuestamente,
una serie de irregularidades. Sin embargo, los Demandantes no solicitaron la nulidad de
los Actos Administrativos preparatorios o previos a la celebracion del Contrato de
Concesién, por lo que no pueden pretender que se declare la nulidad absoluta del Contrato
de Concesion si no se reclamé también la nulidad de los actos administrativos proferidos
antes de su celebracion.

En otras palabras, para que proceda la nulidad absoluta del Contrato de Concesién por la
causal alegada por los Demandantes, previamente deben declararse nulos los Actos
Administrativos en que dicho negocio juridico se fundamento. Asi, si no se demanda la
nulidad de dichos Actos Previos, pues no se podra dar aplicacion a lo establecido en el
numeral 4° del articulo 44 de la Ley 80 de 1993.

Ahora, hay una razén fundamental por la cual los Demandantes no acusan la nulidad de los
Actos Previos a la firma del Contrato de Concesion, y es tratar de burlar el término de
caducidad de la accién de controversias contractuales. Esta conclusién surge del siguiente
analisis:

(i) Elarticulo 141 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente, en relacion con la accién
de controversias contractuales:

“ART. 141 - Controversias Contractuales. Cualquiera de las partes de un
contrato del Estado podré pedir que se declare su existencia o su nulidad, que
se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la
nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene al
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vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su
defecto, del término establecido por Ia ley. L{ 6 ?/

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasion de la
actividad contractual, podran demandarse en los términos de los articulos 137
y 138 de este Codigo, seqtn el caso.

El Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés directo podrén pedir
que se declare la nulidad absoluta del contrato. El juez administrativo podra
declararla de oficio cuando esté plenamente demostrada en el proceso,
siempre y cuando en él hayan intervenido las partes contratantes o sus
causahabientes.” (Subrayado fuera del texto)

(i)  De acuerdo con el aparte subrayado, los actos previos a la celebracion de un contrato
estatal pueden demandarse en los términos de los articulos 137 y 138 de la Ley 1437
de 2011, y que regulan las acciones de nulidad y de nulidad y restablecimiento del
derecho.

(i) Sobre estas acciones de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho, el literal
(c), numeral 2° del articulo 164 establece un término o plazo de caducidad especifico,
y lo hace en los siguientes términos:

‘A%T‘164 - Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser pr‘ééiegtgda:v (..)

PR

s 20En ios siguientes tévrmihos, 80 pena de que opere la caducidad: {(...)

¢) Cuando se pretenda la nui't‘daq 0 la nulidad y restablecimiento del
derecho de los actos previos a I4 celebracién del contrato, el término
sera de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente a su
comunicacién, notificacion, ejecuciéon o publicacién, segun el caso
(...)" (Negrilla fuera del texto original)

(iv) Nétese que la norma es muy clara en establecer que, incluso, cuando el Demandante
pretenda la simple nulidad de un acto previo a la celebraciéon de un contrato, para
dicha declaratoria proceda debera demandarse dentro del plazo de cuatro (4) meses
contados a partir de la notificacién de dicho acto.

(v) Vencido este plazo de cuatro (4) meses, debe entenderse, indefectiblemente, que la
nulidad absoluta del Contrato no procede por la causal 42 del articulo 44 de la Ley 80
de 1993, toda vez que no existe posibilidad juridica o legal que permita declarar la
nulidad de los actos previos a la celebracion de un contrato estatal.

(vi) Tampoco podria el juez declarar de oficio la nulidad de los actos previos, toda vez
que sus facultades oficiosas se restringen a la declaratoria de nulidad absoluta del
contrato, y no de los actos previos a su celebracién, y, en cualquier caso, no podria
hacerlo tampoco si se vencieron los términos para presentar la demanda
correspondiente, toda vez que la caducidad es una institucion de orden publico y no
puede desconocerse.

3.2.6. En el caso que nos ocupa, los Demandantes no alegan la nulidad de logRs
debiendo hacerlo porque en ellos fundan la nulidad absoluta.delContratQdfaéo:
no lo hacen porque los términos para hacerlo fenecieron completamenf
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caducidad. En este sentido, y si partimos de la base que uno de los actos previos a la
celebracion del Contrato de Concesion que se alega son irregulares, es el Ultimo de ellos, | /}
es decir, el acto de adjudicacién, tenemos que éste se profirié el 6 de agosto de 2014, segun L{«é
Resolucion 139 de esa fecha, por lo que los Demandantes tenian hasta el 6 de diciembre

de 2014 para instaurar la accién correspondiente.

3.2.7. Al no haberio hecho, es evidente que operd, también por esto, el fendémeno de la caducidad
de la accién bien sea ella de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que
no existe forma que permita al Despacho de conocimiento pronunciarse sobre |a nulidad
absoluta del Contrato de Concesion, si no tiene herramientas juridicas para declarar la
nulidad de los actos que le precedieron, toda vez que todas ellas se vencieron, tal como fue
anteriormente explicado.

3.3. Caducidad de la Accion

3.3.1. En las excepciones anteriores hemos visto que todas las acciones judiciales para
controvertir la legalidad del Contrato de Concesion o de sus actos preparatorios, se
encuentran caducadas. Sin embargo, en desarrollo de este medio exceptivo seremos un
poco mas profundos, para lo cual nos referiremos a la jurisprudencia vigente sobre la
materia.

3.3.2. Para comenzar con este andlisis, lo primero que debera destacarse es el concepto y
alcance del término “caducidad”, Jurisprudencialmente se ha sostenido que la caducidad,
es la sancion procesal que sufre una persona que consiste en la imposibilidad juridica de
efercer la accion procedente para reclamar determinado derecho por el simple paso del
tiempo y la inactividad de su titular. Es una figura, que hace nugatorio el ejercicio del
derecho de accion, y se relaciona exclusivamente con la opcién de acudir en juicio para
demandar.*

3.3.3. Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la caducidad “es un presupuesto procesal de la
accion. La doctrina ha dicho que los presupuestos procesales de la accion son los requisitos
necesarios para que pueda ejercitarse validamente, esto es, en tales condiciones que el
Jjuez oiga la peticion que se le formule para iniciar un proceso y decidirlo por medio de la
sentencia. Esos requisitos son: (i) Legitimatio ad processum o capacidad juridica y
capacidad procesal del demandante, (ii) investidura del juez en la persona ante quien se
debe presentar la demanda, (iii) calidad de abogado titulado de la persona que presenta la
demanda, cuando la ley asi lo exige y (iv) la no caducidad de la accion. La falta de un
presupuesto procesal constituye un impedimento procesal.”

3.3.4. Aunado a lo anterior, tal y como lo ha manifestado la Honorable Corte Constitucional, la
caducidad “es una institucion juridico procesal a través del cual, el legislador, en uso de su
potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona
de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento
se haya en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica,
para evitar la paralizacién del tréfico juridico. En esta medida, la caducidad no concede
derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccion de un interés general.
La caducidad impide el ejercicio de la accion, por lo cual, cuando se ha configurado no
puede iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica

4 Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Consejera Ponente:
Vélez Bogota D. C., 3 de noviembre del 2016, Expediente: 470012331000201100134 01.

5 Consejo de Estado, Sala Plena de Lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decision N°
Cartos Enrique Moreno Rubio Bogota, D.C., Primero (1°) De Agosto De Dos Mil Diecis'ig ¢
11001031500020160318100. ==
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3.3.5.

3.3.6.
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3.3.8.

3.3.9.

su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez,
cuando se verifique su ocurrencia.”

En el mismo pronunciamiento, se sefala que “/a figura de la caducidad en las acc:ones
contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que podria
generarse ya sea por la eventual anulacién de un acto administrativo, o el deber que podria
recaer sobre el Estado de reparar el patrimonio del particular afectado por una accioén u
omision suya. Asi, en esta materia, se han establecido plazos breves y perentorios para el
gfercicio de estas acciones, transcurridos los cuales el derecho del particular no podra
reclamarse en consideracién del interés general.”

Sobre lo antes expuesto, la Honorable Corte Constitucional, mediante sentencia C-574 de
1998, indicd respecto de la Caducidad lo siguiente: “(...) La caducidad esta unida al
concepto de plazo extintivo, es decir, al término prefijado para intentar la accién judicial, de
manera que una vez transcurrido éste se produce fatalmente el resultado de extinguir
dicha accion. Por ello, la caducidad debe ser objeto de pronunciamiento judicial oficioso
cuando aparezca establecida dentro de la actuacion procesal, aun cuando no se descarta
la posibilidad de que pueda ser declarada a solicitud de parte. (...)" (Negrilla fuera del texto
original)

Teniendo en cuenta lo anterior, cuando la norma del Articulo 141 de la Ley 1437 de 2011,
establece la posibilidad de interpretar las pretensiones de nulidad y/o la de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los Actos que se profieran con antelacién a la
suscripcion-del Contrato se deja abierta la puerta para igualmente acudir a la pretension
de controversias® "contractuales contra dichos actos, siempre que se haya celebrado el
contrato. En consecuencia, la forma de ejercitar la pretension contra estos Actos Previos,
si no se ha suscrito el contrato, viene dada por. solicitar la nulidad del Acto; en tanto que,
una vez se suscriba el contrato, la ilegalidad de los Actos previos solamente podra invocarse
como fundamento de Nulidad Absoluta del Contrato, excepto un caso especifico, y es que,
estando en ejecucién el contrato, se puede pedir la nulidad o la nulidad y restablecimiento
del derecho contra un Acto Previo sin que afecte la legalidad del contrato.

Cabe precisar, entonces, que la opcion de utilizar las pretensiones de nulidad y/o 1a de
nulidad y restablecimiento del derecho o la pretension contractual en la demanda de los
Actos Previos, va en sintonia con la concepcion expuesta por el Consejo de Estado’, en lo
relativo a que es necesario que el debate procesal gire en torno a lo pedido por el
demandante, ya que, en ocasiones, y por ejemplo, podria utilizarse la pretension de nulidad
absoluta del contrato por la nulidad de alguno de los actos previos establecida en el numeral
4° del articulo 44 de la Ley 80 de 1993, pero ésta no podria dar lugar a declarar la nulidad
absoluta del contrato, puesto que la afectaciéon unicamente se reflejaria al demostrar la
nulidad del Acto de Adjudicacién del Procedimiento de Seleccién.

En esa medida, si es interpuesta la demanda alegando la pretensiéon de nulidad del contrato
por la nulidad de algan Acto Previo, pero dicho Acto Previo no se demanda, o se demanda,
pero se encuentra caducada la accién, en nada podra centrarse la discusion o el problema
juridico, toda vez que el Acto Previo permanecera con la presuncién de legalidad que
ostentan todos los Actos Administrativos, razén por la cual debe ser este ultimo el Acto que
debe ser atacado para que el demandante pueda alegar la Nulidad Absoluta del Contrato.

6 Sentencia C-832 de 2001 ‘
7 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Sentencia de 4 de septiembre de 1997, Consejero Pg
Hoyos Duque, expediente: 10065.
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3.3.10. En el caso que nos ocupa, como quiera que los Demandantes no alegaron la Nulidad de 6
los Actos Previos a la celebracion del Contrato de Concesidn que consideran son nulos, no Lfé
podria, tampoco, declararse la nulidad de dicho Negocio Juridico. En cualquier caso, y si la
hubieren alegado, tendria que haberse declarado la Caducidad de la Accién, toda vez que
ésta no se ejercitd dentro de los cuatro (4) meses que establece el literal (¢), numeral 2° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

3.3.11. Este debate ya fue objeto de pronunciamiento por parte del Consejo de Estado®, en virtud
de lo cual, se sefalé lo siguiente:

“15. En este punto, conviene precisar que a partir del cambio de legislacién producto
de la entrada en vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -2 de julio de 2012-, particularmente en lo dispuesto
sobre el medio de control de control de controversias contractuales, se limitd la
posibilidad, cuando el contrato estatal se hubiera celebrado, de demandar la
ilegalidad de los actos precontractuales dentro del término establecido para
invocar la nulidad absoluta o relativa del contrato, actuacion que si era posible
adelantar en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo.

16. En efecto, se establecio en el articulo 164, literal c¢) y j) del C.P.A.C.A., que
cuando se pretenda impugnar la legalidad de los actos proferidos antes de la
celebracion del contrato, estos pueden demandarse dentro del término
estipulado para los medios de control de nulidad o de nulidad y restablecimiento
del derecho -4 meses-® y, a su vez, que cuando lo demandado sea la
declaratoria de nulidad absoluta o relativa del contrato, el término de caducidad
sera el correspondiente para el medio de control de controversias contractuales,
es decir, dos afios.

17.  Sin perjuicio de lo anterior, la Ley 1437 de 2011 permite que en un mismo
proceso se acumulen las pretensiones encaminadas a atacar los actos
precontractuales y el contrato, siempre y cuando no haya operado el término
de caducidad, individualmente, de ninguno de los medios de control —4
meses y dos afios-. Asi pues, en el evento en el que se le dé trémite a un medio
de control de controversias contractuales’, en el cual ademés de solicitar la
nulidad absoluta o relativa del contrato, se pretenda atacar los actos
precontractuales una vez ya transcurrié el término de 4 meses para
impugnarlos, implicaria que el juez, al momento de decidir, tendria que
proferir un fallo inhibitorio, comoquiera que la causa petendi frente a los
altimos ya estaria caducada.

18. En ese orden de ideas, la Sala considera que el medio de control de
controversias contractuales tal y como fue incoado en el presente asunto, en
virtud de la aplicacion del C.P.A.C.A, no es viable, comoquiera que el actor
pretende la nulidad absoluta del contrato n.° 175 del 7 de junio de 2011 con
base en la ilegalidad del acto precontractual del 4 de mayo de 2011, lo que
implica que el término de caducidad para demandar este uitimo —el acto
precontractual- era de 4 meses y, en consecuencia, este ya vencio, maxime
cuando la demanda se presentd hasta el 30 de agosto de 2013.” (Negrilla fuera
del texto)

“\Wﬂ”ﬂl ,
8 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera. Auto del 5 de marzo de 2015, expediente 49307, %ﬂ ot ¥z
Consejero Danilo Rojas Betancourth. o
9 Articulos 137 y 138 det Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencaqso Administs ,' ?
10 Evento en el cual el término de caducidad es de dos (2) afios. !







3.3.12. En consecuencia, debe tenerse en cuenta lo siguiente para el analisis de la caducidad:

(B

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

En primer lugar, consideramos que para que la causal de nulidad absoluta de un
Contrato estatal fundada en lo establecido en el numeral 4° del articulo 44 de la Ley
80 de 1993 pueda estudiarse, deben ser nulos los Actos Preparatorios en que se
fundamentan. En otfras palabras, esta causal de nulidad absoluta del contrato sélo
opera cuando igualmente se han demandado los Actos en que se fundamenta dicho
Negocio Juridico.

No puede ser de otra forma, toda vez que no tendria ningun sentido que se declare
nulo absolutamente un Contrato Estatal con base en el numeral 4° del articulo 44 de
la Ley 80 de 1993 si los Actos Previos no se declaran nulos también. Ello llevaria a
desvirtuar por completo dos instituciones fundamentales en Derecho: (i) la seguridad
juridica, y (ii) la presuncién de legalidad de los Actos Administrativos.

En efecto, se afectaria la seguridad juridica porque, estando en firme un Acto
Administrativo que fundamenta un contrato, y no habiendo sido demandada su
legalidad; luego, por virtud de la causal 4° de del articulo 44 de la Ley 80 de 1993, se
revivirian términos o plazos caducos. Del mismo modo, se vuineraria la presuncion
de legalidad de los Actos Administrativos, toda vez que se anularia un Contrato
Estatal sin haber sido anulados los Actos en que éste se fundamento, y ello no podria
ocurrir porque los Actos Previos habrian sido demandados, eventualmente, por fuera
del plazo de los cuatro (4) meses de que trata el literal (c) del numeral 2° del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011.

Es de resaltar con total y absoluta claridad, que la norma anteriormente mencionada
no distingue plazos diferentes entre las acciones de nulidad y la de nulidad y
restablecimiento del derecho, lo que significa que los Actos Preparatorios no pueden
ser demandados en cualquier tiempo, sino en un plazo especifico de cuatro (4)
meses. Vencido este plazo, no hay forma alguna de debatirios en sede jurisdiccional;
tampoco a través de la Accion de Controversias Contractuales, la cual, si bien tiene
un plazo de caducidad de dos (2) aros luego de perfeccionado el contrato, no puede
servir de fundamento para revivir términos ya precluidos.

Con el anterior Cédigo Contencioso Administrativo se sefialaba que el vencimiento
del término de caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
permitia exigir, a través de la accion de controversias contractuales, la nulidad de los
actos preparatorios como fundamento de la nulidad absoluta del contrato; pero todo
ello cambié con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, norma aplicable al caso en
concreto.

En efecto:

(@) Enla actualidad, las acciones de nulidad y la de controversias contractuales se
pueden ejercer de forma independiente.

(b) Las acciones de nulidad contra los Actos Previos tienen un plazo de caducidad
de cuatro (4) meses. Anteriormente se sefialaba que el plazo de caducidad sélo
aplicaba para la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que
la accién de nulidad simple no caducaba.
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(¢) De esta manera, no puede afirmarse que, teniendo las acciones de nulidad (L{’é :l/
contra Actos Previos un término de caducidad de cuatro (4) meses,
independientemente que sea de nulidad simple o con restablecimiento del
derecho, este plazo reviva en virtud de la accidén de controversias contractuales
por veinte (20) meses mas.

(d) Tampoco puede ser que se declare |la nulidad absoluta del Contrato con base
en los Actos Previos, si éstos no pueden ser declarados nulos por haber
operado el fendmeno de la caducidad. Ello seria contravenir lo establecido en
el numeral 4° del articulo 44 de la Ley 80 de 1993, que claramente sefiala que
los Contratos Estatales son nulos absolutamente cuando se declaren nulos los
Actos Administrativos en que se fundamentan, lo que de contera generaria una
violacién al Principio de Legalidad, “entendido como la necesaria adecuacién y
sometimiento de la actividad del Estado al Derecho.”"!

3.4. Falta de Legitimacion en la Causa por Activa

3.4.1. La legitimacion en la causa ha sido entendida por el Consejo de Estado como “/a relacién
sustancial que debe existir entre las partes en el proceso y el interés sustancial del litigio,
de tal manera que aquella persona a quien se le exige la obligacién es a quien habilita la
ley para actuar procesalmente. (...) esta legitimado en la causa por activa quien tiene la
vocacion para reclamar la titularidad de un derecho otorgado por la ley y, especificamente,
cuando se interponen demandas en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
quien demuestre en el proceso su condicion de perjudicado con la accién u omisién que
produjo el dafio que se reclama con la demanda. La falta de legitimacion en la causa no
constituye una exc@pc:on que pueda enervar las pretensiones de la demanda, sino que
configura un presupuesto anterior y necesario para que se pueda proferir sentencia, en el
entendido de que, si no se encuentra demostrada tal legitimacion, el juez no puede acceder
alas pretens:ones "2

3.4.2. Ahora bien, teniendo en cuenta que la legitimacion en la causa consiste en la capacidad
que tienen las partes para formular pretensiones y que éstas sean controvertidas. A su vez,
la legitimacién tiene dos categorias diferentes: la primera es por activa, y la segunda es por
pasiva. Esto depende de la parte que tiene la capacidad para demandar o si puede
comparecer como demandado. R

3.4.3. De esta forma, no es una capacidad natural, no todas las personas gozan de ella.
Entiéndase que es condicidn de la parte para comparecer a un litigio. En este sentido, el
Consejo de Estado ha interpretado esta figura procesal en los siguientes términos: “... /a
legitimacion en la causa es una figura de derecho procesal que se refiere a la capacidad de
las partes, de acuerdo a la ley, de formular o controvertir las pretensiones de una demanda
|| En efecto, un sector de la doctrina sostiene que “... la legitimacion en la causa es la aptitud
para ser parte en un proceso concreto”3" 14

4

3.4.4. Adicionalmente, |a legitimacion en la causa se fundamenta en la relacién e interés sustancial
que existe entre las partes previo al inicio del respectivo proceso: “La legitimacion en la )&\
causa, en términos generales, hace referencia a la relaciéon sustancial que debe existir

1 Sentencias C-1083 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria y T-954 de 2006, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejeron)nente
Carlos Alberto Zambrano Barrera, Bogota D.C., Trece (13) de Julio de Dos Mil Dieciséis (2016). Ra‘{\cw
68001-23-33-000-2015-00144-01(55205)

13 GONZALEZ RODRIGUEZ, Miguel. Derecho Procesal Administrativo. Ed. Gustavo Ibafiez. Dé
Colombia. 2002. Pag. 115.

14 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Quinta. Sentencia del 17 de julio de 2015, radicacién
00032-01(ACU), con ponencia de! Consejero Alberto Yepes Barreiro.
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entre las partes en el proceso y el interés sustancial en litigio, de tal manera que Lfé

aquella persona a quien se le exige la obligacion, es a quien habilita la ley para actuar
procesalmente”’® (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Como se observa, quien tiene la capacidad de comparecer al proceso es quien tiene la
obligacién de responder ante un eventual fallo condenatorio, en virtud de la relacion
sustancial previa al proceso. Por consiguiente, para que exista legitimacion en la causa para
solicitar una audiencia de conciliacion o para ser convocado a Ia misma es necesario que
exista una relacién o interés sustancial entre las partes.

Frente a la legitimacion en la causa por activa, la Ley 1437 de 2011, en su articulo 141,
establece lo siguiente:

‘ART. 141 — Controversias Contractuales. Cualquiera de las partes de un
conlrato del Estado podra pedir gue se declare su existencia o su nulidad, que
se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la
nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene al
responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y
condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar la liquidacion judicial del
contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal
no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al
vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su
defecto, del término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebracién del contrato, con ocasion de la
actividad contractual, podran demandarse en los términos de los articulos 137
y 138 de este Cdédigo; segun el caso.

El Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés directo podran pedir
que se declare la nulidad absoluta del contrato. El juez administrativo podré
declararla de oficio cuando esté plenamente demostrada en el proceso, siempre
y cuando en él hayan intervenido las pa(te;s' contratantes o sus causahabientes.”
(Negrilla y subrayado fuera del texto)

De lo expuesto anteriormente, y teniendo en cuenta que los Demandantes NO patrticiparon
en la Licitacién Publica TC-LPN-004-2013, y no lo hicieron teniendo la posibilidad de
hacerlo, a ellos no les asiste ningtn interés juridico para demandar la nulidad absoluta del
Contrato.

Los Demandantes alegan que la legitimacion esta dada porque ellos son empresas de
transporte publico colectivo y se les cercend la posibilidad de participar en el proceso de
seleccion, lo cual no es cierto, y es totalmente falaz, como quiera que los Demandantes si
podian participar en virtud de las Alternativas consagradas en los pliegos de condiciones
de la Licitacion Publica TC-LPN-004-2013, pero no quisieron hacerlo, por lo que ahora no
pueden demandar la nulidad absoluta del Contrato de Concesién, como quiera que no
tienen ningun interés en este proceso; de hecho, ni siquiera tienen un interés indirecto o
transversal.

Asi las cosas, debe declararse la falta de legitimacién en la causa por activa, vy,
consecuencia de ello, no se podra hacer pronunciamiento alguno sobre las pretensigges de
la demanda de controversias contractuales. \\mﬂ‘mh

15 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera. Sentencia del 12 de febrero de 2015, radicacion 52
Consejero Hernan Andrade Rincon (E).
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3.5. La Licitacion Pablica TC-LPN-004-2013 si permitié la participacion del transporte
publico colectivo.

3.5.1. Para sustentar esta excepcion, es menester hacer referencia a los antecedentes de las
licitaciones publicas TC-LPN-002 de 2011, TC-LPN-003 de 2011, TC-LPN-002 de 2013 y
TC-LPN-003 de 2013.

3.5.2. De acuerdo con la estructuracion del proyecto de pliego de condiciones de la licitacion
publica TC — LPN — 002 de 2011, se contemplaba la inclusion de propietarios y empresas
de transporte publico colectivo, en los siguientes términos:

“4.1.3. Composicion de la estructura societaria del proponente

4.1.3.1. Descripcion de la Composicién de la Estructura Societaria del
Proponente

La Composicion de la Estructura Societaria del Proponente, debe seguir los
siguientes parametros:

Debera contar con un minimo en la concesién 2 de Doscientos cincuenta (250)
y para la concesion 1 de Doscientos (200) Pequefios Propietarios
Transportadores y/o Pequefios Propietarios Transportadores Equivalentes que
tengan contrato de vinculacion vigente con las Empresas de Transporte Publico
Colectivo habilitadas en el Distrito de Cartagena, que sean propietarios de
vehiculos incluidos en el Apéndice 5, que cuenten con tarjeta de operacién
vigente expedida por la autoridad de Transporte a la fecha de apertura de la
presente licitacion.

Los Pequefios Propietarios Transportadores, deberan ser socios en un
porcentaje minimo del 20% del capital social del proponente plural o individual,
exigido mediante la sumatoria de la participacion de cada uno de ellos, ya sea
en forma directa o indirecta. (...)

El concesionario estara obligado a conservar 0 mantener la proporcion arriba
indicada con respecto a los pequerios propietarios (sin incluir propietarios
equivalentes) durante los primeros siete (7) afios. (...)

4.3. FACTORES DE EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

“4.3.1. Experiencia operativa del proponente

“4.3.1.1 Descripcion de la Experiencia Operativa del Proponente

entendiéndose como tales accionistas, socios y/o integrantes del proponente
plural, son Empresas de Transporte Publico Colectivo habilitadas para prestar
dicho servicio en el Distrito de Cartagena. Dichas empresas deben eslar
incluidas en el Inventario del Parque Automotor realizado por el Departamento
Administrativo de Transito y Transporte, DATT, contenido en el Decret 34
del 15 de marzo de 2011.

El proponente debe acreditar como minimo que cuatro (4) de sus integrantes, %
4







Una empresa de fransporte publico colectivo actual que se encuentre LHO

relacionada en dicho listado, solo puede estar vinculada a un solo proponente.

Para acreditar esta experiencia el proponente debe indicar el nombre de la
empresa habilitada para prestar el servicio de transporte, que se encuentra en
el listado contenido en el acto administrativo antes citado. (...)

“4.3.2 EXPERIENCIA EN OPERACION DE TRANSPORTE DE LOS
PROPONENTES

“4.3.2.1 Descripcion de la Experiencia en Operacion de Transporte de los
Proponentes

El proponente debe acreditar que cuenta como minimo con Cuatrocientos (400}
vehiculos que tienen contrato de vinculacién vigente con las Empresas de
Transporte Pablico Colectivo habilitadas para prestar dicho servicio en el Distrito
de Cartagena y tarjeta de operacion vigente expedida por la autoridad de
transporte y transito del Distrito de Cartagena a la fecha de la apertura de
licitacion. Tales vehiculos deben estar incluidos en el Apéndice 5 y deben estar
vinculados a las empresas de transporte publico colectivo que hacen parte de
su propuesta. (...)

3.5.3. Asi, el proyecto'de pliego de condiciones previo dos escenarios de vinculacion: (i) Inclusion

3.54.

3.5.5.

3.56.

de los propietarios en la estructura societaria del proponente; y (ii) Inclusiéon de los
propietarios como factor de experiencia operativa del proponente a las empresas de
transporte publico colectivo.

No se incluia como factor de asignacion de puntaje a ninguno de los dos componentes
anteriores. :
En este proceso no fue emitida la resolucién de apertura de la licitacion publica. Fue
descartado en etapa de pre-pliego de condiciones.

En el pliego de condiciones de la Licitacion Publica 003 de 2011, en relacién con la
vinculacion de propietarios y empresas de transporte colectivo, se establecio lo siguiente:

“4.1.3. Composicion de la estructura societaria del proponente

“4.1.3.1. Descripcién de la Composicidon de la Estructura Societaria del
Proponente

La Composicion de la Estructura Societaria del Proponente, debe seguir los
siguientes parameltros:

Alternativa A.

Cuando se pretenda acreditar factores de experiencia a través de empresas de
transporte publico colectivo de pasajeros, el proponente singular o proponente
plural debera contar con minimo cuatro (4) empresas de transporte p%’ lico

colectivo de pasajeros habilitadas en el Distrito de Cartagena, asi g
debera contar un numero minimo de propietarios. \

Alternativa B.

A
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Cuando se pretenda acreditar factor de experiencia a través de propietarios de
vehiculos que hacen parte del censo del parque automotor, el proponente
singular o proponente plural, deberé contar con un minimo, de acuerdo a la
concesion elegida, que tengan contrato de vinculacion vigente con las
Empresas de Transporte Publico Colectivo Urbano, habilitadas en el Distrito T.
y C. de Cartagena, que sean propietarios de vehiculos incluidos en el Apéndice
5, que cuenten con tarjeta de operacion vigente expedida por la autoridad de
Transporte.

Los Propietarios Transportadores deberan ser socios en un porcentaje minimo
del 40% del proponente singular o en la conformacién del proponente plural,
calculado sobre el patrimonio neto exigido mediante la sumatoria de la
participacion de cada uno de ellos, ya sea en forma directa o indirecta a través
de sociedades conformados por estos como miembro del proponente individual
oplural. (...)

“4.2. FACTORES DE EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

“4.3.1 Experiencia operativa del proponente

“4.3.1.1 Descripcién de la Experiencia Operativa del Proponente

El proponente debe acreditar que cumple como minimo con lo siguiente:

A' _'Al'_teréativas Concesién 1 | Concesion 2 | Concesion 3
Empresas - 4 4 4
Alternativa A Buses - 646 . 489 456
Propietarios 100 | 70 50
. Buses 646 - 489 456
Alternativa B g iotarios | 350 300 250

Alternativa A:

Para esta alternativa los oferentes deberan cumplir con el minimo de empresas,
el minimo de vehiculos postulados y el minimo de propietarios para aplicar a
cada una de las concesiones bajo lo condiciones de la tabla anterior.

Alternativa B:
Para esta alternativa los oferentes deberan cumplir con el minimo de

propietarios y de vehiculos para aplicar a cada una de las concesiones bajo lo
condiciones de la tabla anterior’

3.5.7. De acuerdo con lo anterior, conservando la estructura del primer intento de proceso
licitatorio se incluyeron a los propietarios en la estructura societaria del proponente, y a las
empresas de transporte ptblico colectivo como factor de experiencia, planteando para el
efecto dos alternativas para la presentacion de las ofertas.

de 2012.
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3.5.9. El 26 de abril de 2013 fue publicado el proyecto de pliego de condiciones de la licitacion Ltjkl

publica TC
habilitantes

— LPN - 002 - 2013, con la siguiente estructura respecto de los requisitos

“4.1.3. Composicion de la estructura societaria del proponente

“4.1.3.1. Descripcién de la Composicién de la Estructura Societaria del
Proponente

La Composicion de la Estructura Societaria del Proponente, debe seguir los
siguientes parametros:

Alternativa A.

Cuando se pretenda acreditar factores de experiencia a través del numero
minimo de empresas de transporte publico colectivo de pasajeros habilitadas
en el Distrito de Cartagena exigidos para la concesion a la cual se presente, el
proponente singular o proponente plural debera contar con minimo cuatro (4)
empresas de transporte publico colectivo de pasajeros habilitadas en el Distrito
de Cartagena, asi como también debera contar con un nimero minimo de
propietarios.

Alternativa B.

Cuando se pretenda acreditar factor de experiencia a través de propietarios de
vehiculos que hacen parte del censo del parque automotor, el proponente
singular o proponente plural debera contar con un minimo de propietarios (el
cual depende de la concesién elegida) que tengan contrato de vinculacion
vigente con las Empresas de Transporte Publico Colectivo Urbano, habilitadas
en el Distrito T. y C. de Cartagena. Adicionalmente, los propietarios deberan
estar incluidos en el Apéndice 5 y contar con contrato de vinculacion vigente
con una empresa de transporte publico colectivo.

Tanto en la Alternativa A como en la Alternativa B, los Propietarios
Transportadores deberan ser socios del proponente singular o plural, ya sea en
forma directa o indirecta a través de sociedades conformados por estos como
miembro del proponente individual o plural’”.

3.5.10. Como se ve, el proceso 002 de 2013 establecia como factor habilitante a los propietarios
y empresas de transporte publico colectivo, sefialando la condicién minima de vinculacion
para cada una de las alternativas.

3.5.11. Este proceso fue descartado como consecuencia de la decisién de la Alcaldia del Distrito
de Cartagena, de unificar la tecnologia de los vehiculos, generando como requisito
obligatorio que todos funcionaran con gas natural vehicular.

3.5.12. Bajo el escenario incluido en el numeral anterior, fue necesario publicar nuevamente el
pre-pliego de condiciones de un nuevo proceso de seleccion, haciendo el ajuste a las
condiciones estructurales del proceso relacionadas con el factor de calidad de los vehiculos

a gas) y, como consecuencia de lo anterior, estableciendo un nuevo factor de

(tecnologia
calificacion.

)






3.5.13. En ese sentido, ademas de la vinculacién de los propietarios y de las empresas de
transporte publico colectivo como requisito habilitante dentro de la estructura del
proponente bajo las condiciones de la licitacién 002 de 2013, se previé como requisito
puntuable la incorporacion de propietarios, bajo la siguiente justificacion incluida en el
estudio previo:

“7.2 CALIDAD:

DEMOCRATIZACION INCLUSION DE PROPIETARIOS ADICIONALES (100
PUNTOS)

Como ya se mencioné una de las prioridades més importantes del sistema
TRANSCARIBE es la de generar beneficios sociales a los actores involucrados
en el transporte publico colectivo. Dentro de estos actores se encuentran los
propietarios de vehiculos, los cuales son parte fundamental para el éxito del
nuevo esquema de negocio y el nuevo sistema de transporte.

En este orden de ideas, se le asignara el puntaje mayor al oferente que ofrezca
la mayor cantidad de Propietarios adicionales a los exigidos como criterio
habilitante minimo por cada alternativa por la respectiva concesion’.

3.5.14. De acuerdo con lo anterior, Transcaribe determiné en el proceso licitatorio TC-LPN-003-
2013 una doble condicion de vinculacién para los propietarios y empresas de transporte
publico colectivo.

3.5.15. Sin embargo, esa decisién no tuvo respuesta por parte de los actores locales, quienes
encontraron que el proyecto denotaba problemas de estructuracion técnica y financiera que
hacian inviable el proceso. ‘

3.5.16. Por lo anterior, en la fecha programada para el cierre, esto es, el 22 de noviembre de
2013, no se presentaron ofertas dentro del mencionado proceso licitatorio. Como
consecuencia de lo anterior, mediante acto administrativo motivado se declard desierto el
proceso licitatorio TC-LPN-003-2013. '

3.5.17. La ausencia de participacion en el proceso licitatorio 003 de 2013 generd la obligacion
para Transcaribe S.A., y l[as demas autoridades locales y nacionales, de buscar estrategias
encaminadas a obtener la participacién de entes publicos o privados, nacionales o
internacionales que, bajo la estructura esencial del proceso —la cual no sufriria
modificaciones sustanciales—, se interesaran en la prestacion del servicio de transporte
publico en la ciudad de Cartagena.

3.5.18. Para el efecto, se decidi6 incorporar dos alternativas de participacion, que se resumen asi:
“4.1.1.3. COMPOSICION DE LA ESTRUCTURA DEL PROPONENTE

“4.1.1.31. COMPOSICION DE LA ESTRUCTURA SOCIETARIA DEL
PROPONENTE: ALTERNATIVA 1 DE PRESENTACION DE LA OFERTA

Esta alternativa prevé la posibilidad de presentar propuesta sin contar con
participacioén de actores actuales de la operacion del transporte publico colectivo
en la ciudad de Cartagena.

En este escenario, el proponente debera incluir como mie
plural (promesa de sociedad futura — promitente so

s

{2






44

cooperado del proponente singular (sociedad con objeto unico), una persona L{/) i I

juridica cuyo objeto social contemple de manera expresa la prestacion del
servicio de ftransporte publico de pasajeros, y se encuentre actualmente
habilitado por la autoridad de transporte correspondiente del pais de origen,
fijando un porcentaje de participacion minimo del treinta por ciento (30%) dentro
del proponente.

Adicionalmente, debera acreditar experiencia especifica en la prestacion del
Servicio de Transporte Publico Masivo de Pasajeros, en un Sistema de
Transporte Masivo que movilice minimo 300.000 pasajeros pagos por dia. La
experiencia sera acreditada por el miembro del proponente plural 0 socio ¢
cooperado del proponente singular, en los términos del inciso anterior.

Esta estructura, en todo caso, plantea la vinculacién de propietarios sélo para
efectos de garantizar la adquisicion de puntaje por ese concepto, de modo que
se garantiza el cumplimiento de la politica de vinculacion al nuevo Sistema, de
los actuales actores.

Para efectos de adquirir el puntaje que se otorga por este concepto, los
propietarios podran ser (i) socios del proponente, ya sea en forma directa 0 a
fravés de personas juridicas conformados por estos como miembro del
proponente o (i} vinculados con el compromiso irrevocable de desvinculacion y
desintegracion del vehiculo incluido en el Apéndice 5, sin hacer parte de Ia
estructura societaria del proponente.

(..)

“4.1.1.3.2. COMPOSICION DE LA ESTRUCTURA SOCIETARIA DEL
PROPONENTE: ALTERNATIVA 2 DE PRESENTACION DE LA OFERTA

Esta alternativa prevé la posibilidad de presentar propuesta contando con la
participacién de actores actuales de la operacion del transporte ptblico colectivo
en la ciudad de Cartagena: propietarios de vehiculos con los cuales se presta
el Servicio de Transporte Publico Colectivo y Empresas de Transporte Publico
Colectivo actualmente habilitadas.

En este escenario, el proponente debera incluir como miembro del proponente
plural (promesa de sociedad futura — promitente socio) o como socio o
cooperado del proponente singular (sociedad con objeto tnico), una persona
juridica cuyo objeto social contemple de manera expresa la prestacion del
servicio de transporte publico de pasajeros, y se encuentre actualmente
habilitado por la autoridad de transporte correspondiente del pais de origen,
fijando un porcentaje de participacion minimo del treinta por ciento (30%) dentro
del proponente.

Adicionalmente, para esta Alternativa el proponente debera acreditar
experiencia especifica en la Prestacion del Servicio de Transporte Publico
Masivo de Pasajeros, en un Sistema de Transporte Masivo que movilice minimo
160.000 pasajeros pagos por dia. La experiencia serd acreditada por el
miembro del proponente plural o socio o cooperado del proponente sing%m en
los terminos del inciso anterior. \\\\m ;
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De acuerdo con esta alternativa, se debera presentar la propuesta con un
numero minimo de propietarios y empresas de transporte colectivo que se
vinculen como miembros del proponente, en calidad de socios, promitentes
s0Ci0s 0 cooperados.

En relacion con los propietarios, en esta alternativa los propietarios deberan ser
vinculados con la propuesta haciendo parte de ésta de manera directa o a través
de personas juridicas conformadas por propietarios. Las empresas de
transporte colectivo deberan hacer parte del proponente plural o singular, de
manera directa.

...y

3.5.19. Enresumen, lo que previé el nuevo pliego de condiciones respecto del requisito habilitante
de propietarios y empresas de transporte publico colectivo, fue lo siguiente:

4 N

Experiencia en operacion de transporte publico masive de
Alternativa 1 pasayeros en Sistemas donde se movilice un minimo de
300.000 pasureros pagos al dia

Minimo 2 empresas de TPC con operacion en Cartigena

vinculada con la propuesta

{ lternativ 2 Minimo 100 prapietarios de vehiculos de TPC de Curtagena

vinenlados con lu propuesta
-
Experiencia en operacion de transporte pnblico masivo de
pasujeros en Sistemas donde se movilice un mimmn de
G y ' 130.000 pasajeros pugos al dia

3.5.20. Ahora bien, en relacién con el factor ponderable, el pliego de condiciones de la licitacién
publica TC-LPN-004-2013 determiné lo siguiente:

“4.6. PROPUESTA DE CALIDAD (100 PUNTOS)
“4.6.1. DEMOCRATIZACION. INCLUSION DE PROPIETARIOS ADICIONALES

Se le asignaréa el puntaje mayor al oferente que ofrezca la mayor cantidad de
propietarios adicionales, a los exigidos como criterio habilitante minimo respecto
de la Alternativa 2, y adicionales a ese numero minimo para la Alternativa 1.

3.5.21. Vale decir, para la Alternativa 1 el proponente debia acreditar un niumero adicional de
propietarios, a partir del minimo habilitante para la Alternativa 2, de modo que se
estableciera un criterio de igualdad entre las dos alternativas de presentacion de la oferta.
En ese orden, le correspondia, para acceder al rango mas bajo de puntuacién por este
concepto, vincular minimo 101 propietarios con la propuesta, de acuerdo con las diferentes
alternativas de vinculacioén previstas para la Alternativa 1.

3.56.22. Para la Alternativa 2, para acceder al rango mas bajo de puntuacién por
debera vincular minimo 1 propietario adicional a los presentados con 1a pgh
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3.5.23. La calificacion se asignara de la siguiente forma: L‘P\’Q

0 — 100 propietarios vinculados 0 puntos
101 — 110 propietarios vinculados | 20 puntos
111 — 120 propietarios vinculados | 40 puntos
121 - 130 propietarios vinculados | 60 puntos
131 — 140 propietarios vinculados | 80 puntos
Mas de 141 propietarios vinculados | 100 puntos

3.5.24. Sélo para efectos de la asignacién de puntaje para la Alternativa 1, el propietario puede
ser vinculado a la propuesta como socio del proponente, ya sea en forma directa o a través
de sociedades conformados por estos como miembro del proponente plural o socio o
cooperado del proponente singular, o a través de la suscripcion de un compromiso
irrevocable de desvinculacién del vehiculo”.

3.5.25. Como se ve en los apartes transcritos, es claro que la estructuracion de ofertas prevé dos
alternativas asi:

(i) Una primera Alternativa que contempla la inclusién de propietarios y empresas de
transporte colectivo como requisito habilitante. Asi como la inclusion de los
propietarios como factor ponderable.

(i) La segunda Alternativa contempla la inclusién de los propietarios como factor
ponderable

3.5.26. Asi, respetando la directriz del Documento CONPES 3260 de 2003, se incluyeron
“requisitos minimos ‘e incentivos para la participaciéon de la industria transportadora local”,
razén suficiente que desvirtia cualquier vulneracion el mandato del Documento CONPES
o de la Constitucion Politica. ‘

3.5.27. Tal como consta en los documentos previos y las memorias de la licitacion publica TC-
LPN-004 de 2013, los elementos esenciales del proceso licitatorio TC-LPN-003 de 2013,
que fue declarado desierto, no fueron modificados, prueba de lo cual, aquél fue adjudicado
a Sotramac, empresa cuya conformacién accionaria es la siguiente, siguiendo las
directrices de la Alternativa 2:

No. Nombre de la empresa que acredita la experiencia NIT
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES URBANOS DE
CARTAGENA LTDA "COOTRANSURB"
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE DE

890.480.635-4

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE SISTEMAS INTEGRADOS 900.480 089-8
DE TRANSPORTE S.A.S "SASIT S AS." B

INSERCAR S.A. 830.515.387-7

2 CARTAGENA "COOINTRACAR LTDA" 800.068.455-2
3 FLOTA DE LUJO S.A. 890.401.439-1
4 TRANSPORTES PEMAPE S A 890.404.615-3
5 COLMACART S.A. 900.091.677-1
6 AMIGOS DEL TRANSPORTE S.A. "AMITRANS S.A." 900.093.807-1
7 CAYAL SAS. 900.312.923-7
8

9

3.6. La Propuesta que presenté Sotramac S.A.S en la licitaciéon Publica
2013 no fue extemporanea
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3.6.1.

3.6.2.

3.6.3.

3.6.4.

3.6.5.

3.66.

36.7.

368.

36.9.

Como bien lo manifiesta el demandante, el proceso de Licitacién Publica TC-LPN-004 de
2013, fue suspendido en reiteradas oportunidades debido a que en el transcurso de varios
procesos judiciales (acciones de tutela) fue decretada como medida cautelar la suspension
del proceso de Licitacién.

En efecto, el Pliego de condiciones previé que la fecha limite para entrega de las propuestas
seria el 11 de abril de 2014.

Posterior a ello, mediante la Adenda numero tres (3) Transcaribe determiné que el plazo
maximo para la entrega de las propuestas seria el 8 de mayo de 2014, en atencion a que
el Articulo 25 del Decreto 1510 de 2013 contemplaba:

“La Entidad Estatal puede modificar los pliegos de condiciones a través de adendas
expedidas antes del vencimiento del plazo para presentar ofertas.

La Entidad Estatal puede expedir adendas para modificar el cronograma una vez
ven-cido el término para la presentacion de las ofertas y antes de la adjudicacion
del contrato.

La Entidad Estatal debe publicar las adendas en los dias habiles, entre las 7:00 a.

'm. y las 7:00 p. m., a mas tardar el dia habil anterior al vencimiento del plazo para
presentar ofertas a la hora fijada para tal presentacion, salvo en la licitacion pablica
pues de conformidad con la ley la publicacion debe hacerse con tres (3) dias de
anticipacion.”

Posterior a ello, el 8 de mayo de 2014, se profirié la resolucion No. 084, por medio de la
cual se suspendio el proceso licitatorio en razén a una medida cautelar decretada por el
Juzgado Trece Penal Municipal de Cartagena.

El 23 de mayo de 2014, mediante Resolucién No. 096, Transcaribe ordend reanudar el
plazo de la licitacién y fij6 como fecha limite para la entrega de las propuestas el 26 de
mayo de 2014. o

No obstante lo anterior, el mismo 23 de mayo de 2014, mediante Resolucién No. 099, en
atencion a dos (2) medidas cautelares, ordenadas esta vez por el Juzgado Décimo Primero
Penal Municipal de Cartagena y Décimo Segundo Penal Municipal de Cartagena,
Transcaribe suspendi6 el proceso de licitacién.

Con fundamento en lo anterior, el 13 de junio de 2014, Transcaribe profiere la Resolucion
No. 115, por medio de la cual reanudd el proceso licitatorio y fij6 como fecha limite para
entregar propuestas el 16 de junio de 2014.

Lo antes expuesto quiere decir, que posterior a esa fecha no se recibirian propuestas pues
de otro modo serian extemporaneas.

El 16 de junio de 2014, mediante Resolucién No. 116, en atencién a otra medida cautelar,
proferida por el Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes de Cartagena,
Transcaribe suspendio el proceso licitatorio.

3.6.10. Finalmente, mediante Resolucion No. 122 del 2 de julio de 2014, Transcaribe reanudd el

proceso licitatorio estableciendo como fecha limite para presentacion de propya de
julio de 2014. A0
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3.6.11. Indican los demandantes que la propuesta presentada por Sotramac el 13 de junio de LF{/%

2014 es extemporanea pues, a su modo de ver, la misma debia radicarse el 16 de junio
dado lo dispuesto en la Resolucion No. 099 del 23 de mayo de 2014.

3.6.12. Es errada la apreciacion de los demandantes, pues como se puede apreciar en la
Resolucién No. 115 del 13 de junio de 2014, se ordend (i) reanudar el plazo de la licitacion
publica No. TC-LPN-004-2013, de conformidad con el Articulo Segundo de la misma
Resolucion (i) el Articulo segundo de la Resolucién establecié que la fecha limite para
entregar propuestas seria el 16 de junio de 2014, y en ningun momento limité la
presentacion de las ofertas a la fecha de reanudacion de ésta, justamente el unico limite
que impuso fue presentarlas antes de las 15:00 horas del 16 de junio de 2014 (iii) la
resolucion empezd a regir a partir de la fecha de su expedicion, esto es, 13 de junio de
2014, lo que quiere decir que los efectos del Acto Administrativo se empezaron a producir
desde el 13 de junio de 2014.

3.6.13. Ahora bien, el Pliego de Condiciones, previé en su numeral 2.9 lo siguiente:

“Las propuestas deberan ser presentadas en la recepcion de TRANSCARIBE S.A.
siguiendo la metodologia indicada en el pliego de condiciones.

En el presente proceso de seleccion, de acuerdo con las reglas fijadas en este
pliego de condiciones, cada proponente podra presentar:

(i) Una propuesta principal, o

(ii) Una propuesta principal y una propuesta subsidiaria, o
(ifi) Dos propuestas principales, o

(iv) Dos propuestas principales y una propuesta subsidiaria.

Esta posibilidad se prevé como un mecanismo para generar mayor competencia
entre los posibles oferentes y aumentar las probabilidades de que todas las
concesiones resulten adjudicadas, elemento esencial para cumplir con los
objetivos de la entidad.

Para el efecto cada proponente puede presentar una tnica propuesta para acceder
a una o dos concesiones de manera principal, y una propuesta subsidiaria para
otra concesion, cumpliendo con todos los requisitos y condiciones establecidas en
el presente pliego de condiciones y deméas documentos del proceso, respecto de
cada una de ellas.

Para la presentacion de las propuestas se debe tener en cuenta lo siguiente, so
pena de RECHAZO de la oferta: cada proponente solo puede presentar una unica
propuesta ya sea por si s6lo o como miembro de un proponente plural 0 socio o
cooperado de un proponente singular. El Proponente que presente o participe en
mas de una propuesta causara el RECHAZO de todas aquellas Propuestas que
incluyan su participacioén, salvo que se lrate de sociedades anonimas que coticen
en bolsa, de acuerdo con lo previsto en la Ley 80 de 1993.

TRANSCARIBE S.A. tomaré las medidas necesarias para custodiwégguéstas
entregadas y para garantizar la seguridad e inviolabilidad d\ a5 WF
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constara la fecha y la hora de presentacion de cada una de las propuestas, la cual
serd entregada a cada proponente.

Por ninguna razén se recibiran propuestas después de la fecha y hora limite
indicadas. La hora de referencia para el cierre sera la hora legal de la Republica
de Colombia, sefialada por la Divisién de Metrologia de la Superintendencia de
Industria y Comercio, de acuerdo con lo establecido en el numeral 5 del articulo 20
del Decreto 2153 de 1992 y lo indicado en la Directiva 013 de 2005 de la
Procuraduria  General de  Nacibn a través de su  pégina
Webhttp.//horalegal.sic.gov.co/. TRANSCARIBE S.A. situarg la hora en un lugar
visible al puablico en el recinto dispuesto para la recepcion de las Propuestas.

Las propuestas que se entreguen antes de la dltima hora habil del dia del
cierre de la Licitacion, deberan presentarse y depositarse en un recinto
habilitado para tal fin en las oficinas de TRANSCARIBE S.A., quien tomara
las medidas necesarias para custodiar las propuestas entregadas antes del
dia del cierre y para garantizar la seguridad e inviolabilidad de las mismas.

Los proponentes que opten por entregar su propuesta antes de la fecha de cierre
de fa licitacion publica, podran retirarlas, siempre y cuando la notificacion por
escrito de retiro sea recibida por TRANSCARIBE S.A. antes de la hora de cierre
de /a licitacion. La propuesta retirada le sera devuelta al proponente sin abrir en el
momento del cierre de la licitacion, previa expedicion de un recibo firmado por el
solicitante.

Para el caso de modificaciones y/o adiciones a las propuestas entregadas antes
‘de la fecha y hora del cierre, el proponente debera solicitar por escrito el retiro total
de la propuesta, realizar los cambios y volverla a presentar antes de la fecha y hora
del cierre; de lo anterior se dejara constancia en los documentos que se emitan
para entrega de propuestas antes del cierre y sera de exclusiva responsabilidad
del proponente el retiro de la propuesta. Una vez retirada una propuesta y no vuelta
a presentar antes de la hora y fecha de cierre se entendera que el proponente
desistio de su participacion en el proceso licitatorio.

TRANSCARIBE S.A. no sera responsable de la apertura o no apertura de una
propuesta, en caso de no estar correctamente marcada o en el evento de no haber
sido entregada en el recinto correspondiente.

No se aceptaran propuestas presentadas via fax o por correo electrénico.”
(Subraya y negrilla fuera del texto original)

3.6.14. Como puede observarse, el pliego de condiciones contempla como causal de rechazo de
la oferta el presentarias DESPUES de la fecha limite prevista para tales fines, pues como
resulta apenas obvio, seria abiertamente contrario a las condiciones dadas en el pliego
aceptar tal conducta.

3.6.15. Ahora bien, si en gracia de discusion el dia 13 de junio de 2014, no fuere un dia “habil”
para presentar la propuesta, Transcaribe en atencién a lo dispuesto en el numeral 1.4.4 del
Pliego de Condiciones debia trasladarlo al dia habil siguiente, esto es, al 16 de junio de
2014, veamos: “Cuando el dia de vencimiento de un plazo fuese un dia no habil para la
entidad publica contratante, o cuando ésta no preste atencién al pablico dura
por cualquier razén debidamente certificada, dicho vencimiento se ente
primer dia habil siguiente.”
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3.6.16. Asi las cosas, y entendiendo que Sotramac presenté su propuesta antes del vencimiento
de la fecha limite para presentar propuestas, la misma debe ser entendida como
presentada, como en efecto lo fue y en consecuencia deben desestimarse los argumentos
esbozados por los demandantes habida cuenta que se trata de una errada interpretacion
de los Actos Administrativos y del Pliego de Condiciones.

3.6.17. Ahora bien, debe insistirse que todos los Actos Preparatorios quedaron debidamente
ejecutoriados y los mismos nunca fueron atacados ni por la via Administrativa, ni en sede
judicial, por lo que como se indico en acapite anterior, no es posible pretender atacarlos en
esta instancia dado que operd la caducidad del medio de control destinado para tales
efectos, por lo que aunado a lo antes expuesto, debe desestimarse lo expuesto por los
demandantes, pues recordemos, €l Articulo 44 de la Ley 80 de 1993 contempla que para
efectos de declarar nulo un Contrato Estatal, debié haberse declarado como primera
medida la nulidad de los Actos en que estos se funden, luego, si para los demandantes la
oferta presentada por Sotramac fue radicada extemporaneamente, estos debieron alegarlo
dentro del término previsto en los Articulo 137 y 138 de la Ley 1437 de 2011.

3.7. Genérica

En general, cualquier otra que resulte probada en el proceso, en los términos previstos en
el articulo 282 del Cédigo General del Proceso. De acuerdo con ello, solicitamos al Tribunal
reconocer cualquier otra excepcion que encuentren probada dentro del presente proceso.

4. PRUEBAS

Solicito que se tengan como pruebas las que aporte Transcaribe en cumplimiento de la obligacion
establecida en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Iguaimente, es de resaltar que toda la informacion del proceso de seleccion que dio origen al
Contrato de Concesion puede consuitarse en el siguiente link del Portal Unico de Contratacion:
http://iwww transcaribe.gov.co/TC-LPN-004-13.htm|

Finalmente, y como oficio, solicito que el Tribunal oficie a la Secretaria de Transito y Transporte
de Cartagena requiera al Departamento Administrativo de Transito y Transporte de Cartagena,
ubicado en la Avenida Santander, Edificio Mar del Norte, en la Carrera 2 No. 46A — 96, Marbelia,
para que, con destino a este proceso, informe si las siguientes empresas: (i) han estado
habilitadas para prestar el servicio publico de transporte colectivo, (ii) desde qué fecha y hasta
qué fecha, y (iii) cual es su situacién actual.

Las empresas son las siguientes:

No. Empresa NIT
1 | Empresa Administradora de Rutas Urbanas de Cartagena Ltda. 800.167.869-2
2 { Empresa de Transporte Renaciente S.A. 890.400.436-3
3 | Empresa de Transportes Rodriguez Torices y Compainiia Ltda. 890.400.157-3
4 | Empresa de Transportes Media Luna S.A. 890.400.435-6
5 | Castellanos Garcia — Transportes Etul y Cia. S.C.A. 890.400.542-6

El objeto de la prueba es verificar si, en efecto, las empresas demandantes estan haW para
prestar el transporte publico colectivo y desarroliar la actividad legalmente. N " ”W///
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5. ANEXOS LV{)\

Poder para actuar en representacion de Sotramac SAS

5.2. Certificado de existencia y representacion legal de Sotramac SAS

=~
-

* & 6. NOTIFICACIONES
6.1. Sotramac recibira notificé‘ciones en la Urbanizacién Anita Diagonal 35 No. 71 - 77 Patio
Portal Transcaribe, en~Ca’Hagena (Bolivar) y coreo electrénico sotramacsas@gmail.com
ouuss ﬂw,l’"
6.2. Como apoderado‘dé Sotramac, recibiré notificaciones en la Carrera 7 No. 77-07 oficina 501
la ciudad de Bogota D.C., y correos electrdnicos jileiva@castroleiva.com y

TP 190683deICS deIaJ
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Honorables Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR

Seccién Tercera

Magistrada Ponente: Dra. Claudia Patricia Pefiuela Arce

E. S. D.
Accidn: Controversias Contractuales
Radicacion: 13001233300020160112300
Demandante: Empresa Administradora de Rutas Urbanas de Cartagena Ltda. —
ETRANS LTDA. y otros.
Demandado: Transcaribe S.A. y Sotramac S.A.S.
Referencia: Poder

SEBASTIAN NIETO SALAZAR, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
10.014.383 de Pereira, domiciliado y residente en la ciudad de Cartagena, actuando en nombre y
representacion de SOTRAMAC S.A.S., sociedad comercial legalmente constituida, con domicilio
principal en la ciudad de Cartagena, e identificada con el NIT 900.298.305-5, por medio del presente
escrito manifiesto a usted que otorgo poder especial amplio y suficiente al doctor JOSE IGNACIO
LEIVA GONZALEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota, identificado con
la cédula de ciudadania 79.520.588 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
- Profesional 75.388 del Consejo Superior de la Judicatura; y/o NESTOR CAMILO LOPEZ

MARTINEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota, identificado con la
cédula de ciudadania 80.775.044 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional 190.683 del Consejo Superior de la Judicatura, para que, conjunta o individualmente, en

I

- representacion de la sociedad se notifiquen del auto admisorio de la demanda, contesten la

demanda, representen los intereses de la sociedad, actien en todas las instancias y diligencias del
presente proceso y adelanten las demas actuaciones y diligencias que hagan parte del objeto de
este poder, en retacién con el proceso que arriba se relaciona.

Por virtud del presente poder, los doctores LEIVA y LOPEZ quedan especialmente facultados para
recibir, desistir, transigir, conciliar, sustituir, reasumir, interponer todos los recursos que sean
procedentes, asi como las facuitades consagradas en el articulo 77 del Codigo General del Proceso
y en general todas aquellas necesarias para el cabal cumplimiento del objeto de este poder.

: -

C.C. 10.014.383 de Perei
Representante Legal
SOTRAMAC S.AS..

Acepto,

JO EIGNACIO EIVAGD

C.G 79.520.588 de Bogota
T.P.75.388 del C.S. de la J.




Notaria Quinta del Circulo de Cartagena
ELITH ZURIGA PEREZ

Testimonlo de Firma Registrada
El suscrito Notario Quinto del Clrculo Cartagena hace constar

que la firma que antecede corresponde con la registrada en

esta notaria por:
I

SEBASTIAN NIETO SALAZAR
Identificado con C.C. 10014383

Cartagena:2019-01-14 12:05
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S CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA A 71
Certificado Existencia y Representacidn

Fecha de expedicién: 2019/01/25 - 4:46:40 PM @_‘)»
. Camara de Comercio
Recibo No.: 0005935435 Valor: $5,800  deCartage c%>
¢ODIGO DE VERIFICACION: kibdydEYLgFjlacb C}
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Para verificar el contenido y confiabilidad de este certificado, ingrese
a http://serviciosvirtuales.cccartagena.org.co/e-cer y digite el cédigo
de verificacidén. Este certificado, que podrad ser validado por una tnica
vez, corresponde a la imagen y contenido del certificado creado en el
momento en que se generd en las tagquillas o a través de la plataforma
virtual de la Camara.
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION

El SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA, con fundamento
en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,

CERTIFICA
IDENTIFICACION
NOMBRE : SOCIEDAD OPERADORA DE TRANSPORTE MASIVO
DE CARTAGENA SOTRAMAC S.A.S
SIGLA: SOTRAMAC S.A.S.
MATRICULA: 09-260072-12
DOMICILIO: CARTAGENA
NIT: $00298305-5

MATRICULA MERCANTIL

Matricula mercantil nimero: 09-260072-12
Fecha de matricula: 09/06/2009
Ultimo afio renovado: . 2018

Fecha de renovacién de la matricula: 26/03/2018
Activo total: $94.182.882.436
Grupo NIIF: 3 - GRUPO II.

UBICACION Y DATOS GENERALES

Direccidén del domicilio principal: URB ANITA DIAGONAL 35 # 71-77 PATIO
PORTAL TRANSCARIBE

Municipio: CARTAGENA, BOLIVAR, COLOMBIA
Telé&fono comercial 1: 6475931
Teléfono comercial 2: No reporto

Pégina: 1de 11



CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA
Certificado Existencia y Representacién

Fecha de expedicién: 2019/01/25 - 4:46:40 PM ((_g‘@)
Cémara de Comercio
de Cartagena
CODIGO DE VERIFICACION: kibdydEYLgFjlacb
Teléfono comercial 3: No reporto
Correo electrdnico: sotramacsas@gmail .com
Direccidn para notificacién judicial: URB ANITA DIAGONAL 35 # 71-77

PATIO PORTAL TRANSCARIRBE
CARTAGENA, BOLIVAR, COLOMBIA
6475931

No reporto

No reporto
sotramacsas@gmail.com

Municipio:

Telefono para notificacién 1:
Telefono para notificacidn 2:
Telefono para notificacidén 3:
Correo electrénico de notificacién:

Autorizacidén para notificacién personal a través del correo electrédnico

de conformidad con 1lo establecido en el articulo 67 del cbédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: NO
CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal:

4921: Transporte de pasajeros

CONSTITUCION Y REFORMAS
CONSTITUCION: Que por Documento Privado del 16 de Marzo de 2009,
otorgado por los accionista en Cartagena, inscrito en esta Camara de
Comercio el 09 de Junio de 2009 bajo el nGmero 62,130 del Libro IX del
Registro Mercantil, se constituyd una sociedad comercial del tipo de las
Andénimas Simplificadas denominada:
SOCIEDAD OPERADORA DEL SISTEMA DE TRANSPORTE MASIVO DE CARTAGENA
SOTRAMAC S.A.S
REFORMA: Que hasta 1la fecha 1la sociedad ha sido reformada por los
siguientes documentos:
Numero mm/dd/aaaa Origen No.Ins o Reg mm/dd/aaaa
0021 01/26/2012 Acta General Accionista 86,515 02/14/2012
0028 08/23/2013 Acta General Accionista 96,540 09/13/2013
0033 03/31/2014 Acta General Accionista 100,934 05/08/2014
0034 08/29/2014 Acta General Accionista 103,527 09/19/2014
0042-15 07/30/2015 Acta General Accionista 117,302 09/22/2015
064-17 11/03/2017 Acta General Accionista 136,768 12/05/2017
0065-18 03/15/2018 Acta General Accionista 139,279 04/03/2018
Que por Acta No. 0021 del 26 de Enero de 2012, correspondiente a la

reunidén Asamblea de Accionista, celebrada en Cartagena, inscrita en esta
Camara de Comercio el 14 de Febrero de 2012, bajo el ntGmero 86,515 del
Libro IX del Registro Mercantil, la sociedad cambié de razén social por:

SOCIEDAD OPERADORA DE TRANSPORTE MASIVO DE CARTAGENA SOTRAMAC S.A.S.
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TERMINO DE DURACION

DURACION: Que 1la sociedad no se halla disuelta y su duracién se fijd
hasta noviembre 03 de 2067.

OBJETO SOCIAL

OBJETO SOCIAL: La Sociedad tiene como objeto social Unico operar la(s)
concesidén(es) destinadas a su vez a la operacién del Sistema de
Transporte Masivo de 1la ciudad de Cartagena de 1Indias, Distrito
Turistico y Cultural, Transcaribe, por su cuenta y riesgo, y bajo la
supervisién, control e implementacién de TRANSCARIBE S.A., en los
términos, bajo 1las condiciones y con las limitaciones previstas en el
contrato de concesidén No. TC-LPN-004-2013 (el Contrato de Concesidn),
incluyendo su pliego de condiciones, sus anexos y apéndices, y en todos
los deméds documentos que forman parte de los correspondientes procesos y
contratos. En desarrollo de su objeto, la Sociedad podrd participar en
las licitaciones relacionadas con el sistema de transporte masivo
Transcanbe de la ciudad de Cartagena de Indias, Distrito Turistico y
Cultural, particularmente la licitacidén o las licitaciones piblicas que
convoque TRANSCARIBE S.A., teniendo 1la capacidad para presentar la
propuesta, suscribir, ejecutar, modificar, terminar y liquidar el o los
contratos de concesién que se deriven como consecuencia de la licitacién
Yy, en general, realizar todos los actos, operaciones, negociaciones o
contratos que sean necesarios, tendientes a 1la adjudicacién de la
licitacidn, y a su ejecucidn y desarrollo, asi como a la liquidacién del
contrato. En desarrollo o complemento de su objeto, la sociedad podra:
a) Prestar el servicio plblico de transporte masivo de pasajeros, y del
sistema integrado que complemente la prestacidn del servicio, operacién
de rutas alimentadoras, troncales, pre -troncales, sistemas
complementarios y sistemas asociados al transporte pablico colectivo de
pasajeros, la prestacién del servicio de transporte piblico urbano
masivo de pasajeros en el distrito de Cartagena, sobre las troncales del
sistema integrado de transporte y las rutas alimentadoras,
complementarias y deméds modalidades asignadas, asi como de los servicios
Yy recorridos que se requieran para las operaciones troncal, de
alimentacidén, complementarias y demds modalidades del sistema en los
términos, Dbajo las condiciones y con las limitaciones previstas en el
respectivo contrato de concesién o permiso; b) La importacién de
vehiculos, repuestos y accesorios requeridos para la operacidén del
sistema citado; <¢) El1 suministro de repuestos, llantas, accesorios,
combustibles y aceites para vehiculos de transporte del sistema; d)
Prestacidén de consultorias, asesorias, interventoras e investigaciones
en todas las Areas de la industria y con especialidad en las industrias
de transporte piblico, colectivo vy masivo, nacional e internacional,
;elecoyun1cac1one§ e ipgenieria en todos sus ramos; e) Realizacién de
inversiones en 1ndus;r1a_ presente o futura, especialmente en la del
transporte, telecomunicaciones e ingenieria, mejoramiento ambiental, en
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todos sus ramos; f) La celebracidén de cualquier acto civil o comercial
licito; g) La realizacién de toda clase de operaciones de crédito con
compafiias del sector financiero, incluyendo compafiias aseguradoras; h)
La elaboracidén de estudios de factibilidad técnica y econémica. La
capacidad de la Sociedad se circunscribird al desarrollo de la empresa o
actividad prevista en su objeto. Se entenderdn incluidos en el objeto
social los actos directamente relacionados con el mismo y los que tengan
como finalidad ejercer los derechos o cumplir las obligaciones, legales
o convencionalmente derivados de 1la existencia y actividad de 1la
Sociedad, entre otros. En ningln caso y bajo ninguna circunstancia, la
Sociedad podrd otorgar garantias a cualquiera de los Accionistas de la
Sociedad o garantizar obligaciones de terceros, sin perjuicio de lo cual
la Sociedad podrad gravar sus bienes en favor de terceros para garantizar
sus obligaciones, en los términos dispuestos en el Contrato de Concesién
Yy en los presentes estatutos. Las empresas prestadoras de transporte
pGblico colectivo que hacen parte de la Sociedad como Accionistas se
comprometen a suscribir la solicitud de desvinculacién de todos los
vehiculos que tenga en la empresa como vinculada. El documento suscrito
por el gerente de la empresa serd debidamente autenticado. Las empresas
cooperativas o asociaciones de propietarios que hacen parte de la
Sociedad como Accionistas se comprometen a suscribir la solicitud de
desvinculacidén de todos los vehiculos que tenga la empresa como

vinculada. E1 documento suscrito por el gerente de la empresa seré
debidamente autenticado.

CAPITAL
QUE EL CAPITAL DE LA SOCIEDAD ES: NRO. ACCIONES VALOR NOMINAL
AUTORIZADO $85.000.000.000,00 85.000.000.000 $1,00
SUSCRITO $77.281.871.457,00 77.281.871.457 $1,00
PAGADO $77.281.871.457,00 77.281.871.457 $1,00

ORGANOS DE ADMINISTRACION Y DIRECCION

REPRESENTACION LEGAL: La representacién legal de la Sociedad y la
gestién de 1los negocios sociales estarédn a cargo del Gerente, el cual
sera designado por la Asamblea, conjuntamente con un suplente quien lo
reemplazara en sus faltas absolutas o temporales. La Asamblea podra

reelegir indefinidamente o remover, en cualquier tiempo, al Gerente o a
su suplente. :

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
REPRESENTANTE LEGAL SEBASTIAN NIETO SALAZAR C 10.014.383
GERENTE DESIGNACION

Por extracto del acta No. 0058-16 del 11 de Agosto de 2016,
correspondiente a la reunién de Asamblea de Accionistas celebrada en
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Cartagena, inscrita en esta Camara de Comercio el 17 de Agosto de 2016
bajo el nGmero 125,550 del Libro IX del Registro Mercantil.

REPRESENTANTE LEGAL ALFONSO MANUEL MENDOZA C 5.079.611
GERENTE SUPLENTE HENRIQUEZ
DESIGNACION

Por Acta No. 0044-15 del 16 de Septiembre de 2015, correspondiente a la
reunién de Asamblea General de Accionistas, celebrada en Cartagena,
inscrita en esta Camara de Comercio el 24 de Septiembre de 2015, bajo el
- No. 117,369 del libro IX del Registro Mercantil.

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: En su condicidén de representante
legal, el Gerente tendrad, ademds de 1las facultades vy deberes que
temporalmente le delegue o le asigne la Junta Directiva, las siguientes:
1. Representar legalmente a la Sociedad; 2. Previa aprobacién de la
Junta Directiva, novar, transigir, comprometer y desistir en actuaciones
judiciales o extrajudiciales; 3. Previa aprobacidén de la Junta
Directiva, otorgar todas 1las garantias necesarias para efectuar el
cierre financiero del Contrato de Concesidn, respetando la obligacién de
no comprometer garantias adicionales por parte de los accionistas; 4.
Previa aprobacién de la Junta Directiva, aprobar la realizacién de
cualquier contrato, acuerdo o compromiso entre la Sociedad, por una
parte, y cualquier accionista, administrador de la Sociedad, o cualquier
afiliada o persona relacionada con cualquiera de los anteriores, por la
otra parte, asi como cualquier modificacidn o prérroga de los mismos; 5.
Someter a la Junta Directiva, y posteriormente a la Asamblea el Informe
de Gestidn, el balance general de fin de ejercicio, el detalle del
estado de resultados y un proyecto de distribucién de utilidades,
incluido un informe sobre 1la situacién econdmica y financiera de 1la
Sociedad, con todos los datos contables y estadisticos que exige la ley,
asi como la informacidén pertinente sobre la marcha de los negocios
sociales y acerca de las reformas y ampliaciones que estime aconsejable
emprender para el desarrollo del objeto social; .6. Velar para que la
Sociedad cumpla en 1lo que 1le atafia, los acuerdos de accionistas que
hayan sido depositados en la Sociedad; 7. Tomar todas las medidas
tendientes a conservar los activos sociales y contratar las pdlizas de
seguros necesarias para la prudente operacidén de la Sociedad; 8.
Convocar a la Asamblea General de Accionistas, la Junta Directiva y al
Comité Operativo cuando lo juzgue conveniente o necesario, o cuando lo
ordenen la lay o los presentes Estatutos, convocatoria que se llevara a
cabo en la forma prevista en los mismos; 9. Mantener informada a la
Junta Directiva y al Comité Operativo del curso de 1los negocios
sociales, y suministrarle 1las informaciones y reportes que le sean
solicitados, asi como aquellos que se relacionen con las atribuciones de
dichos ©&rganos o con asuntos gque éstos deban conocer; 10. Cumplir y
hacer cumplir 1la politica anti-corrupcién y soborno adoptada por la
Junta Directiva; 11. Vigilar las operaciones relacionadas con los bienes
de la Sociedad asi como las operaciones técnicas de la misma, su
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contabilidad y correspondencia; 12. Previa aprobacién del Comité
Operativo, realizar cualquier acto (i) relacionado con el giro ordinario
del negocio de 1la Sociedad de conformidad con su objeto social; (ii)
relacionado con el Contrato de Concesidén; (iii) concerniente a la
naturaleza de 1la operacién de la Sociedad; (iv) relacionado con la
limitacidén del dominio o cualquier tipo de gravamen sobre los activos de
la Sociedad, diferentes de los activos operativos (flota de transporte y
cualquier equipo necesario para el mantenimiento y operacién de la flota
de transporte); y (y) relacionado con la contratacién de la Sociedad,
por cuantia superior a doscientos (200) salarios minimos legales
vigentes en la fecha en que se realice el acto; 13. Previa aprobacién de
la Junta Directiva, realizar cualquier (i) acto no relacionado con el
giro ordinario del negocio de la Sociedad de conformidad con su objeto
social; (ii) acto no relacionado con el Contrato de Concesidén; y (iii)
acto no concerniente a la naturaleza de la operacién de la Sociedad, y
en general, gque puedan representar para la Sociedad obligaciones o
compromisos por cuantia superior a ciento cincuenta salarios minimos
legales mensuales vigentes (150 smlmv); 14. Previa aprobacién de la
Junta Directiva, realizar cualquier acto relacionado con la limitacién
del dominio o cualquier tipo de gravamen sobre los activos operativos
(flota de transporte y cualquier equipo necesario para el mantenimiento
y operacién de la flota de transporte) de la Sociedad, siempre y cuando
el acto no esté relacionado con el cierre financiero del Contrato de
Concesidén o cualquier financiacién relacionada con la ampliacién del
mismo; 15. Previa aprobacién de la Asamblea General de Accionistas,
hacer que la Sociedad participe en el capital de otras sociedades cuya
responsabilidad corporativa no implique la asuncién de riesgos méds alla
del correspondiente aporte de capital. Las Sociedad no podrd participar
en el capital de otras sociedades cuya responsabilidad corporativa
implique 1la asuncién de riesgos mds alld del correspondiente aporte de
capital; 16. Previa aprobacién de 1la Junta Directiva, aprobar la
participacién de 1la Sociedad en otras uniones temporales, consorcios o
cualquier otra forma asociativa; 17. Previa aprobacién de la Junta
Directiva, autorizar la enajenacién, arriendo o entrega a cualquier
titulo, de 1los bienes que de conformidad con la clasificacién NIIF no
correspondan a activos operativos de la Sociedad; 18. Previa aprobacién
de la Junta Directiva, autorizar las nuevas inversiones de la Sociedad,
siempre que estas no se relacionen directa o indirectamente con la
ejecucién del Contrato de Concesidén; 19. Previa aprobacién de la Junta
Directiva, autorizar el endeudamiento de la Sociedad, siempre que éste
no se relacione directa o indirectamente con la ejecucidn del Contrato
de Concesidn; 20, Previa aprobacidén del Comité Operativo, contratar
asesores externos, sin importar la cuantia de la operacidn; 21. Previa
autorizacién de la Junta Directiva gravar los bienes o derechos de la
Sociedad; 22. Elegir y remover libremente a los funcionarios de la
Sociedad cuyo nombramiento no le corresponda a otro &rgano social; 23.
Previa aprobacién de la Junta Directiva, nombrar apocderados especiales
para representar a la Sociedad judicial o extrajudicialmente; 24.
Cumplir y hacer cumplir las decisiones de la Asamblea y de la Junta
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Directiva; 25. Presentar a la dJunta Directiva estados financieros
mensuales de prueba; 26. Presentar a la Junta Directiva el proyecto de
presupuesto anual durante el mes de noviembre de cada afio; 27. Rendir
cuentas de su gestidn en la forma y oportunidades sefialadas por la ley,
o cuando la exijan 1la Asamblea General de Accionistas o la Junta
Directiva; 28. Cuidar del estricto cumplimiento de todas las
disposiciones consigna das en estos Estatutos y de las gue se dicten
para el buen funcionamiento de la Sociedad, y tomar las decisiones
necesarias para que la Sociedad cumpla sus fines y para evitar que, a
través del ejercicio de su actividad, fluyan o pasen dineros de origen
ilicito; y 29. Cualquier funcidn y/o decisidn que no esté expresamente
mencionada en los presentes Estatutos y que no tenga 6érgano competente
serd del resorte del Gerente.

JUNTA DIRECTIVA

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
PRINCIPAL VICTOR RAUL MARTINEZ c 79.100.474
PALACIO
DESIGNACION

Por Acta No. 0064-17 del 03 de Noviembre de 2017, correspondiente a la
reunién de Asamblea de Accionistas celebrada en Cartagena, inscrita en
esta Camara de Comercio el 05 de Diciembre de 2017 bajo el nGmero
136,769 del Libro IX del Registro Mercantil.

PRINCIPAL FIDEL HERNANDO MARTINEZ C 79.106.365
PALACIO
DESIGNACION

Por Acta No. 0064-17 del 03 de Noviembre de 2017, correspondiente a la
reunién de Asamblea de Accionistas celebrada en Cartagena, inscrita en
esta Camara de Comercio el 05 de Diciembre de 2017 bajo el nimero
136,769 del Libro IX del Registro Mercantil.

PRINCIPAL JUAN CARLOS ALMANSA C 19.486.117
LATORRE
DESIGNACION

Por Acta No. 0064-17 del 03 de Noviembre de 2017, correspondiente a la
reunién de Asamblea de Accionistas celebrada en Cartagena, inscrita en
esta Camara de Comercio el 05 de Diciembre de 2017 bajo el nimero
136,769 del Libro IX del Registro Mercantil.

PRINCIPAL ARMANDO BASTO PINEDA C 19.411.664
DESIGNACION

Por Acta No. 0064-17 del 03 de Noviembre de 2017, correspondiente a la
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reunién de Asamblea de Accionistas celebrada en Cartagena, inscrita en
esta Camara de Comercio el 05 de Diciembre de 2017 bajo el ntimero
136,769 del Libro IX del Registro Mercantil.

PRINCIPAL JOSE ANTONIO PEREZ ANTON P G09047653
DESIGNACION

Por Acta No. 0064-17 del 03 de Noviembre de 2017, correspondiente a la
reunién de Asamblea de Accionistas celebrada en Cartagena, inscrita en
esta Camara de Comercio el 05 de Diciembre de 2017 bajo el nimero
136,769 del Libro IX del Registro Mercantil.

PRINCIPAL WILMER JORGE MOSQUERA C 73.098.593
CABARCAS
DESIGNACION

Por Acta No. 0064-17 del 03 de Noviembre de 2017, correspondiente a la
reunién de Asamblea de Accionistas celebrada en Cartagena, inscrita en
esta Camara de Comercio el 05 de Diciembre de 2017 bajo el nimero
136,769 del Libro IX del Registro Mercantil.

PRINCIPAL REINALDO MARRUGOC LOPEZ C 5.558.100
DESIGNACION

Por Acta No. 0064-17 del 03 de Noviembre de 2017, correspondiente a la
reunién de Asamblea de Accionistas celebrada en Cartagena, inscrita en
esta Camara de Comercio el 05 de Diciembre de 2017 bajo el nidmero
136,769 del Libro IX del Registro Mercantil.

SUPLENTE JAVIER MAURICIO ORTIZ C 80.186.489
FORERO
DESIGNACION

Por Acta No. 0064-17 del 03 de Noviembre de 2017, correspondiente a la
reunidén de Asamblea de Accionistas celebrada en Cartagena, inscrita en
esta Camara de Comercio el 05 de Diciembre de 2017 bajo el nlmero
136,769 del Libro IX del Registro Mercantil.

SUPLENTE PEDRO MANUEL PEREIRA C 9.085.638
PEREIRA
DESIGNACION

Por Acta No. 0064-17 del 03 de Noviembre de 2017, correspondiente a la
reunién de Asamblea de Accionistas celebrada en Cartagena, inscrita en
esta Camara de Comercio el 05 de Diciembre de 2017 bajo el nimero
136,769 del Libro IX del Registro Mercantil.

SUPLENTE HERNANDO PRIETO MCLINA C 79.942.317
DESIGNACION
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Por Acta No. 0064-17 del 03 de Noviembre de 2017, correspondiente a la
reunién de Asamblea de Accionistas celebrada en Cartagena, inscrita en
esta Camara de Comercio el 05 de Diciembre de 2017 bajo el namero
136,769 del Libro IX del Registro Mercantil.

SUPLENTE RUBY RENGIFO OSPINA C 51.828.948
DESIGNACION

Por Acta No. 0064-17 del 03 de Noviembre de 2017, correspondiente a la
reunién de Asamblea de Accionistas celebrada en Cartagena, inscrita en
esta Céamara de Comercio el 05 de Diciembre de 2017 bajo el nimero
136,769 del Librxo IX del Registro Mercantil.

SUPLENTE LUIS FERNANDO LOZANO P E14940706
BONFIL
DESIGNACION

Por Acta No. 0064-17 del 03 de Noviembre de 2017, correspondiente a la
reunién de Asamblea de Accionistas celebrada en Cartagena, inscrita en
esta Camara de Comercio el 05 de Diciembre de 2017 bajo el nimero
136,769 del Libro IX del Registro Mercantil.

SUPLENTE LUIS ENRIQUE OYOLA c 73.077.245
QUINTERO
DESIGNACION

Por Acta No. 0064-17 del 03 de Noviembre de 2017, correspondiente a la
reunidén de Asamblea de Accionistas celebrada en Cartagena, inscrita en
esta Cémara de Comercio el 05 de Diciembre de 2017 bajo el nimero
136,769 del Libro IX del Registro Mercantil.

SUPLENTE GERMAN GOMEZ ROBAYO C 19.052.772
DESIGNACION

Por Acta No. 0064-17 del 03 de Noviembre de 2017, correspondiente a la
reunién de Asamblea de Accionistas celebrada en Cartagena, inscrita en
esta Camara de Comercio el 05 de Diciembre de 2017 bajo el nlmero
136,769 del Libro IX del Registro Mercantil.

REVISORIA FISCAL

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
REVISOR FISCAL PRINCIPAL ALBERTO FERNEY GIACOMETTO C 73.144.025
MARRUGO
DESIGNACION

Por Acta Namero 0055/16 del 25 de Mayo de 2016, correspondiente a la
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reunién de 1la Asamblea General de Accionistas celebrada en Cartagena
inscrita en esta Céamara de Comercio el 13 de Junio de 2016 bajo el
nimero 124,135 Libro IX del Registro Mercantil.

REVISOR FISCAL SUPLENTE VICTOR MAURICIO REDONDO C 1.051.884.853
RADA
DESIGNACION

Por Acta Nimero 0055/16 del 25 de Mayo de 2016, correspondiente a la
reunién de la Asamblea General de Accionistas celebrada en Cartagena
inscrita en esta Camara de Comercio el 13 de Junio de 2016 bajo el
nimexo 124,135 Libro IX del Registro Mercantil.

ESTABLECIMIENTO (S) DE COMERCIO

QUE A NOMBRE DE LA SOCIEDAD FIGURA MATRICULADO EN ESTA CAMARA DE

COMERCIO, EL SIGUIENTE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO, SUCURSAL O AGENCIA.

Nombre: SOCIEDAD OPERADORA DE TRANSPORTE
MASIVO DE CARTAGENA SOTRAMAC S.A.S.

Matricula nGmero: 09-260073-02

Ultimo afio renovado: 2018

Fecha de renovacién de la matricula mercantil: 2018/03/26

Categoria: Establecimiento-Principal

Direccién: URB ANITA DIAGONAL 35 # 71-77 PATIO
PORTAL TRANSCARIBE

Municipio: CARTAGENA, BOLIVAR, COLOMBIA

Actividad comercial:
4921 : Transporte de pasajeros

LA INFORMACION COMPLETA DE LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO, ASI como
LAS MEDIDAS CAUTELARES Y GRAVAMENES QUE RECAEN SOBRE ESTOS, SE ENCUENTRA
EN EL RESPECTIVO CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL, EL CUAL DEBERA
SOLICITARSE DE MANERA INDEPENDIENTE.

SE RECOMIENDA VERIFICAR EL PORTAL WWW.GARANTIASMOBILIARIAS.COM.CO DONDE
PUEDEN OBRAR INSCRIPCIONES ADICIONALES RELATIVAS A GARANTIAS

MOBILIARIAS, CONTRATOS QUE GARANTICEN OBLIGACIONES O LIMITACIONES DE LA
PROPIEDAD.

INFORMACION COMPLEMENTARIA
CERTIFICA

De conformidad con 1lo establecido en el articulo 76 del cédigo de
procedimiento administrativo y de 1lo contencioso y de la ley 962 de
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2005, 1los actos administrativos de registro aqui certificados quedan en
firme transcurridos diez (10) dias hébiles contados a partir del dia
siguiente de 1la fecha de inscripcidn, siempre que no sean objeto de
recursos en via gubernativa.

Este certificado cuenta con plena validez juridica segln lo dispuesto en
la ley 527 de 1999. En él se incorporan tanto la firma mecénica que es
una representacidén grédfica de la firma del Secretario de la Camara de
Comercio de Cartagena, como la firma digital y la respectiva estampa
cronolégica, las cuales podrd verificar a través de su aplicativo visor
de documentos PDF.

Si usted expididé el certificado a través de la plataforma virtual puede
imprimirlo con la certeza de que fue expedido por la Cémara de Comercio
de Cartagena. La persona o entidad a la que usted le va a entregar el
certificado puede verificar, por una sola vez, su contenido ingresando a
http://serviciosvirtuales.cccartagena.org.co/e-cer y digitando el cédigo
de verificacidén que se -encuentra en el encabezado del presente
documento. El certificado a validar corresponde a la imagen y contenido
del certificado creado en el momento en que se generd en las taquillas o
a través de la plataforma virtual de la Cémara.
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Pdgina: 11de 11






