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13-001-23-33-000-2018-00240- 00
INSALTEC S.A.S.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

NI 2087.

YAREN LORENA LEMOS MORENO, identificada con Cedula de Ciudadania No. 1047.371.862
de Cartagena y T.P No. 160248 del C.S. de la J., actuando como apoderada especial de la
NACION- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, conforme al poder otorgado por la Directora Seccional de Aduanas
de Cartagena (A), dentro de la oportunidad legal y de acuerdo con los articulos 172 y 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, me permito presentar
CONTESTACION DE LA DEMANDA, en el proceso de la referencia.

LA ENTIDAD DEMANDADA.

De acuerdo con la demanda, la accidn se dirige contra la Unidad Administrativa Especial, Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales. Es preciso indicar que segtin el Decreto 1071 del 26 de junio
de 1999, dicha entidad se e¢ncuentra representada para todos los efectos de ley por su Director
General, quien delego de acuerdo con la resolucion 204 del 23 de octubre de 2014, en los
Directores Seccionales la facultad de otorgar poder para representar a la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales en los procesos en que sea demandada, tal como sucedio en el presente
evento.

El Director actual de la Diraccion de Impuestos y Aduanas Nacionales es el doctor SANTIAGO
ROJAS y se encuentra domiciliado en la Carrera 7A 6-45 Piso 6, de la ciudad de Bogota DC.

El delegado del Director de Impuestos y Aduanas Nacionales, es la doctora ALBA MONI
RAMIREZ OSORIO, Directora Seccional de Aduanas de Cartagena (A), asignada como

mediante Resolucion No. 007401 del 28 de septiembre de 2017, y quien se encuentra domiciliad
en el Barrio Manga Avenida 32 No. 25-76 Edificio de la DIAN de la ciudad de Cartagena.

La suscrita es la apoderada judicial de la demandada de acuerdo con poder adjunto y m
encuentro domiciliada en el Barrio Manga Avenida 32 No. 25-76 Edificio de la DIAN en la ciudad egim
de Cartagena. :

I. EN RELACION CON LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.
Presenta la accionante las ::iguientes pretensiones: | ;f & s

PRIMERA. Que se declaren nulas las siguientes resoluciones:

a) Resolucién No. 1650 de:12 de septiembre de 2017, proferida por la Divisidn de Gestion de’ ‘
Liquidacién de la Direccion Seccional de Aduanas de Medellin, por medio de la cual seg,
profirié liquidacion oficial de correccidn por un valor de $ 185.121.770. W S6¢
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b) Resolucién No. 002445 del 12 de diciembre de 2017, proferida por la Divisién de Gestién
Juridica, de Liquidacion de la Direccién Seccional de Aduanas de Medellin, por medio de la
cual se confirmd la resolucién anterior.

SEGUNDA. Que, como consecuencia de la declaratoria de la nulidad, se establezca que
INSALTEC S.A.S no esta obligada a cancelar suma alguna por concepto de arancel, IVA ni
sanciones que se discute y la cual se refieren los hechos de esta demanda.

TERCERA. Que, como parte del restablecimiento del derecho, se condene a la NACIéN,
representada por la U.A.E DIAN, a reembolsar a INSALTEC SAS, los gastos en que haya
incurrido ésta (ltima para instaurar el proceso judicial, tales como: gastos judiciales,
honorarios, abogados, etc.

La Entidad se opone a la totalidad de las pretensiones del accionante y solicita que no
se acceda a las mismas por improcedentes, en atencién a que no tienen fundamento
factico ni juridico para prosperar, dado que los actos administrativos cuya nulidad se
pretende fueron proferidos con estricto apego a la ley y no se ha causado al
demandante perjuicio alguno que deba ser restablecido por la Entidad.

II. EN RELACION CON LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

En relacion con los hechos vertidos en la Demanda, la Entidad se pronuncia de la siguiente
manera:

HECHO PRIMERO: Cierto.
HECHO SEGUNDO: Cierto.

HECHO TERCERO: Cierto. La interesada presenté respuesta al emplazamiento de la DIAN, pero
sus razones no tenian el fundamento factico ni juridico para impedir la apertura del expediente
administrativo por parte de la Entidad.

HECHO CUARTO: Cierto.

HECHO QUINTO: Por su pertenencia se incorporaron a la investigacién que dio origen a los
actos administrativos demandados en el presente caso, piezas procesales del expediente
RV20142015618.

HECHO SEXTO: Cierto.

HECHO SEPTIMO: El Requerimiento Especial Aduanero fﬁe expedido en virtud de que se
identificaron las circunstancias que dieron lugar a una liquidacidén oficial de correccién y a la
imposicion de la sancién correspondiente.

HECHO OCTAVO: La decision de la Division de Gestion de Fiscalizaciéon de proferir
Requerimiento Especial Aduanero, se fundamentd en el andlisis de las pruebas legal y
oportunamente allegadas a la investigacién administrativa y de las normas juridicas aplicables a
la situacion factica encontrada.

HECHO NOVENO: Es necesario tener en cuenta que la mercancia de que se trata en el caso
que nos convoca, se denomina MALTRIN 180, la cual en su composicién difiere de la que fue
objeto de dasificacién por parte de Ila Subdireccién de Gestién Técnica, tal como se expondré en
detalle en su momento. |

HECHO DECIMO: Es necesario tener en cuenta que la mercancia de que se trata en el caso que
nos convoca, se denomina MALTRIN 180, la cual en su composicién difiere de la que fue objeto
Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena
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de clasificacion por parte de la Subdireccion de Gestion Técnica, tal como se expondra en detalle
en su momento.

HECHO DECIMO PRIMERO: Es cierto que el interesado presentd respuesta al Requerimiento
Especial Aduanero, pero los argumentos expuestos no desvirtuaron la procedencia de la
liquidacién oficial de correccion y la imposicion de la sancion correspondiente.

HECHO DECIMO SEGUNDO: La Divisién de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional
de Aduanas de Medellin, denegd la practica de las pruebas solicitadas por el interesado, en virtud
de que dicha practica en términos generales resultaba inconducente, impertinente e innecesaria,
de lo cual dan cuentas los actos administrativos demandados. Es el del caso precisar que la
actuacion de la Administracion al denegar la practica de las pruebas estuvo dentro de los
parametros establecidos por la legislacion aduanera, mediante auto motivado, que fue notificado
en la forma de ley, otorgandose al interesado la oportunidad de presentar el recurso
correspondiente.

HECHO DECIMO TERCERO: La Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccién Seccional
de Aduanas de Medellin, confirmd el auto por medio del cual denegd la practica de las pruebas
solicitadas por el interesado, en virtud de que la practica de las mismas en términos generales
resultaba inconducente, impertinente e innecesaria, de lo cual dan cuentas los actos
administrativos demandados.

No es cierto que la Entidad imposibilité a la actora la oportunidad de probar la correcta
clasificacion arancelaria, sino que por el contrario en la oportunidad de ley no presenté los
argumentos y pruebas que demostraran su dicho.

HECHO DECIMO CUARTO: Cierto.

HECHO DECIMO QUINTO: Cierto.

HECHO DECIMO SEXTO: Cierto.

HECHO DECIMO SEPTIMO: Nos atenemos a lo que aparezca evidenciado en el plenario.

Se precisa que los hechos expuestos en el libelo de la demanda no desvirtdan la
legalidad de los actos administrativos demandados.

III. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA:
3.1. ANTECEDENTES PROCESALES Y, DE HECHO:

Con base en la informacion contenida en el Expediente Administrativo No RA201620170065, los
antecedentes se pueden resumir de la siguiente manera:

1. Mediante Oficio No. 100-211-231-5109 del 19 de diciembre de 2016, el Subdirector de Gestion de
Fiscalizacion Aduanera, solicita se inicie investigacion a la sociedad INSALTEC S.A.S. con NIT.
900.440.111-1, por la presunta errada clasificacion arancelaria del producto denominado
Maitodextrina M 180 (18 — 20) que importé registrando como subpartida arancelaria
1702.30.90.00, cuando lo correcto de acuerdo con los estudios técnicos efectuados, es la
subpartida arancelaria 17.02.90.90.00; de alli que se solicité al Jefe de la Division de Gestion de
Fiscalizacién de la Direccidn Seccional de Aduanas de Medellin, adelantar investigacion a la referida
sociedad sobre el tema declaracion enunciado particularmente en relacion con la Declaracion de
Importacion identificada con adhesivo No. 23831018634230 del 29 de febrero de 2016.

2. Mediante oficio No. 100211231-4349 del 18 de octubre de 2016, con radicado del Nivel Central No.
000S2016028906 del 18 de octubre de 2016, la Subdireccién de Gestién de Fiscalizacion Aduanera,
remite a la sociedad INSALTEC S.A.S. con NIT. 900.440.111-1, Emplazamiento para Corregir
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77 Declaraciones de Importacion, entre las cuales se encuentra la correspondiente al adhesivo No.
23831018634230 del 29 de febrero de 2016, por considerar que se incurri6 en error en la
clasificacion arancelaria.

3. Con escrito radicado en el Nivel Central — Dependencia Subdireccién de Gestién de Fiscalizacion
Aduanera, bajo el nimero 000E2016039915 del 17 de noviembre de 2016, la sociedad INSALTEC
S.A.S. con NIT. 900.440.111-1, a través de su Representante Legal, sefior Juan Felipe Cuervo
Piedrahita, identificado con c.c. 71.731.008, calidad que acredita con certificado de existencia y
representacién legal expedido por la Cdmara de Comercio de Aburrd Sur, envia respuesta al
Emplazamiento para Corregir No. 100211231-4349 del 18 de octubre de 2016, indicando que, 'Y...)
el equipo técnico de la compaiiia analizo los fundamentos expuestos y concluyd que de acuerdo a
las caracteristicas de los productos que mi representada nacionaliza los mismos no clasifican por
las subpartidas propuestas en el Presente emplazamiento, por lo anterior consideramos que la
correccion no procede. (...)" ‘

4. Por lo anterior, el Jefe del GIT de Secretaria de la Divisién de Gestién de Fiscalizacién de la Direccidn
Seccional de Aduanas de Medeliin, profiere el Auto de Apertura No. 00065 del 27 de enero de 2017,
con el fin de iniciar investigacién administrativa a nombre del importador INSALTEC S.A.S. con
NIT. 900.440.111-1, bajo el expediente RV 2016 2017 0065.

5. Por su pertinencia con la presente investigacion, se incorporan los antecedentes de una
investigacion anterior contenida en el expediente RV 2014 2015 618, adelantada a la misma
sociedad.

6. En desarrollo de la investigacién iniciada, analizada la documentacién recaudada y demés
antecedentes obrantes en el plenario, el Jefe del GIT de Investigaciones Aduaneras I de la Divisién
de Gestién de Fiscalizacién de la Direccién Seccional de Aduanas de Medellin, considerd procedente
expedir el Requerimiento Especial Aduanero No. 1-90-238-419-739 del 20 de abril de
2017, a nombre de la Sociedad importadora INSALTEC S.A.S. con NIT. 900.440.111-1,
formulando propuesta de Liquidacién Oficial de Revisién de la Declaracién de Importacién con
adhesivo Nro. 23831018634230 del 29 de febrero de 2016, por los tributos aduaneros
presuntamente dejados de pagar y la sancién correspondiente por valor de CIENTO OCHENTA Y
CINCO MILLONES CIENTO VEINTIUN MIL SETECIENTOS SETENTA PESOS ML.
($185.121.770), discriminados asi: ‘

-

CONCEPTO VALOR PROPUESTO
ARANCEL > § 145.079.801
IVA - $ 23.212.717
SANCION (*) ‘$ 16.829.252
TOTAL $ 185.121.770

* Equivalente al 10% del valor de los tributos dejados de cancelar, Art. 482 Num. 2.2 del Decreto
2685 de 1999,

7. Lo anterior, teniendo en cuenta que la sociedad importadora INSALTEC S.A.S. con NIT.
900.440.111-1 incurrid en error en la clasificacion arancelaria de la mercancia descrita en la
Declaracién de Importacién con adhesivo No. 23831018634230 del 29 de febrero de
2016, objeto de investigacion, hecho que implicé que se liquidara de manera incorrecta los tributos
aduaneros (ahora derechos e impuestos a la importacion), por clasificarla bajo la subpartida
1702.30.90.00, con un cero por ciento (0%) de Arancel, debiendo ser por la subpartida arancelaria
1702.90.90.00, (Arancel Variable), conclusién a la que se llegd, con fundamento en el acervo
probatorio que obra en el expediente y particularmente en consideracién a lo sefalado en el Oficio
No. 100227342-1528 del 21/11/2016, suscrito por la Jefe de Coordinacién del servicio de Arancel,
en el cual se reporté el andlisis Fisicoquimico de la muestra denominada Maltodextrina M180 (18-
20) clasificAndola arancelariamente.

8. La propuesta de Liquidacién Oficial de Revision se realizé de acuerdo al procedimiento contemplado
en el articulo 580 del Decreto 390 de 2016, sancionable de conformidad con el numeral 2.2 del
articulo 482 del Decreto 2685 de 1999, que establece la sancion del 10% de los tributos dejados
de cancelar de conformidad con las normas aplicables.. También se propuso sancionar a la
AGENCIA DE ADUANAS ASESORIAS Y SERVICIOS ADUANEROS DE COLOMBIA S.A.
NIVEL 1 (AGENCIA DE ADUANAS ASERCOL S.A. NIVEL 1) con NIT. 890.404.619 - 2, por
la infraccién establecida en el numeral 2.6 del Articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, consistente
en hacer incurrir a su mandante, la sociedad importadora INSALTEC S.A.S. con NIT. 900.440.111-
1, en infracciones administrativas aduaneras que conlleven la imposicién de sanciones, el decomiso
de las mercancias o la liquidacién de mayores tributos aduaneros, con multa equivalente a
TREINTA Y SIETE MILLONES VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO PESOS ML. ($37.024.354), ello debido a gue la referida Agencia de aduanas,
incumplié con la obligacién que le asiste como intermediario aduanero de conformidad con el
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articulo 27-2 del decreto 2685 de 1999, de consignar con exactitud y veracidad la informacion
relacionada con la mercancia amparada en las declaraciones de importacion bajo estudio, en las
cuales funge como declarante.

Adicionalmente, se propuso hacer efectiva la Pdliza de cumplimiento de disposiciones legales No.
02DL005673, Certificado 02 DL016875 del 29 de junio de 2016, y posteriores modificaciones y/o
renovaciones, expedida por COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, que
tiene por objeto “Garantizar el pago de los derechos e impuestos, sanciones e intereses a que haya
lugar como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones y responsabilidades consagradas
en el Decreto 390 de 2016 en lo que se encuentre vigente y en el Decreto 2685 de 1999 y demas
normas que los modifiquen, adicionen o complementen vigentes al momento de expedicion de la
presente péliza”; constituida a favor de la Nacidon Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales con NIT. 800.197.268-4, con vigencia desde el 14 de septiembre
de 2016 hasta el 14 de septiembre de 2018, cuyo tomador es la AGENCIA DE ADUANAS
ASESORIAS Y SERVICIOS ADUANEROS DE COLOMBIA S.A. NIVEL 1 (AGENCIA DE
ADUANAS ASERCOL S.A. NIVEL 1) con NIT. 890.404.619 — 2, por el monto de la sancién
propuesta de TREINTA Y SIETE MILLONES VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS ML. ($37.024.354).

El Requerimiento Especial Aduanero No. 1-90-238-419-739 del 20 de abril de 2017, fue
notificado por correo certificado al importador INSALTEC S.A.S. con NIT. 900.440.111-1, el
21 de abril de 2017, a la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA con
NIT. 860.070.374 — 9 y a la sociedad AGENCIA DE ADUANAS ASESORIAS Y SERVICIOS
ADUANEROS DE COLOMBIA S.A. NIVEL 1 (AGENCIA DE ADUANAS ASERCOL S.A. NIVEL
1) con NIT. 890.404.619 - 2, el dia 24 de abril de 2017.

Dentro del término legal de los 15 dias habiles siguientes a la notificacion del Requerimiento
Especial Aduanero No. 1-90-238-419-739 del 20 de abril de 2017, de que trata el articulo 586 del
Decreto 390 de 2016, los vinculados presentaron sus respectivas respuestas, asi:

Con escrito radicado en el G.I.T. de Documentacion de la Division de Gestion Administrativa y
Financiera de la Direccion Seccional de Aduanas de Medellin, bajo el nimero No. 06214 del
12/05/2017, la sociedad INSALTEC S.A.S. con NIT. 900.440.111-1, a través de su Apoderada
Especial, Dra. LINA MARIA OCAMPO TENORIO con Tarjeta Profesional No 125.869 del
Consejo Superior de la Judicatura e identificada con C.C. 43.209.674, debidamente acreditada
mediante poder adjunto, otorgado por el Representante Legal de la referida sociedad, Sr. Oscar
Herndn Garcia Garcia identificado con C.C. 79.398.601, segin consta en el certificado de existencia
y representacion legal, presento respuesta al Requerimiento Especial Aduanero de la referencia,
dentro de la oportunidad legal concedida, con el fin de exponer sus descargos; argumentos a los
que se hara referencia en el acapite correspondiente.

Mediante Auto No. 180 de mayo 15 de 2017 se dio la reorganizacion el expediente RV 2016 2017
0065 en el que figura como investigada la sociedad. INSALTEC S.A.S. con NIT. 900.440.111-1.
Con Memorial radicado en el G.I.T. de Documentacion de la Division de Gestion Administrativa y
Financiera de la Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena, bajo el nimero 015028 del
16/05/2017, la apoderada de la AGENCIA DE ADUANAS ASESORIAS Y SERIVICIOS
ADUANEROS DE COLOMBIA S.A. NIVEL 1 (AGENCIA DE ADUANAS ASERCOL S.A. NIVEL
1) con NIT. 890.404.619-2, presentd respuesta al Requerimiento Especial Aduanero de la
referencia, dentro de la oportunidad legal concedida, argumentos de inconformidad a los que se
hara referencia en el acapite correspondiente.

Con Auto No. 1-90-238-419-950 del 26 de mayo de 2017, el Jefe del GIT de Investigaciones
Aduaneras I de la Division de Gestion Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas de

- Medellin, decretd de oficio y denegd la practica de unas pruebas solicitadas por la doctora LINA

16.

17.

18.

MARIA OCAMPO TENORIO identificada con Cédula de Ciudadania No. 43.209.674, abogada titulada
e inscrita, portador de la tarjeta profesional No. 125.869 del C.S. de la J, apoderado especial de la
sociedad INSALTEC S.A.S. con NIT. 900.440.111-1.

En el auto de pruebas se solicita igualmente en su articulo quinto, decretar por el término de diez
(10) dias habiles la prueba consistente en que: "una vez ejecutoriado el presente Auto de Pruebas,
se debe trasladar del expediente RV 2016 2017 0082 copia de la Resolucion N° 002798 de fecha
25 de abril de 2017, para incorporaria dentro de esta investigacion.”

El Auto No. 1-90-238-419-950 del 26 de mayo de 2017, fue notificado por Estado No. 0208 fijado
por tres (3) dias habiles a partir del 02 de junio de 2017 y desfijado ef dia 06 de junio de 2017.
Con Resolucion No. 1-90-238-419-988 del 15 de junio de 2017, el Jefe del GIT de Investigaciones
Aduaneras I de la Division de Gestién de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas de
Medellin, desaté el recurso de reposicion interpuesto, confirmando la decision de denegar las
pruebas solicitadas; argumentando la dependencia fiscalizadora, que, cada proceso debe seguir la
ritualidad que le es propia, (articulo 29 de la C. P.), por lo tanto, no se puede confundir el proceso
administrativo interno y propio de la DIAN, para la toma de muestras de los productos con los
cuales haya controversia en la clasificacion arancelaria (facultades otorgadas a la Autoridad
Aduanera de conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Resolucién 11 de noviembre 4
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de 2008), con la observancia de la cadena de custodia al mémento de recolectar, embalar y rotular
los elementos materiales probatorios y evidencia fisica que tienen vocacién probatoria, tendientes
a demostrar la responsabilidad o no de una conducta punible dentro de un juicio penal oral
acusatorio, la cual esta regulada en el articulo 254 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal
(Ley 906 de 2004), en concordancia con las Resoluciones 6394 de 2004 y 1874 de 2016; precisando
que la CADENA DE CUSTODIA es del resorte penal y no de! administrativo, por lo que no es posible
exigirla para la toma de muestras de productos objeto de andlisis para la determinacién dé la
clasificacion arancelaria.
Se indicé ademas por parte del area fiscalizadora que, en-cuanto a los protocolos, la DIAN tiene
como lineamiento el Manual de toma de muestras, el que se cumplié desde el momento mismo en
que se recibié la muestra, misma que por demds fue entregada por parte del personal de la
sociedad importadora en la diligencia llevada a cabo el dia 18 de noviembre de 2015 en la Calle
100 Sur No. 49 - 95 BG 2 en el municipio de La Estrella - Antioquia (pues fueron los mismos
empleados del laboratorio de la sociedad INSALTEC quienes recolectaron, empacaron y sellaron la
MALTODEXTRINA, tal y como consta en el Acta de Hechos obrante en el expediente, muestras que
fueron remitidas exactamente como fueron recibidas sin sufrir ningdn tipo de reempacado, las
cuales fueron recibidas en el mismo estado por la Coordinacion de los Setvicios de Laboratorio de
Aduanas de la Subdireccién de Gestidn Técnica Aduanera) y agrega que, no existe evidencia de
que dicha muestra haya sido alterada, pues la misma segiin la descripcién que hace la Coordinacién
de los Servicios de Laboratorio de Aduanas de la Subdireccion de Gestién Técnica Aduanera del
producto, mantiene las mismas caracteristicas organolépticas. Por eta razdn, Sefialan que el
proceso de la recoleccién de la muestra y su posterior analisis en el laboratorio de la DIAN, cumplié
con todos los procedimientos internos fijados para ello;,-por lo que se concluye que no existe
violacién al debido proceso como lo argumenta la doctora LINA MARIA OCAMPO TENORIO.
Y en lo que dice relacion a la peticion de nombrar un perito quimico, se reiteré que tal prueba es
innecesaria, porque se tiene el conocimiento pleno de la mercancia con base en la informacién del
producto suministrada por el importador en las fichas técriicas y en los pronunciamientos técnicos
respecto del analisis de laboratorio realizado a las muestras fisicas de la maltodextrina importada
por la sociedad INSALTEC S.A.S, andlisis de laboratorio ‘que sefiala la composicién exacta del
producto en cuestion. Agrega que no esta en discusién las caracteristicas del producto, sino la
clasificacion arancelaria del mismo, la cual se realizé téniendo en cuenta los componentes y
porcentajes de contenido del producto obtenidos como resultado de la prueba de laboratorio
realizada al producto importado por la sociedad INSALTEG;S.A.S.
En cuanto a oficiar al proveedor, se le indicé que en las etapas subsiguientes (decision de fondo)
se analizaran los motivos de inconformidad esgrimidos, tomando en conjunto, tanto las pruebas
obrantes en el expediente, asi como los argumentos que. dieron origen al acto administrativo y
aplicando los principios generales establecidos en el articulo 2 del Decreto 390 de 2016. Por todo
ello, la instancia Fiscalizadora reiterd la negativa de la practica de las pruebas solicitadas y confirmo
lo expuesto en el Auto Nro. 1-90-238-419-950 del 26 de mayo de 2017.

19. La Resolucion No. 1-90-238-419-988 del 15 de junio de 2017, fue notificada a la interesada por
correo certificado el 20 de junio de 2017. -

20. En cumplimiento del articulo quinto del Auto de Pruebas:No. 1-90-238-419-950 de mayo 26 de
2017, el G.LI.T. de Investigaciones Aduaneras I de la Divisidn de Gestidn de Fiscalizacién, mediante
oficio No. 1-90-238-419-203 de junio 30 de 2017 solicita al G.IT. de secretaria de dicha
dependencia, trasladar del expediente RV 2016 2017 0082 copia de la Resolucién No. 002798 de
abril 25 de 2017 para incorporarla dentro de la presente investigacién.

21. Una vez decretadas y practicadas las pruebas consideradas pertinentes, eficaces y conducentes,
mediante Auto No. 1-90-238-419-1232 de julio 12 de 2017 se cierra la etapa probatoria, conforme
a lo establecido en el inciso 4° del articulo 587 del Decreto 300 de 2016; acto que fue notificado a
las apoderadas del importador, agencia de aduanas y del garante, mediante Estado No. 300 fijado
el 14 de julio de 2017 y desfijado el 18 de dicho mes y anualidad.

22. Con Auto No. 1-90-201-238-419- 127 del 25 de julio de 2017, el Jefe del G.I.T. de Secretaria de la
Divisién de Gestion de Fiscalizacion de la Direccién Seccional de Aduanas de Medellin, dispuso el
traslado del Expediente No. RV 2016 2017 00065, a la ‘Divisién de Gestién de Liquidacion de la
misma Direccion Seccional, con el fin que, en esta instancia, se tome la decision de fondo a que
haya lugar.

23. Con Resolucion. 002445 de diciembre 12 de 2017, proferida por la Division de Gestién Juridica, de
Liquidacién de la Direccién Seccional de Aduanas de Medellin, por medio de la cual se confirmé la
resolucion anterior.

24, El Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante correo electronico de fecha 28 de agosto de 2018,
notificd el auto admisorio de la demanda interpuesta por l?‘ Sociedad INSALTEC S.A.S.

-

Como puede observarse los actos administrativos demandados fueron expedidos de
conformidad con lo establecido en las normas procésales y sustanciales aplicables, al
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caso y sin la conﬁguracién de violacién de derecho o principio constitucional o legal
alguno, como se exponqré en lo sucesivo.

3.2 FUNDAMENTOS JURIDICOS:

En aras de hacer una exposicion sistematica de los fundamentos juridicos que demuestran la
Legalidad de los actos administrativos demandados, iniciaremos las consideraciones haciendo
alusion al Marco Normativo aplicable, veamos:

El Titulo VI del Decreto 2685 de 1999 define el tema “VALORACION ADUANERA”, como el
conjunto de normas aplicables en el territorio aduanero nacional para la valoracion de las
mercancias importadas, definiendo el significado y procedimientos aplicables para la
determinacion del valor realmente pagado o por pagar y sefialando la responsabilidad o carga de
la prueba en cabeza del importador para su demostracion.

Articulo 1. Definiciones paré, la aplicacion del Decreto.
Articulo 3. Responsables de la obligacién aduanera.
Articulo 87. Obligacion aduanera en la importacion.

ARTICULO 485. INFRACCIONES ADUANERAS DE LAS AGENCIAS DE ADUANAS Y
SANCIONES APLICABLES. <Articulo modificado por el articulo 6 del Decreto 2883 de 2008.
El nuevo texto es el siguiente:> Ademas de las infracciones aduaneras y sanciones previstas en
los articulos 482, 483 y 484 del presente decreto, las agencias de aduanas y los almacenes
generales de depdsito cuando actlien como agencias de aduanas, seran sancionados por la
comisién de las siguientes infracciones aduaneras:

(...)

2.6 Hacer incurrir a su mandante o usuario de comercio exterior que utilice sus servicios, en
infracciones administrativas aduaneras que conlleven la imposicién de sanciones, el decomiso de
las mercancias o la liquidacion de mayores tributos aduaneros;

La sancidn aplicable para la falta grave sefialada en el numeral 2.6 serd de multa equivalente al
veinte (20%) del valor de fa sancion impuesta, del valor de la mercancia decomisada o del mayor
valor a pagar determinado en la liquidacion oficial, incluida la sancion.

Del Decreto 390 de 2016:

“Articulo 580. FACULTAD DE REVISION. La autoridad aduanera podra formular liquidacién
oficial de revisién por una sola vez, cuando se presenten inexactitudes en la declaracién de
importacion o de exportacion, que no sean objeto de corregirse mediante otra clase de acto
administrativo, tales como ias referentes a la clasificacion arancelaria; valor FOB; origen; fletes;
seguros; otros gastos; ajustes; y, en general, cuando el valor en aduana o valor declarado no
corresponda al establecido por la autoridad aduanera, de conformidad con las normas que rijan
la materia.

En la liquidacion oficial de revision se corregiran también, si los hay, los errores u omisiones que
puedan dar lugar a liquidacién oficial de correccién.” (Subrayas, énfasis y comillas, fuera de
texto). .

El Convenio del Sistema Armonizado sobre la aplicacion de la Nomenclatura Arancelaria,
de la que Colombia es parte contratante en virtud de la ley 646 de febrero de 2001,
respecto a las Reglas Generales Interpretativas 1y 6, reza:

RGI 1: “Los titulos de las Secciones, de los Capitulos o de los Subcapitulos solo tienen un
valor indicativo, ya que la clasificacion esta determinada legalmente por los textos de las
partidas y de las Notas de Seccién y de Capitulo y, si no son contrarias a los textos de
dichas partidas y Notas, de acuerdo con las Reglas siguientes: (...)".

RGI 6. “La clasificacién -de mercancias en las subpartidas de una misma partida estd
determinada legalmente por los textos de estas subpartidas y de las Notas de subpartida

asi como, mutatis mutandis, por las Reglas anteriores, bien entendido que solo pueden
: Direccidn Seccional de Aduanas de Cartagena
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compararse subpartidas del mismo nivel. A efectos de esta Regla, también se aplican las
Notas de Seccién y de Capitulo, salvo disposicion en contrario.”

En el presente caso la DIAN, dio estricta aplicacion a las normas aduaneras vigentes, por
lo que los actos administrativos demandados se encuentran ajustados a derecho,
debiendo mantenerse su legalidad.

3.3 LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS.

A la luz de lo expuesto en el inciso 2 del articulo 137 y 138 de la Ley 1437 de 2011, los actos
administrativos pueden ser demandados en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, cuando quiera que se configure una de las siguientes causales:

1. Hayan sido expedidos con infraccidn de las normas en que debian fundarse.

2. Hayan sido expedidos sin competencia.

3. Hayan sido expedidos en forma irregular o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa. '

4. Se configure la falsa motivacion.

5. Hayan sido expedidos con desviacién de las atribuciones propias de quien los profirid.

Por su parte ia Jurisprudencia y la Doctrina autorizada han sentado los pardmetros para considerar
que elementos afectan la validez de los actos administrativos, de la siguiente manera:

"(...) En efecto, se ha entendido que la existencia, se refiere a la creacion del acto, es
decir, al momento en el cual se origina o este nace a a vida Juridica; en tanto, la eficacia
estd relacionada con el deber que tiene la administracion de dar a conocer el acto, para
que aquel pueda aplicarse, ser exigible y acatado. Por su parte, la validez atafe a la
‘convergencia del sujeto, objeto, causa, fin y forma en Ja_configuracion del
administrativo’, y permite establecer si un determinado acto existe”. Subrayas fuera de
texto?. '

De la misma forma, desde la Doctrina se ha dicho:

"Tedricamente podemos agrupar los elementos esenciales para la existencia y validez del

acto administrativo en tres importantes sectores. Uno, el de los referentes a elementos

externos del acto, entre los que tenemos el sujeto activo, con sus caracteres connaturales

de compelencia y voluntad, los sujetos pasivos y las propiamente conocidas como

formalidades del acto. En segundo lugar, el sector de los referentes a los elementos

internos del acto, que no pueden ser otros que el objeto, los motivos Y la finalidad del

mismo, y en tercer no vicia la legalidad del mismo, como los dos anteriores, si constituye .
importante argumento en la vida practica del acto administrativo’”,

De lo expuesto se tiene que para efectos de que se desvirtie la legalidad de los Actos
Administrativos tanto en sede administrativa como en sede judicial, es necesario que el interesado
demuestre que se configure alguna de las circunstancias sefialadas en precedencia, i0 que en este
caso no ocurre, pues los actos demandados fueron expedidos por los funcionarios competentes,

! El articulo 138 de la ley 1437 de 2011, establece: “Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se restablezca
el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el
inciso segundo del articulo anterior”. Por su parte el articulo 137, ibidem, en su inciso segundo, consagra: “Procederd cuando
hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian Jundarse, a sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién 0 con desviacién de las atribuciones propias de
quien los profiric”. h

Z Consejo de Estado, Seccion SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejero Ponente;
Alberto Yepes Barreiro. Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil digciséis (2016). Radicacion: 66001 -23-33-000-
2016-00117-01. Actor: César Augusto Arroyave Gil. Demandado: Henry Rincén Alzate — Contralor del municipio de
Dosquebradas (Risaralda) para el periodo 2016-2019. '

3 SANTOFIMIO; Jaime Orlando. Acto Administrativo. Procedimiento, eficacia y validez. Universidad Externado de Colombia.
Reimpresion: marzo de 1996. P4g. 69.
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con estricta observancia de las normas superiores en que debieron fundarse, dandole al interesado
en todo momento la oportunidad de ley para presentar sus argumentos en contra de las decisiones
de la Administracion y sin que se configure la falsa motivacién o la desviacién de poder o cualquier
otra irreqularidad que pudiera dar lugar a su Nulidad, tal como se demuestra en detalle, a
continuacion, al oponernos a los cargos de la demanda.

3.4 OPOSICION A LOS CARGOS.
En suma, el actor presenta los siguientes cargos:

I.NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS, POR FALSA
MOTIVACION. LA DIAN ERRONEAMENTE DETERMINA QUE LA GLUCOSA DEL
PRODUCTO NO INCIDE EN LA CLASIFICACION ARANCELARIA. En este cargo afirma el
actor que la falsa motivacion de los actos administrativos demandados obedece a que la DIAN
erroneamente ha considerado que el contenido de glucosa no representa ninguna incidencia
en la clasificacion arancelaria de las maltodextrinas, hecho que no es real, pues segtin su dicho,
de la lectura de un analisis del doctor Ledn Felipe Otalvaro, el cual cita in extenso, es posible
inferir que ésta mercancia esta compuesta por unidades de glucosa, es decir es glucosa, esto
desde un punto de vista quimico cualicuantitativo, es la forma como se agrupan las unidades
de glucosa en la maltodextrina.

Agrega que, resulta grave el hecho de que la DIAN manifieste que en la cromatografia realizada
no se detecta lactosa ni glucosa dentro del producto pero sin embargo, siga clasificandola por
la partida 1702 “los demnds azucares, incluidas la lactosa, maltosa, glucosa y fructosa (levulosa)
quimicamente puras, en estado sdlido; jarabe de azucar sin adicion de aromatizantes ni
colorante; suceddneos de la miel, incluso mezclados con miel natural; azucar y melaza
caramelizados”, se pregunta si cPuede un producto que segun la DIAN no contiene lactosa ni
glucosa clasificarse por la subpartida residual de los azucares?

Afirma que las pruebas de laboratorio, tenidas en cuenta por la DIAN son imprecisas pues
sefialan que una maltodextrina que esta compuesta de unidades de glucosa, no contiene
glucosa, cuando en términos académicos y argumentos técnicos la maltodextrina es en esencia
una glucosa agrupada en diferentes formas y que se evidencia que la DIAN al parecer, instruyd
al laboratorio en la forma como debia llevar a cabo la prueba a fin de que sirviera para sus
fines sancionatorios. '

Concluye afirmando que la: maltodextrina es una glucosa y por ende debe clasificarse como
glucosa y que la DIAN, en sus actos administrativos ni siquiera menciona la relevancia del
contenido de glucosa para la clasificacion arancelaria de la mercancia y que la DIAN, en sus
actos administrativos, ni siquiera tuvo en cuenta la relevancia del contenido de glucosa para la
clasificacion de la mercancia.

II.NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS, POR INFRACCION
DE LAS NORMAS EN QUE DEBIA FUNDARSE. INDEBIDA INTERPRETACION Y
APLICACION DEL DECRETO 2153 DE 2016. En este cargo manifiesta el actor que la DIAN
no aplicd de manera adecuada las Reglas Generales Interpretativas de clasificacion arancelaria
y que los actos administrativos violan las normas superiores por tres razones.

« La DIAN aplica err6neamente las normas de clasificacion arancelaria, al
momento de clasificar las maltodextrinas. Los productos M100 y M180, se
clasifican en la subpartida arancelaria 17.02.30.90.00 cumpliendo con la normativa
arancelaria, teniendo en cuenta que ambos productos cuentan con un contenido de
aziicares reductores superior al 10% pero inferior al 20% expresado en dextrosa sobre
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materia seca, estan compuestos de glucosa y polimeros de glucosa, en estado sélido
(polvo) y ninguno de los dos productos contiene fructosa. Se corrobora lo expuesto
con el contenido de las notas explicativas del sistema armonizado de designacion y
codificacién de mercancias que sefialan en referencia a la partida 17.02: Sin embargo,
solo se clasifican en esta partida los productos con’contenido de aziicares reductores
superior al 10% pero inferior al 20% expresados en dextrosa sobre materia seca. Los
de contenido inferior o igual al 10% se clasifica en la partida 35.05.

De acuerdo con las fichas técnicas M100 y M180, la Maltodrextrina no contiene
fructuosa, lo cual lleva a que se deba clasificar por la subpartida 17.02.30, partiendo
del texto de la subpartida, en aplicacién de la regla 1, teniendo en cuenta el contenido
de fructuosa.

Partiendo de la base que la mercancia de que se trata no cuenta con un contenido de
glucosa superior a 99% en peso ni corresponden a un jarabe de glucosa, los mismos
deben clasificarse por la subpartida 1702.30.90.00, correspondiente a las demas.

Concluye afirmando que el contenido de glucosa es el factor determinante a la hora de
realizar la clasificacion arancelaria de la mercancia de que se trata, hecho que de
manera inconcebible no es tenido en cuenta por la DIAN.

¢ El producto no puede clasificarse por la subpartida 1702.90. En la subpartida
1702.90.90.00, sefialada por la DIAN, se encuentran incluidos los deméas azlicares,
incluyendo el aziicar invertido y demés azlicares y jarabes de aziicar, que tengan un
contenido de fructuosa sobre el producto seco de un 50% en peso. Es asi que para
que un producto sea incluido dentro de la subpartida que propone la Entidad debe
tener un contenido de fructosa sobre el producto seco de un 50% en peso, pero en
este caso de conformidad con las fichas técnicas rio tienen fructosa, por lo que no
pueden clasificarse por esa subpartida. '

* La DIAN clasifico un producto de similares caracteristicas por la subpartida
1702.30.90.00. Mediante la resolucién No. 002798 del 25 de abril de 2017, la DIAN,
deroga la Resolucion No. 000232, en la cual habia clasificado el producto denominado
MALTRIN 200, en la subpartida 1702.90.90.00. No existe ninguna condicién o
caracteristica de estos productos (MALTRIN 100, MALTRIN 180 y MALTRIN 200), que
los haga diferentes a efectos de que sean clasificados en subpartidas diferentes.

NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS, POR INFRACCION DE
LAS NORMAS EN QUE DEBIA FUNDARSE. LA DIAN VIOLA EL TRATADO DE LIBRE
COMERCIO VIGENTE ENTRE COLOMBIA Y ESTADOS UNIDOS. En este cargo afirma el
actor que la maltodextrina importada, es originaria de Estados Unidos y que cuenta con el
Certificado de Origen correspondiente, razén por la cual no podia la DIAN aplicar el sistema
andino de la franja de precios. Agrega que la Administracién no puede pretender que en el
Certificado de Origen el importador sefialara una subpartida arancelaria que no corresponde y
con la cual no se encuentra de acuerdo. :

Agrega que la DIAN al determinar los gravamenes arancelarios, debié tener en cuenta la
prohibicién de aplicacién de la franja de precios contenida en‘el articulo 17 del Decreto 730 de
2012, siendo garante de la efectividad de los principios, deberes y derechos consagrados en la
Constitucién Politica, tal como lo indica al articulo 2 de la Carta Magna y se viola el principio de
Pacta Sunt Servanda, previsto en la Convencién de Viena. -

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO. EL ORIGEN NO PU'EI)E NEGARSE EN UN PROCESO
DE LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION. En este cargo afirma el actor que no es
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procedente que se niegue el tratamiento arancelario con fundamento en que en el Certificado
de Origen no se consignd la subpartida sefalada por la Administracién, pues es precisamente
la subpartida la que es objeto de discusion en el presente proceso.

De igual manera, argumenta que no es procedente juridicamente que la ‘Entidad, exija la
inclusion dentro del certificado de origen del criterio de origen como quiera que el mismo no
exigido por el Decreto 730 de 2012 ni en el acuerdo comercial.

Afirma que en el presente caso no es posible negar el origen de la mercancia, ya que la potestad
que tiene la DIAN para verificar si una mercancia cumple 0 no con el origen solicitado, tiene
un procedimiento reglado en el acuerdo comercial, en virtud del cual se dan todas las garantias
al importador para que pueda aportar las pruebas y controvertir las decisiones y a la
administracion. :

Concluye afirmando que, en el proceso controvertido, existe una clara violacion del debido
proceso y el derecho de defensa al interesado, pues de determiné que una mercancia no
cumple con el origen en un proceso que no aplica, se negd un tratamiento preferencial y aun
peor, se aplica el Sistema Andino de Franja de Precios cuando existe una prohibicién expresa
cuando se trata de una mercancia originaria de Estados Unidos.

VIOLACION AL PRINCIPIO DE LA BUENA FE Y LA CONFIANZA LEGITIMA. En este
cargo afirma el actor que la Compafiia INSALTEC S.A.S, actud de buena fe excepta de culpa,
por lo siguiente:

En primer lugar, en atencion a que la subpartida arancelaria es concordante con la subpartida
arancelaria declarada por el proveedor en el certificado de origen y con los criterios dados en
el orden internacional como lo es la clasificacion oficial del Perd. De igual manera, dentro de
los diferentes intervinientes del proceso desaduanamiento, el (nico que por ley debe tener
conocimiento técnico para clasificar arancelariamente las mercancias es el agente de aduanas.

Agrega que teniendo en cuenta que teniendo en cuenta que la Agencia de Aduanas, tuvo en
su poder toda la informacion técnica del producto y clasificé arancelariamente la mercancia por
la subpartida 1702.30.90.00, si se llegara a la conclusion de que dicha clasificacion es
incorrecta, la actora actud bajo la confianza legitima de la actuacion de su agente de aduanas.

Concluye afirmando que, es evidente que la Compafila INSALTEC S.A.S, fue diligente, jamés
pretendié defraudar los intereses del Estado y tomoé todas las precauciones concebibles para
asegurar la procedencia del beneficio arancelario al cual se acogid.

En relacién con los cargos expuestos en la demanda, la Entidad se opone a cada uno
de ellos y con el respeto acostumbrado solicito a los seiiores magistrados declararlos
no présperos en atencién a que no tienen el fundamento juridico ni factico suficiente
para tales efectos, pues los actos administrativos demandados fueron expedidos con
la suficiente motivacion y con estricto apego a las normas superiores aplicables, sin
que se configurara violacion de derecho constitucional o legal alguno.

En aras de favorecer una técnica juridica que permita explicar con mayor precision los argumentos
que tiene la Entidad frente a los cargos de la demanda, los agruparemos bajo los siguientes
titulos: :

3.4.1. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS SE ENCUENTRAN DEBIDAMENTE MOTIVADOS.

En el primer cargo, arguye el actor que, los actos administrativos demandados se encuentran
viciados de nulidad por falsa motivacién, en atencién a que de forma erronea la Entidad, clasificé
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la mercancia importada sin tener en cuenta que es el porcentaje de glucosa el que determina la
subpartida arancelaria por la que debe clasificarse, cuesticnando la prueba técnica tenida en
cuenta por la DIAN, asi como la valoracién que dio a la misma.

En tratandose del motivo, como elemento del acto administfétivo, la doctrina autorizada ha dicho
lo siguiente:

(..) la maxima corporacion contencioso administrativa se ha pronunciado,
sosteniendo, certeramente, que la administracion publica no puede actuar sin
senderos orientadores que le permitan, con la claridad del derecho, proferir los
actos administrativos, Debe observar el drgano competente las circunstancias de
hecho y de derecho que correspondan al caso (..).

Las dircunstancias de hecho o de derecho, que provocan la emision de un acto
administrativo, constituyen /a causa o motivo del acto administrativo™.

Segun la doctrina en cita, la motivacion de un acto corresponde con la causa que conlleva a su
expedicién, respecto de la cual, quien resulte afectado por dicho acto puede exponer sus reparos

ante la misma Administracién y en sede contenciosa, ante la Jurisdiccion de lo contencioso
administrativa.

En el caso particular, las causas que conllevaron a la expedicion del acto administrativo, tienen
sustento legal, como se expondré mas adelante. -

Por otra parte, en tratandose de la falsa motivacidn de la cual aduce el actor adolece el acto
administrativo demandado, la jurisprudencia se ha pronunciado de la siguiente manera:

El Consejo de Estado en Sala Plena de lo contencioso adnjinistrativo, Auto de marzo de 1971
Consejero Ponente Lucrecio Jaramillo, afirmé: :

"...la Administracion Publica no puede actuar sin senderos orientadores que le
permitan, con claridad de derecho, proferir los actos administrativos, debe
observar el drgano competente las circunstancias de hecho y de derecho que
correspondan al caso... que provocan Ia emision de un acto administrativo y que
constituyen la causa o motivo del acto administrativo”

En igual sentido, el Consejo de Estado Sala de lo Contencidéo Administrativo, Seccién Segunda,
Sentencia de mayo 9/79, Samuel Buitrago Hurtado, dijo: '

“...Cuando la administracidn, para sustentar la expresion de su voluntad, en
forma errdnea intencional le da visos de realidad a una explicacion que no cabe
dentro de la categoria de lo veridico, o bien abusa de las atribuciones que los
ordenamientos legales o reglamentarios le han asignado o bien toma un cambio
equivocado en el ejercicio de las mismas ...” E

En otra jurisprudencia observé el Consejo de Estado:

"Para que una motivacion pueda ser calificada falsa, para que esa clase de
flegalidad se dé en un caso determinado, es necesario que los motivos alegados
por el funcionario que expidié el acto, en realidad no hayan existido, o no
tengan el cardcter juridico que el actor les ha dado, -0 sea que se estructure Ia
ilegalidad por inexistencia material o juridica de los motivos, por una parte, o
que los motivos no sean de tal naturaleza que Justifiquen la medida tomads...”
(Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion I, Sentencia de junio 21 de
1989, C.P Alvaro Lecompte Luna). .

Partiendo de lo expuesto, puede concluirse que la teoria del acto administrativo, defendida por
fa Jurisprudencia del Consejo de Estado, ha determinado que la motivacién de un acto implica

* SANTOFIMIO; Jaime Orlando. ACTO ADMINISTRATIVO PROCEDIMIENTO, EFICACIA Y VALIDEZ, Reimpresion: marzo de 1996.
Universidad Extenado de Colombia. Paginas 77 y 78. o
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que la manifestacion de la voluntad de la Administracion tiene una causa que la justifica, y ella
debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de los hechos debida calificacién juridica y
apreciacion razonable, por 10 que para que se configure la falsa motivacidn se requiere que los
supuestos de hecho y/o derecho alegados por la Administracion no correspondan o encajen con
la realidad acaecida, lo que en este caso no ocurre.

Lo anterior, por cuanto, la liquidacién oficial de correccién, con fundamento en el error en la
clasificacion arancelaria realizada en la Declaracion de Importacién con autoadhesivo No.
23831018807323 de 28 de julio de 2016, se encuentra ajustada a derecho, tal como se demostrd
a lo largo de la sede administrativa, se consignd en los actos administrativos demandados y se
expone a continuacion:

3.4.1.1. PROCEDENCIA DE LA LIQUIDACION OFICIAL.

A la luz de lo previsto en el articulo 580 del Decreto 390 de 2016, la DIAN, en su condicion
de autoridad aduanera, podréa proferir liquidacion oficial, entre otros, cuando se presente error
en la clasificacion arancelaria de la mercancia.

En efecto prevé el articulo en cita, lo siguiente:

"ARTICULO 580. La autoridad aduanera podra formular liquidacién oficial de
revision por una sola vez, cuando se presenten inexactitudes en la declaracién
de importacion o de exportacion, que no sean objeto de corregirse mediante otra
clase de acto administrativo, tales como las referentes a la clasificacion
arancelaria; valor FOB; origen; fletes; seguros; otros gastos; ajustes; y, en
general, cuando el valor en aduana o valor declarado no corresponda al
establecido por la autoridad aduanera, de conformidad con las normas que rijan
la materia.

()"

La norma citada, da cuentas de la facultad que le asiste a la DIAN, en su condicion de autoridad
aduanera, de proferir liquidaciones oficiales sobre las Declaraciones de Importacion, en aquellos
casos en que resulte demostrado que el usuario aduanero incurrié en un error, (para el caso que
nos convoca de clasificacién arancelaria), que conlievé a que se liquidara un menor valor por
concepto de tributos aduaneros, al que por ley corresponde.

En el caso que nos convoca, como se ha dicho, la génesis del proceso administrativo que concluyd
con la expedncnon de los actos administrativos demandados, se encuentra en el hecho de que la
Entidad encontrdé que la mercancia consistente en: "MATERIA PRIMA PARA SER UTILIZADA EN
LA INDUSTRIA ALIMENTICIA; NOMBRE TECNICO: M180 (MALTODEXTRINA); NOMBRE
COMERCIAL: M180; NOMBRE DEL PRODUCTO: M180 (MALTODEXTRINA), descrita en la
Declaracion de Imporl:acién con autoadhesivo No. 23831018634230 de 29 de febrero de 2016,
se clasifica por la subpartida arancelaria 1702909000, correspondiéndole un arancel variable del
12%.

Asi, la Subdireccién Técnica Aduanera (Coordinacion de Arancel), Dependencia que tiene a cargo
la funcién de establecer la clasificacion arancelaria de las mercancias en Colombia, a través de
concepto técnico remitido con Oficio No. 10227342-1528 del 21 de noviembre de 2016,
establecié, que, segin las muestras de laboratorio, la mercancia objeto de analisis, debe
dlasificarse por la subpartida 1702909090, por tratarse de:

"Azucar tipo ma/todextrina,_,v en estado sdlido, sin presencia de lactosa ni glucosa, descartando
que el producto corresponda a azucar invertido; con un contenido de azucares expresados en
dextrosa sobre materia seca superior al 20%’.

Por lo que, al haberse sefialado en la Declaracién de Importacron la subpartida 1702309000, con
un arancel del 0%, se incurrié en un error de clasificacion arancelaria que da lugar a la liquidacién
oficial.
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3.4.1.2. LA MERCANCIA FUE CORRECTAMENTE CLASIFICADA POR LA ENTIDAD.

En el caso de marras tenemos que, la Coordinacién del Servicio de Arancel de la Subdireccién de
Gestion Técnica Aduanera procedié a expedir el Pronunciamiento Técnico de Clasificacion
Arancelaria para el producto Maitodextrina Referencia M180, con base en el cual la Divisién de
Gestion de Fiscalizacién de esta Seccional propuso a través del Requerimiento Especial
Aduanero, la Liquidacion Oficial de Revisién y la sancién respectiva al importador, dado que la
mercancia alli descrita debe dlasificarse por la subpartida arancelaria 1702.90.90.00 y no por
la declarada por la sociedad importadora, esto es, por la subpartida 1702.30.90.00.

En el referido pronunciamiento técnico referente al producto en cuestion, la Coordinacién de
Servicios de Arancel de la Subdireccién de Gestion Técnica Aduanera de la Direccién de Gestidn
de Aduanas, Nivel Central, establecié que “a muestra analizada corresponde a azicar tipo
maltodextrina, en estado sdlido...”, Asi mismo sefiald lo siguiente:

"En relacion con la muestra 2016-0872 acorde ton la informacion emitida por la
Coordinacion de los Servicios de Laboratorio de Aduanas, se establece que se trata de un
azucar tjpo maltodextrina, en estado sdlido, sin presencia de lactosa ni glucosa,
descartando que el producto corresponda a azicar invertido; con un contenido de
azicares reductores expresados en dextrosa sobre materia seca superior al 10% pero
inferior al 20%; el cual se clasifica por la subpartida 1702.90.90.00 de Arancel de
Aduanas, en aplicacion de la Reglas Generales Interpretativas 1 y 6 del Sistema
armonizado de Designacion y Codificacion de Mercancias, contenido en el Decreto 4927
de 2011 y sus modificaciones”.

La sociedad actora difiere del anterior dictamen, por considerar que su producto esta compuesto
por unidades de glucosa y en esa medida, la administracién debié establecerse su porcentaje
para efectos de clasificar la mercancia, lo cual le hubiera p_pdido determinar que la subpartida
aplicada por ella era la correcta para este tipo de mercancias,

Asi mismo manifiesta su inconformidad con el método de anéiisis empleado por la administracion,
en la medida en que considera que el mismo no detectd la presencia de glucosa y teniendo en
Cuenta que la maltodextrina estd compuesta por glucosa.

Al respecto es necesario precisar que, si bien los resultad@s de los analisis realizados por la
administracién determinaron que no se habia detectado la presencia de lactosa ni de glucosa,
también es cierto que los mismos no afirmaron que la muestra no tenia estos componentes. Lo
que si logré determinar tal examen, es que la muestra se identifica con estructuras tipicas del
tipo maitodextrina, las cuales estan constituidas por lo siguiente:

1. Mezclas de oligomeros confrmados por unidades de glucosa que se repiten.
2. Mondmeros de glucosa libre. =

Es importante sefialar que tanto en materia arancelaria, comd en el uso comercial e industrial, es
determinante para la caracterizacion de las maltodextrinas, eljk:ontenido 0 porcentaje de azlicares
reductores contenidos en las mismas, entendiendo que los azlcares reductores son agentes que
en su estructura molecular poseen grupos aldehidos (-CHO) o cetonas (-C=0) libres que
reaccionan con agentes oxidantes débiles.’ Considerando ésta estructura, se consideran ejemplos
de azticares reductores (entre otros) la glucosa, la fructosa, la maltosa y la lactosa.

3

5 Fuente: UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO- HUMACAOQ, DEPARTAMENTO DE BIOLOGIA, BIOL 3013, Experiencia

de Laboratorio: Macromoléculas: hidratos de carbono, lipidos y proteinas. Adaptado y traducido por la Dra. Melissa
Colén Cesario, UPRH 2009. e
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Teniendo claro que el producto es una maltodextrina, es necesario aclarar que desde el punto de
vista arancelario a la hora de clasificar las maltodextrinas se encuentran 2 grupos diferenciados:

1. Las maltodextrinas que exhiben un poder reductor o contenido de azicares medido en
dextrosa equivalente (DE) inferior o igual al 10% que se clasifican en la partida 35.05, y

2. Las maltodextrinas que tienen un poder reductor mayor al 10%, comprendidas en la
partida 17.02. '

Debe entenderse que este poder reductor o contenido de azlicares reductores no coincide
necesariamente con el contenido de glucosa (aun cuando para la medicion de dicho poder la
dextrosa o glucosa quimicamente pura si se utiliza como referente), en esa medida la
reglamentacion en materia arancelaria se refiere es al contenido de azicares reductores
expresados en dextrosa sobre materia seca y no al porcentaje de glucosa presente,

Cuando el laboratorio de la DIAN reportd contenidos de azucares reductores en la muestra,
expresados como Dextrosa (DE)% del 12.5 y del 17.4 para las referencias M100 y M180
respectivamente, esta dando cuenta de la presencia de carbohidratos que poseen los grupos
precitados, pero sin que se limite exclusivamente a la glucosa.

En relacién con este punto, 1a sociedad demandante cita al doctor Leon Felipe Otélvaro al sefialar
que “(...) Por esta razon, en la ficha técnica del proveedor se indica que el producto MALTIN M100
contiene monosacaridos (0.8% b.s.) que puede corresponden a la glucosa y disacdridos (2.9%
b.s.) como lo es la maltosa (dos unidades de mondmero de glucosa). De manera similar, para e/
producto MALTRIN -180 reportan valores de 1.6 y 5.8% b.s para monosacaridos y disacaridos,
respectivamente. (...).”

L
¥

Dando validez a lo afirmado por el doctor Otalvaro y considerando que tanto la glucosa como la
maltosa son az(cares reductores, la cuantificacion de los azlcares reductores expresados como
dextrosa (DE%) tanto en la ficha técnica como en los analisis de laboratorio no se limitan a la
determinacién exclusiva de la glucosa, en tanto como se ha venido diciendo, el caracter reductor
lo confieren los grupos aldehidos (-CHO) o cetonas (-C=0) libres, caracteristica que presenta la
maltosa también presente en las maltodextrinas en comento.

La comprensidn integral del tema arancelario, bien expuesto por el apoderado cuando afirma que
a la hora de clasificar las maltodextrinas se encuentran dos grupos diferenciados: las que exhiben
un poder reductor o contenido de azucares reductores medido en dextrosa equivalente inferior o
igual al 10% que se clasifican en la partida 35.05 y las que tienen un poder reductor mayor,
comprendidas en la partida 17.02, sumado al entendimiento de que el contenido de azlcares
reductores no se limita al contenido de glucosa, lleva a concluir que no representa ninguna
incidencia en la clasificacion, el hecho de que en los andlisis oficiales no se hubiera cuantificado
el contenido de glucosa pues se reitera que lo determinante para la clasificacion es la
cuantificacién del contenido de azucares reductores expresados como dextrosa.

Es necesario resaltar, que en ninguno de los apartes de la demanda la sociedad demandante
explica cudl es la relevancia en materia arancelaria de la cuantificacion de la giucosa, lo que
ratifica la irrelevancia de emplear una técnica de mayor sensibilidad para su cuantificacién y
deteccién en un asunto de clasificacion arancelaria, diferente a las utilizadas por la administracion
en el presente caso.
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Debemos recordar que para clasificar arancelariamente una mercancia se deben tener en cuenta
dos criterios fundamentales:

1. El conocimiento de la mercancia, que corresponde a un entendimiento netamente
técnico, y "
2. La nomenclatura arancelaria establecida en el Arancel de Aduanas y en el Convenio del
Sistema Armonizado de Codificacion de Mercancias, adoptado en Colombia mediante la
Ley 646 de 2001. ’

En nuestro caso particular se debe recurrir al Arancel de Aduanas y las Resoluciones arancelarias
vigentes para la época en la cual se pretenda hacer valer dicha clasificacién. Asi las cosas, el
Arancel vigente en la fecha de presentacién y aceptacion de la declaracién de importacion en el
€aso que nos ocupa, es el Decreto 4927 de 2011, el cual sefiala en el numeral III de su articulo
1, las normas Sobre Clasificacién de Mercancias dentro de las que se encuentran las Reglas
Generales para la Interpretacién de la Nomenclatura Comt]r}‘NANDINA.

En lo que tiene que ver con el Arancel de Aduanas, la nomenclatura arancelaria presenta en
forma sistematica las mercancias que son objeto de comercio internacional, es decir, las agrupa
en Secciones, Capitulos y Subcapitulos que a su vez estin conformados por Partidas y estas
ultimas a su vez se “desdoblan” en subpartidas de diferente orden, dependiendo del gui6n a que
pertenezca la respectiva descripcion del producto, con titulos tan concisos como sea posible,
indicando la clase o naturaleza de las mercancias que en ellos se incluyen.

Para determinar la subpartida que le corresponde a una mercancia en la estructura del arancel
de aduanas, se debe establecer las caracteristicas de la mercancia y a partir de ahi, aplicar la
metodologia establecida en el Acuerdo del Sistema Armonizé_do de Designacion y Codificacién de
Mercancias de la Organizacion Mundial de Aduanas, que se rige por las Reglas Generales
Interpretativas (RGI). Estas son el fundamento legal que rige la Clasificacién de las mercancias
en la Nomenclatura, las cuales garantizan una clasificacién uniforme en todos los paises
contratantes y se deben aplicar de manera obligatoria en estricto orden de la niimero uno a la
ndmero seis.

En el caso sub lite, como se verd en detalle, al dar respuegta al Cargo II, al aplicar las Reglas
Generales Interpretativas 1 y 6, se tiene que la mercancia, debe clasificarse por la subpartida
1702909090.

Teniendo en cuenta lo sefialado por el importador y ratificado en concepto dado por el doctor
Otalvaro, se explica que las maltodextrinas se obtienen mediante reacciones de hidrdlisis acidas
0 enzimaticas del almiddn, durante las cuales se rompen enlaces glicosidicos y se obtiene una
mezcla de oligémeros de glucosa de diferente tamafio y pesc_j molecular, ademas de compuestos
como la glucosa misma y la maltosa (disacarido de la glucosa).

Bajo la anterior explicacién, en principio las maitodextrinas se ajustan al contenido de la partida
30.05 por tratarse de un almidén modificado. Sin embargo, €s preciso tener en cuenta la
restriccion contemplada en la Nota Legal 2 del Capitulo 35 en cuanto al contenido de azdcares
reductores expresado en dextrosa, para lo cual se retoma .lo indicado en las fichas técnicas
aportadas por el interesado y en los resultados de analisis de laboratorio realizado por la entidad:

Maltodextrina M180 (18-20)

| Ficha Técnica | Andlisis de laboratorio |

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena

Divisién de Gestion Juridica Aduanera
Manga, Avenida 3a No. 25-04
PBX 660 91 47




17

Dextrosa equivalente Contenido de azucares reductores
entre el 16.5yel 19.9 expresado como dextrosa (DE) %: 17.4

Teniendo en cuenta que para la referencia M180 (18-20), el contenido de azlcares reductores
expresado como dextrosa es superior al 10%, tanto en la ficha técnica como en el andlisis de
laboratorio, se descarta la partida 35.05 y se acoge lo indicado en la precitada Nota Legal del
Capitulo 35, que remite a la partida 17.02

Ahora bien, para tener una mejor compresion de las caracteristicas que diferencian la glucosa
de la maltodextrina y su clasificacion arancelaria por diferentes subpartida, nos permitimos traer
a colacion los siguientes aspectos:

o ELEMENTOS ARANCELARIOS.

- La glucosa, se encuentra en las frutas y en la miel. Asociada en partes iguales con fructosa,
constituye el azucar invertido.

- Pertenecen a esta partida la dextrosa (glucosa quimicamente pura) y la glucosa comercial.

- La dextrosa (C6H1206) se presenta en forma de polvo cristalino blanco. Se utiliza en las
industrias alimentaria o farmacéutica.

- La glucosa comercial se obtiene por hidrdlisis de almidén o fécula, realizada por via acida o
enzimatica o por combinacion de ambos procedimientos. Siempre contiene, ademas de dextrosa,
una proporcion variable de di—, tri~ y otros polisacaridos (maltosa, maltotriosa, etc.). Su contenido
en az(cares reductores expresado en dextrosa sobre materia seca es superior o igual al 20%. Se
presenta como liquido incoloro mas o menos consistente (jarabe de glucosa —véase el apartado
B siguiente-), en trozos, panes (glucosa aglomerada) o en polvo amorfo. Se utiliza principalmente
en la industria alimentaria, en cerveceria, en la industria del tabaco como producto de
fermentacion y en farmacia.

- Las maltodextrinas (o dextrimaltosas), son obtenidas por el mismo procedimiento que la glucosa
comercial. Contienen maltosa y otros polisacéridos en proporciones variables. Al ser la hidrdlisis
menos avanzada, el contenido de azlcares reductores es inferior al de la glucosa comercial. Sin
embargo, solo se clasifican én esta partida los productos con un contenido de azicares reductores
expresados en dextrosa sobre materia seca superior al 10% pero inferior al 20%. Los de
contenido inferior o igual al 10% se clasifican en la partida 35.05. Las maltodextrinas se presentan
frecuentemente como polvo blanco, pero también se comercializan en forma liquida (jarabe)
(véase el apartado B siguiente). Se emplean principalmente para la elaboracién de preparaciones
para la alimentacién infantil y alimentos dietéticos de bajo contenido calérico, como diluyentes
de saboreadores, colorantes alimenticios o como excipiente en la industria farmacéutica.

« ELEMENTOS ACADEMICOS.

Las maltodextrinas se obtienen a partir de una hidrélisis controlada del almidén para conservar
un equivalente de dextrosa menor que 20. La hidrdlisis puede ser catalizada con acido (HCl
diluido), una enzima (alfa amilasa) o ambos. La composicion de sacéridos de maltodextrinas
obtenidas por una hidrélisis acida es diferente a la obtenida por una enzimatica, aunque en ambos
casos se obtiene el mismo equivalente de dextrosa.

()
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El diferente grado de hidrdlisis (conversion) del almidén se refiere principalmente al contenido de
azucares reductores que se expresan como equivalente de dextrosa (DE). En base a esto, los
hidrolizados del almiddn se clasifican en dos grupos: DE menor que 20: maltodextrinas, DE
mayor que 20: jarabe de maiz.

e ELEMENTOS COMERCIALES.
Generalidades de la Maltodextrina (solidos de jarabe de maiz).
Tipos de la Maltodextrina (solidos de jarabe de maiz).

Las Maltodextrinas se clasifican por su Equivalente de Dextrosa (DE), que es una medida del
poder reductor, 100 corresponde a la dextrosa. Cuanto mayor sea el DE mayor la capacidad de
despolimerizar al almidén y menor el tamafio del pollmero Las maltodextrinas son aquellos
polimeros con DE 6 a 19.7

Los productos son clasificados de acuerdo al equivalente ‘de dextrosa que contienen. Asi en
las maitodextrinas es comdn indicar el (DE) que les corresponde.

Los valores oscilan entre 6 y 19 en maltodextrinas, entre 20 y 91 en jarabes, y de 92 a 99 en
azlcares.®
Elementos tomados del documento suscrito por el doctor Ledn Felipe Otalvaro.

"..Cuando el almidon se somete industrialmente a un proceso de hidrdlisis dcida o
enzimatica, se rompen los enlaces glicosidicos y se obtiene una mezcla de oligomeros de
glucosa de diferente tamafio y peso molecular; si ef_ proceso se controla, hasta obtener
valores de dextrosa equivalente entre 3 y 20; se obtienen las maltodextrinas. Es decir,
en la medida que se hidroliza el almiddn (no reductor) se producen unidades de
oligdmeros de glucosa que son azucares reductores. Si en el proceso hidrolitico se
obtienen valores de dextrosa equ;va/ente mayores a 20 se dice que el producto de la
hidrdlisis es un jarabe de glucosa..."

Se desprende de manera coincidente en los textos citados previamente que como se ha venido
diciendo, el contenido de azlicares reductores expresado ‘como dextrosa equivalente es un
elemento determinante para caracterizar las maltodextrinas y para definir la clasificacién
arancelaria de los azicares. La conclusién no es otra dlferente a que el producto de la hidrolisis
del almidon lleva a obtener:

e Glucosa y jarabe de glucosa cuando los valores de azucares reductores expresados como
dextrosa equivalente son mayores o iguales a 20%. )

* Maltodextrinas cuando los valores de azucares reductores expresados como dextrosa
equivalente son menores a 20%.

Bajo los resultados de esta conclusion, se ratifica lo afirmado por el apoderado de la parte
demandante en cuanto a que el contenido de glucosa en si mismo no es la caracteristica

¢ Tomado de Informacion Tecnoldgica — Vol 5 No. 1 — 1994, Obtencién de Maltodextrinas por hidrélisis enzimatica.
Ma. T. Cruz y Victoria, Y. Gallardo N. y T. Sanchez R.

»

7 Informacién tomada de: https:/lwww.cosmos.com.mx/wikilsojy/maltodextr@na-solidos-de-jarabe-de-maiz

® Informacion tomada de: http:/Awww.pochteca.com.mx/maltodextrinas-2/ -
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determinante para la dlasificacién de las maltodextrina, tal como lo presentan los extractos de los
textos arancelarios, comerciales y académicos, ratificados ademas en el concepto elaborado por
el doctor Otalvaro.

Se tiene entonces que al considerar los contenidos de azicares reductores expresados como
dextrosa en la referencia M180 (18-20), se evidencia que se trata de valores inferiores
al 20%, teniendo en cuenta lo reportado por el importador en las fichas técnicas aportadas y
ademaés ratificado en muestras analizadas por el laboratorio de la DIAN. La consecuencia l6gica
es que no se trata de productos que se puedan considerar como glucosas pues aun cuando
provienen de almiddn hidrolizado (como también ocurre con las glucosas comerciales), no se
alcanzo el nivel de hidrdlisis o ruptura de enlaces necesario para generar una cantidad tal de
azlcares reductores que supere el limite necesario para considerar los productos como glucosas.

Acudiendo entonces a la invocada Regla General Interpretativa 6 y acatando los textos de las
subpartidas en consideracién 1702.30 y 1702.90, se descarta la primera de las subpartidas para
clasificar la referencia M180, pues dicha subpartida comprende la glucosa y jarabe de glucosa,
sin fructosa o con un contgnido de fructosa, calculado sobre producto seco, inferior al 20% en
peso y como se ha venido diciendo, esta referencia presenta contenidos de azucares reductores
menores a los caracteristicos para la glucosa y el jarabe de glucosa.

Queda como opcién de clasificacion la subpartida 1702.90, la cual si permite clasificar dentro de
ella aziicares con contenido de fructosa sobre productos eco diferentes al 50% pues el alcance
del texto permite incluir en ella azicares no comprendidos en las partidas 17.02.10, 17.02.20,
17.02.30, 17.02.40, 17.02.50 y 17.02.60.

Sobre este punto, la administracion se pronunciara con mayor detalle en el analisis del cargo
siguiente relativo a la discusién sobre el procedimiento llevado a cabo para clasificar
arancelariamente la mercancia en cuestion, lo cual incluye por supuesto, el alcance y cobertura
de dicha subpartida y su interpretaciéon semantica, entendiendo que la comprension del sistema
de clasificacion arancelaria de mercancias debe hacerse bajo el contexto integral del Sistema
Armonizado de Designacién y Codificacién de Mercancias, el cual permite la clasificacién de
cualquier tipo de bien somé!:ido al comercio internacional.

Lo importante a destacar eri el presente caso, es que no es cierta la afirmacion de la demandante
en cuanto a que era necesario que la administracion estableciera el porcentaje de glucosa en la
muestra, debido a que era éste valor el que determinaba la clasificacion arancelaria de la
mercancia, pues como se ha logrado demostrar, la clasificacion arancelaria del producto
Maltodextrina esta dado en el porcentaje de azlicares reductores presentes en el mismo y no en
los porcentajes de glucosa o de fructosa en la mercancia.

e La mercancia amparada en la Declaracién de Importacién, objeto de la liquidacion oficial,
corresponde a un a maltodextrina y no a una glucosa y debe clasificarse arancelariamente
por la subpartida 1702909090.

e Las pruebas de laboratorio no son imprecisas como equivocadamente sostiene el actor,
pues se llevaron a cabo teniendo en cuenta los criterios necesarios para la clasificacion de
las maltodextrinas. Por lo tanto, las apreciaciones de la Entidad en relacién con la prueba
de laboratorio, lejos' de implicar que se instruyo al laboratorio, como infundadamente
sostiene el demandante, lo que hacen es explicar las razones por las cuales el estudio se
dirigi6 a determinar aquellos factores que determinan la clasificacion de las
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maltodextrinas. Conviene precisar que la Subdireccion de Gestion Técnica (sus
dependencias) cuenta con autonomia en la realizacién de las funciones asignadas por la
ley y en esa medida realiza los estudios técnicos con estricto apego a criterios de
objetividad y legalidad. ‘

« El andlisis realizado por la Entidad, no se encuentra parcializado, por el contrario, se hizo
con fundamento en las pruebas realizadas de cara a lo establecido en las normas
aplicables.

3.4.2. LA DIAN APLICO CORRECTAMENTE LAS NORMAS QUE REGULAN LA
CLASIFICACION ARANCELARIA.

En el segundo cargo, manifiesta el actor que la DIAN no aplicd de manera adecuada las Reglas
Generales Interpretativas de clasificacion arancelaria y que los actos administrativos violan las

normas superiores por tres razones, a las que nos opondremos en detalle, no sin antes hacer las
siguientes presiones generales:

La dlasificacién arancelaria de la mercancia se encuentra en el Arancel de Aduanas, a grosso
modo se puede decir, que en general, es un listado de productos, ordenado en forma estructurada
y l6gica, el cual necesita ser conocido para poder expedir clasificaciones arancelarias.

En Colombia a través del Decreto 4927 del 2011°, se adopté como propio el Arancel Externo de
la Comunidad Andina frente a los paises que no pertenecen a ella, el cual establece las pautas a
tener en cuenta al momento de realizar las clasificaciones. ;

La nomenclatura es una lista de nombres de productos y la utilizada en el Arancel Comin se
denomina “Sistema Armonizado” y s6lo contiene productos que puedan comercializarse. Se dice
que la nomenclatura del Sistema Armonizado actual posee dos grandes caracteristicas:

* Es Polivalente, pues tiene varias finalidades, como la Estadistica, por ejemplo.
* Es Estructural, pues es un convenio de varios paises acogido legalmente por Colombia a
través del Decreto mencionado, y ademds establece un orden de productos.

El Arancel siguid unos criterios Iégicos en la clasificacion de los productos dependiendo de:

* Los Reinos de la Naturaleza (animal, vegetal y mineral) y responde a la pregunta ¢Qué
es?
Grado de elaboracion del producto y responde a la pregunta ¢De qué este hecho?
Industria que lo utiliza y responde a la pregunta éQuién lo usa?
Su funcidn y responde a la pregunta éPara qué fue creado?

Los productos siguiendo los anteriores criterios se han organizado de la siguiente forma, donde
cada uno es una divisién del anterior:

Secciones, representadas por nimeros romanos y paseen un titulo.
Capitulos representados por nimeros arabigos y su numeracion no se corta, aunque se
cambie de seccion. También tienen titulo.
Subcapitulos: Dependiendo de la dificultad o especialidad del Capitulo.

» Partidas arancelarias formada por cuatro digitos de donde los dos primeros corresponden
al numero de capitulo y los otros dos a la partida dentro del capitulo Poseen Texto y

* Subpartidas arancelarias son divisiones de las partidas y arrastran cuatro digitos y tienen
texto.

N

El Sistema Armonizado también contiene:

A
9 Esta era la norma vigente para la época de presentacion de las declaraciones de importaci6n objeto de este proceso. actualmente el arancel fue
adoptado mediante el Decreto 2153 de 26 de diciembre de 2016 -
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¢ Notas legales que sori obligatorias y aparecen en la Seccion, Capitulo y Subpartida.
e Seis Reglas Generales Interpretativas, que indican la forma como debe realizarse la
clasificacion. f

En resumen, el Sistema armonizado contiene: Seis Reglas Interpretativas. Notas Legales, una
serie de productos clasificados sistematicamente y divididos en secciones, capitulos y partidas.

Mediante las primeras cinco reglas y con ayuda de las notas de secciones y de capitulo se
establece la Partida Arancelaria; y con las notas de subseccion y la regla nimero seis se establece
la subpartida.

Es decir, que las reglas ini;ekpretativas establecen los principios de clasificacion aplicables al
conjunto de la nomenclatura del Sistema Armonizado, salvo disposicién expresa en contrario que
se desprende del texto mismo de las partidas o subpartidas o de las notas de seccién o capitulo.

Ademas, prevén sin ambigliedad que la clasificacion de las mercancias en el Sistema Armonizado,
debe efectuarse por etapas en forma que, en cada caso se clasifique un producto en primer lugar
en la partida apropiada de 4 cifras siguiendo una regla de la 12 a la 5ta sin mezclarias y después
ubicaria en la subpartida que resulte conveniente combinado si es necesario la regla de partida
aplicable con la regla 6ta., yteniendo en cuenta los textos de las partidas y las notas de seccion
y de capitulo.

En nuestro caso, en primer- lugar afirma el actor que, “/a DIAN aplica erroneamente las normas
de clasificacion arancelaria, al momento de clasificar las maltodextrinas, en atencion a que los
productos M100 y M180, se clasifican en la subpartida arancelaria 17.02.30.90.00 cumpliendo
con la normativa arancelaria, teniendo en cuenta que ambos productos cuentan con un contenido
de azucares reductores superior al 10% pero inferior al 20% expresado en dextrosa sobre materia
seca, estan compuestos de glucosa y polimeros de glucosa, en estado sdlido (polve) y ninguno
de Jos dos productos contiene fructosa”.

Para desvirtuar este cargo de violacidn, es propicio en primera instancia, observar detenidamente
la subpartida arancelaria 17.02.30.90.00, encontrando lo siguiente:

- Glucosa y jarabe de glucosa, sin fructosa o con un contenido de fructosa, calculado

1702.30
1702.30.10.00

2.30.20.00 . ==Jarabe de glucosa
1702,30.90.00  --lasd

Se observa que la subpartida 17.02.30.90.00, agrupa las demas de la glucosa y jarabe de glucosa,
sin fructosa o con un contenido de fructuosa, calculado sobre producto seco, inferior al 20%

(partida 17.02.30).

En el caso que nos convoca, tal como se expuso al desvirtuar el primer cargo, resulta claro que
la mercancia de que se trata no corresponde a una glucosa sino a una maltodextrina, hecho que
por lo demés no es objeto de discusion por parte del actor, por lo que no podria clasificarse por
la subpartida sefialada en la demanda.

Conviene precisar que es precisamente, en aplicacién de las normas que regulan la clasificacién
arancelaria de cuya supuesta inobservancia se duele el actor, que se procedié por parte de la
Entidad a la clasificacién de la mercancia por la subpartida 1702.90.90.90.00.

En efecto la DIAN, profirié los actos administrativos cuya legalidad se discute, en ejercicio de sus
facultades legales y en especial de la facultad de revision prevista en el articulo 580 del Decreto
390 de 2016, y en observancia de las Reglas interpretativas 1y 6, que establecen en su orden:

RGI1: “Los titulos de las Secciones, de los Capitulos o de los Subcapitulos solo tienen un valor
indicativo, ya que la clasificacion estd determinada legalmente por los textos de las partidas y de
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las Notas de Seccion o de Capitulo y, si no son contrarias a los textos de dichas partidas y Notas,
de acuerdo con las Reglas siguientes: (...)".

De la Regla 1 se deduce que tanto los textos de partida como las Notas Legales forman parte
integrante del Sistema Armonizado, tienen el mismo valor juridico y no se contradicen entre si.

En caso de no ser posible establecer la partida con base en los textos y/o notas legales, la misma
Regla 1 plantea la aplicacién de las Reglas subsiguientes (RGI 2 a 4).

Establecida la partida, el Convenio sefiala la aplicacién de la Regla Interpretativa 6 para
determinar la subpartida que le corresponde al producto, cuyo texto reza:

RGI 6: "La clasificacion de mercancias en las subpartidas de una misma partida estd determinada
legalmente por los textos de estas subpartidas y de las Notas de subpartida asi como, mutatis
mutandis, por las Reglas anteriores, bien entendido que solo pueden compararse subpartidas del
mismo nivel. A efectos de esta Regla, también se aplican las Notas de Seccion y de Capitulo, salvo
disposicion en contrario. .

Esta regla indica como una vez elegida la Partida arancelaria (cuatro primeros digitos) por una
de las Reglas Generales interpretativas de I3 1 a /a 4, debemos clasificar a nivel de subpartida
para lo cual se debe tener en cuenta los textos de subpartida y las Notas Legales de Subpartida.”

Asi las cosas, son dos los criterios relevantes al momento de clasificar arancelariamente una
mercancia, el primero, el conocimiento de la misma, que corresponde con un criterio técnico y €l
segundo legal, relacionado con la aplicacion de las normas que rigen la clasificacion arancelaria.
Siguiendo la Regla No. 1, se tiene que la clasificacién se determina por los textos de las partidas,
y los textos de la seccién o de capitulo Y, Si no son contrarias a los textos de dichas partidas y
Notas.

Pese a que las maltodextrinas, como se ha dicho, son obtenidas por el mismo procedimiento que
la glucosa comercial, arancelariamente reciben un tratamiento diferente. Las maltodextrinas, al
ser producto de un proceso de hidrolisis menos avanzada que el de la glucosa comercial, tiene
un contenido de azdcares reductores inferior, lo que determina su clasificacin.

En términos generales en principio las DEXTRINAS, se clasifican por la partida 35.05. Esta partida
se ubica dentro de la Seccion VI del Arancel de Aduanas, la cual se titula “PRODUCTOS DE LAS
INDUSTRIAS QUIMICAS O DE LAS INDUSTRIAS CONEXAS”.

El Capitulo 35 corresponde a “Materias albuminoideas; procllflctos a base de almiddn o de fécula
modificados; colas; enzimas.” '

La partida 35.05 corresponde a “Dextrina y demas almidones y féculas modificados (por ejemplo:
almidones y féculas pregelatinizados o esterificados); colas a base de almidén, fécula, dextrina o
demas almidones o féculas modificados”.

A ésta partida, corresponden las siguientes subpartidas:

3505.10.00.00 - - Dextrina y demas almidones y féculas modificados
3505.20.00.00 - - Colas '

La Nota 2 del Capitulo 35 sefiala lo siguiente:

*2. £l término dextrina empleado en Iz partida 35.05 se aplica a los productos de a degradacion
de los almidones o féculas, con un contenido de azucares reductores, expresado en dextrosa
sobre materia seca, inferior o igual al 10%. '
Los productos anteriores con un contenido de azucares reductores superior al 10% se clasifican
en la partida 17.02”. Enfasis afadido. '
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Las NOTAS EXPLICATIVAS: SISTEMA ARMONIZADO DE DESIGNACION Y CODIFICACION DE
MERCANCIAS, sefalan lo siguiente en referencia a la partida 35.05:

“Esta partida comprende:

La dextrina y demas almidones y féculas modificados, es decir, los productos procedentes de la
transformacion de los almidones o de las féculas por la accién del calor, de productos quimicos
(acidos, alcalis, etc.) o de diastasas, asi como el almiddn y fécula modificados, por ejemplo, por
oxidacion, eterificacion o esterificacion. Los almidones reticulados (por ejemplo, el producto
llamado <<fosfato de dialmidon») constituyen un grupo importante de almidones modificados.

()

Esta partida no comprende:

(..r)

b) Los productos de la degradacién del almidon o de la fécula con un contenido de azlcares
reductores, expresados en dextrosa, sobre materia seca superior al 10% (p. 17.02)". Enfasis
anadido.

En el caso concreto, la referencia M180 (18-20), segun la ficha técnica y el analisis de laboratorio,
la composicién, en relacion con el indice de azlcares reductores expresado en dextrosa
equivalente es el siguiente:

Ficha Técnica Andlisis de laboratorio
Dextrosa equivalente entre el | Contenido de azucares reductores expresado como
16.5y el 19.9 dextrosa (DE) %: 17.4

Como quiera que el producto tiene un contenido de azlcares reductores expresado como dextrosa
superior al 10%, en observancia de lo consagrado en la Nota Legal 2, del Capitulo 35 del Sistema
Armonizado, debe clasificarse por remision expresa por la partida 17.02.

La partida 17.02, en términos generales comprende: “Los demds azucares, incluidas la lactosa,
maltosa, glucosa y fructosa (levulosas) quimicamente puras, en estado sdlido; jarabe de azlicar
sin adicion de aromatizante no colorante; sucedaneos de la miel, incluso mezclados con miel
natural; aziicar y melaza caramelizados”.

Asi ésta partida comprende entonces, los siguientes productos:

Los demds azucares que no estan comprendidos en la partida 17.01, es decir que se exceptian
de esta partida el azlicar de cafia 0 de remolacha y la sacarosa quimicamente pura, en estado
sélido.

Quedan incluidos en esta categoria la lactosa, la maltosa, la glucosa, y fructosa (levulosa)
quimicamente puras, en estado solido, sin que esto implique que son los Unicos azucares que se
clasifican en la partida 17.02.

El Jarabe de azGcar sin adicion de aromatizante ni colorante.

Los sucedaneos de la miel, incluso mezclados con miel natural.

El azGcar y melaza caramelizados.

Para poder atender la remisién de que trata la Nota Explicativa No. 2, de la partida 35.05 y
clasificar la mercancia de que se trata es necesario dar aplicacion a la regla general de

interpretacién No. 6, a la luz de la cual, “/a clasificacion de mercancias en las subpartidas de una
misma partida estd determinada legalmente por los textos de estas subpartidas y de las notas

Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena

Division de Gestién Juridica Aduanera
Manga, Avenida 3a No. 25-04
PBX 660 91 47

Il



24

explicativas asi como mutatis mutandis, por las reglas anteriores, bien entendido que solo pueden
compararse subpartidas del mismo nivel. A efectos de esta regla tambien se aplican las Notas de
Seccion y de Capitulo, salvo disposicion en contrario”.

Tenemos entonces que, en el caso concreto es necesario comparar los textos de las subpartidas
(de la partida 17.02) del mismo nivel a 6 digitos, que es el nivel que corresponde, una vez se ha
determinado la partida a cuatro digitos, a efectos de establecer en cuél de ellas se ubica el
producto M180 (19-20).

El texto de las subpartidas es el siguiente:

$17.02 - Los demés azlicares, incluidas la lactosa, mattosa, glucosa y fructosa (levulosa) quimicamente
:  puras, en estado sélido; jarabe de azicar sin adicién de aromatizante ni colorante; sucedaneos
' de la miel, incluso mezclados con mief natural; azicar y melaza caramelizados.
11702.1_ - Lactosa y jarabe de lactosa

-1702.20 - Azlicar y jarabe de arce («maple»)
1702.30 - Glucosa y jarabe de glucosa, sin fructosa o con un contenido de fructosa, calculado
. sobre producto seco, inferior al 20% en peso: ¢

1 1702.40 - Glucosa y jarabe de glucosa, con un contenido de fructosa sobre producto seco :
I - superior o igual al 20% pero inferior al 50%, en peso, excepto el azdcar invertido:

. 1702.50 i- Fructosa quimicamente pura :

11702.60 - Las demas fructosas y jarabe de fructosa, con un contenido de fructosa sobre
: ' producto seco superior al 50% en peso, excepto el azlcar invertido

1 1702.90 i- Los demas, incluido el azicar invertido y démds azlicares y jarabes de azlcar, con un

_contenido de fructosa sobre producto seco de 50% en peso:
=t

Teniendo en cuenta la composicién de la maftodextrina*’fMlSO, se descartan las siguientes
subpartidas:

11702.1..00.00  Las muestras no indican contenido de lactosa ni‘en la ficha técnica ni en los andlisis de

' laboratorio. ‘
1702.20.00.00  Las muestras corresponden a maltodextrinas, no a azicar ni jarabe de arce.
1702.40 y El contenido de fructosa (monosacarido) de las muestras no podria superar el 20%, pues las

1702.50 fichas técnicas indican contenidos de monosacaridos del 0.8% (M100) y 1.6% (M180) yen el
. mismo sentido se pronuncid el Laboratorio Central. .
Quedan como subpartidas a considerar las siguientes:

170230 “ T Glucksa y farabé de ghacosi.” s Fudga o con un”Gontiido’ 88 o
. Calculado sobre producto seco, inferior al 20% en peso: :

170290 - Los demds, incluido el aziicar invertido y demés aziicares y jarabes de azica
oo ... 00N uncontenido de fructosa sobre producto seco de 50% en peso:

Revisados los textos de éstas subpartidas, es necesario descartar |a 1702.30, pues ésta agrupa
la glucosa y el jarabe de glucosa y el producto M180 (18-20), no es una glucosa, como quiera
que presenta contenidos de azlcares reductores inferiores a los caracteristicos para la glucosa y

el jarabe de glucosa.

Asi las cosas, a nivel de seis digitos, solo es posible acoger Ia subpartida 1702.90, en la cual se
agrupan los demas azlcares. e

;
Afirma el actor que, “/a mercancia no puede clasificarse por la subpartida 17, 02.09, en atencion
a que no tiene contenido de fructosa” frente a este argumento es necesario observar lo siguiente:

La partida 17.02, segun su texto, incluye los siguientes prodctos:

Y
"Los demas azlcares, incluidas la lactosa, maltosa, glucosa y fructosa (levulosa) quimicamente
puras, en estado sdlido”. 5

A partir de la conformaci6n del Capitulo 17 del Sistema Armonizado de Designacién y Codificaciéon
de Mercancias, se desprende que los demés azucares son aquelios que no quedaron incluidos en
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la partida 17.01, es decir que en la partida 17.02 se clasifican los azucares diferentes al az(icar
de cafia o de remolacha y sacarosa quimicamente pura, en estado sélido.

A modo de ejemplo se citan algunos azucares de la categoria “Los demas” que caben en el alcance
de la partida 17.02 y que son diferentes de aquellos que se clasifican en la partida 17.01:

1) La lactosa, llamada también azucar de leche (C12H22011), se encuentra en la leche, se extrae
industrialmente del lactosuero.

2) El azticar invertido, componente principal de la miel natural. Industrialmente se obtiene sobre
todo por hidrélisis de disoluciones de azlcar refinado (sacarosa); se compone de glucosa y
fructosa por partes iguales.

3) La glucosa, se encuentra en las frutas y en la miel. Asociada en partes iguales con fructosa,
constituye el azdcar invertido.

4) La fructosa o levulosa (C6H1206), se encuentra en abundancia en las frutas azucaradas y en
la miel, mezclada con glucosa.

5) La sacarosa procedente de vegetales diferentes a la remolacha y cafia de azGcar. El mas
importante es el azlcar de arce ("maple”), que se extrae de la savia de diferentes variedades de
arce. :

6) Las maltodextrinas (o dextrimaltosas), obtenidas por el mismo procedimiento que
la glucosa comercial. Contienen maltosa y otros polisacaridos en proporciones
variables.

7) La maltosa (C12H22011), se obtiene industrialmente por hidrélisis del almidén en presencia
de la diastasa de malta.

2. Jarabe de azlcar sin adicion de aromatizante ni colorante;

3. Los sucedaneos de la miel, incluso mezclados con miel natural;

4. El azucar y melaza caramelizados.

Los desdoblamientos de la partida 17.02, permiten ubicar de manera especifica la mayor parte
de las mercancias citadas previamente, como es el caso de la lactosa en la subpartida 1702.1_,
el azicar de arce en la subpartida 1702.20, la glucosa y jarabe de glucosa en las subpartidas
1702.30 y 1702.40, la fructuosa en las subpartidas 1702.50 y 1702.60.

Queda un grupo restante de mercancias contenidas en el texto de la partida 17.02 que no tienen
una subpartida especifica, para las cuales es preciso considerar la subpartida residual 1702.90:
Los demads, incluidos el azdcar invertido y demas azlcares y jarabes de azicar, con un contenido
de fructosa sobre producto seco de 50% en peso.

La referencia a “Los demds” en el texto de la subpartida 1702.90, debe entenderse como la opcion
de clasificar las mercancias incluidas en el texto de la partida 17.02 pero que no quedaron
incluidas en las subpartidas precedentes, es decir lo no comprendido en las subpartidas 1702.10,
1702.20, 1702.30, 1702.40, 1702.50 ni 1702.60.

Se entiende entonces que en la subpartida 1702.90 cabe clasificar mercancias como:

Jarabe de azicar con adicion de aromatizante o colorante.

Los sucedaneos de la miel, incluso mezclados con miel natural.
El azucar y melaza caramelizados.

Otros azucares.

Para entender cudles son los azicares que no quedan incluidos en las subpartidas 1702.10,
1702.20, 1702.30, 1702.40, 1702.50 ni 1702.60 y dilucidar el sentido de la ubicacién de los signos
de puntuacién y en particular las comas que se incluyen en el texto de la partida 1702.90, es
necesario hacer algunas precisiones con respecto a las subpartidas 1702.30, 1702.40, 1702.50 y
1702.60:

170230 - Glucosay jarabe de glucosa, sin fructosa o con un contenido de
fructosa, calculado
~ sobre producto seco, inferior al 20% en peso:
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11702.40 - Glucosa y jarabe de glucosa, con un contenido de fructosa sobre
“producto seco superior .

0 igual al 20% pero inferior al 50%, en peso, excepto el azﬁcar§
“invertido: ;
11702.50 - Fructosa quimicamente pura
11702.60 - Las demas fructosas y jarabe de fructosa, con un contenido de

- fructosa sobre producto
.. seco superior al 50% en peso, excepto el aziicar invertido

Se encuentra que las subpartidas anteriores incluyen azucares con unos determinados contenidos
de fructosa:

Glucosa:

Con contenido de fructosa inferior al 20%: 1702.30 ,

Con contenido de fructosa superior al 20% e inferior al 50%: 1702.40
Fructosa ,
Quimicamente pura: 1702.50 !

Con contenido de fructosa superior al 50% en peso: 1702.69

Pero no se encuentra cabida en dichas subpartidas para la glucosa con contenido de fructosa del
50% (azlcar invertido), tampoco se encuentra cabida para azucares como por ejemplo la maltosa
0 las maltodextrinas con contenido de glucosa inferior al 20%

Bajo el entendido de que el desdoblamiento 1702.90 se trata de una subpartida residual y en
armonia con la utilidad de! Sistema de Designacion y Codificacién de Mercancias, la interpretacion
que debe darse de la citada subpartida es que la explicacién “con un contenido de fructosa sobre
producto seco de 50% en peso” se predica sobre el aziicar invertido y demas azucares y jarabes
de azlcar y no sobre la categoria “los demas”.

Es decir que la expresién “incluidos el azdicar invertido y demés azlicares y jarabes de azlcar,
con un contenido de fructosa sobre producto seco de 50% en peso” es solo una porcién de los
demas azucares que se clasifican en la subpartida 1702.90. Posiblemente esta explicacion se
debe a la clara exclusion que se hace en las subpartidas 1702.30, 1702.40, 1702.50 y 1702.60
de los azlcares con contenido de fructosa del 50%, para dejar muy claro que en la subpartida
1702.90 si pueden ser ubicados cuando tienen dicho porcentaje.

Entender que en la subpartida 1702.90 solo caben aquellos azucares con contenidos de fructosa
del 50%, como argumenta el actor, en el segundo argumento que sustenta el segundo cargo de
la demanda, no resulta ajustado a derecho, pues otros azucares como por ejemplo la maltosa y
la rafinosa pueden ser clasificados bajo el entendido de los “Los demés”; admitirlo de otro modo
dejaria sin posibilidad de clasificarlos aun cuando estan en el alcance de la partida 17.02
contradiciendo el propdsito del Sistema Armonizado de Designacidn y Codificacion de Mercancias
y contraviniendo la Regla General Interpretativa 1 que en primer lugar determina la ubicacion
dentro de la partida. -

La anterior interpretacion, es congruente con la que la Comunidad Andina de Naciones ha dado
a través de la expedicién de la Decisién 766 de la Comisidn del Acuerdo de Cartagena (vigente
para la fecha de presentacién de las declaraciones de importacién que se tratan en este acto),
con la cual se aprobé el Texto Unico de la Nomenclatura Com(n de los Paises Miembros del
Acuerdo de Cartagena (NANDINA). En dicha Decisién se definen los siguientes desdoblamientos
a ocho digitos de la subpartida 1702.90: '

1702.90 - Los demés, incluido el azicar invertido y demds azicares y jarabes de aziicar, :
con un contenido de fructosa sobre producto seco de 50% en peso:
11702.90.10 - - Sucedaneos de la miel, incluso mezclados con miel natural
11702.90.20 - - Azicar y melaza caramelizados -

11702.90.30 i- - Aziicares con adicién de aromatizante o colorante

11702.90.40 - - Los demds jarabes 3
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17029090 - -~ losdemas

Como se observa, las subpartidas a nivel de 8 digitos que hacen parte de la subpartida 1702.90
por determinacion de la Comunidad Andina de Naciones, comprende un grupo diverso de
mercancias no incluidas en las subpartidas precedentes, dentro de las que se encuentran:

Sucedaneos de la miel: Se designan con este nombre las mezclas a base de sacarosa, glucosa o
azlcar invertido, generaimente aromatizadas o coloreadas para imitar la miel natural. Esta partida
comprende también las mezclas de miel natural y sucedanea de miel.

Az(icar y melaza caramelizados: Son sustancias pardas, incristalizables y aromaticas. Se presentan
liquidas, mas o menos siruposas, o sdlidas (generalmente en polvo). Se obtienen por
pirogenacién mas o menos prolongada de aztcares (glucosa o sacarosa, generalmente) o de
melazas, a temperaturas comprendidas entre 120 °Cy 180 °C.

Otros jarabes: tales como el jarabe de azicar invertido y el jarabe de sacarosa.

En relacién con a que la subpartida 1702.90 solo se clasifican en elia los demas azucares con un
contenido de fructosa sobre producto seco de 50% en peso, sin embargo, tal posicién contradice
incluso la determinacion oficial de la Comunidad Andina de Naciones y deja sin posibilidad de
clasificar otros azucares.

Asi mismo se traen como ilustracién, los desdoblamientos arancelarios que la Union Europea
aplica para la subpartida 1702.90 para ratificar el uso idiomatico que universalmente se da al
texto de la subpartida 1702.90 y que coincide con la interpretacién que se ha venido exponiendo
en este acto: ,

1702 90 - Los demads, incluido el azicar invertido y demds azlcares y jarabes de azicar,
con un contenido de :
fructosa sobre producto seco de 50 % en peso:

170290 10 - - Maltosa quimicamente pura:

170290 30 - - Isoglucosa

170290 50 - - Maltodextrina y jarabe de maltodextrina
- - AzUcar y melaza, caramelizados:

170290 80 - - Jarabe de inulina

17029095 - - Los demas

Si bien normativamente, el sistema Arancelario de la Union Europea no es base legal para
clasificar arancelariamente las mercancfas en Colombia, la interpretacién gramatical de un texto
de subpartida que se haga en el pais no debe ir en contravia de un sistema que pretende unificar
el comercio internacional de bienes.

En conclusién, lo dicho previamente, permite ratificar que el texto de la subpartida 1702.90 si
permite clasificar dentro de ella azucares con contenidos de fructosa sobre producto seco
diferentes al 50% pues el alcance del texto permite incluir en ella azucares no comprendidos en
las subpartidas 1702.10, 1702.20, 1702.30, 1702.40, 1702.50 y 1702.60. Se ratifica que el texto
incluido el azdcar invertido y demas azicares y jarabes de azlcar, con un contenido de fructosa
sobre producto seco de 50% en peso, no es mas que un ejemplo o explicacion de tipos de
azucares que se pueden clasificar alli, pero no limita a que sea condicién excluyente para la
ubicacién de azucares en dicha subpartida.

Para reforzar su posicién en cuanto a la clasificacién de maltodextrinas en la subpartida
1702.30.90.00, el apoderado de la empresa importadora trae una casificacién arancelaria
expedida por la autoridad aduanera peruana, en la cual encuentran que una maltodextrina con
dextrosa equivalente de 10.2 (es decir mayor a 10% y menor de 20%) debe clasificarse por la
subpartida arancelaria 1702.30.90.00, en aplicacién de las Reglas Generales Interpretativas 1y
6. :
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Al respecto, es importante tener en cuenta que la clasificacién arancelaria corresponde a un
ejercicio metddico descrito previamente, que debe cefiirse a la aplicacion de las Reglas Generales
Interpretativas del Sistema Armonizado de Designacién y Codificacion de Mercancias, el cual para
el caso de las maltodextrinas de la referencia M180 (18-20) Heva a que la misma se clasifique en
la subpartida 1702.90.90.00 como los demés azucares.

Ahora a manera de ilustracién, se traen clasificaciones arancelarias expedidas por diferentes
autoridades aduaneras, que coinciden con la posicién de la Aduana de Colombia en clasificar en
la subpartida 1702.90, las maltodextrina con contenido de azucares reductores expresados como
dextrosa entre el 10 y 20%:

Resolucion No. 1099 del 29 de noviembre de 2013, de la Aduana de Valparaiso en Chile, en la
cual clasifican maltodextrina, grado alimenticio, obtenida. por hidrdlisis enzimdtica parcial del
almidén de maiz, con un porcentaje de azucares reductores entre 15-20% expresado sobre
materia seca 0 como dextrosa equivalente, en el item 1702.90.90 del Arancel Aduanero Nacional.

Informacién aduanera vinculante ES-PRO-201 1-002357, expedida por la Aduana de Francia el 27
de mayo de 2011, consistente en maitodextrina en polvo, para la industria alimentaria, con un
contenido en azicares reductores, expresados en dextrosa sobre materia seca entre 10 y 20%,
clasificado en la subpartida 1702.90.50.00. :

Clasificacion arancelaria N241336 del 29 de mayo de 2013, expedida por la CBP (autoridad
aduanera de los Estados Unidos) para el producto Vana-Cappa BO3 en polvo blanco que dice
contener 88.25 % de maltodextrina (dextrosa equivalente del 18%), 7.5% de almidén modificado
y 4.25% de didxido de silicio. Este producto fue clasificado en la Subpartida 1702.90.90.00.

Con fundamento en todo lo expuesto, se concluye que la clasificacién arancelaria realizada por la
Entidad es correcta. :

Finalmente arguye el actor que mediante la Resolucién No. 002798 del 25 de abril de 2017, la
DIAN clasifica el producto MALTRIN 200, por la subpartida 1702.30.90.00, frente a este
argumento, conviene precisar lo siguiente: i

En la Resolucion No. 002798 del 25 de abril de 2017, la Subdireccién de Gestion Técnica
Aduanera, clasifica un producto denominado “*MALTRIN 200" que cuenta con las siguientes
caracteristicas:

"CARACTERISTICAS DEL PRODUCTO

De la informacion suministrada por el interesado (... ), se pudo establecer que el producto
denominado técnicamente como "MALTRIN 200” y comercialmente como "MALTRIN 200" se
obtiene por la hidrolisis del almidon de maiz usando dcido y/0 encimas para producir un jarabe,
luego se atomiza a un polvo fino blanco con las siguientes caracteristicas fisicoquimicas:
Composicion: conformado por solidos de jarabe de maiz, con perfiles de polimero de longitud
variable, que proporciona amplia gama de viscosidad y solubilidad.

Dextrosa equivalente: 20.0 - 23.0

C.)"

Como puede observarse del contenido de la resolucién en méncién el producto que alli se clasifica
“MALTRIN 200” difiere en cuanto al porcentaje de Dextrosa Equivalente, en relacién con el
MALTRIN 180 (18-20), pues este ultimo tiene un porcentaje de Dextrosa Equivalente, inferior al
20%. ‘

Como se ha dicho, es el porcentaje de Dextrosa, el que determina en dltimas la subpartida por
la cual debe clasificarse este producto, razén por la cual la Subdireccién en consonancia con todo
lo vertido en los actos administrativos demandados y a lo largo de la presente contestacion, no
clasifica el MALTRIN 200, por la subpartida 1702.90.90.00, sino por la 1702.30.90.00.
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Asi las cosas, no es cierto el argumento del actor en el sentido de que existe una diferencia entre
los productos MALTRIN 100, MALTRIN 180 y MALTRIN 200, que justifique su clasificaciéon por
subpartidas diferentes.

Por todo lo expuesto, se evidencia que la DIAN, dio correcta aplicacion a las normas que rigen la
clasificacion arancelaria, razon por la cual respetuosamente consideramos que este cargo no tiene
vocacion de prosperar.

3.4.2 CON LA EXPEDI{:IéN DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS LA
ENTIDAD NO CONCULCO DERECHO CONSTITUCIONAL O LEGAL ALGUNO. NO SE VIOLO
EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO ENTRE COLOMBIA Y ESTADOS UNIDOS. NO HAY

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO.

En relacion con estos cargos, que por razones de economia procesal se estudian en conjunto, la
sociedad actora sefiala que el producto importado es originario de los Estados Unidos y cuenta
con su certificado de origen, razén por la cual la preferencia aplicable es la contenida en el
Tratado de Libre Comercio Colombia Estados Unidos y por esa razén no se podia aplicar el
Sistema Andino de Franja de Precios bajo la excusa de que la subpartida aplicada por el
importador y que aparece en el certificado de origen, no coincide con la establecida por la entidad.

Esta en desacuerdo con que se niegue el tratamiento arancelario con fundamento en que en
el Certificado de Origen no se consigné la subpartida sefialada por la Administracion, pues es
precisamente la subpartida la que es objeto de discusion en el presente proceso.

También se afirma en la demanda que la Administracién de manera clara ha violado el debido
proceso y el derecho de defensa del interesado, pues se determind que una mercancia no cumple
con el origen en un proceso que no aplica, se negd un tratamiento preferencial y ain peor, se
aplica el Sistema Andino de Franja de Precios cuando existe una prohibicién expresa cuando se
trata de una mercancia originaria de Estados Unidos. Que la actuacion de la entidad viola el
articulo 2° de la Constitucion Politica y el principio de Pacta Sunt Servanda previsto en la
Convencion de Viena.

Frente a estos argumentos es necesario observar lo siguiente:

El articulo 29 de la Constitucidn Politica consagra el debido proceso aplicable a toda actuacion
administrativa, el cual comprende la observancia de las formalidades propias de cada
procedimiento, la garantia al principio de legalidad, presuncién de inocencia, derecho de
defensa, a no ser juzgado dos (2) veces por lo mismo, favorabilidad y licitud de las pruebas,
entre otros.

La jurisprudencia constitucional a través de la sentencia C-248 del 24 de abril de 2013, ha
definido el derecho al debido proceso "como e/ conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en
una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos
y se logre la aplicacion correcta de la justicia’.

Las sentencias de la Corte Constitucional C-980 de 2010 y del Consejo de Estado del 5 de marzo
de 2015, RAD 19382, C.P HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, al respecto han sefialado:

"El debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, es una garantia
y un derecho fundamental de aplicacion inmediata y estd compuesto por tres ejes
fundamentales: i) los derechos de defensa y contradiccion, i) las formas propias de cada
Juicio o procedimiento, y fii) la garantia del juez o funcionario competente.
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£l desconocimiento de cualquiera de esos elementos vuinera el debido proceso siempre
que la accion o la omision sea de tal entidad que resulte insubsanable.

Los derechos de defensa y contradiccion, se entienden como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho
hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la
defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante
la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demds personas que
intervienen en el proceso.

Tratdndose de las formas propias de cada juicio o procedimiento, es menester tener en
cuenta que la forma alude al modo como se expide el acto administrativo, es decir, a las
etapas y ritualidades de formacion y expedicion del acto. El procedimiento se traduce en
la aplicacion préctica de actos intermedios y definitivos que instrumentan la realizacion del
fin juridico. Las reglas del procedimiento administrativo comprenden e/ nacimiento, la
expedicion, la ejecucion y la eficacia del acto administrativo. El objetivo concreto de un
procedimiento administrativo es producir un acto administrativo legitimado

En lo que respecta a la garantia del juez o funcionario competente, este eje comprende:
a) £l derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso
ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar
las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en
el fallo. b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por la Constitucion y la ley. ¢) El derecho a un proceso publico, desarroliado
dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea
sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables; y d) El derecho a la independencia e
imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberdn decidir con fundamento en
los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden jund/co, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias flicitas”,

En nuestro caso, los actos administrativos demandados fueron proferidos por la autoridad
competente, con estricto apego a las normas internacionales e internas aplicables, con celoso
respecto del derecho de defensa y contradiccion del interesado y en atencién dentro los
parametros legales correspondientes a los principios constitucionales y legales, dandole al usuario
aduanero la posibilidad de en ejercicio del derecho fundamental a la defensa de presentar ante
la Administracién los motivos de inconformidad y el material probatorio que estimare tener a su
favor, los cuales fueron atendidos de manera oportuna por la Entidad.

Como primera medida se debe tener en cuenta que el proceso de marras se da en razén a una
diferencia en la clasificacidn arancelaria determinada por el importador y la determinada por la
DIAN, y que si la subpartida indicada tanto en la declaracién de importacién como en el certificado
de origen estuviera correcta y acorde a la nuestra no estariamos enfrascados en el proceso que
hoy nos convoca. Y es que pese a parecer reiterativos es necesario indicar que cuando la
autoridad aduanera determina como en el presente caso que la subpartida arancelaria propuesta
por el importador no es la correcta, no solo tiene la responsabilidad, sino también la obligacion
de verificar todos y cada uno los documentos que soportanla operacion comercial, entre ellos
certificado de origen y las formalidades aduaneras propias mherentes a la nueva subpartida.

No obstante lo anterior, valga aclarar una vez mas que en eI .caso en estudio, la controversia no
se funda en el origen de la mercancia, como si en la cIasnﬁcacmn arancelaria de la misma, luego
si la autoridad aduanera competente de Colombia ha determinado error en la dasificacién
arancelaria de la mercancia investigada, para la liquidacion correspondiente es aplicable el
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Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP), adoptado mediante decision Andina 371 de 1994,
en tanto que, se reitera, no se cumplen a cabalidad con los requisitos de las pruebas de origen
indispensables para solicitar el trato preferencial a la mercancia originaria de los Estados Unidos
de América.

También es del caso manifestar que en la presente investigacion no se esta violentando de forma
alguna el principio de la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, como lo interpreta el
recurrente; pues es mas que claro que ademas de cumplir con los requisitos establecidos en un
acuerdo o tratado de libre comercio, para acceder a las preferencias arancelarias pactadas entre
los paises signatarios, evidentemente se trata de una clasificacion arancelaria declarada y aceptada
por el pais de destino y es que resulta apenas obvio que si la subpartida propuesta por la DIAN
es diferente a la plasmada en el certificado de origen, estamos en presencia de una mercancia
que no es la acreditada en el certificado de origen.

Y es que mas que un tema de determinar el origen, que no fue la razén por la cual se dio inicio
el proceso en sede administrativa, es un tema de determinar la correcta clasificacion arancelaria,
determinacidén que por supuesto obliga a la revision de todos y cada uno los documentos
soportes de la declaracidon de importacion objeto de liquidacién y concluye que el certificado de
origen no cumplié los requisitos de ley para el trato aduanero preferencial y que la subpartida
liquidada oficialmente no corresponde a dicho certificado.

Ahora bien, para atender este cargo también, es menester empezar por verificar si los certificados
de origen presentados cumplen con todos y cada uno de los requisitos para acceder a las
preferencias arancelarias en el marco de dicho Acuerdo.

Asi las cosas, tenemos que el numeral 1) del articulo 4.15 del Capitulo cuarto del Acuerdo de
Promocion Comercial celebrado entre Colombia y Estados Unidos sefiala que cada Parte dispondra
que un importador podrd solicitar el trato arancelario preferencial basado en una de los
siguientes:

e Una certificacion escrita 0 electronica emitida por el importado, exportador o
productor; o '

o £l conocimiento del importador de que la mercancia es originaria, incluyendo 13
confianza razonable en la informacion que posee el importador de que la mercancia es
originaria.

A continuacién, el numeral 2) indica que, si bien la certificacién no necesita estar hecha en un
formato preestablecido, debe incluir al menos los siguientes elementos:

e Fl nombre de la persona certificadora, incluyendo, cuando sea necesario, informacion de
contactos u otra informacion de identificacion.

Clasificacion arancelaria bajo el Sistema Armonizado y una descripcion de la mercancia;
Informacion que demuestre que la mercancia es originaria,

Fecha de la certificacion; y

En el caso de una certificacion para mditiples embarques, emitida conforme al parrafo
4(b), el periodo que cubre la certificacion.

¢ o o

Por su parte, el articulo 67 del Decreto 730 de 2012 reglamenta el contenido del certificado de
origen en desarrollo del numeral 2) del articulo 4.15 ya mencionado
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Sin embargo, luego de revisar estos certificados y comparar el cumplimiento de los requisitos
establecidos, se encontré que:

- La clasificacion arancelaria indicada en dichos certificados es la 1702.30.90, la cual difiere de la
que se establecid oficialmente para las mercancias cual es, 1702.90.90.00, es de resaltar que no
se presenta coincidencia ni siquiera a nivel de seis digitos que corresponde a la clasificacién
arancelaria bajo el Sistema Armonizado establecida en el literal b) del numeral 2) del articulo 4.15
del Acuerdo de Promocién Comercial entre Colombia y Estados Unidos.

Siendo evidente que, al no corresponder la clasificacién arancelaria a seis (6) digitos, con la
clasificacion determinada en el presente proceso de investigacién, no quedd debidamente
acreditado dicho requisito y mal podria entonces, reclamarse la aplicacion del Acuerdo de
Promocion Comercial entre Colombia y los Estados Unidos de América, ni las disposiciones
contenidas en el Decreto 730 de 2012. '

- En los certificados en comento no se especifica el criterio de origen a que obliga el literal f) del
articulo 67 del Decreto 730 de 2012. Los criterios de oriden que aplican para el Acuerdo de
Promocién Comercial con Estados Unidos estan establecidos en el articulo 4.15 del Capitulo cuarto
y en el articulo 65 del Decreto 730 de 2012; dichos criterios corresponden a un determinado
literal que especifica la norma de origen que califica a la mercancia como originaria, asf:

a) La mercancia es obtenida en su totalidad o producida enteramente en e/ territorio de
Colombia, los Estados Unidos de América o en ambos;

b) Es producida enteramente en el territorio de Colombia, los Estados Unidos de América o
en ambos y cada uno de los materiales no originarios empleados en la produccion de la
“mercancia sufre el correspondiente cambio en Ia clasificacion arancelaria, especificado en
e/ Anexo 4.1 o en el Anexo 3-A del Acuerdo, o la mercancia, de otro modo, satisface
cualquier requisito de valor de contenido regional aplicable u otros requisitos especificados
en el Anexo 4.1 o en el Anexo 3-A del Acuerdo, y la mercancia cumple con los demds
requisitos aplicables del Capitulo Cuatro del Acuerdo; o

¢) la mercancia es producida enteramente en el territorio de Colombia, los Estados Unidos
de América o en ambos, a partir exclusivamente de materiales originarios.

No obstante, lo anterior, al revisar el contenido de las pruebas de origen presentadas como

- » ! . - L d - -
soporte de la preferencia arancelaria, se observa que carecen de la indicacién del criterio que
deben cumplir para acceder al mencionado beneficio.

Dicha omisién no se trata de un aspecto meramente formal pues la exigencia se relaciona con la
especificacién del origen de los materiales empleados en la produccién del bien y el grado de
transformacion de los mismos, obligacién fundamental en materia de origen, cual es la de sefialar
bajo qué disposicion los bienes adquieren el caracter de originarios, pues no basta con la mera
produccién en determinado pais para acceder a esta condicion, sino que debe acreditarse el
cumplimiento de alguno de los citados literales-criterios de origen, como obligacién imprescindible
para tener derecho al beneficio de reduccion en las tarifas arancelarias y la consecuente reduccién
en el pago del IVA o en este caso, la inaplicabilidad del Sistema Andino de Franjas de Precios.

Por lo antedicho, no se ajusta a la realidad factica Ia afirmacion referida a que, “/a DIAN errd en
la aplicacion de la franja de precios, dado que el SAFP no es aplicable a los productos originarios
de los Estados Unidos’, pues es claro que las pruebas de origen presentadas por el importador
como soportes de la preferencia arancelaria, no cumplen con los requisitos establecidos para
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acceder a tales beneficios,‘entonces se debe aplicar sin lugar a dudas el Sistema Andino de
Franjas de Precios (SAFP), como en efecto se hizo en la presente investigacion.

Valga en este punto aclarar que el Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP) es un mecanismo
que tiene por objeto estabilizar el costo de importacion de un grupo especial de productos,
caracterizados por una marcada inestabilidad en sus precios internacionales. Es decir, la franja
de precios equivale a convertir el arancel en un factor variable que se ajusta automaticamente
para contrarrestar las fluctuaciones externas del precio internacional.

También resulta valido recordar que en el presente caso el arancel indicado en las declaraciones
de importacién es el 0% y el determinado por la DIAN mayor , y que la motivacién de este
arancel variable no es otra que la proteccion de la industria nacional, por tanto este proceso es
de relevancia para la administracion de aduanas, en lo referente al debido recaudo de los
derechos e impuestos a las importaciones, sin que por ello se hubiera violentando como lo aduce
el recurrente, el acuerdo comercial entre Colombia y Estados Unidos de América.

En palabras mas sencillas, el proceso que hoy nos convoca es el de la liquidacion oficial de
revision de valor, no el de la verificacidn del origen; no obstante lo anterior cuando la autoridad
aduanera determina como en el presente caso que la subpartida arancelaria propuesta por
el importador no es la correcta, no solo tiene la responsabilidad, sino también la obligacion de
verificar todos y cada uno los documentos que soportan la operacion comercial, entre ellos
certificado de origen y las formalidades aduaneras propias inherentes a la nueva subpartida.

En fin, el certificado de origen como tal es solo uno de los requisitos para la solicitud del trato
arancelario preferencias en el marco de un acuerdo, pero no es la prueba Unica, absoluto y
concluyente, para garantizar el cumplimiento de origen de los bienes que pretende amparar y se
reitera, la sola documentacion de origen, efectivamente tiene la finalidad de permitir al importador
solicitar trato arancelario preferencia de las mercancias que importa, pero dicha posibilidad se
sujeta al estricto cumplimiento de las obligaciones y requisitos del régimen de origen del acuerdo
comercial que se invoque. -

De lo anteriormente explicado podemos concluir que los actos administrativos emitidos en sede
administrativa fueron emitidos con apego en la ley y siempre se procurd efectivizar derecho
fundamentales y por ende no es acertado afirmar que hubo vuineracion al derecho al debido
proceso ni de ninglin otro, toda vez que el administrado tuvo la oportunidad de ejercer defensa
en sede administrativa y se le respetaron cada una de las etapas de la misma; y por ende se
debe tener total claridad que una cosa es que €l administrado no este acuerdo con la postura
legal que hace la administracidn que entre otras cosas esta muy bien fundamentada y otra muy
distante es que la administracién haya incurrido en algin tipo de violacion de derecho
fundamentales.

3.4.3 VIOLACION AL PRINCIPIO DE LA BUENA FE Y LA CONFIANZA LEGITIMA.

En relacion con este cargo afirma la demandante que sus actuaciones fueron de buena fe
exenta de culpa, por cuanto la subpartida arancelaria es concordante con la declarada por el
proveedor en el certificado de origen y con los criterios dados en el orden internacional como
por ejemplo en el Perd. De igual manera, dentro de los diferentes intervinientes del proceso
desaduanamiento, el Gnico que por ley debe tener conocimiento técnico para clasificar
arancelariamente las mercancias es el agente de aduanas.

Agrega que teniendo en cuenta que teniendo en cuenta que la Agencia de Aduanas, tuvo en
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su poder toda la informacién técnica del producto y clasificé arancelariamente la mercancia por
la subpartida 1702.30.90.00, si se llegara a la conclusién de que dicha dlasificacién es
incorrecta, la actora actué bajo la confianza legitima de la actuacion de su agente de aduanas.

Concluye afirmando que, es evidente que la Compafiia INSALTEC S.A.S, fue diligente, jamdas
pretendi6 defraudar los intereses del Estado y tomé todas las precauciones concebibles para
asegurar la procedencia del beneficio arancelario al cual se acogid.

En relacién con lo argumentado por la sociedad actora respecto de la confianza legitima, es
necesario diferenciar dos escenarios, el primero la confianza legitima que el Importador deposita
en su Agencia de aduanas, para en este sentido indicar que, si el importador considera que el
contrato de mandato aduanero suscrito con su Agencia de Aduanas fue incumplido, este seria un
asunto que tendria que resolverse en el escenario de cardcter privado que corresponda y que en
manera alguna tiene efectos frente a la Entidad.

Respecto de la confianza legitima en relacién con la autoridad aduanera, se puede decir que este
principio esta fundado en la existencia de cuatro elementos fundamentales©:

a) La existencia de una relacién juridica que involucre a la administracion y a los
ciudadanos;

b) La existencia de la palabra dada, que tenga existencia cierta en el ordenamiento juridico
Y que no tenga vigencia temporal;

¢) La conformacion de la palabra dada con actos poéteriores arménicos y coherentes con
aquelia, esto es la existencia de una cadena de conductas de la administracion y

d) La actuacion diligente del administrado.

De acuerdo con lo anterior se puede concluir que se violenta este principio cuando la
administracién sorprenda o asalte en su buena fe al administrado, lo cual evidentemente no
se presenta en el asunto de marras, pues el tema que nos convoca es una diferencia en la
clasificacion arancelaria y es vélido en este punto tener en cuenta que el Arancel de Aduanas
Decreto 4927 de 2011 es una norma que esta al alcance de todos los importadores y que fue
debidamente publicada en el diario oficial No 48297 del 29 de diciembre de 2011. Asi las cosas,
es claro que todas las personas que decidan importar mercancias en el territorioc aduanero
nacional, deben atenerse a lo establecido en lo dispuesto en este Decreto a efectos de procurar
la correcta clasificacion arancelaria de sus mercancias. ‘

Por otra parte, en lo que corresponde a la presunta vulneracién del principio de buena fe, es
pertinente sefialar que como quiera que este esta intimamente relacionado con el principio del
debido proceso definido por el articulo 29 de la Carta Politica, la Corte Constitucional a través de
la Sentencia C-690 de 1996 ha sefialado que este principio en materia tributaria no es absoluto
y por ello, ha considerado que en tratdndose de asuntos tributarios es admisible que la ley
presuma que la actuacién del contribuyente no esté provista de buena fe, cuando éste ha
incumplido sus obligaciones tributarias.

Al respecto ha mencionado la Corte: |

' REVISTA DE ESTUDIOS ADUANEROS, revista no 21, segundo semestre 2010/primer semestre 2013, pag. 65-78.: Juan
Patricio Cotter, en el articulo la Confianza Legitima y el Derecho Aduanero
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“Finalmente, en general es razonable suponer que ha actuado de manera dolosa o
negligente quien ha incumplido un deber tributario tan claro como es la presentacion de
la declaracion tributaria en debida forma, por lo cual resulta natural considerar que la
prueba del hecho -esto de la no presentacion de la declaracion- es un indicio muy grave
de la culpabilidad de la persona. Por consiguiente, teniendo en cuenta que las sanciones
impuestas en caso de no presentacion de la declaracion tributaria son de orden
monetario, que el cumplimiento de este deber es esencial para que e/ Estado pueda
cumplir sus fines, y conforme al principio de eficiencia, la Corte considera que una vez
probado por la administracion que la persona facticamente no ha presentado su
declaracion fiscal, entonces es admisible que la ley presuma que la actuacion ha sido
culpable, esto es, dolosa o negligente...Lo anterior no implica una negacion de la
presuncion de inocencia, la cual seria inconstitucional, pero constituye una disminucion
de la actividad probatoria exigida al Estado, pues ante la evidencia del incumplimiento
del deber de presentar la declaracion tributaria, la administracion ya tiene la prueba que
hace razonable presumir la culpabilidad del contribuyente. En este orden de ideas, la
flexibilidad del principio de prueba de la culpabilidad en este campo no implica empero
condonacion de la prueba para la administracion, puesto que sanciones de tipo
administrativo, tales como las que se imponen en ejercicio del poder de policia o las
sanciones de origen tributario, deben estar sujetas a la evidencia del incumplimiento, en
este caso la no presentacion de la obligacion tributaria, la cual hace razonable la
presuncion de negligencia o dolo del contribuyente”. (Corte Constitucional, Sentencia C-
690 de 1996. Magistrado Ponente, doctor Alejandro Martinez Caballero)

Tan contundente es el concepto en la jurisprudencia vigente, que el CONSEJO DE ESTADO - SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA, a través de la Sentencia del 26 de
febrero de dos mil quince (2015), Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS,
sefialo:

"Como se ve, la buena fe es un principio que rige las actuaciones de los particulares y de

la administracion y obliga a actuar de manera leal, clara y transparente, esto es, sin e/

animo de sacar provecho injustificado de la contraparte y guiados siempre por la idea de

mutua confianza... Aqui interesa resaltar que el principio de buena fe no es absoluto

porque no puede constituir un eximente de responsabilidad frente a conductas lesivas

del orden juridico. En otras palabras, la ley impone unas obligaciones y el principio de

buena fe no puede servir de excusa para desconocer esas obligaciones, so pena de hacer

inoperante el orden juridico...En asuntos aduaneros también es claro que el principio de

buena fe tiene un caracter restringido, pues no puede servir de excusa para desconocer

o vuinerar las normas que regulan /a importacion, exportacion, transito y almacenamiento

de mercancias ni para limitar la potestad de fiscalizacion, que ejerce la DIAN para

determinar si, por ejfemplo, una mercancia ingreso legalmente al pais. En conclusion, si

bien el principio de buena fe es exigible a la administracion, lo cierto es que su aplicacion

es restrictiva, en tanto no puede servir de excusa para evadir la responsabilidad por la

vulneracion de la ley.”

Como se puede observar, las declaraciones de importacion que incluyen temas tributarios y que
fueron presentadas ante la autoridad administrativa, estdn amparadas por la presuncién de
legalidad en virtud del principio de buena fe establecido en el articulo 83 de la Constitucién
Politica, razén por la cual su contenido se presume ajustado a derecho mientras no sea
demostrado lo contrario por parte de la autoridad competente, como ocurrié en el presente caso,
donde de conformidad con los andlisis de laboratorio realizados a las mercancias objeto de la
presente investigacién , se determiné que la Maltodextrina M180 se clasifica por la subpartida
1702.90.90.00 y no por la 1702.30.90.00 determinada por el importador.

Finalmente es del caso sefialar que el sblo hecho de realizar actividades de comercio que
involucran la importacién de mercancias, es suficiente motivo para presumir el conocimiento de
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la responsabilidad que implica y el deber de cuidado que deben guardar los usuarios aduaneros
frente a la administracion, en relacién con todos los tramites y requisitos que el ejercicio de esta
actividad entrafia. Por lo tanto, en el caso bajo estudio no es aceptable ni convincente el
argumento de la ausencia de culpa, ni siquiera con la pretension de escudarse en la gestién del
agente de aduanas, a quien finalmente le traslada su responsabilidad en los posibles errores
cometidos respecto de la debida clasificacion arancelaria de las mercancias importadas, pues el
importador asi mismo debid impartir la instruccién que verificara en debida forma (técnicamente
hablando), la correcta clasificacién arancelaria de su mercancia y no quedarse con la presunta
clasificacién del productor en el exterior y con ello no se esta exonerando en modo alguno el
actuar de la Agencia de Aduanas a quien también le cabe su propia responsabilidad, como en
efecto se verificd en los actos administrativos acusados al imponerle a ésta Gitima la sancién
establecida en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999.

IV. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO EN LA INSTANCIA JURISDICCIONAL.

De acuerdo a lo expuesto, corresponde al Sefior Juez, establecer la procedencia de la liquidacion
oficial de correccién realizada por la Entidad, en atencién al error en la subpartida arancelaria
sefialada en la Declaracién de Importacion objeto de Ia liquidacién y por ende la legalidad de los
actos administrativos demandados.

V. PRUEBAS
Aportadas:

DOCUMENTALES.
Se aporta copia del Expediente RV201620170065, a nombre de INSALTEC S.A.S., en i folios.

EN RELACION CON LAS PRUEBAS ALLEGADAS EN LA DEMANDA.

En relacidn con el andlisis rendido por el doctor Le6n Felipe Otélvaro, nos remitimos a lo expuesto
en los actos administrativos demandados y al controvertir el cargo uno de la demanda,
puntualizando que el mismo no fue desconocido por la autoridad aduanera en los actos
demandados, sino que no fue posible otorgarie el valor pretendido por el actor, pues con el mismo
no se desvirtda la correcta aplicacion de las reglas de clasificacién por parte de la Entidad, de
cara a las caracteristicas de la mercancia de que se trata al determinar las subpartida arancelaria
correspondiente.

Por otra parte, se observa que el actor relaciona como anexos los siguientes documentos:

Poder otorgado por el Representante Legal de la sociedad INSALTEC S.A.S.
Certificado de Existencia y Representacién Legal.

Copia del Requerimiento Especial Aduanero.

Copia de la Resolucidn de liquidacion oficial de correccién.

Copia del Recurso de Reconsideracién.

Copia de la Resolucién confirmatoria.

Copia de la Declaracion de Importacién No. 23831018634230.

Copia de la Resolucion No. 002798.

Ficha Técnica del Producto MALTRIN M180.

e & & & ¢ o o o o

Respecto de estos documentos se observa que hacen parte del expediente administrativo, el cual
es aportado en ésta oportunidad, razén por la cual no presentamos oposicién a las mismas, y en
cuanto a su valoracién nos remitimos a lo vertido en los actos administrativos demandados yla
presente contestacion.

VI. PETICIONES.
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- Me sea reconocida Personeria para actuar como apoderada especial de la Entidad
demandada en los términos del poder aportado.
- Se Denieguen por improcedentes todas las Pretensiones de la demanda.

NOTIFICACIONES.

Las recibiré por Secretaria de su Despacho o en las oficinas de la Direccidn Seccional de Aduanas
de Aduanas de Cartagena - Division de Gestién Juridica Aduanera de la U.A.E. Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales ubicadas en Manga 3ra Avenida Calle 28 No 26-75 de ésta
ciudad.

ANEXOS:

- Poder para actuar y sus anexos. (8 folios).
- Expediente RV201620170065, a nombre de INSALTEC S.A.S (511 folios).

Del sefior Juez, ~ M
) /

CC. No.1047.371.862 de Cartagena
TP. No. 160.248 del CS de la J.
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