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sl TRASLADO DE LA CONTESTACION Y LAS EXCEPCIONES
R 4 ART 175 C.P.A.C.A

HORA: 8:00 a.m. MIERCOLES, 30 DE ENERO DE 2018
M.PONENTE: JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
RADICACION: 13001-23-33-000-2017-01037-00
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
DEMANDADO: TOMAS BARRIOS CHARTUNY Y OTROS
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres {03) dias a las partes de la
Contestaciéon de la demanda presentada por YELENA BLANCO NUNEZ, en calidad
de apoderado(a} judicial de MINISTERIO DE DEFENSA, visible a folios 49-82 del
Cuaderno Principal.

EMPIEZA EL TRASLADO: JUEVE

DE ENERO DE 2018, A LAS 8:00 A.M.

VENCE EL TRASLADO: LUNES, 4 DE FEBRERO DE 2019, A LAS 5:00 P.M.
/.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
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Sefiores:
H. MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 2017-01037
ACTOR: TOMAS BARRIOS CHARTUNY Y OTROS
DEMANDADO : NACION - MINDEFENSA -

M.P. JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ, abogada en ejercicio,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.050.035.403 de
San Jacinto Bolivar y Tarjeta Profesional No. 194.901 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado
SUSTITUTA de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -,
segin poder que anexo, manifiesto a usted que doy
contestacidén a la demanda de la referencia en los siguientes
términos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderada judicial de la parte demandada NACION
-~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - ARMADA
NACIONAL, me opongo a todas y cada una de las pretensiones,
declaraciones y condenas formuladas en la demanda, teniendo
en cuenta gque mi representada no puede responder por el
supuesto dafio causado a los demandantes y menos aun por los
hechos ocurridos hace mas de 18 afos.

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda
porque no se establece de manera clara 1la relacidén de
causalidad existente entre 1los accionantes y los hechos
alegados, en relacidén con el actuar de mi defendida; teniendo
en cuenta que no se prueban debidamente los supuestos darfos
causados a todos y cada uno estos, ya que se observa
claramente que los hechos alegados fueron consecuencia del
HECEO DE UN TERCERO, pues dicho desplazamiento fue
consecuencia, tal como ellos lo mencionan en el presente
medio de control, de la incursién de grupos al margen de la
ley en el departamento de Bolivar, como también lo fue la
supuesta desaparicién forzada del sefior SAITH SMITH BARRIOS
MARQUEZ, lo cual conf;gura la CAUSAL DE EXONERACION DE
RESPONSABILIDAD segun lo ha reiterado la jurisprudencia del
Consejo de Estado.

Igualmente, dentro de la presente accidén se tiene que no se
vislumbra el lleno de los requisitos formales tendientes a
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demostrar el dafio, lo que claramente impide la prosperidad de
las indemnizaciones pretendidas. La Jjurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado, ha establecido gque para haya
lugar a 1la indemnizacién se deben reunir 1los siguientes
requisitos:

QUE EL DANO SEA CIERTO,
e QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO
e SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO

Vale la pena aclarar que el dafio para ser indemnizable exige
entre otros requisitos, el denominado de certeza, relacionado
con la realidad de su existencia, en consecuencia, se opone a
cualquier concepto de dafio hipotético o eventual.

EXCEPCIONES

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

Tal y como sentala el demandante, los desplazamientos forzados
se realizaron en muchas regiones debido a las incursiones de
las AUC (paramilitarismo), sin que exista prueba mas allad de
las afirmaciones temerarias del togado demandante, que
permitan siquiera inferir el supuesto conocimiento de los
hechos por parte de mi defendida, y mucho menos su
aquiescencia.

De conformidad con el articulo 217 de la Carta Politica “La
Nacidén tendrd para su defensa unas fuerzas militares
permanentes constituidas por Ejercito, la Armada y la Fuerza
Aérea.

Las Fuerzas Militares tendrdn como finalidad primordial la
defensa de la soberania, la independencia, la integridad del
territorio nacional y del orden constitucional”

No es el Ejercito Nacional el llamado a prestar proteccidn a
los particulares ya que la funcién primordial es la defensa
de la soberania del territorio nacional. Y en ningun caso la
guarda personal de los colombianos, la cual esta a cargo de
los distintos organismos de la Policia Nacional, previo
estudio de sus condiciones de seguridad, estudio gque tampoco
se acredita, y menos aun la solicitud de proteccidn.

Asi las cosas, no estando acreditado el dafio, no es posible
que mi defendida se encargue de realizar la reparacién
integral de <cada victima o familia de la poblaciédn
desplazada, sino gque tal obligacién por mandato legal, no por
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un exceso de las cargas publicas y/o una falla del servicio,
corresponde a la Unidad de Reparacién Integral para victimas.

CADUCIDAD.

Al admitir la demanda el Despacho estudio el punto,
concluyendo que la accidén estaba en termino por cuanto nos
encontramos en presencia de un delito de lesa humanidad, no
obstante, para la suscrita los elementos del mismo no estén
demostrados, por ello se debe dar paso a la regla general de
caducidad.

los articulos 5¢ y 7° del Estatuto de la
Corte Penal Internacional, aprobado en Colombia por la
Ley 742 de 2002 incluyen los crimenes de lesa humanidad entre
las conductas punibles sobre las cuales ejerce su competencia
ese alto tribunal. Un crimen de lesa humanidad es el que por
su caracter especialmente grave ofende no sdélo a la victima,
sino a toda la familia humana,

En ese entendido, para que la conducta tenga esta connotacidn
debe reunir dos caracteristicas:

1%*) Darse dentro de un ataque generalizado o sistematico
contra una poblacidén civil. El ataque es generalizado cuando
produce una victimizacién masiva, y sistematico cuando
implica el desarrollo de actividades para idearlo,
planificarlo y organizarlo.

Recordemos gque este hecho se presenta separado, es mads ni
siquiera se conocen las causas de modo de desaparicidn del
sefior SAITH SMITH BARRIOS MARQUEZ.

22) Ser realizada por un sujeto que tenga conocimiento de
dicho ataque (esto es, que actie a sabiendas de estar
interviniendo en él, y no por méviles de caré&cter perscnal).

Esta caracteristica tampoco encuentra respaldo probatorio.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado tiene dicho que:

“Bajo esta misma lbgica, la Corporacion’ ha estimado que, en los eventos de dafios con efectos
continuados (vgr. desplazamiento forzado desaparicion forzada o secuestro), el término de
caducidad de la demanda de reparaciéon directa debe empezar a contarse a partir de la cesacién

! Seccién Tercera, Subseccion B, auto de 22 de noviembre de 2012, exp. 40177, C.P. Stella Conto Diaz del
Castillo. En esta providencia se cita el auto de 26 de julio de 2011, proferido por la Subseccién C, exp. 41037,
C.P. Enrique Gil Botero.
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del dafio, esto es, cuando la persona aparezca, sea liberada o cuando estan dadas las
condiciones de seguridad para que se produzca el retorno al lugar de origen®.

De igual forma en providencia del 12 de diciembre de 2014, se
precisé lo siguiente:

“Le asiste razén a los demandantes cuando indican que, mientras no tuvieran elementos de juicio
que les permitieran estimar que la muerte del sefior Durango Moreno y, como consecuencia de
ella, el desplazamiento forzado que padecieron, pudieron ser ocasionados por agentes del Estado,
no tenfan razones suficientes para contemplar el ejercicio de la reparacién directa con el fin de que
se declarara la responsabilidad del Estado por dicha participacion.

Asl las cosas y comoquiera que los demandantes afirman no haber conocido de la supuesta
participacién de agentes de la fuerza publica en la muerte del sefior Durango Moreno hasta el
momento en que reconocidos paramilitares rindieron declaraciones en ese sentido en el afio 2012,
circunstancia que seré objeto del debate probatorio a realizarse en el trémite del proceso, en aras
de garantizar el derecho fundamental al acceso a la administracién de justicia, asi como la
aplicacién de los principios pro damnato y pro actione, hay lugar a revocar la decisién del 13 de
noviembre de 2013, mediante la cual el Tribunal Administrativo de Antioquia rechazé por caducidad
fa demanda interpuesta”.

Consta en la solicitud que los accionantes tuvieron
conocimiento de la desaparicién de su familiar desde el mismo
dia de los hechos, tanto es asi que interpusieron denuncia
penal, e iniciaron el proceso de declaracidén de muerte
presunta, por tanto no es dable para este caso en particular
esperar a que el proceso penal concluya para dque inicie a
correr el termino para ejercer el presente medio de control,
y mucho menos desde la cesacidén del dafio, pues ya el
desaparecido fue declarado muerto presunto por el JUZGADO
PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DEL CARMEN DE BOLIVAR en
providencia del 18 de agosto de 2010 en tanto que habia
transcurrido méds de un bienio sin que este apareciera, ello
en virtud del articulo 97 del C.C.

Asi las cosas, se concluye que el medio de control gque nos
ocupa estd inmerso en la excepcidén de caducidad toda vez que
la desaparicién del sefior SAITH SMITH BARRIOS MARQUEZ, no
cumple con las caracteristicas del delito de lesa humanidad
de desaparicién forzada, por lo que se debe aplicar el
termino general de caducidad, y segundo por cuanto el
desaparecido fue declarado muerto presunto hace mas de dos
afios.

2 Lo anterior en consonancia con lo dispuesto por la Ley 387 de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencién
del desplazamiento forzado, la atencién, proteccion, consolidacion y esta estabilizacion socioecondmica de los
desplazados internos por la violencia”.
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EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE
A LA REPARACION POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Es importante sefialar que el Gobierno  Naciocnal ha
implementado politicas de indemnizacién para los desplazados
por la violencia en Colombia las cuales se encuentran
establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del 2011.

La poblacién desplazada por la violencia para obtener el
derecho a la reparacién tiene diferentes vias
institucionales: de un lado, el acceso a la reparacidén a
través de la via judicial penal, regulada por la Ley 975 de
2005 para los procesos penales llevados a cabo dentro de la
jurisdiccidén de Justicia y Paz, mediante un incidente de
reparaciédn integral de los dafios causados; de otro lado, 1la
via judicial contencioso administrativa; y finalmente la via
administrativa;

La Corte Constitucional se refirié a 1la aplicacidén del
Decreto 1290 de 2008, sobre reparacién individual via
administrativa. En esta providencia 1la Corte aclaré 1lo
siguiente: que tal normatividad (i) comprendia regulaciones
dirigidas a la restitucién, indemnizacién, rehabilitacién,
satisfaccidén y garantias de no repeticidén, (ii) colocaba en
cabeza de Accidn Social el programa de reparacidn individual,
(iii) establecia el principio de solidaridad como base de la
reparacién individual administrativa por violaciones de los
derechos fundamentales de las victimas atribuibles a grupos
armados al margen de la ley, {(iv) estipulaba quiénes eran
destinatarios o |Dbeneficiarios de tal derecho, y (v)
establecia cudles eran las medidas de reparaciédn, (vi) cudles
eran los diferentes programas de los distintos organismos del
Estado que debian hacerse cargo de esas medidas, y (vi)
cudles eran los tramites y plazos para el reconocimiento de
la indemnizacidn, entre otras disposiciones.3

En sentencia de Accidén de tutela T-458 de 2010 1la Corte
Constitucional se refirid a las distintas vias
institucionales para obtener el derecho a la reparacidn.

En primer lugar, mencioné la via judicial penal regulada por
la Ley 975 de 2005, para los procesos penales llevados a cabo
dentro de la jurisdiccidén de Justicia y Paz, a través de un
incidente de reparacidén integral de los dafics causados,
siendo los victimarios los primeros obligados a reparar a las
victimas, subsidiariamente y de manera solidaria el grupo
criminal al que pertenezcan los perpetradores del ilicito vy,
residualmente, el Estado.

®71-222 de 2008
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En segundo lugar, se refirié a la via administrativa regulada
hasta ese momento por el Decreto 1290 de 2008 a través del
programa de reparacidén individual via administrativa para las
victimas de grupos armados al margen de la ley, recordando la
obligacién del Estado de facilitar el acceso de los
accionantes a la reparacidén tanto por la via judicial como
por la via administrativa. En este sentido, enfatizd la Corte
que las entidades encargadas “no pueden imponer requisitos
que impliguen para las victimas una carga desproporcionada,
porque no puedan cumplirlos, porque su realizacidn desconozca
la especial proteccidén constitucional a la que tienen
derecho, o porque se vulnere su dignidad. No obstante, las
victimas conservan la obligacidén minima de presentarse ante
la entidad correspondiente y solicitar el acceso a los
programas.” (Enfasis de la Sala)

Asi mismo, en este pronunciamiento la Corte reiterd los
criterios fijados por la sentencia C-1199 de 2008, en cuanto
a la diferenciacidén entre las medidas de reparacién y 1las
medidas de otros programas sociales que presta el gobierno de
manera ordinaria en materia de ©politicas publicas de
vivienda, educacidén y salud, y de la asistencia humanitaria
en caso de desastres. Lo anterior, sin perjuicio de 1la
necesaria complementariedad que debe existir entre estas
medidas.

HECHO DE UN TERCERO

Al demostrarse que la entidad demandada no es responsable de
la conducta asumida por un tercero gque no tiene ninguna
relacidén con la entidad, por tanto un elemento de ruptura del
nexo causal en el caso gue nos ocupa.

Teniendo en cuenta lo anterior, no surge del analisis de los
hechos alguna intervencién del Estado para poder predicar su
responsabilidad por los perjuicios causados a los demandantes
bajo ningin régimen de responsabilidad, toda vez que la
prueba allegada hasta el momento, permite concluir que el
supuesto desplazamiento, se produjo por la accidén de grupos
al margen de la Ley.

El Hecho De Un Tercero, Causa Real, Directa Y Eficiente Del
Dafio

Teniendo en cuenta la forma como se desarrollaron los hechos,
no es posible atribuir responsabilidad alguna a la entidad
demandada, toda vez que el dafio fue causado por un tercero.
Si bien es cierto que el Estado, tiene una funcidn preventiva
y sancionadora en relacién con los hechos punibles, no puede
concluirse que sea responsable de su comisién en todos los
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eventos; ya que son imputables a él solo cuando han tenido
como causa la accién u omisién de uno de sus agentes, o
facilitada por la omisidén en el cumplimiento de un deber
concreto de la administracién, o tuvo como causa la
realizacidén de un riesgo creado licitamente por ella.

El hecho de un tercero como causal de exoneracidén consiste en
la intervencién exclusiva de un agente juridicamente ajeno al
demandado, en la produccién de un dafo.

De otro lado determinar la presencia o no de la falla en el
servicio impone conocer los alcances de la obligacidén legal
impuesta a la administracién, precisando la forma como el
Estado debidé haber cumplido con sus obligaciones y que
permitan calificar la conducta de la administracidn como
anormalmente deficiente.

Los darios sufridos por los actores tuvieron como causa
directa la accién de un tercero, el dafioc no se origindé en la
prestacién inadecuada del servicio, sino del hecho exclusivo
de un tercero, vya que es de conocimiento nacional e
internacional que los grupos terroristas y guerrilleros
tienen azotado al pails con su actuar delictivo y que muchas
veces se sale del control estatal sus acciones.

Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para
declarar la responsabilidad de mi representada por que existe
el rompimiento del nexo causal exonerativa del HECHO DE UN
TERCERO.

FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION
En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que

conduzcan inequivocamente a establecer la responsabilidad de
la entidad demandada.

Y LA INNOMINADA:

Interpongo esta excepcidén frente a toda situacidén de hecho
y/o derecho que resulte probada en el presente proceso y que
beneficie los intereses de la entidad que represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los
hechos que resulten probados y que contribuyan una excepcidn

de fondo.

Las demds que considere el despacho.
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EN CUANTO A LOS HECHOS:

AL PRIMERO: Es cierto.

DEL SEGUNDO AL QUINTO: No me constan, son hechos ajenos a mi
defendida.

AL SEPTIMO: Es cierto conforme a la certificacién anexa.

AL OCTAVO: No es cierto que la entidad aducida llegara a esa
conclusién.

Los demads no son hechos, sino apreciaciones del togado
demandante.

ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

DEL DEBER DE PROTECCION

El Honorable Consejo de Estado ha contemplado que si no ha
existido requerimiento previo a las autoridades de proteccidn
no puede existir condena de la nacién en consideracién al
caracter relativo de la falla del servicio. Al respecto ha
manifestado:

“En estos casos la Corporacidén ha reiterado que el Estado no
estd forzado a prestar amparo especial a sus funcionarios
cuando estos no lo solicitan, pues la obligacidn protectora
del Estado no va hasta asignar oficiosamente un escolta por
cada agente suyo. En esa medida, de no estar probada en forma
expresa la peticidén en torno a la seguridad, no puede
inferirse la responsabilidad de la Administracidén. Si no se
demuestra que se ha solicitado dicho amparo no puede
pretenderse atribuir responsabilidad alegando que la entidad
requerida hizo caso omiso a la peticidn, pues ella no tuvo
conocimiento de la misma. Tampoco podria Iimputarse una
posible deficiencia en la seguridad, extendiendo el deber de
las autoridades a una misidn objetiva de resultado: que no se
produjera ningtn acto que afectara el orden social, deseo si
bien loable dentro de cualquier sistema de gobierno,
imposible de lograr, ni siquiera con los mayores esfuerzos y
extremas medidas, a costos inimaginables4.

Preciso es advertir, que si bien es cierto, cuando hay uso
adecuado y oportuno de los recursos y medios publicos
destinados a la proteccidén ciudadana, y a pesar de ello se
producen  dafos, no se puede deducir  inexorablemente
responsabilidad patrimonial de la Administracidén, teniendo al
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Estado como un asegurador eneral obligado a reparar todo
g
dafio, en toda circunstancia”4

DEL DELITO DE DESAPARICION FORZADA:

El Cédigo Penal colombiano define el delito en cuestidn como
la privacién de la libertad a la que es sometida una persona
por un particular perteneciente a un grupo armado al margen
de la ley - es decir que el autor del delito es cualificado-
cualquiera que sea la forma, seguida de su ocultamiento y de
la negativa a reconocer dicha privacidén o de dar informacién
sobre su paradero, - esto es arrancar a la persona de su
entorno a fin de cumplir con sus ideologias- sustrayéndolo
del amparo de la ley; adicionalmente la norma también prevee
que estdn incursos en el punible el servidor publico, o el
particular que actle bajo la determinacidén o la aquiescencia
de aquel.

Por su parte la Seccidn Tercera Subseccidén C del Consejo de
Estado a través de la sentencia calendada 21 de febrero de
2011, con ponencia de la Dr. OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ,
sefialé que:

“De lo anteriormente expuesto se concluye que la desaparicién forzada es un delito considerado nacional e
internacionalmente como de lesa humanidad, que se extiende en el tiempo, desde el momento mismo en que la
persona es privada de la libertad, contimia con su ocultamiento y culmina con la aparicion de la victima o
con el conocimiento de su paradero.

Entonces, para que se constituya el delito deben concurrir varios elementos: i).Que exista privacion de la
libertad de una o varias personas, cualquiera que sea su forma, ii). Que sea cometida por agentes del Estado,
0 por personas o grupos de personas que actien con la autorizacion de éste, o por un particular
perteneciente a un grupo armado al margen de la ley; iii). Que exista ocultamiento y la negativa a reconocer
dicha privacién o de dar informacion sobre su paradero, sustrayendo a la persona del amparo de la ley.”

Ninguno de los tres elementos en mencidén estén acreditados en
el sub judice por tanto no es posible acreditar el primer
elemento de la responsabilidad estatal.

DE LA IMPUTACION DEL HECHO DANOSO:

No existe prueba alguna que permita siquiera inferir que el
estado es responsable por accién o por omisién de la
desaparicién de la sefiora SAITH SMITH BARRIOS MARQUEZ, Yy
mucho menos gque un agente estatal actué en funcidn del
servicio, ni en horas del servicio por lo que no existe
responsabilidad de la entidad.

Sobre el particular, esto es la imputacidén del dano a la
entidad es menester traer a colacién lo expuesto por el

% Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente 1994-02283. M.P.
Ramiro Saavedra Becerra
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maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo Seccidn
Tercera, con ponencia del Dr. HERNAN ANDRADE RINCON en
Sentencia que data del 9 de septiembre de 2015, radicado
200012331000200401512 01, expediente 35.574, asi:

“La Sala, de tiempo atrds ha dicho que la falla del servicio ha sido en
nuestro derecho, y continida siendo, el titule juridico de imputacién por
excelencia para desencadenar la obligacién indemnizatoria del Estado; en
efecto, si al Juez Administrativo le compete una labor de control de 1la
accioén administrativa del Estado y si la falla del servicio conlleva
implicito el incumplimiento de una obligacidén a su cargo, no hay duda en
cuanto a que es ella el mecanismo por excelencia para asentar la
responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual, sin que ello
quiera significar que sea el unico’.

Asi pues, las obligaciones que estdn a cargo del Estado -y por lo tanto
la falla del servicio que constituye su trasgresion—, han de mirarse en
concreto frente al <caso particular que se juzga, teniendo en
consideracién las circunstancias que rodearon la produccidén del dafio que
se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que disponian
las autoridades para contrarrestarlo®, ello en virtud de que se le exige
al Estado la utilizacidén adecuada de todos los medios de que estéd
provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso
concreto.”

En el sub examine se evidencia con meridiana claridad que mi
defendida no pudo tener conocimiento de la desaparicidn de la
sefiora SAITH SMITH BARRIOS MARQUEZ, por cuanto ni ella ni sus
familiares solicitaron proteccién del Estado, en otras
palabras, no estd acreditada la posicién de garante de mi
defendida como tampoco la accién u omisidén de uno de sus
agentes en la produccién del dafio.

MECANISMOS DE REPARACION DISENADOS POR EL ESTADO COLOMBIANO.

DE LA JUSTICIA TRANSICIONAL

El concepto de Jjusticia transicional hace relacién a una
nueva nocidén de justicia que opera dentro de los procesos a
través de los cuales se llevan a cabo transformaciones
radicales de orden politico de un pais que atraviesa por
periodos de violencia y pasa a otro de consolidacién de la
paz con la vigencia del Estado de Derecho, ofreciendo
respuestas legales que tiene por objetivo enfrentar las
situaciones de violencia presentadas en épocas anteriores.

En el marco de las Naciones Unidas, el concepto de justicia
transicional <comprende la variedad de los procesos y
mecanismos relacionados con los esfuerzos de una sociedad por
resolver los problemas derivados de un pasado de abusos a
gran escala, a fin de que los responsables rindan cuentas de

5 Sentencias del 13 de julio de 1993, expediente No. 8163 y dei 10 de marzo del 2011, expediente 17.738,
M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
® Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787.
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sus actos, de servir a la justicia % lograr la
reconciliaciédn.

SOBRE LA REPARACION A LA LUZ DE LA LEY DE JUSTICIA Y PAZ

Para que las victimas individuales y colectivas puedan
obtener el derecho a la reparacidén integral el ordenamiento
juridico ha previsto hasta ahora dos vias institucionales a
través de las cuales se puede cumplir con dicha finalidad, de
un lado, la Ley 975 de 2005 establecié que dentro de los
procesos penales llevados dentro de la jurisdiccidn especial
de Justicia y Paz es posible iniciar un incidente de
reparacién integral de los dafios causados con la conducta
criminal, “el cual debe abrirse en la misma audiencia en 1la
que la Sala del Tribunal Superior de Distrito judicial se
declare la legalidad de 1la aceptacién de cargos, previa
solicitud expresa de la victima, o del fiscal del caso, o del
Ministerio Publico a instancia de ella” (Art. 23 de la Ley
975 de 2005). En este incidente, los primeros obligados a
reparar son los perpetradores de los delitos; luego, en
subsidio y en virtud del principio de solidaridad, el grupo
especifico al que pertenezcan los perpetradores; Yo
residualmente, el Estado.’

De otro lado, a través del Decreto 1290 de 2008, el gobierno
dispuso crear un programa de reparacién individual por via
administrativa para las victimas de violaciones del derecho a
la vida, la integridad fisica, la salud fisica y mental, la
libertad individual y sexual por parte de grupos armados
organizados al margen de la ley. Este mecanismo pretende que
el Estado repare de manera anticipada a las victimas de los
grupos armados organizados al margen de la ley, en ejercicio
del principio de solidaridad y obligacidén residual, y en
atencidén a los parémetros de orden internacional que sefialan
que la reparacién debe ser suficiente, efectiva, rapida y
proporcional a la gravedad de las viclaciones y a la entidad
del dafio sufrido.®

El reconocimiento de las medidas de reparacién a las que se
refiere el presente programa no exige a la victima haber
acudido previamente a la via judicial, asi como tampoco agota
las posibilidades de ser beneficiario de otros programas que
completen el proceso de reparaciédn integral a las victimas.
Es importante sefialar que en el marco de Justicia
transicional los programas de reparacién administrativa son,

7 Ver las sentencias C-370/06 y C-575/06.

® Cap VIl No. 11 de los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucién 60/147. Aprobada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas y adoptada el 16 de diciembre de 2007.
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sin menor duda, el mecanismo méds iddéneo para alcanzar 1los
fines de reparacidén de las victimas.

La reparaciédn administrativa tiene por objeto reparar
individualmente respecto a derechos fundamentales violados a
través del reconocimiento de hechos victimizantés ejecutados
antes del 22 de abril de 2008, por 1los grupos armados
organizados al margen de la ley, especificamente los grupos
autodenominados guerrilla o autodefensas.

El Estado Colombiano establecié un procedimiento para la
reparacién a las victimas de la violencia, siendo
destinatarios o beneficiarios de este programa las personas
que hubieren sufrido dafio directo como consecuencia de 1la
violacién de sus derechos fundamentales, por accidén de los
grupos organizados al margen de la ley.

Los hechos victimizantés por 1los cuales se reconoce
reparacidén individual por via administrativa son homicidio,
desaparicién forzada, secuestro, lesiones personales que si
causan 1incapacidad, lesiones personales que no causaron
incapacidad, tortura, delitos contra la libertad e integridad
sexual, reclutamiento 1ilegal de menores y desplazamiento
forzado.

Para las personas que fueron victimas de cualquiera de los
citados hechos victimizantés, ocurridos con anterioridad al
22 de abril de 2008, hasta la suma de cuarenta (40) salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento del pago.
ACCION SOCIAL, realizard el estudio y trémite dentro de los
dieciocho (18) meses siguientes a la presentacién de la
solicitud, para la aprobacién por parte del Comité de
Reparaciones Administrativas.

En la pégina web de la Unidad de Reparacién Integral para
victimas antigua, accidén social se comunica a las personas en
situacién de desplazamiento forzado lo siguiente:

“Debe tenerse en cuenta que las personas que unicamente han
sido victimas del desplazamiento forzado no tienen necesidad
de presentar la solicitud, pues el solo hecho de estar
registradas en el Registro Unico de Poblacidn Desplazada
(RUPD) les da derecho a acceder al programa de reparacidn
individual por via administrativa, el cual confiere para la
poblacién en circunstancias de desplazamiento forzado, un
subsidio para vivienda en condiciones especialmente
favorables. '

En efecto, la "indemnizacidn solidaria" en el caso de la
poblacién en situacidén de desplazamiento forzado sdélo tiene
una forma de ser otorgada, de manera especial por la
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situacidn de los destinatarios:

(i) Por ntcleo familiar(ii) Se reconocerd y pagard a través
de FONVIVIENDA, (iii) El1 reconocimiento y pago de la
reparacién a este grupo de poblacidn se hard a través de
bolsa preferencial, (iv) Para cualquier parte del territorio
nacional, (v) Para vivienda nueva o usada, (vi) Trdamite
prioritario en el tiempo frente a la vivienda de interés
social (V.I.S.),(vii) Cupo anual minimo de treinta mil
(30.000) familias, vy(viii) Esta medida de reparacién se
reconocerd a quienes no hayan sido incluidos en anteriores
programas por la misma causa, segun lo dispone el pardgrafo
5° del articulo 5 del Decreto 1290 de 2008.

Por lo tanto, si un nucleo familiar de personas en situacidn
de desplazamiento forzado ya recibié subsidio de vivienda, o
se encuentra en estado "calificado" que quiere decir a la
espera de que haya disponibilidad presupuestal para
otorgdrselo, no podrd recibirlo de nuevo. FEl subsidio de
vivienda sélo se reconocerd a aquéllos nucleos familiares que
no hubieren sido incluidos con anterioridad.

Si, ademds del desplazamiento forzado, una persona desplazada
ha sido victima de otros hechos dentro de la lista de los
descritos anteriormente, si deberd presentar solicitud de
reclamacién de acuerdo con el tipo de violacidn de derechos,
distinto al de desplazamiento forzado”

El1 Decreto 1290 de 2008 “Por el cual se crea el Programa de
Reparacién Individual por via administrativa para las
victimas de los grupos armados organizados al margen de la
ley”, establece:

Los deberes establecidos en el Decreto comprenden:
INDEMNIZACION.

+ HOMICIDIO, DESAPARICION FORZADA Y SECUESTRO: Cuarenta (40)
SMML.
(...}

« DESPLAZAMIENTO FORZADO: Hasta veintisiete (27) SMML.
RESTITUCION.

Acciones que permitan a la victima regresar a la situacién
anterior a la comisién del delito.

REHABILITACION.

Asistencia para la recuperacién de traumas fisicos vy
psicolégicos.
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Asi las cosas, diferentes entidades estédn involucradas en el
programa de reparacién por via administrativa por la via de
la colaboracién armdnica. El Comité de  Reparaciones
Administrativas tiene la funcién de decidir sobre el
otorgamiento de las medidas de reparacién y el monto
econémico de las mismas, asi como promover acciones de
dignificacién vy reconocimiento publico de 1las victimas.
Igualmente, entidades distintas a Accidn Social pueden ser
encargadas de ejecutar medidas especificas de reparacidn.
Ademas, segun el articulo 34 del Decreto 1290, la obligacidn
de asesoria legal de las victimas recae principalmente en la
Defensoria del Pueblo y la Comisién Nacional de Reparacién y
Reconciliacién.

Con todo, la principal entidad encargada del programa de
reparacién por via administrativa es la Unidad de Reparacidén
Integral para victimas antigua Accidén Social. Asi lo
establece el articulo primero del Decreto 1290 de 2008 y, por
ello, es a esta entidad a quien corresponde adelantar los
trémites de recepcidén de las solicitudes, estudiar su
viabilidad, y gestionar la ejecucién de las medidas de
reparacidén otorgadas.

En sentencia C-370 de 2006, qgue analizé la constitucionalidad
de la Ley de Justicia y Paz la H. Corte Constitucional
sefialéd:

6.2.4.1.12. En primer lugar, al menos en principio, no parece
existir una razon constitucional suficiente para que, frente
a procesos de violencia masiva, se deje de aplicar el
principio general segin el cual quien causa el dafio debe
repararlo. Por el contrario, como ya lo ha explicado la
Corte, las normas, la doctrina y la jurisprudencia nacional e
internacional han considerado que la reparacidén econdmica a
cargo del patrimonio propio del perpetrador es una de las
condiciones necesarias para garantizar los derechos de las
victimas y promover la lucha contra la impunidad. Sdlo en el
caso en el cual el Estado resulte responsable - por accidn o

por omisién - o cuando los recursos propios de los
responsables no son suficientes para pagar el costo de
reparaciones masivas, el Estado entra a asumir la
responsabilidad subsidiaria que esto implica. Y esta

distribucidén de responsabilidades no parece variar en
procesos de justicia transicional hacia la paz.

(...)

6.2.4.1.13(..). La Corte no desconoce gque frente al tipo de
delitos de que trata la ley demandada parece necesario que
los recursos publicos concurran a la reparacidn, pero esto
solo de forma subsidiaria. Esto no obsta, como ya se

>
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mencioné, para que el legislador pueda modular, de manera
razonable y proporcionada a las circunstancias de cada caso,
esta responsabilidad. Lo que no puede hacer es relevar
completamente a los perpetradores de delitos atroces o de
violencia masiva, de la responsabilidad que les corresponde
por tales delitos. De esta manera, resulta acorde con la
Constitucién que los perpetradores de este tipo de delitos
respondan con su propio patrimonio por los perjuicios con
ellos causados, con observancia de las normas procesales
ordinarias que trazan un limite a la responsabilidad
patrimonial en la preservacién de la subsistencia digna del
sujeto a gquien dicha responsabilidad se imputa, circunstancia
que habrd de determinarse en atencidén a las circunstancias
particulares de cada caso individual.

(...)

6.2.4.1.15. Finalmente, no sobra sefalar gue, en todo caso,
la reparacién no puede quedar absolutamente sometida a la
voluntad politica de quienes definen las normas de
presupuesto, pues es un derecho de las victimas que debe ser
satisfecho, especialmente, en procesos que persigan la paz y
la reconciliacidén. Por ello, resulta razonable que la
reduccién de las penas que la norma establece se encuentre
acompafada de la adopcidén de otras medidas que, como el pago
de los dafios y la restitucidén de los bienes, puedan
constituir un marco justo y adecuado para alcanzar de forma
sostenible la finalidad buscada.

6.2.4.3.1.2. La Corte considera necesario detenerse en el
contenido preciso de la norma que se estudia para dilucidar
este cargo de inconstitucionalidad. En virtud de tal
disposicién, la Red de Solidaridad, al momento de liquidar y
pagar las indemnizaciones que hayan sido decretadas por los
jueces de conformidad con las disposiciones establecidas en
la misma Ley 975 de 2005, habrd de sujetarse a los limites
establecidos para ello en el Presupuesto Nacional. Ello
implica que, en virtud de esta norma, pueden presentarse
situaciones en las cuales una indemnizacidén que ha sido
reconocida y ordenada por un juez, creando asi un derecho
cierto y concreto en cabeza de una o mds victimas, puede ser
limitada al momento de su liquidacidén y pago por parte de la
Red de Solidaridad Social, en caso de que no exista
suficiente disponibilidad de recursos en el Presupuesto
Nacional para ello. En otras palabras, la norma que se
estudia permite que la materializacidn de un derecho cierto y
reconocido judicialmente -v.g. el derecho a recibir una
indemnizacidén decretada judicialmente en tanto elemento de la
reparacién por los dafios sufridos en virtud de violaciones de
los derechos humanos- quede sujeta a una contingencia
posterior, consistente en que existan suficientes recursos
dentro del Presupuesto Nacional para pagarla.

0>
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6.2.4.3.1.3. En criterio de la Corte, esta limitacidn es
desproporcionada, y constituye una afectacidn excesiva del
derecho de las victimas a la reparacién. Una vez gque se ha
ordenado, como consecuencia de un proceso judicial adelantado
con las formalidades de la ley, que una persona que ha sido
victima de una violacidén de sus derechos humanos tiene
derecho a recibir una determinada suma de dinero en calidad
de indemnizacidn, se consolida a su favor un derecho cierto
que no puede estar sujeto a posteriores modificaciones, mucho
menos cuando éstas se derivan de la disponibilidad de
recursos en el Presupuesto General de la Nacidén. Una vez se
haya llegado a una decisidén judicial sobre el monto de la
indemnizacidén a decretar para reparar los dafios sufridos por
las victimas, ésta genera un derecho cierto gue no puede ser
modificado posteriormente por la Red de Solidaridad Social,
en su funcidn de liquidador y pagador de dichas
indemnizaciones.

6.2.4.3.1.4. Adicionalmente, el deber de reparar recae sobre
el responsable del delito que causd el dafio, de tal forma que
el presupuesto general de la nacidén no es la unica fuente de
recursos para financiar el pago de las indemnizaciones
judicialmente decretadas. La norma juzgada pareceria eximir
al condenado de su deber de reparar en cuanto al elemento de
la indemnizacidn.

6.2.4.3.1.5. Lo anterior no significa que la disponibilidad
de recursos publicos sea irrelevante o que la Comisidn
Nacional de Reparacién y Rehabilitacidn pierda su facultad de
fijar criterios para distribuir los recursos destinados a la
reparacién (articulo 52.6). Lo que sucede es que el derecho
cierto no se puede desconocer en virtud de 1los recursos
disponibles en una determinada vigencia fiscal. Las
limitaciones presupuestales Jjustifican medidas de
distribucidén equitativas y temporales de los recursos
escasos, pero no el desconocimiento del derecho judicialmente
reconocido, situacidn diferente a aquella en la cual se puede
encontrar quien no cuenta a su favor con una providencia
judicial especifica que ya haya definido el monto de la
indemnizacidén a que tiene derecho.

6.2.4.3.1.6. Por las anteriores razones, al constituir una
afectacidén desproporcionada del derecho de las victimas a la
reparacién que violenta las obligaciones constitucionales e
internacionales del Estado colombiano en la materia, la
expresion “dentro de los limites autorizados en el
Presupuesto Nacional” del numeral 56.1 del articulo 55 sera
declarada inexequible. (Resaltado fuera de texto)
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La inexequibilidad de la norma anterior conlleva a que el
Estado Colombiano no puede supeditar las indemnizaciones al
presupuesto, sino que debe garantizar dicha reparacidn a las
victimas del conflicto, al tener un derecho cierto a 1la luz
de la Ley de justicia y paz.

Adicionalmente se debe tener en cuenta el proyecto de Ley que
cursa actualmente en el Congreso gque busca restituir a las
victimas sus propiedades.

PROCEDIMIENTO PARA EL RECONOCIMIENTO Y APLICACION DE LA
REPARACION INDIVIDUAL POR VIA ADMINISTRATIVA

1. Solicitar voluntariamente la reparacidn.

2. Llenar el formulario “solicitud de reparacién
administrativa Comité de Reparaciones Administrativas”.

3. Identificacién de la verificacidén de la informacién.

4., Informe técnico.

5. Verificacién de la informaciédn.

6. Término no mayor de dieciocho meses para dar respuesta al
solicitante.

Es importante aclarar que las victimas no requeriran de un
abogado para el realizar el trdmite y que la solicitud se
debe presentar dentro de los dos prdoximos afos.

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD - FALLA DEL SERVICIO.

En la teoria de responsabilidad del Estado se requiere para
que se configure los siguientes requisitos:

e Una actuacién de la administracidén calificada de
irregular por omisidén o por accidén tardia o defectuosa,
denominada como culpa, falta o falla del servicio.

e Un dafio o perjuicio que reUne las caracteristicas de
cierto o real, especial, anormal y que refiera a una
situacién Fjuridicamente protegida pues es 1ldégico que
gquien se encuentra en una situacidén ilegal debe correr
los riesgos que ella produzca.

¢ El nexo causal entre el dafio y la actuacidén, es decir
que el dafioc debe ser efecto o resultado de aquella
actuacién imputable a la administracién, la cual debe
ser actual o préxima, determinante del dafio y apta e
idbénea para causarlo.

DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORZADO-
PRECEDENTE JUDICIAL.

05
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La H. Corte Constitucional ha sefialado que para gque se
concrete la situacién de desplazamiento forzado se deben dar
los siguientes presupuestos:

“(i) La coaccidén, que obliga al afectado a desplazarse dentro
del territorio nacional, asi como su permanencia dentro de
las fronteras del territorio nacional; (ii) La amenaza o
efectiva violacidn de derechos fundamentales, toda vez que la
definicidén legal indica que ese desplazamiento se produce
porque la vida, la integridad fisica, la seguridad y la
libertad personal “han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazadas”; y (iii) La existencia de unos
hechos determinantes, tales como el conflicto armado interno;
disturbios y tensiones interiores; violencia generalizada,
violaciones masivas de los Derechos Humanos; infracciones al
Derecho Internacional Humanitario, “u otras circunstancias
emanadas de las situaciones anteriores gque puedan alterar o
alteren drdsticamente el orden piblico” °.

Adicionalmente la Corte Constitucional ha sefialado:

gque en caso de contradiccién al momento de aplicar la
definicién ajustada a un caso de persona O personas
desplazadas internamente deberd acudirse a la aplicacidn del
“principio pro homine” segun el cual son varios los supuestos
en los que encajaria la consideracién de una situacidén de
desplazado interno: a) como consecuencia de la accidn
ilegitima de las autoridades del estado; b) la accidén u
omisién legitima del Estado; c) teniendo en cuenta la regidn
del pais, la estigmatizacidn derivada para la persona y su
familia cuando como consecuencia de un proceso penal seguido
por hechos ligados al conflicto armado interno, es absuelto
posteriormente, y amenazado por grupos armados ilegales.m

El H. Consejo de Estado ha sefialado que para que se configure
la responsabilidad del Estado por desplazamiento forzado ha
de darse los siguientes presupuestos:

La Sala debe examinar la responsabilidad del Estado siempre
que se demuestre o acredite la i) la coaccion que se traduzca
en la imperiosa necesidad del afectado (s) de desplazarse de
su lugar habitual de residencia (o donde estd la afincd); la
existencia de cualquier tipo de amenaza o la concrecidén de la
violacién de los derechos fundamentales (ya sea en la vida,
integridad fisica, seguridad y libertad personal); y la
existencia de hechos determinantes como: “conflicto armado
interno; disturbios y tensiones  interiores; violencia

% Corte Constitucional, sentencia C-372 de 27 de mayo de 2009.
10 corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007.
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generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos;
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, "“u otras
circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que
puedan alterar o alteren drdsticamente el orden piblico”!!

Adicionalmente el Consejo de Estado ha sefialado que:

La responsabilidad del Estado cuando se produce un
desplazamiento forzado. Para el a quo, la responsabilidad de
la entidad demandada debia analizarse bajo el régimen cldsico
de la falla en el servicio. Desde la perspectiva de la
responsabilidad del Estado, el precedente de 1la Sala ha
sefialado,

“Esta Seccidén del Consejo de Estado ha reiterado en varios
pronunciamientos que en casos =-como el que ahora ocupa la
atencidén de la Sala- en los «cuales se endilga a la
Administracidn una omisidn derivada del presunto
incumplimiento de las funciones u obligaciones legalmente a
su cargo, el titulo de imputacidn aplicable es el de la falla
del servicio”12.

Dicho encuadramiento lleva a plantear la falla del servicio a
partir de la omisién determinante en la que se encuentran
incursas las autoridades publicas “en el cumplimiento de las
funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido”, de
tal manera que se hace necesario evaluar el contenido de las
obligaciones fijadas por el ordenamiento juridico a cada
entidad u d&6rgano de la administracidén publica Illamado a
cumplirlas y, el grado o nivel de cumplimiento para el caso
especificol3.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD
EN DESPLAZAMIENTO FORZADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido
sefialando los presupuestos de responsabilidad para que se
configure falla del servicio en desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha sefialado'?:
Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se

haya demostrado en el caso concreto la existencia de los
hechos, de los “riesgos inminentes y cognoscibles” y de la

11 Consejo de Estado — Seccién Tercera, proceso 31093

12 sentencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004
AG y 00385 AG; de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

13 Sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

4 Sentencia del 21 de febrero del 2011. Expediente 31093. C.P. Orlando
Santofimio.
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omisidn del Estado de adoptar todas las medidas razonables
para haber precavido y prevenido la ocurrencia de las
amenazas y/o vulneraciones de los derechos fundamentales, o
de los derechos humanos de los demandantes, para asi
concretarse la situacién fdctica de desplazamiento forzado
gue estos invocaron.

Si bien la Inspeccidén Municipal de La Cooperativa se
encontraba en una zona que habia sido objeto de acciones de
grupos armados ilegales, 1lo que constituye un hecho notorio,
especificamente el municipio de Mapiripdn (Meta), con las
pruebas allegadas al proceso no se logra determinar que se
haya producido una incursidén de estos grupos en la mencionada
Inspeccidn, o que se haya denunciado por los demandantes o la
comunidad amenazas contra su vida, Iintegridad y bienes, ya
que no consta que los demandantes hayan acudido ante alguna
autoridad local, departamental, la Defensoria o, del orden
nacional informando y solicitando de las autoridades civiles,
militares y policivas que operaban en esa jurisdiccidn la
proteccidén efectiva para su vida y bienes.

Al no demostrarse la ocurrencia concreta de los hechos
seflalados en la demanda el 28 de diciembre de 1999, no puede
la Sala inferir de manera indirecta que los demandantes se
encontraban en una Situacidén de desplazamiento forzado,
porque si bien se trataba de una zona en la que se reconocid
por el Estado la existencia de conflicto armado, y era un
hecho notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998,
en el municipio de Mapiripdn, no puede esto ser suficiente
para encontrar gque el Estado, en el caso concreto, desatendid
los deberes juridicos de prevencidén y proteccidén de la vida,
integridad fisica y libertad personal de los demandantes, de
lo contrario se abriria la posibilidad de establecer la
responsabilidad del Estado con base valoraciones hipotéticas
gque no se corroboran probatoriamente, sin perjuicio de
entender que zonas como la Inspeccidén Municipal de La
Cooperativa estaban en el epicentro y en la confluencia de
diferentes actores armados 1ilegales (en las declaraciones
recogidas en los Consejos de Seguridad realizados se pone de
presente esto) y en la concurrencia de multiples factores de
violencia. Luego, no estd plenamente acreditado el daifo
antijuridico relacionado indudablemente con la situacidn de
desplazamiento forzado, sino que se pretendidé afirmar en
abstracto su ocurrencia.

Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existencia de
una posicidén de garante institucional en abstracto, cuando el
dafio antijuridico no estd sustentado en el caudal probatorio
que obre en cada caso en concreto. De lo contrario, la
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decisién judicial tendria mds una vocacidén de correccidén de
la politica institucional, y no de decisidn judicial cefida
estrictamente al dafdo y a la imputacidén juridica probada
dentro del proceso. El Estado tiene una obligacidén positiva
frente a la proteccidn de los derechos humanos de 1las
victimas del conflicto armado, lo que no implica que deba
imputarse la responsabilidad de este sin el sustento
probatorio suficiente.

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional
establece,

“Se dice que hay derecho a proteccién cuando un titular de
derechos fundamentales le exige al Estado que lo defienda
frente a Intervenciones 1injustas de terceros o del mismo
Estado. El caso cldsico es la proteccidn a la vida. Pero en
circunstancias particularmente complicadas, como es el caso
de la violencia en Colombia, la posicidén no puede ser de todo
o nada, sino que el propio Estado puede efectuar una
COMPETENCIA DE PRONOSTICO para ponderar cuando y hasta donde
puede dar el Estado una proteccidén real y no tedrica. Por
supuesto que el Estado estd obligado a hacer todo lo posible
para proteger la vida de los asociados, mdxime cuando el
Estado  debe “adoptar medidas en favor de grupos
discriminados o marginados”!’.

Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por
parte de la demandada, se debe probar por los actores:

1. La existencia las amenazas que se sefilalan por los
demandantes.
2. La solicitud de proteccidén a 1las autoridades

frente al peligro que tenian de sus vidas o informe de
la situacidn que estaban atravesando.

3. La accidén u omisidén ilegitima del Estado de sus
deberes.

4. Los motivos por los cuales no han regresado a su
ciudad de origen y la razédn por la cual los motivos de
su presunto desplazamiento auin continuan.

Por otra parte, en punto al deber general de seguridad que
debe prestar el Ejército Nacional a los ciudadanos, se
reitera que es de medio y no de resultado, por tanto la
Entidad no estd compelida a evitar en términos absolutos
todas las manifestaciones de la delincuencia en la sociedad,
excepto cuando el deber se concretice a través de medidas de
proteccién concedidas a la poblacién vulnerable o afectada vy
siempre que se demuestre que no fueron atendidas por la
Institucidn.

15 corte Constitucional, sentencia T — 327 de 1997.
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En el sub lite no reposa medio de conviccidén que demuestre
gue los demandantes hubieran solicitado al Ejército Nacional
proteccidén para €l y sus parientes, como para predicar que la
obligacién general de brindar seguridad a todos los
habitantes de nuestra patria, se objetivizdé en ellos;
pertinente es recalcar que la misién del Ejecito Nacional se
concreta en defender la soberania, la independencia y la
integridad territorial, para contribuir a generar un ambiente
de paz, seguridad y desarrollo que garantice el orden
constitucional de la nacidén, no en la de proveer protecciédn
concreta a los ciudadanos colombianos, pues dicha competencia
radica exclusivamente en otras dependencias del Estado.

Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad entre
alguna omisién de proteccién o seguridad por parte del
Ejército Nacional y el resultado darioso; en  estas
condiciones, es imposible formular imputacién

Es de tener en cuenta que el demandante sefnala en su demanda
que su desplazamiento obedecié a la supuesta desaparicién
forzada de su hijo SAITH SMITH BARRIOS MARQUEZ, sin dque se
acredite el actuar o la omisién de mi defendida frete al
punible, razén por la cual se configura la causal de
exculpacién de HECHO DE UN TERCERO.

INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA

Sin duda, sostuvo el Consejo de Estado en sentencia del 9 de
mayo de 2011, cuyo consejero Ponente fue el Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa dentro del Expediente No. 54001-23-31-000-
1994-08654~-01(19976) que “en la actualidad todo régimen de
responsabilidad patrimonial del Estado exige la afirmacion
del principio de imputabilidadlé, segin el cual, Ila
indemnizacidén del dafio antijuridico cabe achacarla al Estado
cuando haya el sustento fdctico y la atribucidén juridica”l7.
Pues se reitera, el derecho no puede apartarse de las

6 £ los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: “Imputacién (imputatio) en sentido moral es el juicio
por medio del cual alguien es considerado como autor (causa libera) de una accién, que entonces se llama
acto (factum) y esta sometida a leyes; si el juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es
una imputacién judicial (imputatioiudiciaria), en caso contrario, sblo una imputacion dictaminadora
(imputatiodiiudicatoria)”. KANT, I. La melafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989, p.35.

7 E1 “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste,
la indemnizacion del dafio antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de atribucién, es
decir, cuando de la voluntad del constituyente o del legislador pueda deducirse que la accién u omisién de una
autoridad publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de 25 de
marzo de 2000.
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“estructuras reales si quiere tener alguna eficacia sobre las
mismas”l8.

Y continua indicando:

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la
responsabilidad del Estado en la actualidad estd marcada por
la imputacidén objetiva, titulo autdnomo que ‘“parte de los
limites de lo previsible por una persona prudente a la hora
de adoptar las decisiones”19. Siendo esto asi, la imputacidn
objetiva implica la “atribucidn”, lo que denota en lenguaje
filosofico-juridico una prescripeciodn, mas que una
descripcidén. Luego, la contribucidén que nos que nos ofrece la
imputacidén objetiva, cuando hay lugar a su aplicacidén, es la
de rechazar la simple averiguacidn descriptiva, instrumental
y empirica de “cuando un resultado lesivo es verdaderamente
obra del autor de una determinada conducta”20.

Esto, sin duda, es un aporte que se representa en Io
considerado por Larenz segin el cual habia necesidad de
“excluir del concepto de accidén sus efectos imprevisibles,
por entender que éstos no pueden considerarse obra del autor
de la accidn, sino obra del azar”21. Con lo anterior, se
logra superar, definitivamente, en el juicio de
responsabilidad, la aplicacidén tanto de la teoria de la
equivalencia de condiciones, como de la causalidad adecuada,
ofreciéndose como un correctivo de la causalidad, donde serd
determinante la magnitud del riesgo y su cardcter permisible
o nol2Z.

'8 «Tenia razén Weizel al considerar que el Derecho debe respetar estructuras antropol6gicas como la
capacidad de anticipacién mental de objetivos cuando se dirige al hombre mediante normas. Desde luego, si
el ser humano no tuviera capacidad de adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos
normativos, seria inulil tratar de influir en el comportamiento humano mediante normas prohibitivas o
preceptivas”. MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el derecho penal’, en
Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2000 [http://criminet.urg.es/recpc], pp.6y 7.

% «£f Derecho se dirige a hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accién que produzca un resultado
dafioso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley no tiene en cuenta para nada la naturaleza
de sus destinatarios; pues una caracteristica del hombre es precisamente la de que no puede prever més que
muy limitadamente las consecuencias condicionados por sus actos. Vincular un juicio de valor negativo (el de
antijuridicidad) a la produccién de un resultado que el hombre prudente no puede prever seria desconocer la
naturaleza de las cosas (mas concretamente): la naturaleza del hombre”. GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos
cualificados por el resultado y relacion de causalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.

2 MIR PUIG, Santiago. Santiago. “Significado y alcance de la imputacién objetiva en el derecho penal’, ob.,
cit, p.7.

21 | ARENZ, K. “Hegelszurechnungslehre”, en MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacién
objetiva en el derecho penal’, ob., cit.,, p.7.

22 JAKOBS, G. La imputacion objetiva en el derecho penal. Bogoté, Universidad Extemado, 1994.
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Dicha tendencia es la que marcé el precedente jurisprudencial
constitucional, pero ampliando la <consideracidén de la
imputacién (desde la perspectiva de la imputacidn objetiva) a
la posicién de garante donde la exigencia del principio de
proporcionalidad es necesario para considerar si cabia la
adopcidén de medidas razonables para prevenir la produccién
del dafio antijuridico, y asi se motivara el juicio de
imputacidn.

En los anteriores términos, la responsabilidad
extracontractual del Estado se puede configurar una vez se
demuestre el dafio antijuridico y la imputacién (desde el
ambito factico vy juridico), hecho este que como se ha
sostenido a lo largo de este escrito no se prueba.

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES
EN COLOMBIA

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las
personas naturales residentes en Colombia, es necesario hacer
el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la
autoridad de la Republica, la obligacién de proteger entre
otros derechos fundamentales, el de la vida:

“Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO ({(..)

Las autoridades de la Republica estdn 1instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su
vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y libertades,
y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las
autoridades el articulo 6° constitucional preceptua:

“Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD.
Los particulares sélo son responsables ante las autoridades
por infringir la Constitucidn y las leyes. Los servidores
Piblicos lo son por la misma causa y por omisidén o©
extralimitacidén en el ejercicio de sus funciones”

Por su parte el articulo 90 en su inciso 1° nos habla de la
responsabilidad extracontractual del Estado cuando dice:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion
o la omisidén de las autoridades piblicas.

U
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“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacidn
patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste”.

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar:
¢Hasta dénde llega la obligacidén del Estado Colombiano de
proteger la vida de los residentes en este pais?

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe
el deber de las autoridades de proteger la vida e integridad
de todas las personas residentes en Colombia, dentro de un
marco de igualdad sin ningin tipo de discriminacidén, pero
esta obligacidén igualmente se sujeta a algunos parametros, el
cual es el conocimiento de los hechos para que puedan actuar,
ya que para el Estado - Fuerza Publica le es imposible cuidar
a cada uno de los habitantes del pais.

El H. Consejo de Estado®’ ha compartido esta tesis al sefialar:

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances /
FALLA RELATIVA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances [/
RELATIVIDAD DE LA OBLIGACION - Capacidad estatal limitada

No obstante, cabe sefialar que la Sala ha considerado que a
pesar de que es deber del Estado brindar proteccidén a todas
las personas residentes en el pais, no le son imputables
todos los darfios a la vida o a los bienes de las personas
causados por terceros, porque las obligaciones del Estado son
relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en cada
caso concreto se establezcan, dado que “nadie estd obligado a
lo imposible”. Aunque, se destaca que esta misma Corporacidn
en providencias posteriores ha aclarado gue la relatividad de
las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento, sino
que debe indagarse en cada caso si en efecto fue imposible
cumplir aquéllas que en relacién con el caso concreto le
correspondian.

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articulo 167 del C.G.P seflala que
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

(..).

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de
la prueba, acogida y aplicada en nuestra legislacién, segun
la cual las partes estén llamadas a aportar las pruebas que
sustenten sus pretensiones, so pena de que las mismas sean

2 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011, Expediente {20374)
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desestimadas. Asi lo ensefia el profesor Hernando Devis
Echandia24:

“Pero, simultdnea e indirectamente, dicha regla determina qué
hechos debe probar cada parte para no resultar perjudicada
cuando el juez la apligue (a falta también de prueba aportada
oficiosamente o por la parte contraria, dada la comunidad de
la prueba, qgue estudiamos en el num. 31, punto 4), puesto
gue, conforme a ella, la decisidn debe ser adversa a quien
deberia suministrarla, vy, por tanto, le interesa aducirla
para evitar consecuencias desfavorables.” {(..) Subrayas fuera
de texto.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes
por su conducta durante el proceso, tendiente a allegar la
prueba de los hechos que la benefician y a controvertir la de
aquellos que han sido acreditados por el contrario y que
pueden perjudicarla; en este orden de ideas, puede decirse
gque a las parte le es dable colocarse en una total o parcial
inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principioco <contiene wuna regla de conducta para el
juzgador, en virtud de la cual, cuando falta la prueba del
hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que una
parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de
esa parteza. Asi pues, el fallador puede cumplir con su
funcidén de resolver el 1litigio cuando ante la ausencia de
elementos probatorios, sin tener que abstenerse, para dar
cumplimiento a los principios de economia procesal y eficacia
de la funcién.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar
activamente en el recaudo del material probatorio, para
impedir al fallador que ante la escasez de medios de
conviceciédn, dirima el <conflicto auin en contra de lo
pretendido por ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub
judice, en cuanto a los mbéviles del suceso y los perjuicios
incoados, serd carga de la parte actora acreditar los
supuestos de hecho de las normas gque consagran el efecto
juridico que pretenden, impuesta por el articulo 167 del CGP,
misma que se traduce en este evento, en la demostracién de
una obligacién de seguridad concreta por parte del Ejército
Nacional frente a los demandantes y que pese a ello la

2DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo i. Bogotd: Editorial Temis, Quinta Edicion,
2006. p.405, 406.

%5 DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales, Décima Edicidn; Biblioteca turidica
Diké, Medellin, 1994, T.il, p. 27.
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Institucién no tomdé las medidas de proteccidn del caso; no de
otra forma podria derivarse responsabilidad de mi prohijada
por falla en el servicio.

De conformidad <con los argumentos juridicos expuestos
anteriormente, comedidamente solicito al sefior Juez se
nieguen las pretensiones de la demanda en consideracién a que
contrario a lo afirmado por la parte demandante y como
consecuencia de una valoracidén en conjunto de la totalidad
del material probatorio allegado, debe concluirse que no se
probdé que el dafio fuera imputable al Estado.

PRUEBAS :
DOCUMENTALES APORTADAS:

De manera respetuosa aporto Oficio No. 243 MDN COGFM CARMA
SECAR CIMAR CBRIM1 SCBRIM1 ASJUR-29 emanado del Comandante
del Batallén de infanteria de Marina No. 13, el cual da
cuenta de la falta de denuncia por parte de los accionantes.

DOCUMENTALES A PEDIR:

A la alcaldia del municipio del Carmen de Bolivar, para que
certifique cuales son los predios, que se encuentran a paz y
salvo por concepto de impuesto predial, propiedades que
fueron abandonadas supuestamente desde el afio 2002 y si
existidé mora alguna entre los afios 2000 a la fecha.

. Se solicite a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS, certifique cuales han sido 1los
programas de reparacién integral para la poblacidén del Carmen
de Bolivar, y que ademds certifique si los demandantes se han
acogido a la indemnizacién por via administrativa las fechas
y los montos de la indemnizacién.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejercito Nacional -Armada Nacional y su representante legal,
tienen su domicilio en Bogota, en la avenida el Dorado
Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA. Correo
electrdnico de la entidad:
notificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co. La suscrita
apoderada tiene su domicilio en esta ciudad, Oficina del
Grupo Contencioso Constitucional del Mindefensa, ubicada en
la Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundo Piso, situada en
la entrada al barrio Bocagrande de Cartagena, donde recibiré
notificaciones o en la secretaria de su Despacho.

%



QLPUALIC

GOBIERNO
oecoLompia (8F) MINDEFENSA

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

ANEXOS
a) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

b) Las pruebas anunciadas.
¢) Resolucidn No. B615 del 24 de diciembre de 2015.
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REMITENTE: YELENA PATRICIA BLANCO
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CONSECL . 1¥C 20181263618
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SENORES: | o
H. MAGISTRADCS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR
E. S. D |

RAD: 2017-103/-00.

ACTOR: TOMAS BARRIOS CHARTUNY

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL-.

MARCO ESTEBAN BENAVIDEZ ESTRADA, identificado como aparece al pie de mi
firma, obrando como apoderado de la Nacion, Ministerio de Defensa Nacional — Armada
Nacional en el proceso de la referencia, comedidamente manifiesto a ustzd que sustituyo el
poder a mi confer:do por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional, a favor de la Doctora YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ mayor de
edad, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.050.035.403 y Tarjeta Profesional No.
194.901 del Consejo Superior de la Judicatura, para que contintie y lleve a su terminacién
el proceso de la referencia.

Esta sustitucién la efectiio teniendo en cuenta ;as facultades a mi conferidas en el poder que
se me otorgd y la iustitucién se concede con las mismas facultades a mi concedidas es
decir, ejercer todas las gestiones inherentes al mandato judicial, en procu-a de la defensa de
los intereses institucionales y patrimoniales del estado, y conciliar conforme a los
parametros que emi‘a el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad si fuere el
caso. '

De usted,

YQ nreo f gma.uwb—ﬂ
MARCO ESTEBAN BENAVIDEZ ESTRADA
C.C. 12.751.582 de Pasto

T.P. 149.110 del C.3.J.

Acepto,

YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ
C.C. 1050035403 d< San Jacinto (Bolivar)
T.P. 194901 del C.5. dela J



MINDEFENSA
Seiior (a)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
CARTAGENA
ESD
PROCESO N° 13001233300020170103700
ACTOR; TOMAS BARRIOS CHARTUNY Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ,, portadora de la Cédula de Ciudadania No.
37.829.709 expedida en Bucaramanga, en mi condicion de DIRECTORA DE ASUNTOS
LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en ejercicio de las facultades
legales que me otorga la Resolucién 7095 del 03 de octubre de 2018 y en ejercicio de las
facultades que me confiere la resolucion 8615 del 24 de diciembre de 2012 y 4535 del 29
Doctor(a)

glania No.
Superior

no conciliar, conciliar total o parcialmente, dentro de los parametros establecidos por el
Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las
normas legales vigentes y, en general, ejercer todas las gestiones inherentes al mandato
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales del

Estado. C/VQ__§
. Atentamente;
e

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ TRIBUNAL SUPERIOR M‘Z{)L\ﬁﬂm
C.C. No 37.829.709 de Bucaramanga ‘2 { ULt

Bogotd, D.C
vregeatado personalmente por

i {
identifico con la C.C. NO.WW

el signatario
ACEPTO:

\) Quién

b Dl ; o
MARCO ESTEBAN BENAVIDES y manifesté que 1a firgla que aparecc‘:;
C. C. 12751582 la misma que usa en todos sus actos
T. P. 149110 del C. S. J. niiblicos y privades.

Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www.mindefensa.gov.co
Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia




REPUBLICA DE COLOMBIA.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NOMEro 7 0 9 5 DE 2018
¢ 030CT2018°

Por 12 cual se t 1:c2-ga de las funciones del ¢ Despacho de ia Direccién de-Asuntos Leggales. a una
funci :natia del Ministerio de Defensa Nacional - Unidad de Gestion Genera:

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de las “scultades constitucionales v legales; eft especial.fas conferidas en el literal 61 de ia
Ley 489 de 1998, -1 cancordancia con el articulo 34 del Decretn 1950 de 1973, 53 del Dacreto 091 de
2007,y

CONSIDERANDO

Que por necesidei2: del servicio, se requiere encargar de las funciones del Despacho de la
Direccion de As1t0s Legales; 2 la doctora ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ
identificada con ce: lila de caudadama No. 37.829.709, a partir de fa fecha y hasta que el titular del
cargo reasuma sus ‘unciones.

Que el aitizulo 53 i » Ddcreto Ley 091 de 2007 arevé: “ENCARGOS. - Los servidores Poblicos del Sector
Defensa, pertenez; » o no al Sistema Especial de Carrera. del Secior Defensa, podrén, mediante acto
adminjstrativo, ser  nwargados para desempefiar transitoriamente un empleo o para realizar adtividades
relacionadas direci: o indifectamente con 13 Misidn y las atribuciones del sector o que tengan por
finalidad el-desem,: Ao de responsabilidades diferentes a las que habitualmente le correspondeiian a/.
funcionario en des: i1olta de sus fundoneés.”

Que existe Disponi: | dz. 1 Presupuestal para el reconocimientc-del encargo, segiin Certificacién Na. 131
del 27 de septiemt: : de 2018, expedida por la Jefe del drea de Presupuesto del Grupo Financizro de {a
Oireccion Administi: tiva,

Que por lo anteriors «iri2 expuesto,

RESUELVE
ARTICULO 1. < gar a la ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada
con cédula de ciLt: au niz No. 37.829.709, de las fungiones del empled DIRECTOR DEL SECTOR
DEFENSA, CODIG: 1-%, GRADQ 18 de {2 Direccion de Asuntos Legales - Unidad de Gestién General

del Ministefio de L ::e:nsa Nacional, a partir de la fecha y hasta que el titular-de! carg2 reasuma sus
funciones.

ARTICULO 2. i: ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, tendré deracho a percibir
la asignacién bas:: ‘let empleo Diractor ‘del Sector Defensa, Cédigo 1-3, Grado 18, durante el
tiempo que duré €} ¢ncargo.

ARTICULO 3. (¢ nunicar-d través dél Grupo de Talento Humano de la Direccidn Administrative
del Ministerio de [n ‘er-sa Naclonal ~ Unidad de Gestidn General, el presente Acto Administrativo,
ARTICULO 4. L: prasente resolucidn rige a partir de la fecha de su expedicion y surte efectos a
pattir del término ¢ stableckdo en el articulo primero.

COMUNIQUESE Y (i viF_ASE

Dada en Bogotd, D. .. 03007 2“18

EL MINISTRO DE. . £ :1N'SA NACIONAL

Yo S

GUILLE! OBOT[R NIETO _—

V6. B0. Searesania Genaral |,.
Vo Bo. Direclond AGTIn'strasi ¢
Vo, Ba, Cocrdinedore Cw;w \ l‘-r |xumano

IR I L L

3



[ ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

007118

FECHA ” 8 de octubre de 2018

7 ;
ACTA DE|POSESION N¢. !

Er la ciudad| de Bogota D.C . se presentd al DESPACHO DEL SECRETARIO GENERAL (E), la Doctora
SONIA CLENENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada con cédula de Ciudadania No. 37.829.708, con el fin
de tomar posgsion del empiec NRECTOR DEL SECTOR DEFENSA, Codigo 1-3, Grado 18, de la PLANTA
GLOBAL de|empleados publcos de la Direccion de Asuntos Legales de la Unidad de Gestion General del
Ministerio de Defensa Nacionz:. én el cual fue ENCARGADA, mediante Resolucion No. 7095 de 2018.

mento ordenade por el articulo 122 de la Constitucidn Politica.

Manifesté, bajo la gravedad di: iuramento, no estar incursa en causal alguna de inhabilidad general o especial,
de incompatibifidad o prohibicit it de las establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1950 de 1973, ley 734 de
a5 disposiciones v ¢ entes para ef desempefio de empleos publicos.

Er cumplimignto a lo dispuesic por el articulo 141 del decrefo 2150 de 1995, solo se exige la presentacion de
la cédula de ¢iudadania,

7
Firma del Posasionad: CARLOS ALBERTO SABOVE

q Secretario General (E)

2.22 GT-MDNSGDAGTH-FO01-01
Vigente a partir de 16 de Agosto de 2013
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{99 MINDEFENSA

CERTIFICACION No. 0095-18

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE TALENTO HUMANO OE LA
UNIDAD GESTION GENERAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA.

CERTIFICA:

Que revisada ia hoja de vida de SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, - identificada
con la cédula de ciudadania No. 37.829.709, quien labora en el Ministerio de Defersa.
Nacional- Unidad de Gestién General, en la actualidad se desempefia como DIRECTOR.
DEL SECTOR DEFENSA Cddigo 1-3 Grado 18 (ENCARGADA), de ia DIREQCION DE
ASUNTOS LEGALES, en la planta de empleados ptiblicos.

La presente informacion fue ratificada con los soportes fisicos y magnéticos que reposarn
en el archivo de Hojas de Vida y en el Sistema de Informacién y Administrazion del Talentc
Humano-SIATH.

Se expide en Bogota a los 26 dias del mes de Octubre del 2018.

% HD
INES DEL ROCIO HURTADO BUITRAGO
Coordinadora Grupo Talento Humano

Nota: &l tlempo de serwtio tesciiis en esl;

feacion no 3 como Nempo valdo para pensidn de jubdacidn m para prai e . 1giedad. Hheant ¢z
#5105 tieinpas se oard en olaY ig y gpéfiendo on'cuenta Eswmﬁ%sdob?wﬁ:(g:gm mb:nw'o:. on n para prmi do 19 r oumeta o
ELABORO: SS.MONTOS, 4 o NESTOR
Sebhoficial Grupo Tajflly ‘,’7’ fano
Carrera 54 No, 26~ % /
wivay minselensy gov.co
Twitter. @mindefenss
Faceback: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia
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