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e TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
(Articulo 175 CPACA)

Cartagena de Indias, 21 de febrero de 2019

HORA: 08:00 A. M.

NULIDAD Y R. DEL DERECHO
13-001-23-33-000-2016-00236-00
HUMBERTO DIAZ OCHOA

Medio de control

Radicacion

Demandante

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RONALDO FIGUEROA PUELLO

Demandado

Conjuez Ponente

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO DE
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADO EL DIiA 01 DE FEBRERO DE 2019, POR
LA DOCTORA YARIBEL GARCIA SANCHEZ, APODERADA DE LA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION Y QUE SE ENCUENTRA VISIBLE A FOLIOS 115-140 DEL EXPEDIENTE.

EMPIEZA EL TRASLADO: 22 DEFEBRERO DE 2019, A LAS 8:00 A.M.

GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 26 DE FEBRERO DE 2019, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Olm

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Muil: stadcgena@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 6642718
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FIRMA;

Bogotd D.C.

Sefores B .

TRIBUNAL CONTENCIOSO AD: ‘NISTRATIVO DE BOLIVAR
Magistrado: Dr. Ronaldo Figuerc.a Lorena Alvarez Fonseca
E.S.D. ‘

YARIBEL GARCIA SANCHELZ. ‘moyor de: 2dad, domiciliada en la civdad
de Bogotd D.C., idenfificada con la” Cédula de Civaadania No.
66.859.562 expedida en Ccli Velle portadora de la Tareta Profesional
No. 119.059 del Consejo Supericr d 2 la cudicaiira, actuando conforme
a poder debidamente otorga . por el Direc: or Juridico de la Fiscalia
General de la Nacién, quien . .ienta la repre. entacion judicial de esta
Entidad con base en la dele * acidn conferid 1 en la Resolucién 0-0303
del 20 de marzo de 2018, expedida por el Fiscal General de la Nacién,

. documentos que se odjunion ala presente con sus respectivos anexos.

Respetuosamente dentro del tmrmmgi legal por medio del presente
escrito procedo a DA : ala demondo impeirada por
el Dr. JOSE MARIA MARTINE” TOUS ulen actia en representacion ael
Sefior HUMBERTO DIAZ OO( HOA e os icivientes términos:

[ “OPORTUNIDAD ]

Me pérmito manifestarle Henorable Mugistrado  que esta demanda la
procedo a contestar dentro d'el término sefalado enla Ley,

[ CONMWS.ACIOMDEL\DEMA4DA |

En los siguientes términos prc.v o a dor cor .estacion a la demanda
interpuesta a través de apoder s judicial detse: or HUMBERTO DIAZ OCHOA
con relacién a Ics pretensione |nCchos contra la F!SCG|I0 General de la
Nacién. B N

-
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FRENTE AL CAPITULO DE LOS HECHOS:

AL HECHO .1y 2: Es cierto Er cuanto a la vinculacién del demandante al
cargo de FISCAL DELEGADO ANTE TRIBUNAL DE DISTRITO, con la entidad que
represento, cargo que ocupd hastu el 16 de abril de 2001, segun resolucién
No. 0-407 , el cual lo declard subsistente perc utilidad por la jurisdiccion
contenciosa Administrativa en abril 12 de‘2012 De acuerdo a las pruebas
aportadas por el demandante y cnteced: nies odmlnlsfrqilvos que reposan
en la entidad sobre el exfunmoncmo

HECHO 3y 4. Es cledo en cuan’ro o_,,Derecho de peticién que elevo el
demandante el 20 de junio de 2013 y- reC|b|do el 28 de junio mediante
radicado 201361110167652, el cual le fue resvelto mediante oficio No.
20131500037541 el 06 de sephembre de 2013, enviando mediante correo
cerfificado segin guia No. R365514183OCD en la cual se le informa que se
verifica el cumplimiento de los requisitos previstos en el Decreto 768 de 1993
modificado por el Decreto 818 de 1994. Y se le asigna turno de pago de
sentencia el 28 de junio de 2013, ¢pnforme lo ordena la sentencia.

Con relacién a la afirmacién que hace en el hecho 4, en el cual alude la
solicitud de pago del 80% del suéldo {otal que ganan los magistrados de altas
cortes. Por tener derecho a recitijio desde el 20f1 segun el argumento del
demandante, esta afirmacién 1.5 es clerta, pues si se revis el contenido de la
peticién  realizada por el rdemandante ‘en el derecho de peticién
textualmente invoca lo siguiente: .

.."invoco ademds, que se ordene a la:'ehﬁdad que corresponda (En esfe caso la
Caja Nacional en liquidacion), que mi ‘Pension sea reajustada en el 80% del sueldo
total que ganan los magistrados de: alfcs ‘Cortes del pais, monto al cual tengo
derecho desde el afio 2001, y soiomenfe se me esfo pagando desde entonces con
el 70%" T

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he iniciado proceso ejecutivo para
el cobro de esta sentencia, ni he recibido...."”

Honorable Magistrado, la fiscalia General de la Nacion ha obrado en
cumplimiento de un deber legal ha pagado y cancelado a la demandante
los salarios y prestaciones soc.qles ‘de conformidad con lo establecido en el

FISCALIA

OF LA REMTE PR LA SENTE PRV G A GENTY

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDiC( 3

Diagona) 22B No.52-01 BLOQUE C PiSO 3, Eg: UTA D.C Codigo Rostal, 11321
CONMUTADOR: §70 2000 - 414 9000 EXTS 2° 72183 :

WWW. [iSQGEIi 4ov.C0O .




T
VYIVvOSId




FISCALIA
. EEETNSISERST

Sy

© 2016-00236
, JL 37291
Pagina 3 de 26

"

fallo de sentencia, pues si se revisa. no es dable que la Fiscalia general de la
Nacién, le ordene como pretendia el demandante a la CAJA NACIONAL EN
LIQUIDACION, reajustar la pensiéon ‘oln80%;déi sueldo del demandante cuando
no estd contemplada en la parte resolutiva de mencionado fallo. Situacién
que no le corresponde a la entidad de ir més alld de’lo que la ley no le
permite, ademds si se tiene en cuenta que esta situacién sale de la érbita de
competencia de la entidad, por cuanto la CAJA NACIONAL EN LIQUIDACION,
es la que le corresponde el recjusie de su pensién, por lo tanto la entidad
que represento no puede ordenar tal peticion.

Ahora bien la peticién central del contenido del documento es el pago de la
sentencia, por ello cuando se le da respuesta se le informa que se le concede
turno de pago de sentencia desde ese mismo momento en la cual cumplié el
actor todos los requisitos para proceder ‘al {rémite  administrativo
correspondiente, y se proced:wia al pago una vez se cuente con la
asignacién presupuestal pertinente por parte del Ministerio Publico de
hacienda y Crédito Publico, se proc’ederio a finiquitar la obligacién de
conformidad con la sentencia a proferlda por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE BOLIVAR. L

Como puede apreciarse el demandante ‘nunca solicito a la entidad que
represento que ésta le pagara diferencia salarial y prestacional al momento
del pago de la sentencia que estaba a su favor, como pretende hacerlo ver,
con un estilo de redaccién en €l memorial de demanda que en nada
comresponde a la redlizada de lo que invocé en el derecho de peficién. Por lo
tanto me opongo a la veracidad de este hecho.

Al HECHO 5: Es cierto Parcialm‘genié, en cuanto a las resoluciones de pago de
la sentencia a favor del demandante.

No es cierto en cuanto a que Ié: zntidad guardd silencio sobre la peticion de
pago de las diferencias de suc.do enfre lo'que recublno en la sentencia y lo
percibido por los magistrados de altas ‘cortes, primero que todo porque
directamente como quedd demostrado en su peticion, este no hizo a la
Fiscalia General la solicitud de su reconocamtenio y pago de estos dineros, lo
que solicité fue que se ordenarg; o la entidad CAJA NACIONAL, el reajuste
de su pensién, lo cual no estd denfro de Ios focul’rcdes y competencia del
Subdirector de Apoyo a la Geshon R
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Al HECHO 6 Y 7: Es cierto Parcialmente. En cuanto al memorial presentado
por el demandante en ka cual manifiesta que interpuso recurso de reposicion
‘contra el silencio administrativ =n que presuniomen’{e incumié la Fiscalia
General de la Nacién ante la r:affeidn elevado en el escrito de radicado No,
20136111016752 recibido por la éntidad el 28 de junio de 2018.

En cuanto al.-argumento 'que maniﬁesfa el c:poderodo judicial del
demandante, en lo relacionado,:it con ,;que en ese memorial solicité se
revocara dicho silencio admm:sfraf"p negahvo y en su lugar se accediera a
reconocerle y pagarle las d!ferencios d ‘sueldos y prestaciones sociales

- comespondientes al 10%...”” NO ES CIERTO::.*’

Honorable Magistrado, no es cierlo este argumento, prueba de ello es el
memorial aludido de recurso de reposicion, si se revisa bien el contenido del
mismo, puede observarse: 1. Que no solicita ninguna revocatoria, 2. Que si
revisa el hecho 2 una cosa es la redaccidén del abogado y otra muy diferente
el contenido inicial de la peticién que hizo en su momento el sefior Diaz
Ochoaq, pues su peticidn difiere de la interpretacién errénea que hace su
abogado. 3. Que no es cierto gue su peticién no le haya sido resuelta, pues
quedé demostrado a lo large e esta defe‘nsc’ que Ia peticidén bajo el
radicado 2013111016752 de 22 de junio de 20]3 fue resuelta mediante oficio
radicado bajo el numero 20131500037541 notificada por comeo electrénico y
por correo certificado. 4. el contenido del recurso solo se limita a franscribir el
problema juridico y algunos preceptos Iegales Pero en concreto se puede
vislumbrar que no existe peticion ngunv ni sumaria no concreta donde el
actor solicite expresamente revocar: el sulencno administrativo y en su lugar se
le reconociera la diferencia salarial a la ent;dcd que represento.

Ahora bien, la Fiscalia General de la Nacién, pago, al demandante la
sentencia de conformidad como lo establece la ley, y sujeto a los factores
salariales, si se revisa la Resoluciones No. 000595 del 14 abril de 2015 y los
anexos de la liquidacién, se puede observar que dentro de estq, si se le pago
al demandante la bonificacién por compensacién. Por lo tanto al
demandante no le asiste la razén en lo reclamado, asf como tampoco tiene
fundamento juridico esta demanda, mexwtencna de Ia obligacién aludida por
el demandante.

AL HECHO 8. Esta defensa cci sidera queno corresponde a un hecho de la
demanda sino, aun mero frdmite procesal que debe agorar el actor para

F'iSCALfA
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discutir la legalidad de las. actuaciones ante la jurisdiccion contenciosa
Administrativo. :

" .” FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo expresamente a cada una de las pretensiones y condenas
solicitadas por la parte actora-para que se declare la nulidad de los siguientes
actos administrativos: S

PRIMERO: Se declare la NUUDAD, d=| Oficio No. 20151500067651 de 21/09/2015,
firmado por la Dra. SONIA MILENA TORRES CASTAND, Profesional Especializado
Il con Funciones de Coordinadora Grups Pago' - Direccion Juridica de la
Fiscalia General de la Nacién, en cuanto no accedié a la peticidn de
reconocer y pagar las diferencias de sueldos y prestaciones sociales entre lo
pagado a mi poderdante y el 80% de lo pagado a los Magistrados de Altas
Cortes desde el 18 de abril del afio 2001 hasta la fecha en que mi poderdante
cumplié sus 65 afios de edad, cuando se entiende separado por refiro forzoso.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaraciéon de nulidad deprecada
anteriormente y a titulo de restablecimiento del derecho se condene a la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a reconocer y pagar al
demandante, doctor HUMBERTO DiAZ OCHOA las diferencias de sueldos y
prestaciones sociales existente entre los sueldos y prestaciones sociales
reconocidas y pagadas a ély el 80% de los sueldos y prestaciones sociales
que vienen recibiendo los Magistrados de Alias Cortes, desde el 18 de abril
del afio 2001 hasta la fecha en que mi poderdante cumplié sus 65 afios de
edad, cuando se entiende separado del servicio por retiro forzoso.

Todas estas diferencias deben de actualizarse conforme lo viene
reconociendo la jurisprudencia nacional, para lo.cual se apicaré la férmula
que se detalla a confinuacion: P

R=Rh X Indice final
Indice Inicial

Segun la cual el valor presente (R) se.determina multiplicando el valor histérico
(Rh). que es el que corresponde a las diferencias de sueldos y prestaciones
sociales dejadas de recibir, por el guarismo que resulta de dividir el indice final
de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de
ejecutoria de la sentencia que le ponga fin a este medio de control por el
indice inicial {vigente para la fecha en que debié efectuarse cada el pago
durante el lapso 18 de abril de 2001 al 1édejuniode2009.

WY
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- FRENTE AL CAP‘TU LODE "UNDAMENIQS Y RAZONES DE DERECHO

Los siguientes constituyen las razones'y funddmen’ros de la defensa, con los
gue se persigue sean denegadas las suplicas de la demanda en lo que hace
relacién a la Fiscalia General de la Nacién.

Honorable Magistrado Mi representada dio y ha venido dando aplicacién a
lo que en materia salarial y prestacienal debe seguirse para los servidores de
la Fiscalia General de la Nacién,. de acuerdo con el régimen adoptado en
forma mdwnduc:l~ por una parte; y, por otra, teniendo en cuenta el régimen
salarial optado ‘por el sefior HUMBERTO DIAZ OCHOA. A la Entidad, que
represento, no le era, ni le es dado, entrar a reconocer lo que la ley no
concede. Por ello, considero que el cumplimiento de la ley no estd sujeto a
discrecionalidad alguna, dado que -el marco de aplicaciéon estd determinado
en ella misma.

Por tanto la liquidacién que efectud la Fiscalia General de la Nacién de los
salarios y prestaciones sociales de'la parte actora tuvo fundamento en claras
disposiciones legales, dando aplicacion correctc: a estas normas y en ello no
ha habido iregularidad algunc:. o

Establece nuestro Cédigo Civil en su articulo 27:

"Articulo 27: Cuando el sentido de*la’vley es claro, no se desatenderd su tenor
literal a pretexto de consultar su-e’sp:’ritu-

Pero bien se puede para mferprefor una expres:on oscura de la ley, recurrir a
su intencién o espiritu, claramente manifestados en ella misma o en la historia
fidedigna de su establecimiento”.

Asi las cosas, no puede predicarse inobservancia del tenor literal de la norma
que en materia salarialy pres’rac1onol rigié para la parte actora por parte de
la Entidad.

* ANTECEDENTES

FALLA

PRIMERO: DECLARASE la nulidad de la Resolucubn N° 0-0407 de 16 de Abril de
2001, por medio de la cual, se declaré insubsistente al doctor HUMBERTO DIAZ
OCHOQA en el cargo de Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior de Distrito de
la Direccidén Seccional de Fiscalias de Cartagena, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Diagonal 22B No.52-01 BLOQUE C PISO 3, BOGOTA D.C Cédigo Postal 111321
CONMUTADOR: 570 2000 - 414 9000 EXTS.2152-2153
www fiscalja.gov.co
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SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior decloracion y a fitulo de
restablecimiento del derecho, C ONDENASE a la Fiscalia General de la Nacién
a: :

1- REINTEGRAR al Doctor HUMBERTO DIAZ OCHOA al cargo que ocupaba
al momento de la declaratoria de msubsus’rencm o en otro similar o de superior
categoria.

2- RECONOCER y PAGAR v cvor del Doctor HUMBERTO DIAZ OCHOA los
sueldos, primas, bonificaciones vccacuones, cesantias, aumentos de salario y
demds emolumentos concurrentes al carg o gue ejercia; desde la fecha de
desvinculacion hasta cuando sea efectivaimente reintegrado al servicio.

El ajuste al valor de las sumas ‘que resulten ¢ favor del demandante, deberan
ser pagadas de acverdo a.lo prevrsto el articulo 178 del C.C.A., con
aplicacién de la siguiente férmula : :

AN#ECEDENTES

Revisada los antecedentes c:dmlmstroilvos-que reposan en la entidad que
represento  y de las pruebas aportadas por el actor se tiene que
efectivamente, el sefior HUMBERTO DIAZ OCHOA en ejercicio de la Accién
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el sefior HUMBERTO DIAZ OCHOA,
identificado con la cédula de civdadania No. 9.058.932, expedida en
Cartagena, presenté demanda contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, con el fin de que se declarara la nulidad de la Resolucién No. 0- 0407
expedida por el sefior Fiscal general de la Nacién el dia 16 de Abril de 2001,
por medio dé la cual se declara insubsistente, a partir de la fecha, el
nombramiento del demandante, del’cargo de FISCAL DELEGADO ANTE EL
TRIBUNAL DE DISTRITO, de la Direccién Secaono' de Fiscalias de Cartagena;

Que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BO" VAR, ‘mediante sentencia de fecha
19 de agosto de 2011, dentro del proceso radicado con el nimero 13-001-23-
31-001-2001* Ol 298-00, la cual quedo ejecuionodo el 10 de abril de 2012,
decudlo

"PRIMERO: DECLARASE la nulidcd de Ic Resolumon N° 0-0407 de 16 de Abrilde
2001, por medio de ia cual, se ‘deciaré insubsistente al doctor HUMBERTO DIAZ
OCHOA en el cargo de fiscal Delegado ante el Tribunal Superior de Distrito de
la Direccién Seccional de Fiscalias de Cartagena, de conformidad con fas
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de:la anterior declaracién y a ftitulo de
restabiecumlento del dereche, CONDENASE a la Fiscalia General de la Nacion
a:

RESOLUCION NO
1" REINTEGRAR ai Doctor HUMBERTO DIAS OCHOA al cargo que ocupaba al
momento ja declcrotorlq de msubsnsfencm o en otro similar o de superior
categoria. 3

,‘.s
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. - RECONOCER y PAGAR a favor del Doctor HUMBERTO DIAZ OCHOA los
sueldos, primas, bonificaciones, vacaciones, cesantias, aumentos de salario y
demds emolumentos concurrentes al cargo que ejercia, desde la fecha de
desvinculacién hasta cuando sea efectivamente reintegrado al servido.Ei
ajuste al valor de las sumas que resulten a favor del demandante, deberdn
ser pagadas de acuerdo a lo previsto en el articulo 178 del C.C.A., con
aplicacién de la siguiente férmula:

R=Rh X indice final
Indice Inicial

En la que el valor pres“n’re (R) se determina multiplicando el valor
histérico (Rh), que es lo dejadc de percibir por el demandante, por el guarismo
queresulte de delr el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE (vugenfe en la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el indice
inicial, vigente a la fecha del retiro del cargo, teniendo en cuenta los
aumentos legales producidos durante dicho periodo.

TERCERQ: DECLARASE que para todos los efectos legales no hubo solucion de
continvidad en la prestacién de servicios por el Doctor HUMBERTO DiAZ
OCHOA, desde cuando fue desvmculado hasta la fecha en que sea
efectivamente reintegrado.

CUARTO: ORDENASE que de los valores que sean reconocidos al Doctor
HUMBERTO DIAZ OCHOA, la Fiscalia General de la Nacién descuente lo que
durante ese mismo lapso haya percibido del tesoro publico, o de empresas ©
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado de conformidad con
el articulo 128 de la actual Constitucién Nacional, salvo los casos
expresamente determinados por ia ley.

QUINTO: Esta Sentencia se cumplird conforme a lo dispuesto en el articulo 176
y 177 del Cédigo Contencioso A dmlnlsfrohvo

(e

Ante esta situacion, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, procedié a agotar
los trémites administrativos  pertinentes para el pago de la correspondiente
sentencia, y dar respuesta a los diferéntes req uenmlenios |mpetrcdos por el
actor frente a este aspecto.

La génesis de la demanda consiste en Io oflrmccnon que hace el apoderado
judicial del demandante en el sentido de afirmar que el actor impetro
derecho de peticién radicado bajo el nimero 20136111016752 del 20 de junio
de 2013 en el cual manifestd algunas inconformidades en el framite de su

F‘!SCALiA
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proceso para pago de la sentencia, anexa los documentos que le fueron
requeridos y por ultimo invoca ademds que se ordene a la entidad que
comresponda (En este caso a I:1 Caja Nacional n liquidacién) que su pensién
sea reqjustada en el 80% del sueldo total que ganan los Magistrados de altas
Cortes del pais, monto al cual tiene derecho desde el afio 2001.

Como puede apreciarse a folio 160 del expediente de pago de la sentencia,
obra prueba de mencionada peticién, en la cual en ningdn momento hace
alusién a peticién a la Fiscalia General de la Nacién, de reconocimiento y
pago de su salario y prestaciones socwles por lo tanto la afirmacién del
abogado no corresponde a la realidad ]UI’IdICO aludida en el memorial de la
demanda. .

Asi mismo me ratifico en el hecho 3y 4 cuando existe prueba que se le dio
respues’rc mediante oficio No. 20131500037541 el 06 de septiembre de 2013,
enviando mediante correo certificado segun guia No. RB655141830CD, en la
cual se le informa que se verifica el cumplimiento de los requisitos previstos en
el Decreto 768 de 1993 modificado por el Decreto 818 de 1994. Y se le asigna
turno de pago de sentencia el 28 de junio de 2013, conforme lo ordena la
sentencia.

Sefior Magistrado,’ frente a este: aspecto el demcndcn’re no volvié a realizar
manifestacion alguna (2013-2014 al 30/08/2015), pese a que después de este
derecho de peticién, el actor presentd. otros derechos de peticién, siempre
enfocados en el informe de cuando se pagaria su sentencia, por lo tanto no
puede pretendet. aludir un silencio _qdmlnisfrahvo de su peticidn del 20 de
junio de 2013. .

Si se revisa los dniecedenies “obranies en el presente memorial de
contestacién se tiene que cuando se profieren los actos administrativos de
pago de sentencia, a través de las resoluciones No. 595 del 14 de abrilde 2015
y la resolucion No. 0699 del 24 de abrilde 2015, se tiene estos actos ensu parte
resolutiva ordena reconocery pagar a favor del sefior Humberto Diaz Ochoa
lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Bolivar dentro del proceso 13-
001-23-31-001-2001-01298-00 la cual quedd ejecutoriada el 10 de abril de 2012
de conformidad con la parte motiva de estos actos administrativos, es
importante resaltar que la liquidacién realizada al demandante hace parte
integral del acto administrativo. '

Considera esta defensa que ¢! actor debié demandar las resoluciones
expedidas de pago de sentencias, que son las que ordenan reconocer y
pagar al actor una determinc.da cantidad, con base en las liquidaciones
salariales y prestacionales desde la fechc de retiro hasta el momento que
ordena la sentencia.
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Sin embargo no obra prueba alguna dentro del expediente que el actor
manifestara alguna inconformidad frente al monto de pago ordenado en los
actos administrativos de cumplimiento de una orden judicial-pago de
sentencia. '

A mi juicio no puede pretender el actor que a través de un memorial en el
cual manifiesta interponer recurso de reposicién contra un silencio
administrativo presuntamente incurrido por la Fiscalia General de la Nacién al
no darle respuesta a su derecho de peticioh No 20136111016752 recibido el
28 de junio de 2013, cuando e:14 plenamente demostrado que elactor sele
dio respuesta. -

Considero importante revisar ~olguno§'_d§be<;fos:

Se puede vislumbrar que el memoridi d’é’réCurso reposicion presentado por el
demandante, radicado bajo el nimero 20156111094662 del 03 de septiembre
de 2015. Presenta la siguiente estructura: '

» En parte principal manifiesta que interpone recurso de reposicion
contra el silencio administrativo  ante  su peticion  No
0J.2013.6111016752 recibida el 28 de junio 2013.

» Hace un recuento de 'os hechos, para lo cualse tiene que el hecho 2
argumenta “En la misma peticion de pago de la sentencia dictada por el Tibunal
Administrativo de Bolivar, aludida anteriormente, el doctor HUMBERTO DIAZ OCHOA,
solicitd el pago del 80% de! sueldo total que ganan los Magistrados de las Altas Cortes
del pais, por tener derecho a recibirlo desde el afio 2001, tal como se expresd en dicha
ocasién ast: "Invoco ademds, que se ordene a la enfidad que comesponda (En esfe
caso la Caja Nacional en liquidacién, que mi pensién sea reqjustada en el 80% del
sueldo fofal que ganan los Magisirados de las aftas Corfes dél pais, monfo el cual fengo
derecho desde el aiio 2001, ; solamente se me estd@ pagando desde entonces con el
70%"" Lo

Con relacién a este aspecto nétese que en ningiin momento el apoderado
judicial del demandante, denuesta la peticién de pago a la Fiscalia General
de la Nacién, como lo afirma. EAEEEE -

» Si se analiza el Numeral 3. #esta peiicion donde el doctor HUMBERTO DIAZ
OCHOA, SOLCIT® EL PAGO DEL 80% DEL:SUELDO QUE GANAN LOS Magistrados De
Altas cortes, Kasta la fecha no ha sido resuelta, sin embargo se resolvié la peticion
principal que era la peticion de pago de sentencia arba mencionada pero solo
reconociendo 70% que mi poderdante viene devengando, asi estd consignado en las
resoluciones No.000595 de 14 de abril de 2015, “Por medio de la cual se da
cumplimiento a una sentencia” y la No. 0000699 de 24 de abril de 2015, Por medio de
la cual se modifica la Resolucion No. 0000595 del 14 de abril de 2015", expedida por la
Directora Nacional de Apovo a la Gestién de la Fiscalia General de la Nacién.

De este punto puede apreciarse Honorable Magistrado, que el actor sostiene,
que la respuesta no le fue resvelta y que el pago solo se hizo por el 70%
consignado en la resolucion No. 595 y 699 de abril de 2015, por lo tanto estos
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actos son los llamados a ser demandados, porque son los actos
administrativos definitivos que ordenaron la liquidacién y el pago de la
sentencia, por cuanto el derecho de peticién aludido en silencio
administrativo y recurso de reposicién, en ningin momento habla de que la
Fiscalia General de. la Nacién, le reconociera y pagara diferencia salarial
alguna, su peticién inicial como el recurso impetrado por el apoderado
JUdlCloI hacen alusién es ordenar a la CAJA NACIONAL el reqjuste de la
pensién, situacién que como quedd esbozado en acdpites anteriores, no es
competencia de ld entidad que represento y por ello las respuestas dadas al
demandante, siempre fueron enfocadas a que la Fiscalia General de la
Nacién pagaba solo lo ordenado en el fallo, en cumplimiento a una orden
judicial.

Se tiene que el acto acusado oficio No. 20151500067651 del 21 de
septiembre de 2015, suscrito por la Dra Sonia Milena Torres , que es la respuesta
al asunto de la referencia : radicado 20156111094662 del 3 de septiembre de
2015.-Recurso de Reposicién  confra Silencio Administrativo en que ha
incurrido la Fiscalia General d.- Ia Nacién ante peticién de fecha 28 de junio
de 2013 - cumplimiento a sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Bolivar el 19 de agosto de 2011 a fovor de HUMBERTO DIAZ OCHOA.- le
manifesto :

A

“ £ relacion con el silencio administrativo en que, segun Usted, incurrié la Fiscalic General de
la Nacidn, es preciso indicarle que ia Oficina Juridica {hoy Direccidn juridica), mediante oficio
radicado con el No. 20131500037541 de fecha 5 de junio de 2013, se le manifestd que se dio
cumplimiento a los dispuesto en el Decreto 768 de 1993, modificado por el 818 de 1994 y demds
normas complementarias

Es claro que en la fecha antes citada, la Direccién Juridica, no podia dar cumplimiento
inmediato o lo dispuestd en la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, de
fecha 19 de agosto de 2011, toda vez que las Entidades Publicas dependen para el pago de
sus obligaciones, de los principios contenidos en el ordenamiento constitucional y a las normas
presupuestaos; fo que explica que el reconocimiento de los créditos judiciales a cargo de la
Fiscalia General de la Nacién, se redlizan en la medida en que se efectie la asignacion
presupuestal por parte del Ministerio de Hacienda y Credfto Publico ol rubro de sentfencias y
conciliaciones judicidales. .

1

Como se le ha manifestado y reiterado al demcndcm’re la Fiscalia General de
la Nacién solo dio cumplimiento lo es’mctomen’fe ordenado en la sentencia
del Tribunal Administrativo de Bolivar, en las resoluciones No.000595 de 14 de
abril de 2015, "Por medio de la cual se da. cumplimiento a una sentencia”y la
No. 0000699 de 24.de abril de.2015.
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> En cuanto al punto 4v 5, del “recurso de reposicidon” solo esboza un
fallo de sentencia del 2013, en el cual hace alusién a la situacion a
aspectos normativos del decreto 610 de 1998 y Decreto 440 de 2004.

» No existe orgumenio JUﬂdl’“O de lo que se solicita o la pretensidn del
recurso de reposicion.

PROCEDIMIENTO DE LOS ASPECTOS TENIDOS EN CUENTA PARA  EL
CUMPLIMIENTO DEL PAGO DE SETNENCIA A FAVOR DEL SR HUMBERTO DIAZ
TORO.

> Que meduon're Resolucién: N° 7156 el 15 de oc?ubre de 2002, la Jefe
de la Oficina Juridica de Lo ,]a Nacional de Previsidn Social,
reconocié y ordend “el pago de una pensidn de jubilacién por vejez a
favor del sefior HUMBERTO.DIAZ OCHOA.

» Que mediante Resolucion N° 0228 del 16 de marzo de 2005, ia Directora
Seccional Administrativa y Financiera de la Fiscalia General de la
Nacidn, reconocié y ordend el pago de bonificacién por gestion
judicial, a favor del sefior Humberto Diaz Ochoa.

» Que teniendo en cusnta kb calidad de PENSIONADO del sefior
Humberto Digz Ochoa, ‘mediante Resolucién N° 0 2084 del 23 de
octubre de 2012, el Fisca! General de la Nacién, dispuso RECONOCER
la inhabilidad sobrevinients descrita en la presente resolucidén y como
consecuencia de lo anterior NO REINTEGRAR al Doctor HUMBERTO DIAZ
OCHOA...; ORDENAR recconocer y pagar las sumas que resulten a favor
del Doctor HUMBERTO DiAZ OCHOA identificado con la cédula de
civdadania No. 9.058.932 de: Cdrfdgenc, desde la fecha de su des
vinculacién hasta la fecha en que cumpilié la edad de retiro forzoso,
de conformidad con lo resuelto en el articulo cuarto del fallo emitido
para el presente caso” fue en el ano 2009

» La Fiscalia General de la Nacién mediante oficio No. 20121500037251
de fecha 30 de noviembre de 2012, solicitd a la Direccién Nacional
de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, la certificad en que
establece el articulo 29 de la Ley 344 de 1996, para lo cual envid
la informacion pei beneficiario de la sentencia. En la cual se nos
dio respuesta certificado que el beneficiario no presentaba
deudas a cargo. ‘

» La Fiscalia Génercl de lar Macién profieré‘ la Resolucién No.000595
de 14 de abril de 2015, "Por medio de la cual se da cumplimiento
a uno sentencia” y la ro. 0000699 de 24 de abril de 2015, Por
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medio de la cual se modifico la Resolucion No. 0000595 del 14 de
abril de 2015", expedida por la Directora Nacional de Apoyo ala
Gestidn de la Fiscalia General de la Nacidn.

r

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO DE LA DEMANDA IMPETRADA POR EL
ACTOR :

Se suscita la presente controversia por cuar.to el actor pretende con el objeto
de esta demanda a través de SU PETICION que se declare la nulidad del oficio
20151500067651 de 21 sephemb de 2015y a fitulo de restablecimiento se
ordene pagar a la entidad que * —"oresenfo Jas diferencias resultantes enfre lo
devengado por todo concepfo por los Mog;strados de las Alfas Cortes desde
cuando fue desvinculado como fiscal -Pelegado ante Tribunal Superior de
desde 18 abril hasta 16 de junio de 2009 hempo en que cumplié la edad de
retiro forzoso.

ASPECTOS NORMATIVOS FRENTE AL DECRET O 610 DE 1998 Y DECRETO 4040 DE
2004

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Mediante el Decreto 610 de 1998, el Gobierno Nacional en ejercicio de sus
facultades legales, establecié la “bonificacién por compensacién” aplicable
a los siguientes funcionarios:

“Articulo 20. La Bonificaciéon por Compensacién de que trata el articulo
anterior, se aplicard a los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial, Contencigso Administrativo, Nacional y Superior Militar; a los
Magistrados Auxiiares de o Corte Supremu de Justicia, la Corte
Constitucional, y el Consejo Superior de la Judicatura; a los Abogados
Auxiliares del Consejo de Estad..; a los Flscoies y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; a los Fiscales del Trlbunal Supenor Militar, los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito, y los jefes de. Umdod de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.”
(Negrilla fuera de texto).

De conformldcd con lo expuesto en precedencia, se tiene que la
bonificacién por compensacién, consiste.en ajustar los ingresos mensuales de
los mencionados funcionarios, en un valor equivalente al 60% de lo que
devengaban por fodo concepto los Magistrados de las Altas Cortes para el
afio 1999; 70% para la vigencia fiscal del afio 2000 y el 80% para el aio 2001,
manteniéndose en este Ultimo porcentaje en lo sucesivo; dicho concepto
debe ser pagado-de manera permanente y mensual a partir de enero de
1999, siempre y cuando hubiere sido aprobado el presupuesto general .
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Dado que el monto de que trata el Decreto 610 de 1998 representaba un
incremento en el presupuesto genercl la Ley 482 de 1998 prevé la creacién
de la partida de gasto necesario de la seccién destinada a ia Rama Judicial,
Unidad de Tribunales y Juzgados, lo cualindica que éste fue estipulado con
sujecién al marco ‘general de- la politica econdmica y fiscal, creando la
disponibilidad para cubrir este gasto en ka vigencia fiscal respectiva.

jante el Decreto 2668 del 31 de
¥ 1239 de 1998, al considerar que
ierarian una alteracion significativa

s drganos donde se encontraban
erian dichas normas. No obstante,
con Io consecuente expedlc on de !os_.t"ncrefos 664 de 1999, 2738 de 2000,
1476 y 2726 de 2001, renace ‘en fc dludida figura de “bonificacién por
compensacién”, estableciéndose eh diferentes cuantias durcn.e la v1genC|o
de cada una de las mencnomdm nofmas.

Pos'ferlormenfe, el Goblerno NGGIOI"IEJI f?’zl

Seguidamente, mediante la senienc:o del 25 de septiembre de 2001 expedida
por el H. Consejo de Estado , fue declarada la nulidad del Decreto 2668 de
1998, y como consecuencia de ello se establzcié que pese a haberse
derogado el Decreto que dio origen a lc bonificacién por compensacion
{Decreto 610 de 1998), éste recobrd sy vugenCIO dejando ileso el derecho de
forma econdmica de carécter laboral adqumdo por los Funcionarios @
quienes faverecia dicha norma, es. decnr recobrd vngenac el derecho de
recibir una bonificacién del 80%, .a: por’nr del afio 2001, en los términos
indicados en el Decreto 610 de 1998. ‘ A

No obstante lo dn’renor medldri{e'e'l eto 4040 .de .2004 el Gobierno
Nacional redliza una nueva, modlf"d n normativd sobre la. materia,
creando de forma permoneme & “Bon!ﬂcacnon por gestiéon jud|C|cI" dela cual
se establece: - S » , ‘

“A partir de la vigencia del oresente ﬁccrefo créase una Bomfucoaon de
Gestién Judicial, con caracier permonen’fe que sumada a |a asignacion
basica y.demds ingresos laborales gbqle alsetenta por menio (70%) de lo que
por todo concepto devenguen ius Magist-ados de las Altas Cortes, para los
funcionarios de la Rama Judicial, .nclundc @ Fiscalia General de la Nacién, y
el Ministerio de Defensa Nacioni.”,
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A pesar de que el Decreto 4040 d= 2004 deroga la disposiciones referentes a
la "Bonificacién por compernisacion”, y.crea una la nueva "Bonificacién por
gestién judicial dicho decreto fue declarado nulo por el H. Consejo de
Estado mediante sentencia 244 de 2011, por tanto, la mencionada
"Bonificacién por gestion judiciai’ pierde su vigencia desde el 28 de enero de
2012, fecha de ejecutoria de la sentencia 44 de 2011.

de constantes modificaciones
ional expide el Decreto 1102 de
femente al ordenamiento juridico la
ién" en los siguientes términos:

Consecuencio de todo lo anterior, yflu
sobre la materig, finalmente el Gobierm
2012 por el cual se reincorpora perm
figura de la "Bonificacién por Compens

"ARTICULO lo. A partir del 27 de enero de 2012, la Bonificacién por
Compensacién que vienen permtnendo con cardcter permanente los
Magistrados de Tribunal, Magistrados de Consejo Seccional, Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes,
Abogados Asistentes y Abogados Auxiliares del Consejo de Estado, Fiscales
Delegados ante Tribunales de Distrito, Fiscaies Auxiliares'ante la Corte Suprema
de Justicia, Directores Ejecutivos ‘Seccionales de Administracion Judicial,
Secretarios Generales de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado y
Corte Constitucional y Secretario Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura y los funcionarios vinculados a la Procuraduria General de la
Nacién, en empleos en los gue acten de manera permanente como
agentes del Ministerio Pubiicc ante los Mcglswados del Tribunal, antes
sefialados, equivaldrd a un valor que sumagb a la.asignacion basicay demds
ingresos laborales iguales al ochenta ento (80%) de lo que por todo
concepto devenguen anualmente los Mgt istrados de la Corte Suprema de
Justicia Consejo de Estado, Cor’fe Cons cuonol y Consejo Superior de la
Judicatura.

La Bonificacién por Compensacion, pagadera mensualmente, sélo constituye
factor salarial para efécto del ingreso base de cotizacién del Sistema General
de Pensiones j#;del Sistema General. de Segundod Social en Salud en los
mMismos 'rermlnos de la Ley 797 de 2003.

PARAGRAFO. En todo caso poro tene: derecho. a“ lc Bonificacién por
Compensacion de que trata el presente decreto se deberd reunir los requisitos
constitucionales, Iegoles y reglamentarios para ejercer el cargo.

ARTICULO 20. Como consecuencia de la déclqrq}oﬁa de nulidad del decreto
4040 de 2004, los servidores que: \(exnicn percibiendo la Bonificacion de Gestion
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Judicial percibiran, a partir de la fecha de ejecutoria de dicha sentencia, la
bonificacién por compensacién en los mismos términos y condiciones
sefialadas para su reconocimientd en el arficulo 1o del presente decreto.
"“(Negrilia fuera de texto) S

Asi las cosas, se concluye que en vigencia del Decreto 1102 de 2012, puede
hablarse de exigibilidad de la "Bonificacién por Compensacién”, a partir de la
fecha de ejecutoria del fallo que declaré la nulidad del Decreto 4040 de 2004,
es decir el 28 de enero de 2012. Anies de esta fecha, durante el periodo de
vigencia del Decreto 4040 de 2004, debe ser aplicada la "Bonificacion por
gestién judicial”: y con anterioridad a esta, la normatividad aplicable respecto
a la Bonificacién por Compensacion, es el Decreto 610 de 1998, pues como
se advirtié, dado que fue deciarada la nulidad de los Decretos 26468 de 1998
y 664 de 1999, las disposiciones, contenidas en el Decreto 610 de 1998,
recobraron su vigencia, de tal modo, que a parjir del afio 2001, la aludida
bonificacién se establece en un porcentaje del 80% de lo que devengan por
todo concepto los Magistrados de las Altas Cortes.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

De las pruebas obron’res en el expedlen’re se encueniro acreditado que el
demandante, se desempefic como Fiscal De!egcdo ante el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cartagena ‘hasta el 18 abril de 2001 y cumplioc edad de
retiro forzoso en junio 16 de 2009. de 2009

Conforme lo eéxpuesto, no es cierto que eI octor le solicitara a la entidad que
represenio el reqjuste salarial y prestacional para que se le reconozca la
bonificacion pz’r compensacién por el 80% de lo que por todo concepto
devengan los Magistrados de las Altas Cortes, y no del 70% como se le ha
reconocido hasta la fecha, tal como lo dispone el Decreto 610 de 1998.
Contempladas en la resoluciones que expidié la Fiscalia General de la Nacion,
para el cumplimiento de una sentencia judicial a favor del sefior Humberto
Diaz Ochoa.

Asf las cosas, resulta pertinente iraer a colacién fos pronunciamientos del H.
Consejo de Estado referentes a la mcompahblllcad de "la bonificacién por
compensacion" y la "bonificacion por geshon judicial"; en este sentido ha
sefialado: _

"Con todo, hay que cons:deror, czs:m:smo que la bonificacién por
compensacién de les Decretos 610 y 1239 de 1998 no era incompatible con
los Decretos 664 de 1999, 2738 de 2000 1476 y 2726 de 2001, 663 de 2002 y
3570 de 2003. Tales Decretos no crean una prestacién distinta a la que se
consagra en el Decreto 610 de 1998 sino ‘que establecen la misma prestacién
pero con montos mfenores, lo que si no ocurre con la bonificacién por gestién
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judicial del Decreto 4040 de 2004, hoy anuvlado mediante la Sentencia de 14
de diciembre de 2011, proferida por este alfo Tribunal.

Cabe agregar que, en vista de los confhcfo, laborales que causé la
coexistencia de los regimenes en mencién, el Gobierno Nacional, mediante
el Decreto 1102 de 2012, expedido el 24 de mayo de los cormrientes, determind,
en su articulo 1°, que los servidores pubhcos allirelacionados - enfre los que se
incluyeron los Procuradores Judiciales-, siempre que reunieran los requisitos
para ejercer el cargo, a partir del 27 dé énero de este afio, comenzarian a
percibir una bonificacién por compq_nsoc. 0, equivalente al 80%. !gualmenfe,
en su articulo 2° dicho decreta impusa; que "Como consecuencia de la
declaratoria de nulidad del Decreto 4040'de 2004, los servidores que venian
percibiendo la Bonificacion de Gestién: =+

Judicial percibirén, a partir de lo fechc de e;ecutono de dicha sentencia, la
bonificacién por compensacién'.

Pues bien, volviendo al caso 'sub lite', en el senfir de esta Sa!a de Decisién 'ad
quem’, segin lo que viene de explicarse, las disposiciones de los decretfos en
comento deben ser interpretadas de forma sistemdfica con la norma
reglamentaria reviviga por la jurisprudencia del Consejo de Estado, que segin
su articulo 4° derogd fodas las que le sean contrarias, conforme lo dispone el
articulo 30 del €édigo Civil. Todo lo anterior, buscando hacer efectivos los
derechos e intereses de los administrados reconocidos por la ley aplicando
con correccidn las normas juridicas, tal como. !o ordena el orhculo 20 del
Cddigo Coritencioso Administrativo.

Entonces, no tratandose de emolumentos’ d;shnfos sino de montos diferentes
de la misma prestacioén, lo que debe enfenderse en la practica, es que con
relacién a los- afios 1999 a 2003, fechas.en que operarian los aumentos
progresivos de las normas revividas, €l Estcdo aun adeuda a los funcionarios
del Ministerio Pdblico la dlferenaa enfre foles aumentos y los porcentajes
establecidos, a titulo de bonificaciéh par compensoc:on en los Decretos 664
de 1999, 2738 de 2000, 1476 y 2726 de 2001 663 de 2002 y 3570 de 2003, que
no haya sido solucionada.

Con fodo, contrariamente, en el caso de la bonificacién de gestion judicial,
su refiro definitivo del ordenamiento juridico, por la referida sentencia, solo se
produjo hasta la fecha en que ésta quedé debidamente ejecutoriada, en los
términos del arliculo 331 del Cédigo de Procedlmienfo Civil. Por tanfo, habida
consideracién de que ésia era incompatible con la bonificacién por
compensacién (pardgrafo 1° del articulo 1° del Decrefo 4040 de 2004), y de
que deben respetarse las situaciones consolidadas mieniras estuvo vigente,
el monio equivalente a 80% de lo devengado por los Magistrados de las altas
Cortes no puede aplicarse, de forma retroactiva, para reconocer y pagar la
diferencia enfre ésta y el equivalente del 70% de dichos ingresos mensuales
recibido porla adora. oy

L]
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En varias oportunidades, ofras Secciones del Consejo de Estado han
reconocido que los fallos de simple nulidad tienen efectos 'ex-nunc'y que las
situaciones juridicas originadas durante la vigencia de los actos anulados por
esa via deben respetarse. Ello, en virfud de que los actos administrativos de
cardcter general fienen el mismo efecto material de las leyes, y en ese orden
de ideas, los efectos de la sentencia de fondo del contencioso subjefivo de
anulacién se asimilan a los de una sem‘enc;c de exequibilidad.’ (Negrilla fuera
de texto) - :

Por lo anterior, es claro que la “Bonificacién por gestién judicial' reconocida
en vigencio del Decreto 4040 de 2004, resulta incompatible con la
“Bonificacién por compensacién” creada en el:Decreto 610 de 1998; por
tanto, dado que las sentencias de simple nUildod proferldos por el H. Consejo
de Estado no tienen efectos retroactivos; sino por el contrario tienen efectos
ex nunc, es decir, hacia el futuro?; con la nulidad del Decréto 4040 de 2004, y
la posterior expedicion del Decreto 1102 de 2012, no resulta procedente
acceder al reconocimiento de la "Bonificacién por compensaciéon”, cuando
en vigencia del Decreto 4040 de 2004 fue legalmente reconocida la
"Bonificacién por gestion judiciat”.

Por lo anterior, estd demostrado que el oficio demandado de No.
20151500067651 del 21 de septiembre de 2015, por medio del cual no se
accedié al reconocimiento de acto administrativo presunto y se le informa
que Ahora bien, frente a los argumentos esgrimidos en su solicitud
relacionados con el reconocimiento del diez por ciento (10%) restante como
consecuencia de la Bonificacién por Compensacién de que frata el Decreto
4040 de 2004, es preciso sefalar, que como quedd demostrado en las
Resoluciones No. 000595 del 14 de abril de 2015, medificada por la resolucién
y No. 0000699 del 24 de abril de 2015, esta oficina dio estricto cumplimiento al
failo proferido por el Tribunal Ad mlnlstrchvo de Boluvcsr de fecha 19 de agosto
de 2011.

Ahora bien, si el Honorable ‘'magistrado es de la postura que con la
declaratoria de nulidad del decreto 4040 de 2004 segin sentencia de
fecha 14 de diciembre de 2011, con fecha de ejecutoria el dia 28 de
enero de 2012. Es en este momento que se superd la discusion en relacion
con la vigericia simultdnea entre el régimen contemplado en el decreto 610
de 1998, denominado "Bonificacién por Compensacion”, dirigido a algunos

I Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Sala
de Conjueces. Conjuez Ponente: José Fernando Torres Fernandez de Castro.
Sentencia del 28 de noviembre de2012 Radicacién No. 73001-23-31-000-2008-
00384-02.

Ybidem.

DIRECCION DE-ASUNTOS JURIDICOS

Diagonal 22B No.52-01 BLOQUE C PISO 3, BOGOTA D.C Cédigo Postal 111321
CONMUTADOR: 570 2000 - 4‘4 9000 EXT7S8.2152-2153

www §iscalia gov.co

FISCALIA

DA LA BENTE POR LA GENTE Prlte o X GENTE



[ ]
VIIvOSsId




FlSCALIA

2016-00236
JL 37291
Pagina 19 de 26

" servidores de la rama judicial, jncluida la Fiscalia General de la Nacion y
Ministerio de Defensa, por cuanto antes de esta situacion
jurisprudencialmente se hablaba de la . coexistencia de dos regimenes
salariales debido a que para los. beneficiarios de los derechos existia o
disyuntiva del Decteto 610 de 1998, que reconoce la Bonificacion por
Compensacion Jud|<:|cl y el régimen salarial del Decreto 4040 de 2004, que
reconocia la Bonificacion por Gestién Judicial. Es decir, no se podia
establecer con exactitud cudl de losregimenes era el aplicable, ante lo cual
resultaba imposible referirse a la- eXIg|b|Irdad del derecho.

Sinembargo solo en esta posiurc: debe reollzorse el andlisis de la prescripcién

trienal, articuio 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969

que disponen:“Las acciones estipuladas en este Decreto prescribirdn en tres

afos, contados desde que la respectiva obligaciéon se haya hecho exigi ble".
H .

Contempla el misrio arficulo que el simple reclamo escrito del empleado o
trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, |rterrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso
igual. T o

Retomando las normas citadas en el pdrrafo anterior en relacién con la
prescripcién de los derechos laborales, se debe partir del presupuesto de que
el derecho sobre el cual se solicita el reconocimiento administrativo y/o
judicial debe encontrarse en su momento de ¢ exigibilidad, para que a partir
de alli, se empiece a contabilizar el Termlno de su prescripcién. Es decir; el
prerrequisito de la aplicacion de la prescripcion del derecho, es \ que éste se
encuentre en el estado }UI'IdICO de lc eXIglbl]Idcd >

"se debe resaltar que dicho termino dé prescripcion se cuenta desde que el

derecho se hace exigible. De esta manera, no se puede hablar de

prescripcién de los derechos laborales sin la previa exigibilidad de los mismos.
L4 . 0

Ahora bien; Sqbre el tema de la prescripcién, si el honorable despacho
considera que, el término de prescripcidn se cuenta desde que el derecho se
hace exigible; que para el caso especifico se reputa sélo hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia qua declaré la nulidad del Decreto 4040 de 2004,
es decir, a partir del 28 de enero de 2012. Tenemos que en este caso al
demandante-‘se le debe aplicar la figura de prescripcion trienal, al
enconfrarse demosirado 1. Que el actor en sus escrifos de derecho de
peticién de 2013y recurso de reposicion, resuelto mediante el acto acusado,
no se . evidencia que hubiere solicitado directamente o siquiera
sumariamente la SOLCIITUD Y RECONOCIMENTO Y PAGO DE LAS DIFERENCIAS
SALARIALES DEL 10% DE LA BONIFICACION POR COMPENSACION A LA
FISCALIA GENERAL'DE LA NACION, pu_és_..es.fé probado gue en su escrito de
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peticion de 2013 solo hizo alusién a : "Invoco ademds, que se ordene a la
entidad que corresponda (En este caso la Caja Nacional en liquidacién, que
mi pensidn sea reajustada en el 80% del sueldo total que ganan los
Magistrados de las altas Cortes del pais, monto el cual téngo derecho desde
el afio 2001, y solamente se me estd pagando desde enfonces con el 70%"

Ahora bien frente al recurso de reposicion, torna un sustenio totalmente
diferente, pretendiendo hacér ver que en su peticién inicial si la habia
solicitado y en los hechos argumenta el reconocimiento y pago de delsueldo
total que devengan los mcglsfrodos de altas cortes;” a la entidad que
represento, cuando si se revisa las pruebas aportadas, ya se habia proferido
los actos administrativos de cumplimiento de sentencia judicial mediante las
resoluciones No.000995 de 14 de abil de 2015 “Por medio de la cual se da
cumplimiento a und sentencia" y la Nov 0000699 de 24 de abril de 2015, Por
medio de la cual se modifica la Resolucién No. 0000595 del 14 de abril de
2015", expedida por la Directora Nacional de Apoyo a la Gestion de la Fiscalia
General de la Nacidn. Lo cual reitero serian verdaderamente los actos a
demandar. Y no el oficio que pretende el demandante.

Bajo esta consideracién, de accéder a lo pretendido por el accionante, se
desconoceria de forma abierta e ilegal la presuncién de legalidad que se
predica de las tesoluciones que dieron cumplimiento al fallo, asi como de los
Decretos expedidos por el Gobierno Nacional que fijaron el régimen salarialy
prestacional para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién.

Asi mismo, se estaria realizando un reconocimiento al cual no tiene derecho,
bien sea porque se acoge la postura de que el derecho se hace exigible, se
reputa sélo hasta la fecha de ejecutoria de o sentencia que declaré la
nulidad del Decreto 4040 de 2004, es decir, a partir del 28 de enero de 2012.
O porque se ha analizado baje la figura de lc pre=scr|pC|on

Por tanto, Honorable Magistrado de conformidad con lo expuesto, preciso es
concluir que las pretensiones planieadas por la uciora estan llamadas a
fracasar. Que la entidad que reptesenio SOLO cumple’ con los mandatos
constitucionales y legales y no pyede cancelar una asignacién salarial
diferente a la estipulada en los Decretos -expedidos por el Gobierno Nacional
en materia salarial para la Fiscalia General. de la nacion.

FRENTE A LOS CARGOS DE VIOLACION: o

Me apongo a codc uno de ellos por cuanto quedo plenamente demostrado
que la Fiscalia General ha obrado de conformidad con la normatividad, que
no puede pretenderel actor que se acceda a sus prefensnones por cuanto la

EEES
Ky
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normatividad y jurisprudencia que invoca en el libelo de su demanda, pues
los argumentos de la parte actora frente a la seniencno que hace alusion se
derivan de procesos que decretaron la nulidad de todos los actos de larama
judicial, y no de la Fiscalia general de la Nocuon, los cuales no le son aplicables
a la entidad que represento ya que cada uno tiene su propio régimen salarial
y prestacional .

EXCEPCIONES |

INEPTITUD SUSTANTIVA DE I.A DEMANDA POR PROPOSICION JURIDICA
INCOMPLETA.

Ha sefalado la jurisprudencia que se deben demandar todos los actos
administrativos que contengan una decisién en relacién con el derecho
reclamado, porque si se llega a declarar la nulidad de algunos
permanecerian vigentes los que no fueron enjuiciados, generando una
contradiccién y, por lo ’ron’ro “la entidad demandada no tendria certeza
sobre la actuacién a seguir”.

Es importante- resaltar que « criterio de esia defensa el oficio No.
20151500067651 DEL 21 DE SEPTIEMBRE DE 2015, NO se considera como acto
administrativo demandable, por cuanto el oficio que resuelve su peticién
obedece a un acto de ejecucién, al cefiirse a lo estipulado y estrictamente
ordenado en la resoluciones No.000595 de 14 de abril de 2015, "Por medio de
la cual se da cumplimiento a una sentencia” y la No. 0000699 de 24 de abril
de 2015, Por medio de la cual se modifica la Resolucién No. 0000595 del 14 de
abril de 2015", expedida por la Directora Nacional de Apoyo a la Gestion de
la Fiscalia General” de la Nacién. Actos: cdmmns’rro’nvos que ordenaron el
restablecimiento del derecho de reconocer y pagar a favor del sefior
HUMBERTO DIAZ OCHOA los sueldos, bonificaciones, vacaciones, cesantias,
aumentos de salario y demds emolumentos concurrentes al cargo que ejercia
desde la fecha de desvinculacion hasta cuando. cumplié la edad de retiro
forzoso (2001-2009) ya que este venia pensionado desde 2003.

Tanto es asi, que una hipotética nulidad por parte del Honorable Magistrado
del oficio demandados en este caso, no podria generar el restablecimiento
del derecho solicitado por € demandante, consistente en la solicitud del
reajuste del 10% de lo que por todo concepto recibe un magistrado de alta
corte a la entidad, la cual quede plenamente de: nostrado que no existe tal
peticion. Y por cuanto el cumpimiento de la sentencia judicial a faver del
demandante ejecutoriada el 12 de abril de 2012. fue cumplida mediante la
resoluciones No.000595 de 14 de abril de 2015, “Por medic de la cual se da
cumplimiento ‘a una sentencia” y la No. 0000699 de 24 de abril de 2015, Por
medlo de la.cual se modifica la’ Resolucién No. 0000595 del 14 de abril de
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2015", expedidarpor la Directora’Naciona! de Apoyo a la Gestidn de la Fiscalia
General de la Nacion, las cucles no fueron demandadas y gozan del principio
de legalidad pues se encuentran en firme y no fueron objeto de discusion ante
la jurisdiccion contencioso administrativo. :

De esta maneraq, si no se integré entre las pretensiones la totalidad de los actos
administrativos que debian se* estudiados Bajo la dptica de la iegalidad por
parte del Juez, no puede’ haber up pronunciamiento del mismo.

]

Configurandose asiuna inspto gébanda |
2. FALTA DE PRESUPUESTOS ESENCIALES PARA LA CONFIGURACION DEL
SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO.

Se presenta en la Litis- una fafta” d,,,pfesupu‘esios esencioles para lo
configuracién dé silencio administrativo Negativo, por las siguientes razones:

» Marifesté el -apoderado judicial del demandante en su escrito de "
memorialtecurso de reposicion contra silencio administrativo en la que
incumid -la Fiscalia Generci de lka Nocion elevada mediante oficio
radicado bajo el Numero OJ 2013111016752 recibida por la enfidad el
28 de junio de 2013, déntro de los hechos manifiesta textualmente que

“ esta peficién donde el doctor HUMBERTG DIAZ OCHOA, SOLCITO EL PAGO DEL 80%
DEL SUELD® QUE GANAN LOS Magistrado; NDe Allas cortes, hasta ia fecha no ha sido
resuelta, sin embargo se resolvid la peticior, principal que era la peticidén de pago de
sentencia ariba mencioncda pero solo reconociendo 70% que mi poderdante viene
devengando, asi estd consignado en lcs reso.uciones No.000595 de 14 de abril de 2015,
“Por medio de lacual se da-=umniimiento a una sentencia” y la No. 0000699 de 24 de
aloril de 2015, Par medio de I cual se mocifica la Resolucion No. 0000595 del 14 de abril
de 2015", expedida por la Dreciota Nacional de Agoyo a la Gesfion de la Fiscalia
General de la Nacion, © o

Si se analiza el contexto de este: plon’reanj“g{éﬁfo aue hace el apoderado, en
el hecho 3 de su recurso incurre &n imptecisiones tales como : Que solicito el
pago del 80% del sueldo que gonan los magistrados de altas cortes, lo cual
si se revisa no es cierté y quedd demostrada’en acd pites anteriores, asimismo
reconocer sin embargo se rasolvié la peticion principal que era ia peticion de
pago de sentencia arriba mencionada pero solo reconociendo 70% que mi
poderdante viene devengando, asi estd consignado en las resoluciones
No.000595 de 14 de abrit de 2015, "Por medio de la cual se da cumplimiento
a una sentencia” y laNo. 0000699 de 24 de obril de 2015, Por medio de la cual
se modifica la Resoluciéon No. 0000595 ¢i=: i 4 de abril de 2015", expedida por
la Directora Nacional de Apayo d la Gestion de la Fiscalia General de la
Nacién. o ‘

Por lo tanto se puede conclur que se reconoce de manera expresa por parte
de Ia actora que la respuesta inicial si e le dio contestacién, pero solo
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reconociéndole el 70% como lo demuestra las resoluciones proferidas para el
pago de ia sentencia. '

Luego entonces, no puede existir el presupuesto argumentativo del
demandante que no se dio respuesta y que se configura un silencio
administrativo negativo, pues transcurrieron 2 afios después de la respuesta
dada por la entidad que represento. mediante oficio No 20131500037541 de
septiembre de 2013, para que el actor impetrara a la Fiscalia General de la
Nacién un recursg argumeniando que. no se le dio respuesta frente a este
reconocimiento, con el argumento de una configuracién de un silencio, que
nunca existié y como quedo contemplado en el oficio demandado. Pues
esto reafirma que los actos llamados a demandarse son las resoluciones
No.000595 de 14 de abyil de 2015, "Por medio de la cual se da cumplimiento
a una sentencia"y la No. 0000499 de 24 de abril de 2015, Por medio de la cudl
se modifica la Resolucién No. 0000595 del 14 de abril de 2015", expedida por
la Directora Nacional de Apoye a la Gestion de la Fiscalia General de la
Nacién. Y que el actor reconoce que estos actos reconocieron el 70%. Y no el
80% presuntamente solicitado y del cual quedd demostrado que no existe
peficién a mi representada de que ésta le liquidara y pagara tal
reconocimiento al momento del pago de la sentencia.

Siendo asi las cosas no se configura los presupuestos esenciales para la
configuracién de silencio administrativo Negativo,

Consecuencialmente, en el evento que ese despacho considere que si se
presenta el silencio administrativo negq'tivo aludido por el actor, es importante
a mi juicio resaltar que el actor _debid entonces solicitar la declaratoria y
nulidad del acto presunto negativo, respecto de dichas peticiones, y nocomo
erréneamente lo manifiesta en el sustento del recurso, al referirse a que, si se
le dio respuesta a la peticion inicial y este dejo de transcurrir 2 ainos para
invocar un silencio administrativo y demandar solo la respuesta a su peticién,
dejando también al lado los actos proferidos por la Fiscalia general de la
Nacién que ordenaron el cumplimiento de la sentencia judicial, de cara a lo
anterior, se infiere sin dificultad que la omisidon en la que incurre el extremo
activo de la Litis, dedencadena una ineplitud sustantiva de la demanda por
falta de requisitos formales.

3. CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL

La fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, entre
ellos los de la Rama Judicialy la Fiscalia General de la Nacién reitero le compete
al Presidente de la Republica en virtud de las facultades que le confiere el
articulo 1° literal b) de la Ley 4° de 1992 o Ley Marco, y para coroborarlo anterior,
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION érgano le comesponde actuar
como ejecutor de los actos administrafivos y funcionalmente no tiene la faculfad
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de expedirlos; por ello, no le asiste un interés directo en defender su legalidad.

Esta defensa considera que existe legalidad de La actuacidén acusada, asi

mismo esta defensa considera que no es un acto administrativo definitivo, sino
de ejecucién toda vez que los actos administrativos que liquidaron el
reconocimiento y pago ordenado por Ia sentencia del Tribunal Administrativo de
Bolivar fueron os actos resoluciones No.000595 de 14 de abrilde 2015, "Por medio
de la cual se da cumplimiento a una senfs cia"y la No. 0000699 de 24 de abril
de 2015, Por medio de la cual se modificdia Resolucion No. 0000595 del 14 de
abril de 2015", expedida por la Di icional de Apoyo a la Gestion de la
Fiscalia General de la Nacidn. p ‘considera que esta enfidad SOLO
cumple con los mandatos cons’fﬁ_ﬁ iciongles'y legales y no puede cancelar una
asignacion salgial diferente a la esﬁpvl” 5 en los Decretos expedidos por el
Goblerno Ncc;onc:! en materia salarial para la Fiscalia General de la nacién.

4. Genérica.

Propongo como excepcion la genérica, con base en las previsiones
contenidas en el inciso 2° del Art. 187 del CPACA, las que se desprendan de
los hechos, de las pruebas y s normas legales pertinentes.

"FRENTE AL ACAPITE DE LAS PRUEBAS ]

L4

De conformidald con el pardgrafo 1°. Del.articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
esta Entidad demandada allega copia de-los antecedentes administrativos
que dieron origen a la controversia: Ics’apor"rados por la parte actora en el
presente libelo de la demanda. Aungue se observa que los antecedentes
administrativos relacionados con.:la: preseﬁ’re accién, se aportaron por el

- demandante al instaurar el respectivo lib 1o, ya que estos estdn constituidos
por EL acto administrativo DEMANDADQ y-a los cuales se les reconoce plena
valides por estq.defensa. N

. . -
e Las leyes enunciadas en la presente defensa, no se anexan por
considerar gue son de cardcter nacional y de pleno conocimiento.

Los que se aportan:’

1. Copia de! Derecho de pehcuon dela demondcn’fe radicado 28 de
junio de 2013.

2. Respuesta derecho dz pe’nclon bq;o <=-I No. 20131500037541 con
constancia de noftificacién.

3. Copia Oficio de la Fiscalia Gen}e.r_gl,-vdle la Nacién radicado bajo No.

4;;;“,:;.
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2014500024411 al FOPEP
4. Copia Respuesta oficio 407851 del FOPEP A LA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION. '

5. Respuesta peficién radicada bajo el nimero 20146111075662 del
11 de julio de 2014, instaurado por el demandante sobre el pago de
la sentencia. .

Copia constancia prestacion de servicios
Copia oficio a la DIAN solicitando informacién del demandante.

. Copia Oficio respuesta Dian a ia Fiscalia. General de la Nacion
Copia resolucion No. (000595 del 14 de abril de 2015 por medio de
la cual se le da cumplimiento a wha sentencia con Certificaciones
liquidaciones '

10.  Copia resolucién No.0000699 det 24 abril de 2015, por medio de la
cual mddifica la resolucién Qp00595 de 14 abil de 2015, con
certificaciéon de quuidcciéﬁ“y"'ho"ﬂficocién de las mismas.

11. Copia oficio No. 201561 11094662 del 03 de septiembre de 2015.
Memorial de recurso impetrado por el demandante.

12.  Copia respuesta al demandante mediante oficio 20151500067651
del 21 de septiembre de 2015.

13. Copia exfracto de la hoja de vida del funcionario del sistema
Informacién Administrativa y Financiera SIAF.

0o ® N

Asi mismo, me permito indicarle al Despacho de la manera mas respetvosa,
que si el sefior magistrado considera que se debe aportar otros documentos
del demandante, en forma inmediata esta defensa estard presta a atender
cualquier requerimiento  para dirigirlo al Departamento Administrativo de
Personal de Cartagena de la Fiscalia General de la Nacién por cuanto es en
mencionado Departamento reposa la historia Laboral y copia de las
actuaciones objeto de la Litis, sia su buen juicic considere pertinente para
demostrar el cumplimiento del deber legal de la 2ntidad, la cual ha obrado
de conformidad con lo establecido e ‘vf}mcteria salarial y prestacional

aplicable. al demandante.

s PETICIONES ]

Al tenor de las excepciones anteriormente planteadas, comedidamenie y
con todo respeto solicito a Ud., que previo el tramite correspondiente, se
efectien las .,  siguientes declaraciones y condenas.

PRIMERO.-Denegar las pretensiones de la Demanda por los argumentos
expuestos en la presenie defensa y/o Declarar probadas las excepciones
propuestas.

oy
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SEGUNDO.- En consecuencia dar por terminado el proceso.

TERCERO.- Condenar en costas judiciales y en perjuicios a la parte
demandante ' : '

ANEXOS
Acompafio al presente memorial los siguientes:

e Poder para actuar
Fotocopia de la Resol:cién de nombramiento y de acta de posesién
de la Directora Juridica de la Oficino Juridica y de la suscrita.

e Copia Oficio donde se solicita al Departar:ento de Administracion de
Personal los antecedente administrativos. A (Qg\

ANEXOS

Las recibiré en la Diagonal 22 B No. 52 - 01, Bloqué C - Piso 3, Bogotd
Oficina Juridica de la Fiscalia General.de la Nacion o en los siguientes
correos yaribel.garcia@fiscalia .gov.co en la Secretaria del despacho.

Del Honorable Magistrado,

YARIBEL GARCIA SANCHEZ

C.C. No. 66.859.562 Expedida en Cali valle
T.P. No. 119.059del C. S. de la J. - '
31/01/2019 ‘ 4
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