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® Cremspemicuiden  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO RECURSO DE REPOSICION
(Arts. 110, 319 C.G.P. y 242 CPACA)

Cartagena de Indias, 08 de febrero de 2019

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicacién 13-001-23-33-000-2016-00689-00
Demandante UNION TEMPORAL DUCOT
Demandado CAPRECOM EN LIQUIDACION

Magistrado ponente EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

AL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR LA DOCTORA LUZ NELLY CARRENO
PEREZ, APODERADA DE LA PARTE DEMANDANTE, EL DIA 10 DE DICIEMBRE DE 2018,
VISIBLE A FOLIOS 141-151, CONTRA EL AUTO DE FECHA TREINTA (30} DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECISIETE (2017), SE LE DA TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (3)
DIAS HABILES, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 242 DEL
CPACA, EN CONCORDANCIA CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 319 Y 110
DEL CGP (ART 110 C.G.P.), HOY OCHO (08) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019), A LAS 8:00 DE LA MANANA.

EMPIEZA EL TRASLADO: 1 FEBRERO DE 2019, A LAS 8:00 A.M.

VENCE EL TRASLADO: 13 DE FEBRERO DE 2019, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS

SECRETARIO GENERAL
Olm

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015 w—
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Deseacho 04 Tribunal Administrativo - Bolivar - Seccional Cartagena l "“

De: ABOGADOS CONSULTORES <asesoriayconsultorias@hotmail.com>
Enviado el: lunes, 10 de diciembre de 2018 11:59 a. m.
Para: Secretaria General Tribunal Administrativo - Bolivar - Seccional Cartagena -Notif;

Secretaria General Tribunal Administrativo - Bolivar - Seccional Cartagena -Notif;
Despacho 04 Tribunal Administrativo - Bolivar - Seccional Cartagena

Asunto: RECURSO DE REPOSICION - 13001-23-33-000-2016-00689-00.

Datos adjuntos: RECURSO CONTRA AUTO QUE NIEGA MEDIDA CAUTELAR (1).pdf;, SUSTITUCION DE
PODER.pdf

Serniores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
MP. EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

E S. D.

Referencia : Medio de Control Controversia Contractual.
Radicado :13001-23-33-000-2016-00689-00.
Demandante : UNION TEMPORAL DUCOT.
Demandados : CAPRECOM EN LIQUIDACION.
Asunto : RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION

AUTO DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DE 2018, NOTIFICADO POR ESTADO 6 DE
DICIEMBRE DE 2018

POR MEDIO DEL CUAL SE DENIEGA UNA MEDIDA CAUTELAR

anexo recurso para ser tenido en cuenta para que obre dentro del expediente y se
proceda con lo pertinente.

Luz Nelly Carrefio Pérez
Asesor{as Legales ‘ . SECRETARIA TR
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Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
MP. EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

E. S. D.

Referencia : Medio de Control Controversia Contractual.

Radicado :13001-23-33-000-2016-00689-00.

Demandante : UNION TEMPORAL DUCOT.

Demandados : CAPRECOM EN LIQUIDACION.

Asunto : RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE
APELACION

AUTO DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DE 2018,
NOTIFICADO POR ESTADO 6 DE DICIEMBRE DE 2018

POR MEDIO DEL CUAL SE DENIEGA UNA MEDIDA
CAUTELAR

LUZ NELLY CARRENO PEREZ, mayor de edad y también de esta vecindad
identificado con la cedula de ciudadania No. 52.865.335 de Bogotd y
portador de la Tarjeta Profesional No. 251.169 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi en calidad de apoderada la parte DEMANDANTE,
por medio del presente me permito dentro del término de Ley, interponer
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION (Art 243 Ley 1437
de 2011 y 320 del C.G.P) contra AUTO DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DE 2018,
notificado por estado 6 de diciembre de 2018, providencia mediante la cual
resolvié NEGAR la medida cautelar solicitada por la sociedad UNION TEMPORAL
DUCOT, de conformidad con los siguientes:

1. FUNDAMENTOS DE HECHO

1. Mi representada formulo demanda de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDA DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, en contra de la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM” EMPRESA
INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADOQ EN LIQUIDACION, (CAPRECOM),
representada judicialmente por el sefior Apoderado General de la Fiduciaria
La Previsora S.A. para la Liquidacién de CAPRECOM, Doctor Felipe Negret
Mosquera o por quien haga sus veces de conformidad con el articulo 159
inciso 5 de la Ley 1437 de 2011,

En el texto de la demanda presentada, especialmente en el acépite |
denominado SOLICITUD MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA, se indic6 al
Magistrado Ponente claramente que se solicitaba de conformidad con el
articulo 234 de la Ley 1437 de 2011, lo siguiente:

PRIMERO: Suspender de manera provisional los efectos juridicos de los
Actos Administrativos contenidos en las comunicaciones mimeros
*201630000000221* del 29 de enero de 2016 y *201610000003631* del
2 de marzo de 2016 suscritas por el Dr. Felipe Negret Mosquera en su

OSICION ¥ EN SUBSIDIO DE

APELACION el CriGT

DESTINATARIO.
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calidad de Apoderado General de Fiduciaria La Previsora S.A. para la
liguidacion de Caprecom, mediante los cuales desconoce y/o resta eficacia
y validez juridica al Contrato nimero CNO1 0132 de 2014 y su Acta
modificatoria nimero 01 del 11 de noviembre de 2015.

SEGUNDO: Ordenar al Dr. Felipe Negret Mosquera en su calidad de
Apoderado General de Fiduciaria La Previsora S.A. para la liquidacion de
Caprecom, dar cumplimiento irrestricto al contenido obligacional y
vinculante del Contrato nimero CN01 0132 de 2014 y su Acta
modificatoria numero 01 del 11 de noviembre de 2015, cuya vigencia fue
pactada por un plazo de quince (15) afios.

. Mediante Auto de fecha auto de fecha 30 de noviembre de 2018, notificado
por estado 6 de diciembre de 2018, fue admitida la demanda de la referencia.

Mediante Auto de fecha auto de fecha 30 de noviembre de 2018, notificado
por estado 6 de diciembre de 2018, resuelve que no se decreta la medida
cautelar solicitada por la parte demandante.

. Su despacho argumentando la negativa en decreta la medida cautelar
basicamente lo siguiente:

“la interpretacién que hace el actor de las normas transcritas supone que en los
procesos de liquidacién de entidades piblicas, no podria haber terminacién de
contratos que se celebran en el marco del derecho privado y en ejercicio de la
autonomia de la voluntad; interpretacién poco razonable, pues daria a los
contratistas el estado el poder de dilatar el proceso de liquidacién de la entidad
pilblica en caso de negar su consentimiento a la terminacién, o impediria ducha
liguidacién, obligdndola a seguir con el giro de sus negocios y con el ejercicio de
sus funciones, mediante la ejecucién de dichos contratos.”.

.. Al hecho de que los argumentos expuestos por el actor son insuficientes para
desvirtuar la presuncién de legalidad de los actos acusados en esta oportunidad
procesal, se suma el hecho de que mantener la vigencia del contrato y su
contenido obligaciones, depende en principio de la declaracién de suspensién
de los actos demandados y de dichas declaraciones no proceden hasta tanto se
haya estudiado en su conjunto, que el actor no menciono, ni examino,
relacionadas al funcionamiento de la EPS y su deber de asegurar la prestacién
de servicios a los afiliados de entidades en liquidacién; asf como las pruebas
aportadas por la parte accionada, debidamente sometida a contradiccién.”

. Apreciacién que con la que su despacho desconoce que mi poderdante solicita
la continuidad del contrato No CN01 0132 no por mero capricho; ya que LA
UNION TEMPORAL DUCTO para la adjudicacién y ejecucién del contrato
debido disponer de los recursos econémicos tales como la clinica Henrique de
La Vega, y por ello al ver terminado el pacte contractual con CAPRECOM, por
la decisién soberana y omnimoda del Agente Liquidador, se privarfa del
retorno de la inversién, y también ello conllevarfa a la pérdida de la utilidad
esperada en los catorce (12) aiios restantes de la operacién econémica de la
clinica, expectativa que se tiene al haber sido adjudicataria del proceso
licitatorio que adelantard CAPRECOM. .

As{ las cosas resulta claro el detrimento patrimonial que sufrirfa mi
poderdante ya que tiene un derecho adquirido para ejecutar el contrato por
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un término de 15 afios, y por arbitric del agente liquidador, no es admisible
que se pretenda unilateralmente dar por terminado un contrato.

. Que claramente del contenido integral de la demanda se evidencia que los
actes acusados objeto de medida provisional que fueron emanados por
CAPRECOM desconociendo los derechos adquiridos por mi poderdante como
contratista, los cuales vulneran el articulo 29 de la Constitucién Polftica y el
artfculo 6 de la Ley 1118 de 2006, de igual forma como es de conocimiento
en la teoria del derecho administrativo colombiano, un convenio o
contrato administrativo es aquel que se celebra entre dos (2) o mds
Entidades Estatales y/o Publicas, segin las voces de los articulos 2
subnumeral 4 literal C de la Ley 1150 de 2007 y 95 de la Ley 489 de
1998.

. Que del contenido integral de la demanda igualmente se evidencia que de no
decretarse la medida cautelar de urgencia, solicitada resulta mas gravoso el
daiio, en relacién con los perjuicios ocasionados atreves de los actos acusados
que llegan unilateral del contrato suscrito con mi representada DUCOT.

. Lo anterior en concordancia con la providencia, el Honarable Consejo de
Estado puntualizé con relacién a la procedencia y viabilidad de las medidas
cautelares al interior del procedimiento contencioso administrativo, lo
siguiente:

“En concordancia con la norma constitucional citada, el articulo 229 de la Ley
1437 de 2011 establece que el juez administrativo, a peticién de parte,
debidamente sustentada, puede decretar ne inicamente la suspensién
isional de I fectos de | iministrati p i

i 7 lid [ id . :

i isional  objeto del la efectividad de 1
sentencia.
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La suspensidn provisional de los efectos del acto administrativo estd atada a un
examen preliminar de legalidad o de constitucionalided que el juez debe hacer
para anticipar de alguna manera si hay un caso de acto invdlido por incurrir en
las causales de nulidad del acto.

(.)

En el caso de medidas cautelares diferentes de la suspensién provisional de actos
administrativos, no necesariamente se exige que la medida esté atada o
vinculada a la consideracidn a priori de que ese procediniiento o esa actuacioén
devienen de un acto ilegal o inconstitucional. Podrig ser que la.medida

impl e si i fectividad de I tenci
imatori ceri ! m ; " far |
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CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
CUARTA Magistrado sustanciador: Hugo Fernando Bastidas Barcenas Bogots,
15 de febrero de 2016 Radicacién: 110010327000201600008 00 Numero
interno: 22328 Demandante: Asociaciéon Colombiana de Usuarios de Vehiculos



Particulares (ACUVP) Demandado: Ministerio de Transporte Asunto: Auto que
decide medida cautelar de urgencia {articulo 234 dela Ley 1437 de 2011).

Como corolario, en el presente caso particular y concreto, se estructuran los
dos (2) eventos que extracta el Consejo de Estado del articulo 231 de la Ley
1437 de 2011 para que proceda la suspensién provisional de los actos
acusados: 1°) Por violacién de las disposiciones invocadas en la presente
solicitud y 2°) Por el estudio de las pruebas que se allegan con la solicitud, que
son ademds las mismas que sustentan la demanda, donde resalta la claridad
del detrimento econémice causado a mi poderdante, ya que a pesar de tener
el derecho adquirido y 1a expectativa de hacer uso del mismo por 15 afios, solo
pudo disfrutar del mismo por un termino de 1 aiio.

Sobre el particular, el Consejo de Estado sefial6:

“En ese orden, corresponde a la Sala verificar: (i} si se hayan probados los
supuestos de hecho en los que el actor fundamenta la solicitud de la medida
cautelar, y (ii} efectuar el andlisis juridico pertinente que permita verificar la
materializacion de los requisitos que conduzcan a la suspensién provisional,

El articulo 231 del C.P.A.C.A. prevé dos eventos en los cuales es viable decretar la
suspensién provisional de un acto, asi: “cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por violacidn
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, [primer evento] cuando tal violacién surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o [sequndo evento] del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud,”. Estos dos supuestos son disimiles, pues la ocurrencia de uno u otro
dependerd de las circunstancias particulares del caso puesto a consideracion del
Jjuez.

En efecto, en el primer evento, se autoriza la suspensién provisional del acto
cuando “la violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas superiores invocadas como violadas”, es decir, cuando del examen
del acto acusado y de las normas que se consideran infringidas se concluya que
existe una vulneracién al ordenamiento juridico.

Al respecto, cabe recordar que en la actualidad, ya no es necesario que la
violacidn sea ostensible como exigia el derogado Decreto 01 de 1984, sino que la
nueva cedificacién avala que el juez efectué un verdadero andlisis que permita
no solo amparar en forma idénea y eficaz los derechos e intereses en juego sino
hacer del mecanismo cautelar el recurso judicial efectivo que el legislador quiso
implementar en nuestro ordenamiento.

Por su parte, el segundo evento en el cual es posible decretar la suspension
provisional del acto acusado, ocurre cuando la violacién surge "del estudio de

las pruebas gllegadas con la solicitud”, (Negrilla y resalta fuera de texto

original}

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
QUINTA Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro Bogotd, veintiuno (21) de
enero de dos mil dieciséis {2016). Radicacién: 11001-03-28-000-2015-00051-
00 Radicado Interno: 2015-00051 Actor: Emiliano Arrieta Monterroza
Demandada: Oneida Rayeth Pinto Pérez - Gobernadora de La Guajira.

10. Asf mismo existe total viabilidad en la interposicién del recurso de reposicién

y en subsidio el de alzada de apelacién, en el entendido que el acceso a la



administracién de justicia constituye un derecho fundamental {Articulo 228
y ssgtes C.P).

11. Al respecto sefor magistrado, es necesario seiialar que los argumentos
esbozados en el auto que niega medida cautelar no se acompasan con la
violacién de los siguientes postulados jur(dicos, asf:

1. Se evidencia una flagrante trasgresion al debide proceso, al derecho de
igualdad, v al acceso efective a la Administracién de justicia y a la
obtencién de una debida tutela judicial efectiva, establecidos en los
articulos 13,29, 228 y sstes de la Constitucién Politica Colombiana.

2. Alnegarse la medida cautelar de urgencia que sustenta el principal hecho
objeto de debate y que se recurre, se estarfa ante la configuracién de una
decisién que dejarfa sin proteccién los perjuicios que se ocasionaron al
dejar de percibir por parte de mi mandante tales como $4.043.095.560,y
$230.971.478.453 por la pérdida del ingreso a titulo de utilidad por parte
del demandante en los quince (15) afios en que fue pactada la
Administracién y Operacién de la Clinica Henrigque de la Vega en el
Contrato CN01 0132 de 2014.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
12 Laley 1437 de 2011, en su articulo 242, consagra la procedencia del recurso de

reposicién contra el auto que niega la medida cautelar asi:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicidn
procede cantra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de siplica.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de

Procedimiento Civil”

22 A la fecha, en la jurisdiccién contenciose administrativa, estd vigente y es de
inmediata aplicacién las disposiciones del Cédigo General del Proceso {Consejo de
estado, Sala Plena, Auto 250000233600020120039501 (49299), Jun.25/14, C.P.
Enrique Gil, y por disposicién del Acuerdo PSAA15-10392 del 1 de octubre de 2015).
3% Laley 1564 de 2012, en su articulo 321, regula el trdmite del recurso de
apelacién de autos, en los siguientes términos:

“ARTICULO 321.PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos praferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencidn de sucesores procesales ¢ de terceros.

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.
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4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano
las excepciones de mérito en el proceso efecutivo.

S. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. Ei que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demds expresamente sefialados en este cddigo.”

42 Alrespecto el Honorable Consejo de Estado, en providencia del 27 de junio de 2016,
Consejero Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa, expediente 56928 y radicado
25000-23-36-000-2015-01065-01, en el cual se admite que todos los autos apelables
en el Cédigo General del Proceso, es decir, Justicia Ordinaria son igualmente apelables
en la Justicia Contenciosa Administrativa, bajo postulados de Igualdad (Art 13 C.P) y
control de convencionalidad (Art. 93 C.P), como principios constitucionales aplicables
en esta Jurisdiccién Especial.

Para el efecto cito el aparte pertinente de la aludida providencia judicial, asf:

“Entrando a analizar el problema jurfdico a resolver, de conformidad con lo dispuesto
(Sic) 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, es claro que el recurso de apelacién en la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, procede exclusivamente contra las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

..2. El que resuelva sobre la suspension provisional.”

Esde resaltar que en la normatividad procesal civil vigente, en efecto, el auto que rechace
la demanda , su reforma o la contestacién a cualquiera de estas, es susceptible del
recurso de apelacion, bien lo indica el articulo 321 del Cédigo General del Proceso,
cuestion que no es plausible como bien se ha expresado en el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contenczososo Administrativo, W

Igualmente, el principio del acceso a la administracién de justicia, implica, si se sigue a
la doctrina sobre la materia, la concepcién de que tal norma adquiere un peso o
importancia mayor en el ordenamiento juridico en las reglas, o, visto desde otra
perspectiva, se le considera como mandato de optimizacién, que implica que lo prescrito

! El principio de igualdad representa uno de los pilares de toda sociedad bien organizada y de todo
Estado Constitucional, Este principio impone al estado el deber de tratar a los individuos, de tal
modo que las cargas y las ventajas sociales se distribuyan equitativamente entre ellos. el juicio de
la igualdad en la Jurisprudencia de la Corte Constitucional Colombiana Universidad Externado de
Colombla Carlos Bernal Pulido. Consulado el 23 dej Jumo de 20l6

e .edu. /el | d




en ellos debe ser observado en la mayor medida de las circunstancias fdcticas y juridicas
posibles.

En todo caso, se trata de un cierto tipo de normas que no llevan aparejada dentro de su
estructura normativa un claro supuesto de hecho, asi como tampoco la indicacién de
una consecuencia juridica precisa, por lo tanto, se trata de normas jurfdicas con un
espectro de aplicacién factico y jurfdico ciertamente mds amplio que las reglas, siendo
una cuestién de grado.

Bien sea entendido como una norma de mayor peso o resonancia o como un mandato de
optimizacion, es claro que el rol que desemperia un principio, como lo es el del acceso a
la administracién de justicia, consiste en servir de criterio de interpretacién adecuadora
de las reglas que desarrollan el principio, lo que implica que el juez debe tomar partido
en el ejercicio interpretativo, por la norma jurfdica que en el mayor medida desamable
el principio que le sirve de base, y, en caso, imponer su prescripcion sobre las demds, de
mera que se deba atender de manera preferente al mandato de accién u omision que se
derive del principio frente a la regla; de esta manera se garantiza la vigencia del
principio a través del resto de las normas producidas en el sistema juridico.

Dicho lo anterior, se observa que a partir de la consagracidn constitucional del acceso a
la administracién de justicia en los términos del articulo 229 superior, que sefiala que “
segarantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracién de justicia.{...)
“, se ha planteado el alcance de este derecho en términos sustantivos, lo cual supone una
correccion material de los procedimientos judiciales a fin de tener a la efectividad de los
derechos y garantias de las personas, pues “aun cuando el procedimiento no garantice
la conformidad del resultado con los derechos fundamentules, con el si aumenta la
probabilidad de obtener un resultado conforme con los derechos fundamentales’, siendo
esta labor que queda encomendada al Juez al interpretar y adecuar la ley frente a los
mandatos normativos que emanan de la Constitucién” y de la Convencién Americana de
Derechos Humanos.

Desde la perspectiva convencional se tiene que los articulos 8.1 y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos establecen el derecho a las garantias judicialesy a
la proteccion judicial efectiva ; igualmente , se destaca que la corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido que la exigencia de garantfas judiciales en un proceso
se materializa siempre que “ se observen todos los requisitos que “sirv(a)n para proteger,
asegurar o hacer valer la titularidad o el efercicio de un derecho”, es decir, las
“condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos
derechos u obligaciones estdn bajo consideracion judicial”, y comentando el articulo 25
de la Convencién ha sefialado que “ la existencia de esta garantfa” constituye uno de los
pilares bdsico, no solo de la Convecion Americana, sino del propio Estado de Derecho en
una sociedad democrdtica en el sentido de la Convencién®, pues en el marco de todos los
procedimientos , jurisdiccionales o no, que se adelanten por las autoridades estatales es
deber indiscutible la preservacién de las garantfas procesales, de orden material, que
permitan, en la mayor medida de las posibilidades fdcticas y juridicas, la defensa de las
posiciones jurldicas particulares de quienes se han involucrado en uno de tales
procedimientos.

Con toda razdn ha dicho la Corte Interamericana que “El acceso a la justicia constituye
una forma imperativa de Derecho Internacional y, como tal, genera obligaciones erga
omnes para los Estados”, pues lo contrario serfa tanto como considerar las cartas de
derechos humanos o fundamentales como proclamas retoricas carentes de vinculariedad
juridica pues dejarian inerme a su titular cuando los derechos le sean conculcados, algo
inaceptable en el marco de un estado Social y Democrdtico de Derecho como el que,
normativamente, pretende serlo el colombiano.



En relacién a las consideraciones anteriores, teniendo en cuenta tanto el derecho
constitucional de acceso a la administracién de justicia como el derecho a la
proteccion judicial efectiva, se tiene que para el caso en concreto el recurso de
apelacién interpuesto en contra del auto que rechazo la demanda por considerarla
extempordnea, Se considera procedente para el caso, lo anterior es la biisqueda de la
verdad materialy la proteccién de los bienes jurfdicos vulnerados.” (Negrillay resaltado
fuera de texto original}

Por tal motivo y frente al claro precedente jurisprudencial anotado, es viable la
admisién del recurso de apelacién en la Jurisdiccién Contencioso Administrative
todos los autos apelables en el Cédigo General del Proceso y como quiera que para el
presente caso, conforme al articulo 321, numeral 8 Ibidem que sefiala:

“8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucidn para
decretaria, impedirla o levantarla”

Se considera procedente la concesién del recurso de Apelacién oportunamente
interpuesto.

52 Con base en la fundamentacién jurfdica expuesta, resulta procedente que su
sefiorfa, reponga el Auto que negé la medida cautelar solicitada, y en caso negativoe, es
decir que decida confirmar la denegacién del recurso, conceda en forma subsidiaria el
recurso de apelacién para que sea la Seccién Tercera del Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca el que determine respecto de la
viabilidad de la medida cautelar solicitada.

PETICIONES

PRIMERA PRINCIPAL: Se sirva REPONER auto de fecha 30 de noviembre de 2018,
notificado por estado 6 de diciembre de 2018 y como consecuencia de ello se sirva
DECRETAR LA MEDIDA CAUTELAR conforme corresponde.

PRIMERA SUBSIDIARIA: Se sirva conceder para ante la CONSEJO DE ESTADO,
SECCION TERCERA, el recurso de APELACION en contra del AUTO DE FECHA 30 DE
NOVIEMBRE DE 2018, NOTIFICADO POR ESTADO 6 DE DICIEMBRE DE 2018,
ordenando la expedicién de piezas procesales correspondientes parar surtir el
tramite del recurso de apelacién.

Del sefior juez,

LUZ NELLY CARRENO PEREZ
C.C. No.52.865.335 de Bogota
T.P.No.251.169 del C.S.J



Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
MP. EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

EC sl D.

Refersncia : Medio de Contrel Controversia Contractual.
Radicado : 13001-23-33-000-2016-00689-00,
Demandante : UNION TEMPORAL DUCOT.

Demandados : CAPRECOM EN LIQUIDACION .

Asunto : APORTA SUSTITUCION DE PODER

LUZ NELLY CARRENO PEREZ, mayor de edad y también de esta vecindad
identificado con la cedula de ciudadania No. 52.865.335 de Bogota y portador de la
Tarjeta Profesional No. 251,169 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en
mi en calidad de apoderada la parte DEMANDANTE, por medio del presente me
permito aportar antes ustedes, SUSTITUCION DE PODER realizado por la
DOCTORA ANGELA ANDREA ALARCON ROA.

Lo anterior a fin que se me reconozca personeria para actuar como apoderada de
la parte demandante dentro del proceso de la referencia.

Conforme a lo anterior recibiere notificaciones en la Calle 93 No 11 A 11, oficina
603.en BOGOTA D.C., correo electrénico:
direccidn.juridica@jahvmcgregor.com.co, celular: 3045762747

Atentamente,

L L EREZ
C.C. No. 52.865.335 de Bogota
T. P.No. 251.169 del C.S.J




@

Magistrado Ponente

JORGE E FANDINO GALLO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E.S.D.

Referencia : Controversia Contractual.
Radicacién : 13001233300020160068900
Demandante: UNION TEMPORAL DUCOT,

Demandado: CAPRECOM.

ANGELA ANDREA ALARCON ROA mayor y vecina de Bogotd D.C., identificado

con cédula de ciudadania nimero 52.977.324 de Bogota, y portadora de la T.P.

191.141 expedida por el C.S.]. obrando en este proceso como apoderado de la

parte demandante, comedidamente manifiesto a usted que sustituyo el poder a

i conferido a y favor del doctor (a)

- win s __, mayor de edad y también

de esta vecindad ldentificado con la cedula de ciudadania No. _52&8CI3D)" de

y portador de la Tarjeta Profesional No. 25) 164 » del Consejo

Superior de la Judicatura, para que continde la representacion de la Unidn
Temporal DUCOT. dentro del proceso de la referencia. :

Esa sustitucién la efectéo teniendo en cuenta las facultades a mi conferidas en el
poder con que se inicidé la demanda y la sustitucion se concede con las mismas
facultades a mi otorgadas.

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria en los términos y para los fines aqui

. seflalados.

Del Sefior Magistrado,

wc, /
O éaég ak ;
\ AND ALARCON ROA

C. C. No. 52.977.324 e
TIP. NO. 1910141' de' C. s; de Ia Ju TP No Bogoti 0.C § - -
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Acepto,




