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M. LA PROVIDENCA RECURRIDA

Mediante auto de sustanciacién No. 76 del 18 de febrero de 2019, el H. Tribunal admitio la
demanda de accion de grupo.

Al analizar la caducidad del medio de control. el H. Tribunal sefialo que “de acuerdo al
estudio realizado del expediente, se tiene que los hechos aducidos en lu demanda no aportan
los suficientes elementos de juicio que lleven a predicar con certeza la caducidad del medio
de control, por lo que ante la duda se debera dar tramite al proceso, a fin de que en el mismo

se determine. sin asomo de dudas, la configuracion o no de la caducidad .

De forma general, advirtio ademas el H. Tribunal que “la demanda cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 48 al 32 de la ley 472 de 1998 ™.

1IV. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Respetuosamente solicito se revoque la providencia recurrida. por lo siguientes motivos:

A. NI LA DEMANDA NI EL AUTO ADMISORIO CONTIENEN LOS
CRITERIOS NECESARIOS PARA IDENTIFICAR Y DEFINIR EL GRUPO
DEMANDANTE.

1) El articulo 52 de la Ley 472 de 1998 dispone que. si en la demanda “no fuere posible
proporcionar el nombre de todos los individuos de un mismo grupo ™, ésta debe “expresar
los criterios para identificarlos y definir el grupo”,

2) En la misma linea, segin el pardgrafo del articulo 53 de la Ley 472 de 1998, e/ auto
admisorio deberd valorar la procedencia de la accion de grupo en los términos de los
articulos 3°y 47 de la presente ley ™. Por su parte, el articulo 3 de tal ley dispone que las
acciones de grupo deben ser “interpuestas por un mimero plural o conjunto de personas
que retinen condiciones uniformes respecto de una misma causa que originé perjuicios

individuales para dichas personas .

3) En este sentido, la Ley 472 de 1998 exige que, desde la etapa preliminar del proceso. el
Juez valore la procedencia de este mecanismo procesal y consigne su anilisis en la

providencia por la cual se admite la demanda, andlisis que por supuesto debera incluir la
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determinacién de los criterios necesarios para determinar la conformacion del grupo
demandante. Este andlisis resuita fundamental por las siguientes razones:

a) Las acciones de grupo tienen naturaleza constitucional v se orientan por principios
especiales. Es necesario por lo tanto que desde el comienzo del proceso el Juez valore

si la pretension que se e ha planteado, formalmente, comresponde a la de una accion

de grupo.

b) La procedencia de la accion de grupo exige determinar los criterios para identificar al
grupo. Lo anterior, toda vez que las sentencias en las acciones de grupo vinculan a
todas las personas que hagan parte del grupo, con excepcion de quienes se hayan
excluido expresamente (articulos 55. 56 y 66' de la Ley 472 de 1998).

Adicionalmente, deben ordenarse unas publicaciones notificando a los miembros del
grupo, quienes a partir de éstas podran determinar si intervienen directamente
(articulo 55 de la Ley 472), si se acogen con posterioridad a la sentencia (articulo 65,
numeral 2° de la Ley 472) o si se excluyen del grupo (articulo 56 de la ley 472). La
definicién adecuada del grupo de personas al que se refiere la demanda desde la etapa
inicial del proceso resulta pues indispensable, toda vez que solo podra ponerlas sobre
aviso mediante notificaciones en prensa. cuando se indica expresamente en el auto
admisorio cudles son los criterios que el demandante ha precisado para identificar al
grupo. En este punto estdn interesados los potenciales miembros del grupo.

¢) De otra parte. el Juez debe precisar en el auto admisorio de la demanda cuales son las
condiciones uniformes que deben reunir los miembros del grupo respecto de una

misma causa que habria originado el supuesto dafio. Lo anterior. porque las acciones
de grupo solo proceden cuando exista un elemento causal que aglutine los intereses
subjetivos del grupo demandante, segin lo precisé la Corte Constitucional en
Sentencia C-569 de 2004 y porque solo en la medida en que este elemento sea
determinado desde 1a etapa inicial del proceso, resultard posible adelantar un tramite
adecuado de notificacion a los potenciales interesados.

d) Adicionalmente. no puede perderse de vista que la determinacion de los criterios que
permiten concluir que es procedente una accion de grupo es una garantia para la
defensa de los demandados. Una accién de grupo puede terminar vinculando como

! “La sentencia tendra efectos de cosa juzgada en relacion con quienes fueron parte del proceso y de las personas
que, pertencciendo al grupo imteresado no manifestaron oportuna y expresamente su decision de excluirse del
grupo y de las resultas del proceso.”



potenciales beneficiarios de la condena a una serie de personas que no se han
identificado en las etapas iniciales del proceso. La ausencia de claridad desde la etapa
inicial del trdmite acerca de los criterios que han llevado al Juez a considerar que es
procedente una accién de grupo, podria permitir que mas adelante se pretenda
comprender dentro del grupo a personas que el demandado no tenia razones para

creer que podian ser beneficiarias de la indemnizacion.

4) Sobre la necesidad de valorar expresamente en el auto admisorio de la demanda los
criterios de determinacion del grupo accionante, el Consejo de Estado ha sefialado lo

siguiente:

“Al respecto, el numeral 4° del articulo 52 de la citada ley dispone que. si no fuere
posible proporcionar el nombre de todos los individuos de un mismo grupo, se

deberdn expresar los criterios para identificarlos y, con ello, definirlo; el juez deber

ib.) y_delimitar el grupo antes de inmiciar el trdmite.”” [Subrayas y negrillas

intencionales}

5) Los criterios de identificacion del grupo propuestos en la demanda no son uniformes y
estan plagados de ambigiiedades que podrian afectar los derechos de las partes y de
terceros ante la incertidumbre sobre su pertenencia o no al grupo que resultara cobijado

por la sentencia:

a. Al identificar los accionantes, la demanda advierte que ademas de las personas alli
individualizadas, sc deberan tener como demandantes los “demds actores que
también hayan resultado lesionados o afectados por la misma causa y que
comparezcan posteriormente al proceso como lo sefiala el # 4 del art. 52 de la ley

472 de 1998. ya que no es posible proporcionar los nombres de todas las personas

que conforman el grupo, pero si estd claro el criterio para su identificacion como

de _energia ¢léctrica.” A 1o largo de la demanda. se hace referencia de manera

indistinta a los términos “‘usuarios™ y “suscriptores”, aun cuando de conformidad
con ¢l articulo 14.31 y 14.33 de la Ley 142 de 1994. se trata de conceptos

Jjuridicamente diferentes: es suscriptor la “persona natural o juridica con la cual se

* Consejo de Estado — Seccién Tercera. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Sentencia def 22 de marzo
de 2007. Rad. 2005-02305.
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ha celebrado un contrato de condiciones uniformes de servicios publicos”,
mientras que es usuario o consumidor la “persona natural o juridica que se
beneficia con la prestacion de un servicio publico. bien como propietario del
inmueble en donde este se presta, o como receptor directo del servicio”. Teniendo
en cuenta que la estimacién de los perjuicios se hace a partir del “valor mensual en
pesos colombiano que cancelamos por este concepto (el Cargo por Confiabilidad]
los usuarios, suscriptores o consumidores individualmente considerados” y que
no todo usuario o consumidor tiene celebrado un contrato en virtud del cual deba
pagar tal cargo, los criterios ofrecidos por el demandante para la identificacion del

grupo no guardan correspondencia con los perjuicios reclamados.

b. En otros apartes de la demanda se agrega un nuevo criterio de identificacion, ain

mds ambiguo y con una relacion mucho mas difusa frente a los perjuicios
reclamados que la simple calidad de “usuario”, Asi. en la pretension tercera de la
demanda se solicita que “como no es posible proporcionar los nombres de todos v
cada una de las personas que conforman el grupo afectado por esta misma causa,
tal como lo seiala el # 4 del art. 52 de la ley 472 se acuda a la calidad de
usuarios, suscriplores, consumidores o _gfeciados del servicio de energia eléctrica
como criterio para identificarlos... . [Subrayas intencionales]. La demanda no
precisa los criterios en virtud de los cuales habria de precisarse quién tiene la
calidad de “afectado del servicio de energia eléctrica™ para saber si la sentencia
produciré o no efectos frente a éste.

6) Por su parte, en la providencia recurrida (nicamente se hace referencia al grupo en su

encabezado, antes de entrar a las consideraciones de la providencia, al sefialar que el H.
Tribunal procederd a decidir sobre la admision de la demanda y que la misma esta
asociada “a los presuntos perjuicios economicos causados a raiz del cobro del CARGO
POR CONFIABILIDAD a los usuarios del servicio publico de energia eléctrica”. La
providencia recurrida pasa por alto las inconsistencias de la demanda en la identificacion
del grupo demandante y no contiene en la parte motiva ni en la parte resolutiva un analisis
particular de los criterios o condiciones uniformes que habrdn de identificar al grupo
demandante.

7) En sintesis, tanto la demanda como su auto admisorio deben expresar con precision y
claridad los criterios para identificar y definir el grupo demandante que resultard afectado

por el proceso. En la demanda se utilizan criterios vagos e incompatibles entre si: el auto



8)

)

2)

3)

4

1

admisorio no contiene andlisis alguno sobre este punto.

Selicitud. En consecuencia, respetuosamente solicito al H. Tribunal revocar la providencia
recurrida, para en su lugar. inadmitir la demanda por la falta de claridad y precisién sobre
los integrantes del grupo demandante. Subsidiariamente. solicito se incluya en la
providencia recurrida un andlisis que contenga los criterios que permitiran la identificacion

inequivoca del grupo demandante.

B. EL AUTO ADMISORIO NO ORDENO LAS PUBLICACIONES DE QUE
TRATA EL ARTiCULO 53 DE LA LEY 472 DE 1998.

El articulo 53 de la Ley 472 de 1998 dispone que “fa] los miembros del grupo se les
informard [la admision de la demanda] a través de un medio masivo de comunicacion o de
cualquier mecanismo eficaz, habida cuenta de los eventuales beneficiarios. Para este

efecto el juez podra utilizar simultaneamente diversos medios de comunicacion .

Si bien el auto admisorio ordend las notificaciones a las entidades demandadas, nada dijo
sobre las publicaciones de que trata la norma citada, las cuales estan dirigidas a enterar a
los posibles miembros del grupo sobre la existencia del proceso, para que si a bien lo
tienen concurran a éste antes de la apertura a pruebas (Art. 55 Ley 472 de 1998).

En linea con el anterior motivo de inconformidad, tanto el auto admisorio de la demanda
como las comunicaciones que éste debia ordenar en cumplimiento del citado articulo 53,

deben sefialar con absoluta claridad los criterios de identificacion del grupo accionante.

En sintesis, la providencia recurrida no solo se abstuvo de precisar los criterios de
identificacion del grupo accionante, frente a los cuales ni siquiera es clara la demanda. sino
que ademds se abstuvo de ordenar publicaciones necesarias para garantizar ¢l derecho de
acceso y el debido proceso a potenciales miembros de tal grupo. cuya conformacion

resulta hoy totalmente incierta.

C. LA DEMANDA NO IDENTIFICA EN DEBIDA FORMA A LAS ENTIDADES
DEMANDADAS, NI APORTA PRUEBA DE SU EXISTENCIA Y
REPRESENTACION LEGAL.

Segun el numeral 5 del articulo 52 de la Ley 472 de 1998, Ia demanda de una accion de
grupo debe contener “[lja identificacion del demandado”. Teniendo en cuenta las
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remisiones normativas al CPACA’ y al CGP*, la exigencia debe lecerse en armonia con las

siguientes disposiciones:

a. Elnumeral | del articulo 162 del CPACA, segin el cual la demanda debe contener
“la designacion de las partes y de sus representuntes ™.

b El numeral 2 del articulo 82 del CGP, segun el cual la demanda debe contener “£/
nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los de
sus representantes legales. Se deberd indicar el mimera de identificacion del
demandante y de su represemtante v el de los demandados si se conoce.
Tratandose de personas juridicas o de ﬁatrimonios autonomos serd el mimero de
identificacion tributaria (NIT).”

2) En Ja demanda se incluyen como demandadas a “fodas las generadoras de energia que
conforman esias asociaciones [ANDEG y ACOLGEN]", limitandose a mencionar siglas
y nombres comerciales de algunas empresas. En la demanda no se sefiala el nombre
completo de las personas juridicas—que para una sociedad implica la indicacion de su
respectivo tipo societario—, ni el de sus representantes legales, como lo exige el CPACA.
Tampoco se sefialan sus domicilios ni sus nimeros de identificacion tributaria, como lo
exige el CGP.

3) Como si fuera poco, la demanda delega al H. Tribunal la identificacion de las empresas
que conforman dichas asociaciones, pues tras la mencion de algunos nombres incompletos
deja abierta la lista con la expresién “entre otras "

4) Con el mismo fin de identificar con absoluta precision las partes del proceso, su capacidad
para ser parte y su capacidad para comparecer al proceso. el numeral 4 del articulo 166 del
CPACA, aplicable por remision del articulo 52 de la Ley 472 de 1998, advierte que a la
demanda deberé acompafiarse “fI]a prueba de la existencia y representacion en el caso de
las personas juridicas de derecho privado”.

5) La parte demandante no aportd el certificado de existencia y representacion de ninguna de
las sociedades presuntamente demandadas.

' El Articulo 52 de la Ley 472 de 1998 dispone que “[i]a demanda mediante lu cual se ejer-a una accion de
grupo deberd rewnir los requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento Civil o en el Codigo
Conienciaso Administrativo, seguin el caso”. Tratdndose de una demanda presentada ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo con posterioridad a la entrada en vigencia del CPACA, deben observarse entonces
los requisitos que éste prevé para las demandas.

* (fr. Articulo 68 de ia Ley 472 de 1998.




6)

1)

2)

3)

En sintesis, la demanda no sblo omite identificar con absoluta precision las entidades
demandadas, sino que ademds omite aportar la prueba de su existencia y representacion,

como lo ordenan las normas procesales aplicables.

En consecuencia, respetuosamente solicito al H. Tribunal reponer la providencia recurrida,
para en su lugar, proceder a dictar un auto en el que se advierta sobre la omision de dichos

requisitos formales en la demanda. la cual debe ser por tanto inadmitida.

D. LA CADUCIDAD SE HA CONSOLIDADO FRENTE A UNA PORCION
IMPORTANTE DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, SIN QUE
EXISTA DUDA SOBRE LA MATERIA.

Segun el pardgrafo del articulo 53 de la Ley 472 de 1998, "¢/ auto admisorio deberd
valorar la procedencia de la accion de grupo en los términos de los articulos 3°y 47 de la
presente ley”. Por su parte, el articulo 47 de tal ley dispone que “la accion de grupo
deberd promoverse dentro de los dos (2) afos siguientes a la fecha en que se causo el

dafio o ceso la accion vulnerante causante del mismo ™.

En el mismo sentido, el articulo 90 del CGP, aplicable a las acciones de grupo en virtud de
la remision normativa contenida en el articulo 68 de la Ley 472 de 1998, dispone que el
juez debera rechazar la demanda de plano cuando “esté vencido el término de caducidad

para instaurarla’”.

En relacion con este punto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha indicado que es
necesario verificar la caducidad de la accién de grupo en la etapa de admision de la
demanda para evitar dilaciones injustificadas. En este sentido. ha sefialado lo siguiente:

“De esta forma, la caducidad para el grupo se debe conmtar desde el momento en
que entro a regir la ley 472 de 1998, es decir el 6 de agosto de 1999: como se
tienen dos arios para hacer ejercicio de la accion, el 6 de agosto de 2001 opero la
caducidad. En virtud de que la presente accion se interpuso el 18 de diciembre de
2003, el grupo demandante perdio el derecho a ejercer esta accion, para satisfacer

sus pretensiones indemnizatorias.

Por ultimo, no puede dejarse de llamar la atencién al Tribunal de instancia, que

no examind la caducidad de la accion, ni al momento de la admision de la
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4)

5)

6)

7

demanda ni al momento de fallar de fondo el asunto, lo que causé una dilacién

para la administracién de justicia. "* [Negrillas intencionales)

Estas normas le imponen al funcionario judicial llamado a emitir el juicio de admisibilidad
sobre [a demanda de accion de grupo el deber de valorar expresamente si ha operado o no
la caducidad de este medio de control.

A pesar de Jas normas antes citadas, la providencia recurrida se limité a afirmar que /oy
hechos aducidos en la demanda, no aportan los suficientes elementos de juicio que Heven
a predicar con certeza la caducidad del medio de control, por lo que ante la duda se
deberd dar tramite al proceso, a fin de que en el mismo se determine, sin asomo de dudas.
la configuracion o no de la caducidad”, sin incluir motivacion o andlisis alguno de los
hechos y las pretensiones de la demanda de cara a las normas que regulan la caducidad de

la accion de grupo.

Es cierto que cuando existen dudas sobre la consolidacién de la caducidad. el Juez debe
abstenerse de decretarla en una etapa temprana del proceso. No obstante. en este caso
existe absoluta certeza sobre su consolidacion, como pasa a explicarse.

Segun el articulo 47 de la Ley 472 de 1998, el término de caducidad de la accion de
grupo se cuenta a partir de la fecha en que ocurrid el dafio o. en los casos en que existe
una accidn daiina que se prolonga de forma continua en el tiempo. a partir de la fecha
en que cesé la accion causante del dafio. En relacién con este punto. la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

“De esta forma, el articulo 47 de la Ley 472 de 1998, establece que la accion de

grupo deberd promaverse dentro de los dos afos siguientes a la fecha en que se causé
el dafo o cesé la accion vulnerante causante del mismo, sin perjuicio de la accion
individual que por estos hechos corresponda a cada uno. Para que opere el fenomeno
de la caducidad, es necesario que se den dos requisitos: que ranscurra el periodo de
tiempo determinado y que dentro de este tiempo no se ejercite la accion.

La norma anterior plantea dos formas distintas de contar el término de caducidad en
las acciones de grupo: la primera, se trata de dos afos contados a partir de la fecha
en que se causo el dado, la cual se aplica cuando la accion vulneranie o el hecho
generador del dafio, consistié en uno o varios hechos de ejecucion instantdnea (por
ejemplo, la lesion de un grupe de personas por la explosion de una granada de
dotacion oficial); la segunda, es el mismo lapso, pero comtado desde el momento en
que ces6 la accion vulnerante. que se utiliza cuando dicha accion se prolonga en el
tiempo (ejecucion sucesiva), agravando o manteniendo ¢l primer daho causado (por

* Consejo de Estado - Seccién Tercera. C.P. Ramiro Saavedra Becerra, Sentencia def 22 de febrero de 2007.
Rad. 2008-01869,




8)

9)

ejemplo, cuando hay un vertimiento periodico de residuos 16xicos en un rio que afecta
la salud de wna poblacién cercana).

{.)

Es necesario anotar ademas, que en cualquiera de las dos hipétesis de caducidad
sefaladas. los perfuicios derivados de los dafos continian en el tiempo y pueden
generarse aiin mds perjuicios, pero ello, para la cuenta del 1érminv de caducidad no
cobra importancia, ya que se toma es el hecho que les dio origen o la accion
vidnerante que los causé. ™

Segun la demanda. el dafio cuya indemnizacién se pretende consiste en perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales presuntamente sufridos por el grupo accionante a

raiz de un supuesto aprovechamiento injustificado del Cargo por Confiabilidad.

recibid es m r ene ras de ene
demandadas. asi como la indebida regulacion. vigilancia y control por parte de las

entidades estatales demandadas sobre el uso de tales recursos (Cfr. Pretensién Primera).

De la demanda también se desprende que la supuesta indebida utilizacion de tales
recursos e indebida regulacion. vigilancia y control habria comenzado supuestamente
desde el 2006, aflo a partir del cual las empresas generadoras de energia comenzaron a
recibir el Cargo por Confiabilidad y lo utilizaron. en criterio de los accionantes “para
todo, para repartir utilidades, comprar empresas, asignar utilidades y ganancias a sus

socios etc, pero no se invirtio en lo que debio utilizarse. " (Cfr. Hecho Segundo).

10)En consonancia con lo anterior, el grupo accionante solicita que los perjuicios

presuntamente sufridos le sean reparados mediante la determinacion “del valor mensual
en pesos colombianos que cancelamos por este concepto [el Cargo por Confiabilidad]
los usuarios. suscriptores o consumidores individualmente considerados”. valor que
“se debera contabilizar para cada usuario. suscriptor o consumidor/accionantes desde

el afio 2006 hasta la fecha™ (Cfr. Capitulo IV, Estimacion Razonada de los Perjuicios).

11)En este sentido, los perjuicios cuya indemnizacion se pretende consisten en varios

dafios emergentes o disminuciones patrimoniales que han presuntamente presentado

cuando el término de caducidad de las acciones de grupo impone concluir que en el

presente tramite solo podria ventilarse la discusion sobre los hechos y supuestos
perjuicios ocurridos desde el |1 de diciembre de 2013, esto es, dentro del término de los

* Consejo de Estado — Seccion Tercera. C.P. Ramiro Saavedra Becerra. Sentencia del 22 de febrero de 2007.
Exp. 2003 - 01869.
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dos afios anteriores a la radicacion de la demanda. pues como lo plantea la demanda. la

supuesta causa de los dafios reclamados serian los pagos realizados mensualmente.

12) Dadas estas particularidades, a la providencia recurrida le correspondia analizar de
mancra detallada la consolidacién la caducidad frente a una porcidn de las pretensiones

indemnizatorias formuladas.

13) La providencia recurrida indicé, de forma general, que no habria suficientes elementos
de juicio para declarar la caducidad. Sin embargo, esta consideracién no tienen en
cuenta que la caducidad debe contabilizarse para cado pago por concepto de encrgia
eléctrica desde el dia de su realizacion, por tratarse de hitos independientes y facilmente
determinables. En consecuencia, resulta evidente la consolidacion de la caducidad de la
accion de grupo en relacién con la restitucion de las sumas pagadas con anterioridad al
marco de 2 afios antes de la presentacion de la demanda. En un caso similar. el Consejo

de Estado dispuso sobre la materia:

“En consecuencia, el término para presentar la demanda, de conformidad con el
articulo 46 de la ley 472 de 1998, no se habiu agotado al momento en que se
presento, como quiera que la accion vulnerante no habia cesado: el cobro en
exceso por la indebida inclusion en el consumo de los usuarios .5 v 6 y de los
sectores industrial y comercial de las comribuciones destinadas a subsidiar a los
estratos menos favorecidos. Al realizarse este cobro por mensualidades el dafio aiin
persiste porque, de acuerdo con lo sostenido por los actores, se estd causando una
aminoracion en su patrimonio que no tienen el deber juridico de soportar. No

obsiante, mes a mes los usuarios del servicio domiciliario de energia eléctrica

tienen canocimiento de la forma como se liquida el impuesto de alumbrado piblico

en el mumc:pzo de Monteria. razon por la cual, aunque lg gglg asuma_pard

e lcular la indemnizacio ‘turado desd

los dos aflos anterio esentacion de la dema asi echa en gue el

"7

seq profer [Subrayas intencionales]

El anterior constituye un precedente jurisprudencial que debe ser aplicado en este

? Consejo de Estado - Seccion Tercera - Subseccion C. C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia del 7 de marzo de
201 1. Rad. 2003 - 00650.
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caso.

14) En sintesis, segun lo consigna la propia demanda, el actor considera que los dafios
reclamados se derivan de la indebida utilizacién de dineros que han sido pagados con
una periodicidad mensual desde el afo 2006, esto es. mas de 2 ailos antes de la

presentacion de la demanda.

15) Por lo tanto, respetuosamente solicito al H. Tribunal reponer el auto admisorio de la
demanda y en su lugar, analizar de manera motivada la caducidad de la acci6n de grupo
frente a las pretensiones indemnizatorias consistentes en la restitucion de los valores del
Cargo por Confiabilidad pagados mas de 2 afios antes de ia presentacion de la demanda.
para declarar que el presente tramite solo puede referirse a los hechos y supuestos

perjuicios que hayan ocurrido a partir del | de diciembre de 2013.
V. SOLICITUD

Respetuosamente solicito reponer el auto admisorio de la demanda, dictando un nuevo auto en

el cual:

I. Se inadmita la demanda. en la medida en que los criterios de identificacién del grupo
que ésta propone resultan totalmente ambiguos e indeterminados, ademis de que la
demanda no identifica en debida forma a las entidades demandadas, ni aporta prueba
de su existencia y representacién legal. Subsidiariamente. solicito al H. Tribunal
indicar con absoluta precision cuéles, de todos los propuestos en la demanda, serén los

criterios de identificacion del grupo.

2. Se rechacen de plano aquellas pretensiones dirigidas a la restitucién de valores
pagados antes del | de diciembre de 2013, por haberse consolidado la caducidad frente

a las mismas. sin que exista ningiin motivo de duda sobre la materia.

3. En caso de que se¢ proceda con el trimite del proceso, deberdn ordenarse las
publicaciones de que trata el articulo 53 de la Ley 472 de 1998.

VL. ANEXOS

Solicito se tengan como anexos de este escrito los siguientes, todos los cuales ya obran en el
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expediente en la medida en que fueron aportados como anexos del recurso de reposicion

radicado ¢l 15 de febrero de 2017:

1. Poder para representar a EPSA.

2.  Certificado de existencia y representacion legal de EPSA.

3. Certificado de existencia y representacion legal de Londofio & Arango Abogados
S.AS.

VIL. NOTIFICACIONES

EPSA recibird notificaciones en la Calle 15 No. 29 B - 30 Autopista Cali - Yumbo de
Yumbo (Valle). Correo electrénico: poti S

El suscrito apoderado recibird notificaciones en la Calle 3 Sur No. 43A - 52, oficina 1304
de la ciudad de Medellin. Correos electrénicos: notificaciones'@londonoyarango.com y

Cordialmente,

P 114.890del C.S.delal.




