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RECIBIDG POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
FECHA Y HORA: 5/03/2019 04:34:07 PM \
Honorables magistrados i _
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR ‘
E.S.D.
Asunto: MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

MAGISTRADO: DR. RAUL FERNANDO GUERRERO DURANGO
RADICADO: 13001-23-33-000-2017-00082-00

DEMANDANTE: CARLOS GARCIA SALAS.

DEMANDADO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS

IRIS MARIA CORTECERO NUNEZ, identificada con cédula de ciudadania No 45.524.513
de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 129.133, obrando en mi condicion
de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de ia referencia, segin
poder que adjunto, procedo en la oportunidad legal, a contestar la demanda en el proceso
de la referencia, en los siguientes términos:

EN RELACION CON LOS HECHOS:

3.1- 3.7 — Hacen relacién a los antecedentes del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho iniciado por NICOLAS PAJARO PENARANDA y otros.

3.8.- Es cierto, de acuerdo a la Certificacién expedida por el Area de Talento Humano y el
sistema “KACTUS’", que la actora se encuentra vinculada como magistrada del Tribunal
Superior de Distrito Judicial desde el 01 de enero de 2001 hasta el 31 de enero de 2012.

3.9.- Es cierto que la actora presentd peticién de fecha 12 de octubre de 2012, la cual fue
resuelta mediante Resolucion No. 463 del 28 de febrero de 2014, por la cual se niega la
solicitud de reliquidacion, siendo recurrida por la peticionaria. Finalmente, mediante
Resolucion No. 5353 del 12 de diciembre de 2014, fue desatado el recurso de apelacion,
confirmando en todas sus partes el acto recurrido, notificado el 09 de abril de 2015.

3.10 y 3.11- No son hechos sino una apreciacion de la parte actora, relacionada con el
punto central objeto de litigio.

. 3.12 -~ No es cierto, en la sentencia de Unificacion no se establece la negaciéon de la
prescripcion trienal, en los casos de reajuste salarial a que alude la parte actora en este
hecho.

3.13.- No es un hecho sino una apreciacion de! demandante.

3.14.- Es cierto que el actor presenté la peticidon de reliquidacion salarial, la cual fue
respondida mediante Resoluciéon No. 1177 del 03 de diciembre de 2015, proferida por la
Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cartagena.

3.15.- No es un hecho sino una apreciacion del demandante.
SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad que

represento, porque carecen de fundamentos juridicos tal como se demostrara a
continuacion.,
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RAZONES DE LA DEFENSA

Con relacion al pago de las diferencias salariales resultante entre la sumas devengadas
anualmente por los congresistas y la devengada anualmente por los magistrados de Alta
Corte durante el periodo laborado como magistrado de Tribunal, debe sefalarse que, tal y
como se indica en el acto administrativo que aqui se cuestiona, /a Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial como ordenadores del Gasto de la Rama Judicial, se encuentra
impedida para reconocer y ordenar pagos, si no se cuenta con un soporte presupuestal o
asignacion basica.

Con la declaratoria de la nulidad del Decreto 4040 de 2004, surgio para la entidad la
obligacion de solicitar adicién a la apropiacion de (a cuenta de Gastos de Personal
asignada en el presupuesto del afio 2012 al igual que el PAC mensual para que la Rama
Judicial pudiera cubrir esa nueva obligacion a partir de la ejecutoria de la providencia, de
esta manera la entidad realizo para el afo 2012 el célculo preliminar para dar
cumplimiento y reconocer la diferencia en el porcentaje previsto por concepto de
“Bonificacion por Compensacion” a los beneficiarios y cuya proyeccién para dicha
vigencia fue de $30.509 millones -27 de enero a 30 de diciembre de 2012-.

Es asi como los ajustes en la remuneracion devengada por los funcionarios judiciales
activos con derecho a la misma estan sujetos a la asignacion de los recursos
presupuéstales adicionales suficientes desde el afio 2012, competencia que esta a cargo
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y cuya gestion impulsé la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial desde el afio 2012, estas solicitudes de adicion estan
contenidas en los oficios DEAJ12-198 del 31 de enero de 2012, DEAJPL12-133 del 15 de
febrero de 2012, DEAJ12-750 del 16 de marzo de 2012, DEAJ12-884 del 30 de marzo de
2012, DEAJ12-969 del 16 de abril de 2012 y DEAJ12-1005 del 20 de abril de 2012, entre
otras.

Mediante comunicacién contenida en oficio radicado bajo N° 2-2012-013051 del 20 de
abril de 2012, el Director General de Presupuesto Publico Nacional del Ministerio de
Hacienda y Credito Publico, inicialmente inform6 que en razon a que cuando se produjo
la declaratoria de nulidad del Decreto 4040 de 2004 ya se habia aprobado el presupuesto
general de la nacién para el afio 2012 las sumas calculadas y reportadas por la Rama
Judicial para pagar el 80% a titulo de “Bonificacion por Compensacion” y que estan
proyectadas en los diferentes requerimientos escritos presentados, no hacian parte del
presupuesto del afio 2012, razén por la cual, manifestaron que se encentraban
cuantificando el impacto presupuestal de este fallo, y a la fecha no han girado los
recursos pertinentes.

De oftra parte argumentan que la decisién de este asunto no sélo involucra al Ministerio
de Hacienda, sino ademas al Ministerio de Justicia, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Departamento Administrativo de la Funcion Pablica, por lo que
expresan dieron traslado a éste ultimo de los requerimientos hechos por la Direccién
Ejecutiva, al estar comprometidos cambios en materia salarial de la Rama Judicial para
los Magistrados de Tribunal y demés cargos equivalentes.

Asi las cosas, se tiene que la Direccién Seccional, no puede reconocer el pago de las
diferencias salariales de manera retroactiva, en razon a que no puede generar ni disponer
reconocimientos, ni pago de nivelaciones salariales, ni prestaciones sociales sin que
cuente previamente con la respectiva disponibilidad presupuestal, que dé cuenta de Ila
existencia de los recursos necesarios para asumir el gasto y cumplir asi con los derechos
y obligaciones que de la misma se deriven conforme al marco legal citado, de hacerio se
viola flagrantemente la Constitucién Politica, la ley Organica de Presupuesto, la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia, entre otras.

Confirma esta posicién, lo manifestado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
segun oficio 5.0.1.-2-2012-025781 del 16 de julio de 2012, suscrito por el doctor
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GERMAN ARCE ZAPATA, Viceministro General encargado en esa fecha de las funciones
del Despacho del Ministro, radicado en la Direccion Ejecutiva con registro EXDE12-18041
de la misma fecha, en respuesta al comunicado DEAJ12-1753 del 7 de junio de 2012,
que es una de las tantas comunicaciones que dirigiera el Director Ejecutivo a la citada
Cartera, para gestionar la asignacion de recursos que permita cancelar el retroactivo
derivado de pluricitada nulidad, documento que en lo pertinente sefala "(..)En ese
contexto, se reitera, entonces que toda erogacién incluida la correspondiente al
reconocimiento de la diferencia por concepto de bonificacion por compensacidén a que
alude en su cilicio, debe, contar con 1117 titulo constitutivo de gasto y en el caso que nos
ocupa, por no encontrarnos frente a una sentencia de nulidad y restablecimiento del
derecho, sino frente a una sentencia de simple nulidad, se carece de titulo para el efecto.

De lo expuesto en precedencia es claro para esta Entidad, que a juicio del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 14 de
diciembre de 2011, por la cual se decret6 la nulidad del Decreto 4040 de 2004, no es un
titulo constitutivo de gasto. En tal virtud, y como a la fecha del presente proveido la
posicion de la citada Cartera no ha variado en relacion a la solicitud de adicion
presupuestal de recursos para cancelar la Bonificacion por Compensacion de manera
retroactiva, de periodos anteriores al 27 de enero de 2012, la administracién no cuenta
con la partida presupuestal que le permita acceder a la pretensién de la interesada, por lo
que se precisa citar como respaldo de la anterior posicion apartes del marco legal que
impone este actuar en materia de afectacion y ejecucion presupuestal, normas estas que
deben amparar todas las actuaciones publicas de la administracion en cuanto a la
ordenacion del gasto:

Articulo 345 Constitucion Politica: *...En tiempo de paz no se podra percibir contribucion
o impuesto que no figure en el presupuesto de rentas, ni hacer erogaciones con cargo al
tesoro que no se halle incluida en el de gastos...

Articulo 346 Constitucion Politica: ... EI Gobierno formulara anualmente el presupuesto
de rentas y Ley de apropiaciones que debera corresponder al Plan Nacional de
Desarrollo y lo presentara al Congreso, dentro de los 10 primeros dias de cada
legislatura. En la Ley de apropiaciones no podré incluirse partida alguna que no
corresponda a un crédifo judicialmente reconocido, a un gasto decretado conforme a la
Ley anterior, o a uno propuesto por el Gobierno para atender debidamente el
funcionamiento de las Ramas del Poder Publico, o al servicio de la deuda, o destinado a
dar cumplimiento al Plan Nacional de Desarrollo... ",

Articulo 86 de la Ley 38 de 1989: "..Ninguna autoridad podra contraer obligaciones
imputables al presupuesto de gastos sobre apropiaciones inexistentes o en exceso del
saldo disponible con anticipacion a la apertura del crédito adicional correspondiente y
quienes lo hicieren responderan personalmente, de las obligaciones que contraigan... "

Articulo 16 Ley 224 de 1995: ".. Todos los actos administrativos que afecten el
presupuesto respectivo, tendran que contar con el certificado de disponibilidad y registro
presupuestal, en los términos de las leyes 38/89y 174/94 Organica del Presupuesto y sus
reglamentos...".

Articulo 72 de la Ley 270 de 1.996: "... La responsabilidad de Jlos funcionarios y
empleados judiciales por cuya conducta dolosa o gravemente culposa haya sido
condenado el Estado, sera exigida mediante la accion civil de repeticion de la que éste es
titular, excepto el ejercicio de la accién civil respecto de conductas que puedan configurar
hechos punibles. Dicha accion debera ejercitarse por el representante legal de la entidad
estatal condenada a partir de la fecha en que tal entidad haya realizado el pago de la
obligacioén indemnizatoria a su cargo, sin perjuicio de las facultades que corresponden al
Ministerio Publico. Lo anterior no obsta para que en el proceso de responsabilidad contra
la entidad estatal, el funcionario o empleado judicial pueda ser llamado en garantia...”.

En este orden de ideas, la Direccién ejecutiva de Administracion Judicial no puede
autorizar, sin respaldo presupuestal, el reconocimiento y pago de diferencias salariales

de manera retroactiva, pues hacerlo seria actuar por fuera del ambito de competenciay

generaria a cargo de la entidad un detrimento fiscal, conforme a la norma de la Ley de
presupuesto.

!
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Ahora bien, en virtud de la Sentencia de fecha 18 de mayo de 2016 proferida por la Sala
de conjueces de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, ejecutoriada el 07 de junio
de 2016, se unificé el criterio jurisprudencial sobre el reconocimiento, liquidacion y pago
de la bonificacion por compensacion creada por el Decreto 610 de 1998 y dispuso una
nivelacién salarial entre otros para los magistrados de los tribunales, dandoles derecho a
percibir ingresos permanentes anuales en el equivalente al 80% de los ingresos anuales
permanentes de los magistrados de Altas Cortes, constituyéndose este porcentaje en el
tope de los ingresos anuales de los magistrados de Tribunal.

Asi pues, en cumplimiento del numeral sexto, del fallo de Unificacion, que textuaimente
dispone: “...Conminese a las AUTORIDADES para que en los términos de los articulos
10,102 y 103 de la Ley 1437 y los articulos 115 y 144 de la Ley 1395 de 2010, adopten
este fallo de unificacién jurisprudencial...”, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, considerando que el mismo, una vez ejecutoriado, adquiere caracter vinculante
para las autoridades administrativas y judiciales, efectudé los calculos de costos e
incrementos en la remuneracion de los Magistrados de Alta Corte y de los Magistrados de
Tribunal y otros cargos equivalentes y procedidé a solicitar los recursos al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, mediante oficio DEAJ16-476 del 14 de junio del 2016,
reiterado con el oficio DEAJ16-805 del 2 de Agosto de 2016, sobre los cuales no se ha
obtenido pronunciamientos favorables a la fecha, toda vez que en oficios radicados 2-
2016-046845 de 9 de diciembre de 2016 y el radicado: 2-2017-029625 de 12 de
septiembre de 2017, el Director de Presupuesto Puablico Nacional del Ministerio de
Hacienda, ha sefialado que no se cuenta con los recursos econémicos para ser girados a
la Rama Judicial, para cubrir estos conceptos.

Por lo anterior, es claro que el reconocimiento queda supeditado a la asignacién de los
recursos para cada caso en particular, y a la determinacién del rubro con cargo al cual se
dara esta afectacion. Asi pues, la administracién no cuenta con la partida presupuestal
que le permita acceder a la pretension del actor, de acuerdo al marco legal que impone
este actuar en materia de afectacién y ejecucion presupuestal, normas estas que deben
amparar todas las actuaciones publicas de la administracion en cuanto a la ordenacién del
gasto.

EXCEPCIONES

De conformidad con lo preceptuado en el Articulo 175 del CPACA, propongo las
siguientes excepciones:

1.- FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR:

Propongo esta excepcion, dado que las Resoluciones No. 1177 del 03 de diciembre de
2015, expedida por la Direccién Seccional de Administracion Judicial de Cartagena,
respectivamente, fue expedida conforme a las disposiciones vigentes y aplicables.

2.-PRESCRIPCION TRIENAL DE LOS DERECHOS RECLAMADOS .-

Los derechos laborales prescriben dentro de los tres (3) afios siguientes a su existencia y
consolidacion para todos los ciudadanos. En relacion con la prescripcién de los derechos
prestacionales, el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, dispone:

‘Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto
rescribiran en tres afios contados desde gue la respectiva obligacién se

haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante
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la autoridad competente sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

Asi pues, los pagos y reliquidaciones que reclama la parte actora y que presuntamente
tiene derecho, por haber presentado la reclamacién administrativa con fecha 24 de julio
de 2015, se tiene que ha operado el fenomeno prescriptivo trienal del pago de los
derechos laborales.

3.- FALTA DE INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO

Respetuosamente, solicito se llame como litis consorte necesario a fa Nacién -
Presidencia de la Republica, la Nacién - Ministerio de Hacienda y la Nacién -
Departamento Administrativo de 1a Funcién Publica.

La anterior solicitud, se hace con fundamento en los siguientes argumentos:
El Articulo 61 del C.G.P. determina:

“.. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no_sea posible decidir de _mérito_sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi,_el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y

con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concederéa a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijaré audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podré pedirse su vinculacién acompariando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Concordante con io anterior, es necesario anotar, que en_matetia de competencia,
conforme esta consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la
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Constitucion Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de ios miembros del Congreso Nacional y de la
fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidio la Ley 4° del 18 de mayo de 1992,

mediante la_cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la

Fiscalia General de la Nacion, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Pdblica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para
lo cual debe tener en cuenta, entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de
los derechos adquiridos tanto del régimen general, como de los especiales; La sujecion al
marco general de la politica macro econémica y fiscal; La racionalizacion de los recursos
publico y su disponibilidad; El nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las
funciones, sus responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio. En
desarrollo de dicha competencia es que él y solo él expidi6 los Decretos que fijan los
estipendios salariales y prestacionales.

De manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley, que la potestad para
fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica
unica y exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir gue es éste, basado en la
Constitucion y la Ley, es quien determina dichas_asignaciones, sin que la Rama
Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya expedicién no tiene
injerencia la Rama Judicial del Poder Pablico - Consejo Superior de la Judicatura,
pues solo cumple sobre estos actos administrativos una vez expedidos por la
autoridad competente, una funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacién frente
a los servidores judiciales destinatarios de los pagos de salarios y prestaciones
sociales en los términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de
salarios. Por lo dicho se estima gue la defensa de legalidad de los decretos hoy
cuestionados esta en cabeza del ejecutivo, por ser los generados de los mismos y
reposar los antecedentes en sus archivos que dieron lugar a su expedicién.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, como autoridad administrativa, agente
del Estado, garante del principio de legalidad y custodio del mismo, estad sometida al
imperio de la ley y obligada a acatar las disposiciones legales al tenor literal de su
redaccion, dandoles estricto cumplimiento, en armonia con la maxima legal segun la cual:
“donde el legislador no distingue no le es dado al intérprete distinguir".

La Gnica posibilidad que tiene la administracién de apartarse de las normas es cuando no
son claras y abiertamente inconstitucionales, situacion que no ocurre en el asunto que nos
ocupa, donde la normatividad aplicada se presume legal y constitucional.

Ademas, las apropiaciones presupuestales para el pago de las acreencias laborales por
némina se realizan teniendo en cuenta los Decretos del Gobierno Nacional que regulan la
forma de liquidacién y cuantia de cada una de tales acreencias.
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En virtud del numeral sexto, del fallo de Unificacion, que textualmente dispone:
“...Conminese a las AUTORIDADES para que en los términos de los articulos 10,102 y
103 de la Ley 1437 y los articulos 115 y 144 de la Ley 1395 de 2010, adopten este fallo de
unificacién jurisprudencial...”, la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial,
considerando que el mismo, una vez ejecutoriado, adquiere caracter vinculante para las
autoridades administrativas y judiciales, efectué los calculos de costos e incrementos en
la remuneracién de los Magistrados de Alta Corte y de los Magistrados de Tribunal y otros
cargos equivalentes y procedié a solicitar los recursos al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, mediante oficio DEAJ16-476 del 14 de junio del 2016, reiterado con el oficio
DEAJ16-805 del 2 de Agosto de 2016, sobre los cuales no se ha obtenido
pronunciamientos favorables a la fecha, toda vez que en oficios radicados 2-2016-046845
de 9 de diciembre de 2016 y el radicado: 2-2017-029625 de 12 de septiembre de 2017, el
Director de Presupuesto Publico Nacional del Ministerio de Hacienda, ha sefalado que no
se cuenta con los recursos econémicos para ser girados a la Rama Judicial, para cubrir
estos conceptos.

Por lo anterior, es claro que el reconocimiento queda supeditado a la asignacion de los
recursos para cada caso en particular, y a la determinacion del rubro con cargo al cual se
dara esta afectacion. Asi pues, la administracion no cuenta con la partida presupuestal
que le permita acceder a la pretension del actor, de acuerdo al marco legal que impone
este actuar en materia de afectaciéon y ejecucidén presupuestal, normas estas que deben
amparar todas las actuaciones publicas de la administracién en cuanto a la ordenacién del
gasto.

Por lo anterior, resulta sin ambages, la necesidad de vincular a estas diligencias a la
NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, a la NACION - MINISTRO DE HACIENDA
y a la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA.

4.-LA INNOMINADA O GENERICA.

Solicito se de apilicacion al inciso 2 del art. 187 del CPACA, segun el cual en el evento que
en el transcurso del proceso el fallador encuentre probado una excepcién de fondo la decrete
en la sentencia.

FUNDAMENTOS EN DERECHO

Constitucién Politica de Colombia, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 270 de 1996, Ley 4 de 1992, en las normas citadas en el
capitulo de razones de la defensa, y demas normas concordantes aplicables al caso.

PETICIONES
1.- PRINCIPAL. Que se declaren las excepciones que resulten probadas.
2.- SUBSIDIARIA. Que se nieguen las pretensiones de la demanda v,
consecuencialmente, se CONDENE EN COSTAS al Demandante, por las razones de

hecho y de derecho expuestas en este escrito y se declare que mi representada no tiene
responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron origen a este proceso.

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127 @ 9
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708 e yerry

E-mail: dirseccgena(@cendoj.ramajudicial.gov.co

a9

#



' Rama Judicial del Poder Publico
Rama I“g*u‘;‘)fﬁor de In Judiceburn Consejo Superior de la Judicatura
S ,bjm e Coto Direccidn Seccional de Administracién
epu oom Judicial de Cartagena
PRUEBAS

1.-Copia de la actuacién administrativa iniciada en virtud del derecho de peticion
presentado por la demandante el dia. 22 de enero de 2014 ante la Direccion Seccional de
Administracion Judicial de Medellin.

2.- Certificacion de tiempo de servicio expedida por el Area de Recursos Humanos de
esta Direccién Seccional.

2. Las que el Sefior Juez considere pertinentes y conducentes decretar.
ANEXOS

1. Poder otorgado por el Dr. HERNANDO DARIO SIERRA PORTO en calidad de Director
Seccional de Administracion Judicial de Cartagena.

2. Resolucién No. 4293 del 21 de agosto de 2014 de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial por medio de la cual se hace un nombramiento.

3. Acta de posesion del Director Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, de
fecha 26 de agosto de 2014.

NOTIFICACIONES
Mi Mandante y la suscrita apoderada en la sede de la Direccién Seccional de

Administracion Judicial de esta ciudad, ubicada en el Centro, Edificio Cuartel del Fijo
Carrera 5 No. 36 - 127, Piso -2, Teléfono 6642408 y 6602124.

Atentamente,

Son () folios.

i
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el Consejo Superior de la Judicatura
. » 3, Ramajudicial Direccién Seccional de Administracion % é

: Consepo Supenor de Ia Judicatura .
YTV —— Judicial de Cartagena
Repubhca de Colombia

Serior
JUEZ QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E.S.D.

Asunto: MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
MAGISTRADO: DR (A). LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
RADICADO: 13001-23-33-000-2016-00241-00
DEMANDANTE: CARLOS GARCIA GUERRERO
DEMANDADO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA'Y OTROS

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en Cartagena,
identificad con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi calidad de
representante judicial de la Nacién — Rama Judicial, como Director Ejecutivo Seccional
Administracién judicial, nombrado por Resolucion No. 4293 de agosto 21 de 2014,
proferida por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial y posesionado (a), segun
consta en el Acta del 26 de agosto de 2014, de conformidad con las facultades otorgadas
por la Ley 270 de 1996, articulo 103 numeral 7, confiero poder especial, amplio y
suficiente a IRIS MARIA CORTECERO NUNEZ, abogada de ia Direcciéon Seccional de
Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No 45.524.513 de Cartagena, con

prieta Profesmnal de Abogada No. 129.133, para que asuma la representacion y defensa

HERNANDO DARIO SITERRA PORTO
C. d. No. 73.131.106 de Cartagena
Direftor Seccional de Administracion Judacuéﬂ
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: RESOLUCIONNo 4273 21 ABO. 2014

Poi medio de la cual se hace un nombramiento en propredad.

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especiaimente las conferidas en el
articulo 89 de 1a Ley 270 de 1996

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Nombrasr en propiedad al doctor HERNANDO DARIO SIERRA
PORTO identificado con la cédula de ciudadenia No.73 131.106 de Cartagena. en el cargo
de Director Secciona! de Administracion Judicial de Cartagena. !

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucidn nge a partir de ia fecha de su expedicitn.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
DadaenBogota D C . a

21 AGO. 2014 |
. R
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Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota. D C.. a los 26 dias del mes de agosto de 2014, se
presento al Despacho de ia Directora Ejecutiva de Administracion Judical el
doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO. identificado con Ia cédula de
ciudadania N0.73 131.106 de Cartagena, con el fin de tomar posesidn del
cargo al cual fue nombrado en propiedad de Director Seccional de
Adrmunistracion Judicial de Cartagena. Presté el juramento de rigor ordenado
por {a Constitucion y la Ley

LA DIRECTORA EJECUTIVA
v// K }

>, -
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CELINEA OR S\TM JIMEN

EL POSESIONADO 2N
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dl ta Indlunu
Doctor
ALBERTO VELEZ BAENA
Cartagena

ASUNTO: Notificacién personal, Respuesta Derecho de Peticion.

Respetado doctor:

La Direccidon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cartagena, mediante
Resolucion No.1177 del 03 de diciembre de 2015, resolvié peticion de fecha 24 de julio
de 2015, presentada por Usted, en representacién de CARLOS FRANCISCO GARCIA
SALAS, identificado con la cédula de ciudadania nimero 8.091.676 de Cartagena me
permito notificarle del contenido de la misma, para lo cual se deja constancia de la
entrega gratuita de un ejemplar del mencionado acto en cuatro (4) folios.

En el mencionado acto se resuelve derecho de peticién instaurado por Usted, asi
mismo se le informa que contra la decisién que hoy se le notifica procede el recurso de

@M{ﬂ‘_}%ﬁ@ﬁm los cuales deberan interponerse dentro de los diez (10) dfas
siguientes a la notificacién del presente acto y ante la misma autoridad que lo profirié,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, con el lleno
de los requisitos estabiecidos en el articulo 77 de la misma ley.

e

Wuﬁa
ogada DES: agena

Recibi lo enunciado y me doy por noti

ALBERTO VELEZ BAENA
C.C. N° 9.074.593 de Cartagena
T.P. No.52.656 del CSJ

o Fehees // 204

/[ 50
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RESOLUCION No. 1177
(03 de diciembre de 2015)

Por la cual se resuelve una peticion de reajuste salarial presentada por CARLOS FRANCISCO
GARCIA SALAS. ‘

EL DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

En ejercicio de sus facultades legales, estatutarias y, en especial, las conferidas por el articulo 13 y
siguientes del CPACA, y por el numeral 8 del Articulo 103 de la Ley 270 de 1.996, y

CONSIDERANDO

. Que el Doctor CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS, identificado con la cédula de ciudadania
numero 8.001.876 de Cartagena, quien se ha dasempeiiado desde el 01 de octubre de 2001 hasta fa
fecha como Magistrado del Tribunal Superidr de Certagena, Sala Laboral, segin consta en
certificacion expedida por Recursos Humanos, mediante escrito radicado e! dia 24 de julio de 2015

“ ante esta Direccion Seccional, solicité a travée de apoderado el doctor ALBERTO VELEZ BAENA, .

identificado con la cédula de ciudadania No. 9.074.593 de Cartagena, y Tarjeta Profesional de

Abogado No.52.656 del Consejo Superior de is Judicatura jo siguiente:

PETICION FINAL ELEVADA A DERECHO DE PETICION CONSTITUCIONAL DE INFORMACION
PARA AGOTAR VIA GUBERNATIVA:

La reliquidacién objeto de este escrito, debe realizarse INDEXANDO las sumas resultantes de las
diferencias (IPC DEL DANE mes a mes), haciéndose extensivo a TODAS LAS PRESTACIONES
SOCIALES que con ocasion de los reajustes que se pretenden sean objeto de INDEXACION en Ia
misma medida.-

' Solicito que para desatar este soficitud sea tenido en cuenta lo ordenado en el art. 114 de la ley 1395
de 2.010 en cuanto ORDENA el reconocimiento de reclamaciones salariales como las que me ocupan,
cuando existan mas de cinco (5) precedentes jurisprudenciales con ios cuales se hubiesen resuelto

. reclamaciones similares.” .

La precitada solicitud se fundamenta en la Sentencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida por el
Consejo de Estado, Seccién Segunda, Expediente 11001-03-25-000-2007-00087-00, M.P. Maria
Carolina Rodriguez Ruiz (Conjuez), mediante la cual se declaré la nulidad de algunos apartes de los
decretos salariales de los afios 1993 a 2007, relacionados con la prima especial (art.14 de la ley 4 de
1992) aplicables a log funcionarios de la Rama Judiciat.

Sea lo primero sefialar que, de conformidad con lo sefialado en articulo 150, numeral 19 e)yfydela
Constitucién Nacional, comesponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y

4
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prestacionai de los empleados publicos, de los miembros ‘ Cong aal y ‘ fa fuerza pal
asi como regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de ias anteriores facultades, el Congreso de la Republica expidio la Ley 4° de mayo 18 de
1982, mediante la cual facuita al Gobiemo Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional de los
servidores publicos. '

El Gobierno Nacional en desarrolio de las normas generales sefialadas en la Ley 4* de 1992,
anualmente expide los decretos salariales y prestacionales de los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial, fijando en los mismos la remuneracién mensual para cada uno de los cargos. Dicha
remuneracion no puede ser modificada por ninguna autoridad administrativa, por carecer de
competencia para elio. '

Asi pues, esta Direccion Seccional ha venido cancelando los salarios y prestaciones sociales a la
doctora el Doctor CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS, identificado con la cédula de ciudadania
numero 8.091.676 de Cartagena, en su condicidn de Magistrado del Tribunal Superior de Cartagena,
desde el 01 de octubre de 2001 hasta la fechm, tal y como lo establecieron los Decretos 57 y 110 de
1993, y deméas Decretos que anuaimente expide el Gobiemno Nacional, que regulan el régimen salarial
y prestacional de los servidores piblicos de la Rama Judicial.

Ahora bien, en virtud de la Sentencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida por el Consejo de Estado,
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial elsvo consulta a los diferentes érganos dei Estado
competentes para ello, (Departamento Administrativo de la Funcién Publica, Ministerio de Justicia,
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado), con respecto a los efectos de {a declaratoria de
nulidad, solicitandoles la instruccién a seguir.

En tal sentido, se solicité instruccion al Depariamento Administrativo de la Funcién Publica, érgano
competente para fijar las politicas en materia de régimen salarial y prestacional en el sector publico,
sobre los efectos de dicha deciaratoria a nive! liquidacion de ndmina y, especificamente, frente al
Decreto 184 de 2014, vigente en la presente anualidad, dado que éste contiene la misma redaccion y
procedimiento para liquidar la prima especial que hoy objetan los diferentes peticionarios, asi como
con relacién a los decretos expedidos por el ejecutivo del afio 2008 al 2014, los cuales gozan de la
presuncién de legalidad pues no hen sido anulados por el ente competente.

Al respecto, el Departamento Administrativo de la Funcion Publica ha informado que se encuentra
estudiando los alcances de! fallo, situacién sobre la cual a la fecha no se ha comunicado aspecto
alguno. .

Por otro lado, la Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial, mediante oficio DEAJ14-927 del 27 de
agosto de 2014, reiterado con oficio DEAJ14-1191 del 4 de noviembre de 2014, solicité la adicién
presupuestal del caso ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de manera tal que de su
tramite, autorizacién y situado oportuno de recursos pudiera la administracién judicial atender
“administrativamente” las obligaciones salariales que estimaba se derivaban de ia sentencia de
nulidad.

Mediante oficio de fecha 30 de diciembre de 2014, radicado en el Centro de Gestién Documental de
esta Entidad con registro EXDE1S-50 el OS de enero de 2015, el Ministerio de Hacienda y Crédito
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Publico, a través del Director General de Presupuesto Publico Nacional, Dr. FERNANDO Ji €Z
RODRIGUE Z, se pronuncié sobre el requerimiento formulado por la entidad con el oficio DEAJ14-927
de 27 de agosto de 2014, respecto del impacto y efectos derivados de ia sentencia proferida por el
Consejo de Estado al 29 de abril de 2014, concluyendo en lo pertinente:

“...En ese contexto se reitera que toda erogacion incluido el gasto que usted sugiere, debe contar con un tHtulo
constitutivo de gasto. Pero en estos casos no nos encontramos frente a una sentencia de nulidad y
restablecimiento del derecho, que desde luego constituiria un tiulo legltimo degasto, porque es un crédito
Judicialmente reconocido, sino que la situacién judicial que estamos analizando trata de una sentencia de simple
nulidad.

Respecto a las sentencias de simple nulidad, en principio podemos decir que no son titulo constitutivo de gasto,
por la sencilla razén que en nuestro ordenamiento jurfdico no existe la nulidad de pleno derecho de los actos
administrativos particulares, que se expidan con fundamento en uno general que haya sido anulado...

*...Entonces, la verdadera pregunta consiste en determinar o siguiente. ;cuél es el efecto de una sentencia de
nulidad? La respuesta se encuenira en la misma jurisprudencia:

"Para responder este interrogante cabe destacar que ol fin, movil 0 motivo de las acciones de nulidad de actos
administrativos es el del mantenimiento de la legalided sbstracta, y no el del restablecimiento de derechos de
caracter subjetivo. Por lo tanto, las sentencias proferidas sn esos juicios, que simplemente declaran la nulidad de
actos administrativos no tienen efectos creadores de devechos individuales.”

.- ™ » -
D6 10 antefior es claro para esta Entidad. que & criterio det Ministgrio de Haciends rédito Publico. la
gentencia proferida por el Consejo de Estado of 20 de spbril de 2014, por |a cual se decretd la nulidad
- . B - ] I - - . . - "‘. l -.1 ‘L“

As| las cosas, y como a la fecha la posicion no ha variado respecto a la solicitud de adicion
presupuestal de recursos, ia administracién no cuenta con la partida presupuestal que le permita
acceder a la pretensibn de pago para cancelar las diferencias reclamadas de manera retroactiva,
desde el 1 de enero de 1993 en adelante.

De conformidad con las reglas de |a legalidad del gasto que es un desarrollo de! principio de legalidad
de la funcién plblica, esta Direccién Seccional no podria crear la obligacién a cargo del Estado de
reajustar el salario de los servidores publicos en un monto determinado y para una vigencia especifica,
como tampoco ordenar que el Gobiemo Nacional lo haga, porque estaria quebrantando los articulos
345, 346 y 347 de la Constitucion Politica, como también el articulo 71 de! Estatuto Orgénico del
Presupuesto (Decreto 111 de 1996).

A ia fecha no se ha modificado el Decreto de salario vigente para los servidores de la Rama Judicial, el
cual como autoridad administrativa debemos acatar, razon ésta que impide modificar el régimen
salarial consagrado en Ley 4 de 1992 y sus decretos reglamentarios.

Asi las cosas, tal como lo expone con claridad el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y io ha
sostenido la Corte Constitucional (Sentencia T-420-01), le compete al Gobierno Nacional presentar el
proyecto de presupuesto y la ley de apropiaciones en armonia con su politica econdmica y fiscal, no le
corresponde a esta Direccién Seccional, ordenar su modificacién con miras a que se incluya un rubro
destinado al incremento salarial de los servidores publicos, porque de hacerlo, se inmiscuiria e
asuntos que competen a otras autoridades, desbordando asi la competencia que le ha sido conferida.
Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5*N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
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Por lo anterior, no es posibie acceder al reconocimiento y pago de las diferencias salariaies y
prestaciones sociales solicitada por el Doctor CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO- Negar la solicitud de reconocimientoc y pago de diferencias salariales y
prestaciones sociales, eievada por el Doctor CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS, identificado con
la cédula de ciudadania nimero 9.091.676 de Cartagena, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor el doctor ALBERTO VELEZ BAENA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 9.074.593 de Cartagena, y Tarjeta Profesional de
Abogado No0.52.656 del Consejo Superior de ia Judicatura, en los términos y para los fines del poder
conterido.

ARTICULO TERCERO- Contra \la presento Resolucién proceden los recursos de reposicion y
apelacién, los cuales deberén intetpo o de ips diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente acto y ante la misma autg ie conformidad con lo dispuesto en el articuio
76 de la Ley 1437 de 2011, con & establecidos en el articulo 77 de la misma

Ley.

Dada en Cartagena a los tres (§ de 2015
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Seiiores
Nacién — Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial-Seccional Bolivar.
Cartagena.

REFERENCIA: EJERCITAMIENTO RECURSOS DE APELACION EN CONTRA
DEL ACTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN LA RESOLUCION No. 1177 de
Diciembre 03 de 2.015 NOTIFICADA el 1 de Febrero del 2016, de LA
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, mediante el cual le
fue denegada reclamaciéon salarial y prestacional a el Dr. CARLOS FRANCISCO
GARCIA SALAS en su condicion de MAGISTRADO.

ALBERTO VELEZ BAENA, mayor, identificado con la cédula de ciudadania No.
9074593 expedida en Cartagena, con este memorial en mi condicion de
apoderado del Dr. CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS en su condicion de
MAGISTRADO S. LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR CARTAGENA, segun
poderes que fueron anexos al escrito de agotamiento de la via gubernativa, dentro
del término legal ejercito recurso de apelacion en contra de la Resolucion No.
1177 de Diciembre 03 de 2.015, notificada en Febrero 01 de 2016 de LA
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-SECCIONAL
BOLIVAR, mediante el cual le fue denegada reclamacién salarial y prestacional a
mi poderdante , la cual se materializé en escrito radicado en sede de la entidad el
dia 24 de Julio del 2.015.-

DEL SUSTENTO DENEGATORIO DE LA RECLAMACION SALARIAL PATENTE
EN EL ACTO RECURRIDO VERTICALMENTE:

En principio acotar que la peticién que nos ocupa fue radicada con escrito recibido
en sede de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
SECCIONAL CARTAGENA Yy se concreté a pedir el reconocimiento del 80 % de
las sumas que fueron reconocidas a un grupo de MAGISTRADOS DE LAS ALTAS
CORTES respecto de lo que anualmente devengan los CONGRESISTAS,
expresamente se dejaron anotados los MAGISTRADOS DE ALTAS CORTES":
NICOLAS PAJARO PENARANDA, ALEJANDO ORDONEZ MALDONADO,
MARGARITA OLAYA FORERO, JUAN CARLOS HENAO OROZCO , LUIS
FERNANDO FUQUENE Y OTROS , e imputar las sumas reconocidas al item
salarial denominado BONIFICACION POR COMPENSACION.

En el acto recurrido se dice La reclamacion de las diferencias que fueron
reconocidas y canceladas a un grupo de Magistrados de las ALTAS CORTES
respecto de lo que anualmente devengan los CONGRESISTAS , y por ende se
aplique el 80% de esas diferencias en su favor , con el argumento que los fallos
que ordenaron reconocer esas diferencias tiene caracter inter partes, y que en
este se le incluy6 la cesantia como factor salarial para liquidarie la prima especial
de servicio, atendiendo a que dicha prestacién constituye un pago anual recibido
por los Congresistas, manifestando que, si bien a los congresistas mediante
sentencia proferida por el CONSEJO DE ESTADO , se le concedié la inclusién del
auxilio de cesantia para la determinacién de los ingresos anuales, por efecto del
reconocimiento de las diferencias salariales por concepto de prima especial de
servicio, ello no implica que de manera automatica se le haya reconocido tal
beneficio a todos los Magistrados que en la actualidad laboran en las Altas
Cortes, pues tal apreciacion constituiria una flagrante violacién a las normas que
reguian el alcance de los fallos y providencias judiciales.
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*Que la citada sentencia del CONSEJO DE ESTADO se refiere al caso particular
del dr. NICOLAS PAJARO PENARANDA , quien ostentando la calidad de ex
magistrado del Consejo de Estado, solicité la plena aplicacién del art. 15 de la ley
4% de 1992 y el Decreto 10/1993, segun los cuales , para liquidar la prima especial
de servicios de los Magistrados de las Altas Cortes, es menester tener en cuenta
la totalidad de los ingresos laborales anuales de caracter permanente devengados
por los Congresistas; pero aclaramos a normatividad en cita, cobija
exclusivamente a los funcionarios alli relacionados y los efectos de la
interpretacion  judicial, solo incumbe a las partes que intervinieron en ese
proceso; por lo que el reconocimiento que se hizo en esa sentencia no fue de
caracter general y no modificé el status prestacional de la totalidad de los
Magistrados de las Altas Cortes.

Finalmente aducen en el acto apelado, que, la facultar de crear un gasto imputado
al presupuesto de la nacién es competencia del Gobierno Nacional, nunca de la
direccion ejecutiva en el caso bajo estudio, virtud por la cual deniegan la peticion
que nos ocupa.

SUSTENTO DEL RECURSO DE APELACION:

Respecto del reclamo salarial que nos ocupa : el 80% de las sumas que le fueron
reconocidas a un grupo de magistrados de las Altas Cortes respecto de lo que
anuaimente devengan los Congresistas, es pertinente advertir, que no es solo en
favor del ex consejero NICOLAS PAJARO PENARANDA que se han proferido
sentencias a favor de MAGISTRADOS DE LAS ALTAS CORTES para nivelar las
sumas que anualmente les corresponde por salario respecto de lo que por ese
mismo lapso perciben los CONGRESISTAS, de hecho , la misma entidad a la cual
se le dirige la reclamacion salarial , ha certificado que se han sentenciado
procesos judiciales en favor de varios magistrados de las Altas Cortes por
diferencias entre las sumas que estos perciben anualmente y la que perciben los
CONGRESISTAS; en concreto en el oficio No. DEAJRH13-3550 del 07 de Mayo
de 2.013 dirigido al suscrito abogado, esa DIRECCION a través de la directora
Administrativa Division de Asuntos Laborales certifica las diferencias anuales
historicas entre los salarios que perciben los funcionarios antes citado, y a ia par
en el mismo oficio certifican que se han sentenciado procesos por reclamaciones
formuladas por los siguientes MAGISTRADOS DE LAS ALTAS CORTES:

1. Alejandro Ordoiiez Maldonado, por tapso comprendido entre 8 de Marzo /2000
al 7 de Marzo/2008.

2. Nicolas Pajaro Pefiaranda, , por lapso comprendido entre 1 de Mayo /1997 al
28 de Noviembre de 2004.

3. Rubén Dario Henao Orozco, , por lapso comprendido entre 1 de
Septiembre/2000 al 31 de Agosto de 2.008.-

Cesar Hoyos Salazar, , por lapso comprendido entre 6 de Julio/1995 al 5 de Julio
de 2003.

Ana Margarita Olaya Forero, , por lapso comprendido entre 7 de Julio/1999 al 6 de
Julio/2007.

Carlos Enrique Marin Bernal, , por lapso comprendido entre 21 de Marzo de 2000
al 20 de Marzo de 2.008.

Enrique José Arboleda Perdomo, , por lapso comprendido entre 21 de Marzo
/2001 y 20 de Marz0/2008.
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Gilberto Orozco Orozco, , por lapso comprendido entre 12 de Junio/1996 al 11 de
Juniof2004.

Rafael Enrique Ostau de Lafont Pianeta, por lapso comprendido entre 2 de
diciembre de 2.003 al 2de Diciembre /2011.

Temistocles Ortega Narvaez, , por lapso comprendido entre 1 de Septiembre/2000
al 31 de Agosto de 2008.

Por igual, a la fecha en que se expidi6 en oficio en cita, se tramitaba
administrativamente el pago de sentencia favorable de MARTHA NUBIA
VELASQUEZ, con lo cual a esas calendas ( Mayo 7/2013), se habian cancelado
sentencias a favor de once (11) Magistrados de las Altas Cortes, por diferencias
entre lo que anualmente perciben por estipendios salariales y lo que perciben los
sefiores Congresistas.

Visto lo anterior, el sustento patente en el acto recurrido, en cuyo texto se indica
una sola sentencia con efecto inter partes como fuente para el reclamo salarial
que he formulado a nombre propio, no obedece a la realidad, y por la via en que
se ha denegado el reclamo , lo Unico que finalmente resultara es un detrimento
patrimonial en contra del TESORO PUBLICO , ya que los once (11) fallos
proferidos y los motivos de los mismos han definido, que al existir diferencias
anuales entre MAGISTRADOS DE ALTAS CORTES y CONGRESISTAS, por
sentencias judiciales esas diferencias seran reconocidas en favor de los
Magistrados.

No se discute el derecho de mi poderdante en su condicion de MAGISTRADO DE
TRIBUNAL a percibir un porcentaje fijo anual de lo que perciben los
MAGISTRADOS DE LAS ALTAS CORTES, punto este que es aceptado en el acto
recurrido verticalmente, y por lo tanto al estar indisolublemente ligado y por
siempre el salario de la suscrita al que devengan los MAGISTRADOS DE LAS
ALTAS CORTES en una equivalencia al 80% de lo que anuaimente perciban
aquellos, al serle reconocida una suma a estos, por cualquiera sea ia via que ello
se dé, ese incremento repercutira positivamente en un 80% de lo que se les
reconozca a favor de mi poderdante.-

En los fallos judiciales mediante los cuales se declaré la NULIDAD de los actos
administrativos, con los cuales LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, denegé la nivelacidon salarial respecto de los
MAGISTRADOS DE ALTAS CORTES con los CONGRESISTAS , reclamada por
los Magistrados citados anteladamente , a titulo de restablecimiento del derecho,
se le ordeno a esa DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a;

: “... la cancelacién de las diferencias adeudadas por concepto de prima
especial de servicios del... HASTA Ila fecha de ejecutoria de la presente
providencia, teniendo en cuenta para su liquidacién , reconocimiento y pago
todos los ingresos laborales totales anuales de caridcter permanente
devengados por los Congresistas, los cuales son : Sueldo basico, gastos de
representacién, prima de localizacién y vivienda, prima de salud, prima de
servicios, prima de navidad y cesantias. |gualmente en las aludidas sentencias,
y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordené: “ Igualmente, se ordena a
la direccion ejecutiva de administracién judicial continuar cancelando la
referida PRIMA con todos los factores salariales citados”,

No se trata sino de aplicar el 80% de las diferencias que anualmente se ha
certificado vienen manifestandose entre lo que devengan los MAGISTRADOS DE
LAS ALTAS CORTES respecto del salario de los CONGRESISTAS al derecho




’salarial que he reclamado, para que el derecho a percibir ese porcentaje
conforme lo estipulan ios decretos 610 y 1239 de 1998 se materialice en la
realidad.

Otra cosa, muy distinta por cierto, es que no le interese a esa DIRECCION
EJECUTIVA descongestionar los despachos judiciales y requiera por sobre toda
razdén logica, ser condenada para asi afectar el rublo de sentencias y
conciliaciones, sin detenerse en las repercusiones negativas sobre el erario
publico, que se derivan de esas condenas.

Finaimente tomamos como nuestras las consideraciones plasmadas en los
pronunciamientos proferidos en los procesos de: RAMA JUDICIAL. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. SECCION SEGUNDA - SUBSECCION
“C". Conjuez Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO. Bogota D.C,,
veintitrés (23) de febrero de dos mil doce (2012). Proceso No.: 25000 23 25
000 2008 00618 01. Demandante: FERNANDO ELIECER MALDONADO
CALA. Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccion Segunda, Subseccion D, Sala
de Conjueces. Sentencia de 25 de marzo de 2011, Actor: Jorge Castillo Rugeles.
Rad. 2006-08498. C.P. Patricia Laverde Toscano. En igual sentido, las sentencias
proferidas en los casos: Luis Carlos Bonilla Rico, Exp. 25000 23 25 000 2009
00603 01, de 21 de junio de 2011; Guillermo Baena Pianeta, Exp. 25000 23 25
000 2009 00603 01, de fecha 23 de junio de 2011; Israel Guerrero Hernandez,
Exp. N° 250002325000201000106, de fecha 8 de noviembre de 2011; y Carlos
Mauricio Arévalo, 250002325000201000127-01, de fecha 17 de enero de 2012,
entre otras, estas con ponencia de Luis Eduardo Pineda Palomino, Y cuyos
derechos surgen , por los fallos proferidos a favor de los MAGISTRADOS DE LAS
ALTAS CORTES: 1 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Segunda, Sala de
Conjueces. Sentencia de 4 de mayo de 2009. Actor: Nicolas Pajaro Pefiaranda.
Expediente N°. 2004 — 05209. C.P. Luis Fernando Velandia Rodriguez. En igual
sentido de este Tribunal, Seccion Segunda, Sentencias de 20 marzo de 2008,
actor Alejandro Ord6fiez Maldonado. Expediente 2004 — 05190. C.P. Diego
Ernesto Villamizar Cajiao; de 11 de junio de 2009. Actor: Carlos Enrique Marin
Vélez Expediente N° 2005 — 05615. C.P. William J. Cruz Suérez, y de 25 de marzo
de 2011, Actor: Jorge Castillo Rugeles. Rad. 2006-08498. C.P. Patricia Laverde
Toscano.

Transcribo:

“DEL DERECHO AL EQUIVALENTE AL 80% DE LAS DIFERENCIAS
ADEUDADAS POR CONCEPTO DE PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS,
TENIENDO EN CUENTA PARA LA LIQUIDACION TODOS LOS INGRESOS
LABORALES DE CARACTER PERMANENTE DEVENGADO POR LOS
CONGRESISTAS.

E! segundo problema juridico a resolver es sobre la pretensién del pago de las
diferencias presentadas por causa u ocasion de la liquidacion de la prima especial
de servicios, en cuanto que los Congresistas devengan un ingreso total anual
superior al de los Magistrados de las Altas Cortes, por cuanto el factor de la
Cesantia no fue tenido en cuenta, derecho que no se ha reconocido, y ‘que no
requiere de peticion especifica, por constituir una consecuencia obligada de la
declaracién” de existencia del derecho al pago de los emolumentos propios del
empleo, sin que esto sea considerado como una decision extra-petita, ya que
deberén pagarse todos los derechos inherentes a la relacion laboral propia del
funcionario publico, tal como asi lo reconocié la jurisprudencia del Consejo de
Estado, con ponencia del H. Magistrado Dr. JAIME MORENQ GARCIA, cuando se



analizé6 cuales eran los salarios (conjunto de prestaciones) correspondientes a -
quienes hubiesen acreditado una relacién laboral subordinada:

“Por lo anterior, los derechos que por este fallo habrén de reconocerse, se
ordenaran no a titulo de indemnizacion como ha venido otorgéndose de tiempo
atras, sino como lo que son: el conjunto de prestaciones generadas con ocasién
de la prestacién del! servicio y el consecuente computo de ese tiempo para efectos
prestacionales junto con el pago de las cotizaciones correspondientes, aspectos
estos que no requieren de pelicién especifica, pues constituyen una consecuencia
obligada de la declaracién de la existencia de tal relacién. No es, por tanto, una
declaracién extra-petita, pues como quedé dicho, son derechos inherentes a la
relacién laboral”

Ya esta Sala de Conjueces, resolvi6 este problema, considerando que mas que de
carécter probatorio, es eminentemente juridico, esto es, de interpretacion de las
normar aplicables, lo cual se viene reiterando en sentencias proferidas por este
Tribunal1, razén por la cual y para mayor claridad, se transcriben los aparies
pertinentes, tal como la citada Ley 4* de 1992 (Ley marco de salarios) a la cual
debe sujetarse el Gobiemo, que fue expedida con fundamento en lo dispuesto en
el numeral 19 del articulo 150 de la Carta Polltica, que dispuso respecto a la prima
especial de servicios, lo siguiente:

“Articulo 15.- Los Magistrados del Consejo Superior de las Judicatura, de la Corte

Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el
Procurador General de la Nacién, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacion, el Registrador Nacional del Estado Civil y el Defensor del
Pueblo tendrén una prima especial de servicios, sin carécter salarial, que sumada
a los demés ingresos laborales, iguale a los percibidos en su totalidad, por los
miembros del Congreso, sin que en ningun caso los supere.” (Negrillas fuera del
texto).

"Articulo 16.- La remuneracion, prestaciones sociales y los demés derechos
laborales de los Magistrados de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura y los Fiscales
del Consejo de Estado serén idénticos”.
A su vez, el Decreto 10 de 1992 que regul6 la Prima Especial de Servicios de que
trata el articulo 15 de la Ley 4%, dispuso:

“ARTICULQ 1°.- La prima especial de servicios de que trata el articulo 15 de la ley
42 de 1992, seré igual a la diferencia entre los ingresos laborales totales anuales
recibidos por los miembros del Congreso y los que devenguen los funcionarios
que tiene derecho a ella.”

ARTICULO 2°- Para establecer la prima especial de servicios prevista en el
presente Decreto, se entiende que los ingresos laborales totales anuales
percibidos por los Miembros del Congreso son los de caracter permanente
incluyendo la prima de navidad.”

1 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccién Segunda, Subseccién D, Sala de
Conjueces. Sentencia de 25 de marzo de 2011, Actor: Jorge Castillo Rugeles. Rad. 2006-08498. C.P.
Patricia Laverde Toscano. En igual sentido, las sentencias proferidas en los casos: Luis Carlos
Bonitla Rico, Exp. 25000 23 25 000 2009 00603 01, de 21 de junio de 2011; Guillermo Baena
Pianeta, Exp. 25000 23 25 000 2009 00603 01, de fecha 23 de junio de 2011; Israel Guerrero
Herndndez, Exp. N2 250002325000201000106, de fecha 8 de noviembre de 2011; y Carlos
Mauricio Arévalo, 250002325000201000127-01, de fecha 17 de enero de 2012, entre otras, estas
con ponencia de Luis Eduardo Pineda Palomino.
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‘ARTICULO 4° - La prima a que se refiere este Decreto se pagaréd
mensualmente...”

Conforme a lo establecido en la citada Ley 4® de 1992, es absolutamente claro, lo
cual ademas, no es materia de discusion dentro del proceso- que tanto los
funcionarios de las Altas Cortes como ofros altos funcionarios del Estado, tienen
derecho a una ‘prima especial de servicios’.

Asimismo, que esa prima es igual a la diferencia que se presente entre los
ingresos laborales totales anuales percibidos por los miembros del Congreso y los
que devenguen los funcionarios que tienen derecho a ella (Magistrados de Altas
Cortes), tal y como lo sefiala el articulo 1° del iguaimente citado Decreto 10 de
1993.

La discusion se centra entonces, en qué factores salariales o prestacionales

~ integran esa prima especial de servicios, en otras palabras, en la interpretacion

que debe darsele a lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto: “...se entiende que
los ingresos laborales totales anuales percibidos por los Miembros del Congreso
son los de carécter permanente incluyendo la prima de navidad.” :

De Ia lectura del articulo 16 de la ley 4* de 1992, transcrito, se colige que
simplemente dispone que los ingresos laborales de todos los Magistrados de las
Altas Cortes, deberdn ser idénticos, absolutamente nada més, y al respecto la
Sala manifiesta que, precisamente lo que pretendié el legislador fue equiparar
dichos ingresos, no que Magistrados y Congresistas tengan prestaciones e
ingresos distintos, siendo esto congruente con lo dispuesto en el ya citado articulo
Articulo 15: “Los Magistrados... tendrén una prima especial de servicios, sin
cardcter salarial, que sumada a los demas ingresos laborales, iguale a los
percibidos en su totalidad, por los miembros del Congreso, sin que en ningun ¢aso
los supere.” (Negrillas fuera del texto). Es la igualdad la que debe darse entre los
ingresos laborales totales anuales de carécter permanente de los Congresistas y
los ingresos laborales totales anuales de caracter permanente de los Magistrados
de las Altas Cortes, los que deben ser idénticos sin que haya lugar a excepcion de
ninguna naturaleza, tal y como lo establecen las normas citadas.

Sefiala la Sala que la prima de servicios que anualmente se reconoce a los
Congresistas a mitad de afio, tampoco se encuentra contemplada ‘taxativamente’
en la normatividad para el calculo al que nos venimos refiriendo, y no obstante, si
esté considerada, si es factor para liquidar el monto de la citada prima especial de
servicios de los Magistrados, pues es igualmente un ingreso total anual, como lo
son también la prima de navidad y desde luego, las cesantias.

Ahora, como también se desconoce a los demandantes como factor para
liquidarle la prima especial de servicios el auxilio de cesantia, se precisa que el
mismo, tal y como lo sefiala la abundante normatividad que lo regula, tanto para
los trabajadores del sector publico como privado, para la Rama Ejecutiva, como
Judicial, ‘es un ingreso laboral, anual, e igualmente de carécter permanente’, que
es el requisito legal para que forme parte de la base para liquidar la Prima
Especial de Servicios. El caracter ‘permanente’ 0 no de una prestacion, no lo
determina la regularidad con la cual se efectie su pago, lo determina la
obligatoriedad y periodicidad de su causacién. En este caso, el auxilio de cesantia
se liquida, se reconoce al trabajador y se gira afio a aflo (independientemente de
cuédndo se pague), es una prestacion que permanece en el tiempo mientras el
vinculo laboral continie vigente. Siendo literales en la definicion del término, lo
permanente es lo que perdura en el tiempo, lo que es constante, lo que
permanece y su opuesto es lo ocasional, como pudiera ser, por ejemplo una
eventual bonificacién que, precisamente por ser ocasional, no constituiria factor
salarial para ningan efecto. Por lo tanto, no existe justificacion juridica alguna para
que el auxilio de cesantia no se incluya dentro del célculo para liquidar la tan
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citada prima especial de servicios a que tienen derecho ciertos funcionarios del «

Estado, entre ellos los Magistrados de las Altas Cortes.

Esta conclusion deviene de las pruebas analizados y para el efecto se tiene en
cuenta ademas la reiterada jurisprudencia de este Tnbunal y del H. Consejo de
Estado para casos similares al presente, respecto al concepto de cesantia, su
naturaleza, su caracter, la diferenciacion entre la causacion y el pago y los efectos
de esta sobre la Prima Especial de Servicios, teniendo en cuenta las opiniones
jurfdicas divergentes en este tema2.

De conformidad con lo expuesto, y las pruebas obrantes en el proceso, se
concluye que lo percibido por la gran mayoria de los Magistrados de una Alta
Corte, difiere de los ingresos totales anuales percibidos por los Congresistas, lo
cual transgrede las normas citadas y el recto sentido y alcance de de las mismas,
afectando negativamente la remuneracién de los Magistrados de Tribunales y de
Consejos Seccionales de la Judicatura, Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes,
y todos los destinatarios del decreto 610 de 1998, en cuanto también estén
dejando de percibir el 80% de la mencionada prima especial de servicios sin la
inclusion del auxilio de cesantia como factor para liquidaria”.

En los términos anteriores sustento el recurso de apelacién contra el acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 0434 del 27 de Febrero de 2.014.

Por lo expuesto al desatar la alzada ruego se recapacite, se tenga la mira puesta
en la descongestion judicial y revoque el acto apelado, en su defecto se
reconozcan las diferencias salariales que he reclamado en la condicién de
magistrada del Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Bolivar de mi poderdante. .

NOTIFICACION: Centro la Matuna Edificio Banco Popular Oficina 10-04, de
Cartagena D. T. y C. Correo electronico:

albertovelezbaena50@yahoo.com

hannia_dager@hotmail.com

Ruego se me notifigue personaimente.-

3
ks
’

MUY ATENTAMENTE,

Alberto Véilez Basria
C.C. N. 9074593 de Cartagena
T.P. #52656 del C.S. de la J.-

2 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Segunda, Sala de Conjueces. Sentencia de 4 de mayo de 2009. Actor:
Nicolas Pajaro Pefiaranda. Expediente N2 2004 - 05209. C.P. Luis Fernando Velandia Rodriguez. En
igual sentido de este Tribunal, Seccién Segunda, Sentencias de 20 marzo de 2009, actor Alejandro
Ordéiiez Maldonado. Expediente 2004 - 05190. C.P. Diego Ernesto Villamizar Cajiao; de 11 de junio de
2009. Actor: Carlos Enrique Marin Vélez Expediente N2 2005 - 05615. C.P. William J. Cruz Suérez; y de
25 de marzo de 2011, Actor: Jorge Castilio Rugeles. Rad. 2006-08498. C.P. Patricia Laverde Toscana.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Seccional de Administracion
Judicial de Cartagena

Rama judicial
t Consejo Superior de ta Judicatura

Republica de Colombia

Honorables magistrados i q
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E.S.D.

Asunto: MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
MAGISTRADO: DR. RAUL FERNANDO GUERRERO DURANGO
RADICADO: 13001-23-33-000-2017-00082-00
DEMANDANTE: CARLOS GARCIA SALAS.
DEMANDADQO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA'Y OTROS

IRIS MARIA CORTECERO NUNEZ, identificada con cédula de ciudadania No 45.524.513
de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 129.133, obrando en mi condicién
de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de |a referencia, acudo a
su despacho con la finalidad de manifestar que por error involuntario al escrito de
contestacion de la demanda no se adjunté el poder que me fue otorgado dentro del
proceso de la referencia.

Por lo anterior, para los fines pertinentes, adjunto a la presente el poder que me fue
conferido.

Atentamente,

SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPO: PODER- 2017-00082-00 o
REMITENTE: GUSTAVO IRIARTE ARRO'

DESTINATARIO: CLAUDIA PATRICIA PENUE

CONSECUTIVO! 20190365942 .
No. FOLIOS: 2 — No. CUADERNOS:

RECIBIDT POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
ECHA Y HORA: 71032019 02

LA ARCE

Adjunto lo anunciado. Es ( 1) folio.

FIRMA.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642455 - 6602124 — Fax: 6645708

E-mail: dirseccgena@cendoj. ramajudicial.gov.co



Consejo Superior de la Judicatura

Rama Judicial irecei ; ini i

j ﬁ Consejo Superior de Ia Judicatura Dlreceldl} ‘:S:‘eic(';':;rzl gz ’,:adr:'t'l;:stmadn
Repiiblica de Colombia g

-~
Honorables magistrados "9
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S.D.
Asunto: MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

MAGISTRADO: DR. RAUL FERNANDO GUERRERO DURANGO
RADICADO: 13001-23-33-000-2017-00082-00

DEMANDANTE: CARLOS GARCIA SALAS.

DEMANDADO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA'Y OTROS

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en Cartagena,
identificad con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi calidad de
representante judicial de la Nacion — Rama Judicial, como Director Ejecutivo Seccional
Administracion judicial, nombrado por Resolucion No. 4293 de agosto 21 de 2014,
proferida por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial y posesionado (a), segun
consta en el Acta del 26 de agosto de 2014, de conformidad con las facultades otorgadas
por la Ley 270 de 1996, articulo 103 numeral 7, confiero poder especial, amplio y
suficiente a IRIS MARIA CORTECERO NUNEZ, abogada de la Direccion Seccional de
Administracién Judicial, con cédula de ciudadania No 45.524.513 de Cartagena, con
Tarjeta Profesional de Abogada No. 129.133, para que asuma la representacion y defensa
dg la Nacién — Rama Judicial en el proceso del asunto.
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