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HONORABLE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P. CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: AFA CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ARJONA Y OTRO

RADICADO: 13001-23-33-000-2018-0353-00

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

Cordial saludo,

TANIA MARCELA BOLIVAR MARTINEZ, mayor identificada con Cedula de
Ciudadania N° 1.044.920.472 expedida en el Municipio de Arjona, abogada en
gjercicio portadora de Tarjeta profesional N° 260.850 del C. S. de la J., fungiendo en
calidad de apoderada del MUNICIPIO DE ARJONA, identificado con Nit. No.
890.480-264-1, segtin consta en Poder otorgado por la alcaldesa municipal, la Dra.
ESTHER MARIA JALLIE GARCIA, mediante el presente escrito y encontréandome
dentro del término procesal establecido en la ley me permito dar contestacién de la
demanda referenciada.

I. IDENTIFICACION Y DOMICILIO DE LA PARTE DEMANDADA

MUNICIPIO DE ARJONA- BOLIVAR. Identificado con NIT. N° 890.480-264-1
Representado legalmente por la Alcaldesa municipal la Dra. ESTHER MAR{A
JALLIE GARCIA.
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Con direccién de notificacion en la plaza principal Carrera 47 # 52- 86 Arjona-
Bolivar. Y direccién electr6nica: notificacionjudicial@arjona-bolivar.gov.co

APODERADA JUDICIAL:

TANIA MARCELA BOLIVAR MARTINEZ identificada con Cedula de
Ciudadania N° 1.044.920.478 expedida en Arjona y portadora de la Tarjeta
Profesional N° 260.850 del C.S. de la ].

Con domicilio profesional en el Centro, Sector Matuna, Cra 8 No. 32 - 12 EDIFICIO
FERNANDO DIAZ oficina 306. Teléfono 6687265 y direcciéon electrénica
tania 1024 @hotmail.com y_tyhabogadossas@gmail.com

1L PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS

TERCERO.: ES CIERTO. En el entendido de que el Acueducto Regional Arjona
Turbaco (ARATT) era una Empresa Industrial y Comercial del Estado (E.LC.E.),
Empresa de Servicios Pablicos (ES.P.)

CUARTO.: ES CIERTO.
QUINTO.: ES CIERTO.
SEXTO.: ES CIERTO.
SEPTIMO.: ES CIERTO.
OCTAVO.: ES CIERTO.

NOVENO.: NO NOS CONSTA. Con la demanda no se aporté prueba de la
publicacién del mencionado aviso.

DECIMO.: ES CIERTO.
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DECIMO PRIMERO.: ES CIERTO. De acuerdo con las pruebas aportadas con la

demanda.

DECIMO SEGUNDO: ES CIERTO. De acuerdo con las pruebas aportadas con la
demanda.

DECIMO TERCERO: PARCIALMENTE CIERTO Y EXPLICO. Si bien la cliusula
octava del contrato para la administracién, operacién y mantenimiento de los
sistemas de acueducto y alcantarillado de los municipios de ARJONA Y TURBACO,
se estableci6 que los contratantes responderian por deudas laborales, fiscales.
Contractuales y extracontractuales; en ningtn aparte de dicha clausula se estipula
que el Municipio de Arjona, debia asumir condenas judiciales, producto de procesos
laborales donde fuera condenada la hoy demandada AFA CONSULTORES Y
CONSTRUCTORES S.A., pues el termino de DEUDAS LABORALES, bien puede
hacer referencia a las acreencias laborales debidas por ARATT E.LC.E E.S.P. a los
trabajadores que venian vinculados con la misma, o a las que se causaran en el curso
del contrato de operacion.

Respecto a este asunto, es importante anotar que en la mencionada clausula octava,
también se establece lo referido a la AUTONOMIA DEL OPERADOR, hoy, sociedad

demandante, estipulandose textualmente lo siguiente: “EL OPERADOR actuard
con autonomia e independencia administrativa, técnica y financiera,
observando las disposiciones legales y reglamentarias de las autoridades
competentes dentro de los términos de esta contrato, sin perjuicio de rendirle a
LOS CONTRATANTES las informaciones que esta le solicite acerca de la
gestion encomendada y atender las observaciones que se le formulen sobre el
cumplimiento de sus compromisos legales, reglamentarios y contractuales, so
pena de responder por los perjuicios que por su incumplimiento pueda ocasionar
a LOS CONTRATANTES. Es entendido que EL. OPERADOR laborard con su
propio personal...”

De lo transcrito, puede deducirse sefior Juez, que si bien se estipul6 en el contrato
de administracién, operacién y mantenimiento de los sistemas de acueducto y
alcantarillado de los municipios de ARJONA Y TURBACO, que el mismo se
ejecutaria por administracién delegada, también es cierto que se le otorgé autonomia
ADMINISTRATIVA y se le permitia laborar con su propio personal, lo cual
implicaba que dicho operador, esto es, la empresa AFA CONSULTORES Y
CONSTRUCTORES S.A. podia hacer vinculaciones laborales motu propio, o
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continuar con los contratos laborales que se encontraban vigentes con los
trabajadores de la antigua ARATT E.LCE. ESP., sin que ello implicara que la
relaci6n contractual laboral, fuera con el Municipio de Arjona o de Turbaco, ello en
virtud, de la AUTONOMIA DEL OPERADOR.

No puede admitirse, entonces, sefior Juez, que la demandante hoy pretenda que
recaiga la responsabilidad sobre el Municipio de Arjona, por todas los actos y
negocios juridicos desarrollados por esta, cuando la misma clausula octava disponia
que el OPERADOR debia cumplir sus obligaciones contractuales observando las
disposiciones legales y reglamentarias de las autoridades competentes, so pena de
responder por los perjuicios que por su incumplimiento ocasionara a los
CONTRATANTES, esto es, los Municipios de Arjona y Turbaco.

DECIMO CUARTO: NO NOS CONSTA. La parte demandante debera probarlo.

DECIMO QUINTO: NO ES UN HECHO. Es una apreciacién subjetiva del
apoderado de la demandante, que de ser cierta, debera probarlo.

DECIMO SEXTO: NO NOS CONSTA. Pues pese a que con la demanda se aport6
un acta de entrega del contrato de operacién, en esta no es visible su fecha de
suscripcién, y de la misma no logra extraerse plenamente lo sostenido en el presente

hecho.

DECIMO SEPTIMO: NO ES CIERTO. Toda vez que en el acta de entrega a que se
hace referencia en este hecho, se estipul6 textualmente, lo siguiente: “En
concordancia con la Cldusula Octava del Contrato de Operacion por
Administracion Delegada los Alcaldes de Arjona y Turbaco en su calidad de
Contratantes reemplazan o sustituyen a la Empresa Operadora AFA
Consultores y Constructores S.A. E.S.P. en todos los procesos laborales y
querellas administrativas que se sigan en su contra por demandas laborales
ordinarias o de cualquier clase y en el pago de las condenas que se llegaren a
producir por los mismos. Se entiende que la presente clausula tiene aplicacion
durante toda la vigencia del contrato, para tal efecto AFA Consultores y
Constructores entregard un balance completo de estas demandas estableciéndose
el estado en que se encuentran.”

De ser vinculante lo establecido en el Acta de Entrega, puede colegirse que quienes
se obligaron a reemplazar o sustituir a la hoy demandante en los procesos laborales,
fueron los Alcaldes de Arjona y Turbaco de la época, mas no LOS MUNICIPIOS
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COMO ENTIDADES TERRITORIALES, o personas juridicas de derecho publico,
obsérvese que dice “los Alcaldes de Arjona y Turbaco” mas no LOS
MUNICIPIOS DE ARJONA Y TURBACO.

En gracia de discusion, y sise admitiera que se trat6 de un error de redaccién, valdria
la pena preguntarse ;Cuél es el valor vinculante u obligacional que tiene dicha
“clausula”?, pues es evidente que excede las estipulaciones contractuales y obliga
mis alld de lo contractualmente establecido a los Municipios de Arjona y Turbaco,
pues si bien en el contrato de operacién, se establecié que los contratantes asumirian
las deudas laborales, dicha estipulacion no tiene el alcance suficiente para asimilar
dichas deudas a procesos judiciales o peor atin, a condenas judiciales.

Adicionalmente, el acta de entrega del contrato de operacién, no tiene tampoco la
naturaleza de una adicién o modificacién contractual, 0 como comianmente se le
conoce de un “Otrosi’, por lo tanto, no deberia tener caricter contractual ni
obligacional.

Es importante mencionar, que de admitirse que dicha cldusula tiene caracter
vinculante, sobre la hoy demandante también recaja la obligacion de entregar un
balance completo de las demandas instauradas en su contra, a los Alcaldes de los
Municipios de Arjona y Turbaco, y de ello no hay prueba alguna en el plenario.

DECIMO OCTAVO: ES CIERTO.

DECIMO NOVENO: NO NGS CONSTA. Toda vez que desconocemos la calidad
en la que actuo el operador frente a los trabajadores que continuaron laborando para
el acueducto, pues no puede olvidarse que hay ocasiones en que el mandatario actiia
frente al tercero sin descubrir su calidad de tal, de suerte que al contratar lo hace en
su propio nombre. Asi pues, frente al tercero los efectos del acto juridico realizado
se consideran como propios del mandatario, ya que a éste no se le puede exigir que
conozca, de antemano la calidad o condicion en la que acta la persona con quien
celebra el negocio.

En este orden de ideas, es posible que la sociedad demandante no hubiere revelado
a los trabajadores la calidad con la que actuaba frente a ellos, es decir, si era a nombre
propio o en representacion de otra persona, conllevando a que estos desconocieran
que la empresa AFA operaba el sistema de acueducto y alcantarillado a través de
administracion delegada, de donde se deriv6 igualmente, que dichos trabajadores
instauraran demandas laborales en contra de AFA CONSULTORES Y
CONSTRUCTORES S.A. y no de las entidades hoy demandadas.

Palacio Municipal -Plaza Principal
Teléfono: 6284094

Email: alcaldia@arjona-bolivar.gov.co
www.arjona-bolivar.gov.co




Am‘m{

ARJONA 292
AVANZA
Arjona incluyeste y solidaria
ALCALDIA MUNICIPAL DE ARJONA BOLIVAR
Nit: 890.480.254-1

Asi Jas cosas, tal omision por parte de la demandante, no puede trasladérsele a las
entidades demandadas, a fin de que después de estar en firme condenas judiciales
en su contra, pretendan por este medio judicial, la restitucion de las sumas de dinero
sufragadas.

VIGESIMO: ES CIERTO.

VIGESIMO PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO. ES CIERTO que la
empresa demandante debi6é asumir con su pecunio las sentencias condenatorias de
los procesos laborales instaurados por los sefiores EDILBERTO CABARCAS Y
PEDRO BELTRAN.

No obstante, NO ES CIERTO, que se haya consolidado un dafio antijuridico a la
demandante, causado por tener que soportar sobre su patrimonio una obligacién
que estaba en cabeza de los entes territoriales demandados. Y ello no es cierto, en
primera medida, porque si bien la erogacién de dinero realizada por AFA
CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A. representé un dafio (disminucién
patrimonial) para la misma, este no puede catalogarse como ANTIJURIDICO,
porque tiene esa calidad solo aquel dafio que la persona no estd en la obligacién de
soportar, porque no posee una causa valida ni licita que obligue a hacerlo, no
obstante, es evidente que dicho dafio tiene una causa juridica valida y suficiente, que
la empresa demandante estaba obligada a soportar, siendo precisamente LAS
SENTENCIAS JUDICIALES CONDENATORIAS EJECUTORIADAS, PROFERIDAS
POR LA SALA LABORAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA, DE
FECHAS 20 DE OCTUBRE DE 2010 Y 15 DE AGOSTO DE 2012, DENTRO DE LOS
PROCESOS LABORALES INSTAURADOS POR PEDRO BELTRAN Y EDILBERTO
CABARCAS, RESPECTIVAMENTE.

NO ES CIERTO, tampoco, que dicha obligacién recaiga sobre las entidades
demandadas, pues en el contrato de operacion, jamds se estipulo que los municipios
de Arjona y Turbaco debian asumir condenas judiciales por procesos laborales, y si
fuera cierto ello, el juez laboral no hubiera proferido sentencia condenatoria contra
la empresa AFA CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A., sino que hubiere
declarado probada la excepciéon de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
PORTASIVA, FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO o
simplemente, hubiera denegado las pretensiones. Lo que indica, que de acuerdo con
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las pruebas allegadas al proceso laboral, era la hoy demandante quien debia asumir

las condenas impuestas en dichos procesos laborales, y no los municipios hoy
demandados.

VIGESIMO SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO. ES CIERTO la fecha de
la sentencia de 15 de agosto de 2012, no obstante, NO ES CIERTO, que la otra
sentencia sea de fecha 20 de marzo de 2010, pues de acuerdo con la prueba aportada
a la demanda, la sentencia es de fecha 20 de octubre de 2010.

NO ES CIERTO, que los efectos se extendieron a las fechas aludidas, en el entendido
que los procesos laborales se extendieron por la falta de cumplimiento voluntario de
la hoy demandante de las condenas impuestas en las sentencias, que oblig6 a los
senores PEDRO BELTRAN Y EDILBERTO CABARCAS a iniciar procesos ejecutivos
laborales para el cobro de las mismas.

Por lo cual, a nuestro juicio y para efectos de la caducidad, el supuesto dano
antijuridico, se consolid6 desde el mismo momento en que quedaron ejecutoriadas
las sentencias judiciales condenatorias, en virtud, de que la demandante carecia de
otra instancia judicial ordinaria para lograr la revocatoria de la decision, teniendo
conocimiento pleno de la produccién del dafio.

VIGESIMO TERCERO: PARCIALMENTE CIERTO. NO ES CIERTO, que la
demandante no tenia el deber de soportar los valores pagados con su pecunio, con
fundamento en lo expuesto respecto al hecho vigésimo primero. ES CIERTO, lo
correspondiente al acuerdo de transaccién presentado el 21 de junio de 2016.

VIGESIMO CUARTO: NO NOS CONSTA. Deberé ser probado por la parte
demandante.

VIGESIMO QUINTO: NO ES CIERTO. En primera medida, porque no existi6
dafio antijuridico alguno, y como segundo, a juicio de la suscrita, si se admitiera que
existi6 un dafio, este se consolidé desde el mismo momento en que quedaron
ejecutoriadas las sentencias judiciales condenatorias, en virtud, de que la
demandante carecia de otra instancia judicial ordinaria para lograr la revocatoria de
la decision, teniendo conocimiento pleno, de la produccion del supuesto dafio desde
ese instante.

VIGESIMO SEXTO: Es un concepto personal del apoderado de la demandante. No
obstante, cabe advertir que no puede aducir otras sentencias favorables para
justificar sus pretensiones, al margen del estudio de las pruebas recaudadas en
dichos procesos.
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VIGESIMO SEPTIMO: NO ES CIERTO. La empresa AFA CONSULTORES Y

CONSTRUCTORES S.A. era la tnica obligada a cumplir las sentencias judiciales
impuestas, pues asi, lo determinaron los Honorables Magistrados de la Sala Laboral

del Tribunal Superior de Cartagena, en cuyas sentencias no hicieron mencién alguna
de los Municipios hoy demandados. Por lo anterior, no hubo ningtn
enriquecimiento de los municipios ni un empobrecimiento correlativo de la
demandante, pues el pago de las sumas de dinero al que hace referencia, se efectué
como consecuencia de una sentencia judicial, que constituye la causa valida y licita
que justifica el empobrecimiento de AFA.

VIGESIMO OCTAVO: ES CIERTO.
VIGESIMO NOVENO: ES CIERTO.

TRIGESIMO: NO ES CIERTO. En el contrato de operacion suscrito entre la hoy
demandante y los demandados, no se estipulé expresamente que los entes
territoriales asumirian los procesos laborales y el pago de las condenas. Y
adicionalmente NO NOS CONSTA, la calidad con la que actu6 la empresa AFA
CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A. frente a los trabajadores del acueducto,
desconociendo si los actos juridicos ejecutados respecto de estos, fueron a nombre
propio 0 a nombre y por cuenta del contratante, lo cual deberd ser acreditado por la
demandante.

TRIGESIMO PRIMERO: PARCIALMENTE CIERTO. De conformidad con las
sentencias judiciales allegadas con la demanda ES CIERTO que la hoy demandante
propuso dentro de los procesos laborales mencionados, la excepcién previa de Falta
de Integracién del Litisconsorcio Necesario, no obstante, NO ES CIERTO que se
haya hecho para dar cumplimiento a las cldusulas contractuales, pues se insiste en
el mencionado contrato de operacién, los Municipios no se obligaron a comparecer
a los procesos ni al pago de condenas.

TRIGESIMO SEGUNDO: PARCIALMENTE CIERTO. ES CIERTO que el
Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Turbaco admitié la denuncia del pleito
a los Municipios de Arjona y de Turbaco. NO ES CIERTO, que la empresa AFA,
haya desistido de la excepcién planteada a fin de darle celeridad al proceso, dada la
falta de integracion del Litis consorcio necesario. Y no es cierto, que esta haya sido
la razén para desistir de la excepcién, por cuanto los municipios de Arjona y Turbaco
fueron debidamente notificados y los mismos otorgaron poder para ser
representados en el proceso, pues entonces, respecto de estos, se encontraba trabada
la Litis, siendo indiferente si estos contestaron o no la demanda. Distinto sucedio
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con ARATT E.LCE. ES.P, a quien no se pudo notificar porque ya se encontraba
liquidada, lo cual constituy6 el motivo para que la hoy demandante desistiera de la
excepcion propuesta. Lo cual, es supremamente extrafio, porque hubiere podido
desistir parcialmente, esto es, solo respecto de la entidad liquidada, manteniendo la

245

denuncia o llamamiento respecto de los municipios.

Lo anterior, a todas luces fue un error de defensa juridica de la empresa AFA
CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A., pues desistieron de la herramienta
juridico procesal que les permitia que la jurisdiccién ordinaria determinara la
responsabilidad de los Municipios respecto a las pretensiones de la demanda de los
sefiores EDILBERTO CABARCAS Y PEDRO BELTRAN, oportunidad que no se
produjo Gnica y exclusivamente por voluntad de la hoy demandante.

Asi pues, no puede la demandante valerse de su propio error, para pretender la
restitucién de unas sumas de dinero, supuestamente pagadas a terceros, en virtud
de condenas judiciales impuestas en procesos laborales, donde tuvo todas las
oportunidades de defensa judicial y las herramientas procesales para demostrar la
eventual responsabilidad de los municipios frente a las pretensiones de los
demandantes.

TRIGESIMO TERCERO. NO ES CIERTO. Falta a la verdad la parte demandante
al realizar tal afirmacion, pues es evidente que el deber legal de cancelar los valores
de la indemnizacion ordenada por los jueces de la Republica, a favor de EDILBERTO
CABARCAS Y PEDRO BELTRAN, recaiga tinica y exclusivamente en la empresa
AFA CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A. y de ello dan cuenta LAS
SENTENCIAS JUDICIALES PROFERIDAS POR LA SALA LABORAL DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA, DE FECHAS 20 DE OCTUBRE DE 2010 Y
15 DE AGOSTO DE 2012, POR MEDIO DE LAS CUALES SE CONDENA A LA
HOY DEMANDANTE AL REINTEGRO DE LOS DEMANANDANTES Y AL PAGO
DE LOS SALARIOS Y PRESTACIONES DEJADAS DE PERCIBIR.

TRIGESIMO CUARTO: NO ES UN HECHO. Es un concepto juridico del
apoderado de la demandante, que por demas, carece de verdad, en tanto, el
Municipio de Arjona, no ha violado ningtin contenido obligacional, como tampoco
existe un enriquecimiento sin causa del ente que represento ni un correlativo
empobrecimiento de la demandante.

TRIGESIMO QUINTO: NO ES UN HECHO. Es un concepto juridico del
apoderado de la demandante, que por demas, carece de verdad, en tanto, que el
mismo reconoce que el empobrecimiento de la demandante, tiene su causa u origen
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en unas sentencias judiciales condenatorias, luego entonces no puede hablarse de

empobrecimiento injustificado. Al respecto me permito formular el siguiente
interrogante ; Acaso no es una causa valida, licita y justificada del empobrecimiento
de la demandante, la existencia de unas sentencias judiciales condenatorias en su
contra? Siendo la respuesta afirmativa, pues la obligacion de pago de las sumas de
dinero a que se refiere el demandante, provienen de ordenes judiciales en firme, que
de conformidad con la ley, son de obligatorio cumplimiento.

TRIGESIMO SEXTO: NO ES UN HECHO. Es un concepto juridico del apoderado
de la demandante, que por demads, carece de verdad, en tanto, se insiste, no existe
un enriquecimiento sin causa del ente que represento ni un correlativo
empobrecimiento de la demandante.

II. PRONUNCIAMIENTO EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer de
sustento factico y juridico, con fundamento en lo anteriormente expuesto y en las
excepciones que adelante propondré.

IV.  EXCEPCIONES
1. CADUCIDAD

Primeramente, me permitiré citar la Sentencia de Unificacion de fecha 19 de
noviembre de 2012, proferida por la Sala Plena de la Seccién Tercera, de la Sala
Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, que respecto a la caducidad en
los casos de enriquecimiento sin causa, en la jurisdiccién contenciosa administrativa,
sostuvo:

“Corolario de lo anterior es que todo lo atinente a la competencia y a los términos de
- caducidad en los casos de enriquecimiento sin causa se rigen por los de la reparacion
directa porque esa pretension se hace valer mediante esta accion.”

Asi las cosas, debemos remitirnos a lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para verificar como se
contabiliza el término de caducidad del medio de control de reparacion directa, mas
especificamente a su Art. 164, literal I, que sobre el particular, dispone:
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“t) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accion u omision causante del datio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”

En el presente caso, la causa del supuesto dano y el conocimiento de este,
ocurrieron el mismo dia, esto es, el dia en que quedaron ejecutoriadas las
sentencias de fecha 20 de octubre de 2010 y 15 de agosto de 2012, proferidas por
el Tribunal Superior del Cartagena, Sala Laboral, por medio de las cuales se
condené a la demandante al pago de unas sumas de dinero a los sefiores
EDILBERTO CABARCAS Y PEDRO BELTRAN, por concepto de los salarios y

prestaciones dejadas de percibir.

Por lo tanto, a nuestro juicio para efectos de la caducidad, el supuesto dario, se
consolid6 desde el mismo momento en que quedaron ejecutoriadas las 11
sentencias judiciales condenatorias, en virtud, de que la demandante carecia de

otra instancia judicial ordinaria para lograr la revocatoria de la decision,
consumandose el supuesto dafio desde ese instante.

Asi pues, no le asiste raz6n a la demandante al considerar que la concrecion del
dafio tuvo lugar y sus efectos de desplegaron hasta el 21 de junio de 2016, fecha
en que las partes del proceso laboral presentaron un acuerdo de transaccion o en
la fecha del dltimo pago que segin su dicho fue el 08 de agosto de 2017, pues
dicha extensién de los efectos de produjo por un acto u omisién de la
demandante, ante la falta de cumplimiento voluntario de las condenas impuestas
en las sentencias judiciales, que oblig6 a los sefiores PEDRO BELTRAN Y
EDILBERTO CABARCAS a iniciar procesos ejecutivos laborales para el cobro de
las mismas.

De lo anterior, se concluye, que la parte demandante no puede valerse de su
omision para contabilizar a su favor los términos caducidad del medio de control
que hoy invoca.

Asi las cosas, habiéndose supuestamente causado el dafio alegado por la
demandante, desde la ejecutoria de las sentencias judiciales, esto es, 20 de
octubre de 2010 y 15 de agosto de 2012, la empresa AFA CONSULTORES Y
CONSTRUCTORES S.A. tenia hasta el 20 de octubre de 2012 y hasta el 15 de
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agosto de 2014 para presentar la demanda o bien la solicitud de conciliacién para
interrumpir la caducidad de la accién. No obstante, la demandante present6 la
solicitud de conciliacién solo hasta el 10 de enero de 2017 y la demanda el 02 de
mayo de 2018, cuando a nuestro juicio se encontraba caducada con creces la
accion de reparacién directa.

Por lo anterior, solicitamos, muy respetuosamente al despacho, declarar probada
la presente excepcion.

2. AUSENCIA DE LAS CAUSALES Y REQUISITOS PARA LA

PROCEDENCIA DE LA ACTIO DE IN REM VERSO EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.

La Sentencia de Unificacién de fecha 19 de noviembre de 2012, proferida por la Sala
Plena de la Seccion Tercera, de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de
Estado, estableci6 que la ACTIO DE IN REM VERSO, en materia contencioso
administrativa versa sobre relaciones contractuales que no cumplen con las
solemnidades legales. Y en sentido sostuvo, lo siguiente:

“12.1 Para este efecto la Sala empieza por precisar que, por regla general, el
enriquecimiento sin causa, y en consecuencia la actio de in rem verso, que en nuestro
derecho es un principio general, tal como lo dedujo la Corte Suprema de Justicia® a
partir del articulo 8° de la ley 153 de 1887, y ahora consagrado de manera expresa en
el articulo 8317 del Codigo de Comercio, no pueden ser invocados para reclamar el
pago de obras, entrega de bienes o servicios ejecutados sin la previa celebracion de un
contrato estatal que los justifique por la elemental pero suficiente razon consistente
en que la actio de in rem verso requiere para su procedencia, entre otros requisitos,
que con ella no se pretenda desconocer o contrariar una norma imperativa o cogente,

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley 80 de 1993
los contratos estatales son solemnes puesto que su perfeccionamiento exige la
solemnidad del escrito, excepcion hecha de ciertos eventos de urgencia manifiesta en
que el contrato se torna consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia
de la solemnidad del escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En los demds casos

' Sentencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, de 12 de mayo de 1955. G.J. LXXX, 322.
? Articulo 831: Nadie podra enriquecerse sin justa causa a expensas de otro.
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de urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en ésta hipdtesis, la solemnidad

del escrito se sujeta a la regla general expuesta.

No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son de orden
publico e imperativas y por lo tanto inmodificables e inderogables por el querer de sus
destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan intervenir en la
celebracidn de un contrato estatal, tienen el deber de acatar la exigencia legal del
escrito para perfeccionar un negocio juridico de esa estirpe sin que sea admisible la
ignorancia del precepto como excusa para su inobservancia.

(...)

Pero por supuesto en manera alguna se estd afirnando que el enriguecimiento sin

causa no proceda en otros eventos diferentes al aqui contemplado, lo que ahora se estd
sosteniendo es que la actio de in rem verso no puede ser utilizada para reclamar el

pago de obras o servicios que se hayan ejecutado en favor de la administracidn sin

contrato alguno o al margen de este, eludiendo asi el mandato imperativo de la ley que 13
prevé que el contrato estatal es solemne porque debe celebrarse por escrito, y por

supuesto agotando previamente los procedimientos sefialados por el legislador.

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipdtesis en las que resultaria procedente la
actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se insiste, estas posibilidades
son de cardcter excepcional y por consiguiente de interpretacion y aplicacion
restrictiva, y de ninguna manera con la pretension de encuadrar dentro de estos casos
excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que necesariamente quedan comprendidos
dentro de la regla general que antes se menciond.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés puiblico o general,
resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre otros los
siguientes.

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium
constrifio o_impuso_al respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el
sunuinistro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un
contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
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amenaza o una lesion irminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este
que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la integridad
personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objetiva y
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y
adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asi como de la celebracion de
los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar plenamente
acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda
de vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente
providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision de la
administracion frente a estas circunstancias haya sido reabmente urgente, 1itil,
necesaria yf lamds razonablemente ajustada a las circunstancias gue la llevaron
a tomar tal determinacion.

¢) Enlos que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta,
la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucidn de
obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito
alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del legislador no esté
excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de
1993.”

Analizada la Jurisprudencia transcrita, se evidencia que el Honorable Consejo de
Estado, estableci6 tres casos puntuales y excepcionales en los cuales procede la
accién de enriquecimiento sin causa, en sede contencioso administrativa, y todas
giran alrededor de una relacién contractual, en la cual, en virtud de las tres
situaciones anotadas se produce un enriquecimiento injustificado de la entidad
estatal en contraposicién de un empobrecimiento del particular, por la ejecucion de
una obra, la prestacion de un servicio o el suministro de bienes.

Contrario a lo sostenido por la parte demandante, en los fundamentos juridicos de
su demanda, no es que la jurisprudencia prohiba que en los casos de ejecucién de
una obra, en la prestaciéon de un servicio o en el suministro de bienes, se invoque la
actio de in rem verso, lo que estableci6 dicha sentencia fue que solo opera en estos
casos, cuando se cumple una cualquiera de las tres causales o posibilidades
determinadas en la misma, a saber:

1. En casos en que la entidad estatal constrifie o impone al particular sin culpa
ni participacion de este, la ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes
o servicios en su beneficio.

2. En los casos que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesiéon inminente e irreversible al derecho a la salud.
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3. Enlos casos en que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia

manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecuciéon de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno.

Revisado los supuestos de hecho que fundamentan las pretensiones de la
demanda, es preciso concluir que en el presente caso no se cumplen los
presupuestos establecidos en la sentencia de unificacién para la procedencia de
la ACTIO DE IN REM VERSO, pues si bien, la demandante edifica sus
pretensiones en el hecho de que existia una obligacion contractual a cargo de los
Municipios de Arjona y Turbaco, de asumir los procesos laborales y las condenas
judiciales derivadas de los mismos, lo que en principio podria encajar dentro de
una relacién contractual, también es cierto, que la empresa demandante
fundamenta la causacion del dafio en el pago de condenas judiciales impuestas
en los procesos laborales seguidos por EDILBERTO CABARCAS Y PEDRO
BELTRAN.

Lo anterior, permite colegir que no hay relacion alguna entre las causales de
procedencia de la ACTIO DE IN REM VERSQ, establecidas en la Sentencia de
Unificacion de fecha 19 de noviembre de 2012, en materia de lo contencioso
administrativa, con los hechos que fundamentan las pretensiones de la demanda,
encaminadas a que se reconozca la existencia de un enriquecimiento sin causa a
favor de la parte demandante, por el pago de unas condenas judiciales.

Ahora bien, analicemos los requisitos generales de procedencia de la ACTIO DE
IN REM VERSO, doctrinal y jurisprudencialmente establecidos, frente al caso
concreto, a fin de concluir si el presente caso se camplen los mismos, as:

1) Un empobrecimiento en el patrimonio de una persona natural o juridica:

Respecto a este requisito, debe advertirse que si bien la demandante sufrié un
empobrecimiento en su patrimonio, el mismo no se deriva de una accién u
omision del Municipio de Arjona, o como consecuencia directa de la ejecucién
de una obra, o la prestacion de bienes o servicios. Fl empobrecimiento del
patrimonio de la demandante fue causado por unas sentencias judiciales
condenatorias impuestas por jueces de repablica, cuyo cumplimiento es un
mandato legal.

2) Que otra obtenga una ganancia que refleje un enriquecimiento de su
patrimonio:
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En lo que respecta al Municipio de Arjona, este no obtuvo ganancia ni
enriquecimiento en su patrimonio, correlativo al empobrecimiento de la
demandante, por la sencilla razén que el pago de dichas condenas judiciales no
recaiga sobre este ente territorial, sino sobre la hoy demandante AFA
CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A., pues asi, lo determiné el Tribunal
Superior de Cartagena, Sala Laboral, mediante sentencias de fecha 20 de octubre
de 2010 y 15 de agosto de 2012,

3) Que entre el enriquecimiento y el empobrecimiento patrimonial exista
correlacion, esto es, un nexo de causalidad:

No existe nexo de causalidad entre el empobrecimiento de la demandante y el
enriquecimiento de la demandada, por cuanto, la demandada no ha obtenido
enriquecimiento alguno por el pago de las condenas realizado por la
demandante, habida cuenta que el deber legal de cumplimiento de la sentencia
recaiga unica y exclusivamente en la empresa AFA CONSULTORES Y
CONSTRUCTORES S.A., y no en el Municipio de Arjona, por tanto este tltimo
no obtuvo ventaja o ganancia alguna con la erogacién efectuada por la
demandante.

4) Que el empobrecimiento no tenga causa juridica:

Si bien la erogacion de dinero realizada por AFA CONSULTORES Y
CONSTRUCTORES S.A. represent6 una disminucién patrimonial para la misma,
es evidente que esta tiene una causa juridica valida y suficiente, que la empresa
demandante estaba obligada a soportar, siendo precisamente LAS SENTENCIAS
JUDICIALES CONDENATORIAS EJECUTORIADAS, PROFERIDAS POR LA
SALA LABORAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA, DE FECHAS 20
DE OCTUBRE DE 2010 Y 15 DE AGOSTO DE 2012, DENTRO DE LOS
PROCESOS LABORALES INSTAURADOS POR PEDRO BELTRAN Y
EDILBERTO CABARCAS, RESPECTIVAMENTE.

Al respecto me permito formular el siguiente interrogante jAcaso no es una
causa valida, licita y justificada del empobrecimiento de la demandante, la
existencia de unas sentencias judiciales condenatorias en su contra? Siendo la
respuesta afirmativa, pues la obligacioén de pago de las sumas de dinero a que se
refiere el demandante, provienen de 6rdenes judiciales en firme, que de
conformidad con la ley, son de obligatorio camplimiento.
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Asi las cosas, no cumpliéndose en el presente caso ni causales ni los requisitos de
procedencia de la ACTIO DE IN REM VERSO, en materia contencioso
administrativa, solicito se declare probada la presente excepcion.

4. COBRO DE LO NO DEBIDO

Esta excepcion tiene vocacién de prosperidad, habida cuenta, que el demandante
estd pretendiendo la restitucién de una suma de dinero supuestamente pagada a
terceros, que ella misma debia pagar en virtud de LAS SENTENCIAS JUDICIALES
CONDENATORIAS EJECUTORIADAS, PROFERIDAS POR LA SALA LABORAL
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA, DE FECHAS 20 DE OCTUBRE DE
2010 Y 15 DE AGOSTO DE 2012, DENTRO DE LOS PROCESOS LABORALES
INSTAURADOS POR PEDRO BELTRAN Y EDILBERTO CABARCAS,
RESPECTIVAMENTE.

Lo anterior, indica que el Municipio de Arjona no tenia el deber legal de pagar las
condenas judiciales impuestas, pues evidentemente no fue a este ente al que
condenaron dentro de los procesos laborales instaurados por los sefiores PEDRO
BELTRAN'Y EDILBERTO CABARCAS, razé6n esta que impide que el ente territorial
que represento deba restituir suma alguna de dinero.

Debe recordarse que las sentencias judiciales son de obligatorio cumplimiento, asi
la parte afectada con la misma este en desacuerdo con ellas, no siendo este, un
motivo para omitir tal deber y pretender endilgérselo a un tercero ajeno al proceso
en el cual, de acuerdo con las pruebas, se le comprob6 su responsabilidad de asumir
las pretensiones de la demanda.

5. GENERICA E INNOMINADA

Solicito declarar de Oficio, cualquier excepciébn que resulte probada en el
presente proceso

V. FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA
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La demanda objeto del presente proceso judicial, fue presentada por la empresa AFA

CONSULTORES Y CONTRUCTORES S.A., con el objeto de que se declare la
existencia de un enriquecimiento sin causa, producto del pago de unas condenas
judiciales dentro de procesos laborales instaurados por trabajadores del antiguo
acueducto regional Arjona y Turbaco.

El fundamento de tal pretension, es que a juicio de la demandante, los Municipios
de Arjona y Turbaco tenian la obligacién contractual de asumir las condenas
judiciales dentro de los procesos laborales en que se vinculara a la demandante, y
que como dichas entidades no las asumieron, les correspondi6 a AFA, pagar dichas
condenas como consecuencia de las sentencias condenatorias de fechas 20 de octubre
de 2010 y 15 de agosto de 2012.

Al respecto, cabe manifestar que si bien la cldusula octava del contrato para la
administracién, operacién y mantenimiento de los sistemas de acueducto y
alcantarillado de los municipios de ARJONA Y TURBACO, se estableci6 que los
contratantes responderfan por deudas laborales, fiscales, contractuales y
extracontractuales; en ningtn aparte de dicha cldusula se estipula que el Municipio
de Arjona, debia asumir condenas judiciales, producto de procesos laborales donde
fuera condenada la hoy demandada AFA CONSULTORES Y CONSTRUCTORES
S.A., pues el termino de DEUDAS LABORALES, bien puede hacer referencia a las
acreencias laborales debidas por ARATT E.L.C.E E.S.P. a los trabajadores que venian
vinculados con la misma, o a las que se causaran en el curso del contrato de
operacion.

Respecto a este asunto, es importante anotar que en la mencionada clausula octava,
también se establece lo referido ala AUTONOMIA DEL OPERADOR, hoy, sociedad

demandante, estipuldndose textualmente lo siguiente: “EL. OPERADOR actuard
con autonomia e independencia administrativa, técnica y financiera,
observando las disposiciones legales y reglamentarias de las autoridades
competentes dentro de los términos de esta contrato, sin perjuicio de rendirle a
LOS CONTRATANTES las informaciones que esta le solicite acerca de la
gestion encomendada y atender las observaciones que se le formulen sobre el
cumplimiento de sus compromisos legales, reglamentarios y contractuales, so
pena de responder por los perjuicios que por su incumplimiento pueda ocasionar
a LOS CONTRATANTES. Es entendido que EL OPERADOR laborard con su
propio personal...”
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De lo transcrito, puede deducirse sefior Juez, que si bien se estipul6 en el contrato

de administracién, operacién y mantenimiento de los sistemas de acueducto y
alcantarillado de los municipios de ARJONA Y TURBACO, que el mismo se
ejecutaria por administracion delegada, también es cierto que se le otorg6 autonomia
ADMINISTRATIVA y se le permitia laborar con su propio personal, lo cual
implicaba que dicho operador, esto es, la empresa AFA CONSULTORES Y
CONSTRUCTORES S.A. podia hacer vinculaciones laborales motu propio, o
continuar con los contratos laborales que se encontraban vigentes con los
trabajadores de la antigua ARATT E.LCE. ES.P, sin que ello implicara que la
relacién contractual laboral, fuera con el Municipio de Arjona o de Turbaco, ello en
virtud, de la AUTONOMIA DEL OPERADOR.

No puede admitirse, entonces, sefior Juez, que la demandante hoy pretenda que
recaiga la responsabilidad sobre el Municipio de Arjona, por todas los actos y
negocios juridicos desarroliados por esta, cuando la misma clausula octava disponia
que el OPERADOR debia cumplir sus obligaciones contractuales observando las
disposiciones legales y reglamentarias de las autoridades competentes, so pena de

responder por los perjuicios que por su incumplimiento ocasionara a los
CONTRATANTES, esto es, los Municipios de Arjona y Turbaco.

Por lo anterior, era menester que la empresa demandante asumiera con su pecunio
las sentencias condenatorias de los procesos laborales instaurados por los sefiores
EDILBERTO CABARCAS Y PEDRO BELTRAN.

Ahora bien, si la erogacion de dinero realizada por AFA CONSULTORES Y
CONSTRUCTORES S.A. represent6é un dafio (disminucién patrimonial) para la
misma, este no puede catalogarse como ANTIJURIDICO, porque tiene esa calidad
solo aquel dafio que la persona no esta en la obligacién de soportar, porque no posee
una causa valida ni licita que obligue a hacerlo, no obstante, es evidente que dicho
danio tiene una causa juridica valida y suficiente, que la empresa demandante estaba
obligada a soportar, siendo precisamente LAS SENTENCIAS JUDICIALES
CONDENATORIAS EJECUTORIADAS, PROFERIDAS POR LA SALA LABORAL
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA, DE FECHAS 20 DE OCTUBRE DE
2010 Y 15 DE AGOSTO DE 2012, DENTRO DE LOS PROCESOS LABORALES
INSTAURADOS POR PEDRO BELTRAN Y EDILBERTO CABARCAS,
RESPECTIVAMENTE.
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Por ello, no le asiste razén a la demandante, al sostener que recaia sobre las entidades

demandadas la obligacion de pago de las mencionadas condenas, pues en el contrato
de operacion, jamds se estipulo que los municipios de Arjona y Turbaco debian
asumir condenas judiciales por procesos laborales, y si fuera cierto ello, el juez
laboral no hubiera proferido sentencia condenatoria contra la empresa AFA
CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S. A, sinc que hubiere declarado probada la
excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, FALTA
DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO o simplemente, hubiera
denegado las pretensiones. Lo que indica, que de acuerdo con las pruebas allegadas
al proceso laboral, era la hoy demandante quien debia asumir las condenas
impuestas en dichos procesos laborales, y no los municipios hoy demandados.

Adicionalmente, no comprende la suscrita porqué después de que el Juzgado
Primero Promiscuo del Circuito de Turbaco admiti6 la denuncia del pleito a los
Municipios de Arjona y de Turbaco, la empresa AFA, desisti6 de la excepcién
planteada de FALTA DE INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO a
fin de darle celeridad al proceso, cuando los municipios de Arjona y Turbaco fueron
debidamente notificados y los mismos otorgaron poder para ser representados en el
proceso, pues entonces, respecto de estos, se encontraba trabada la Litis, siendo
indiferente si estos contestaron o no la demanda. Distinto sucedié con ARATT
E.LCE. ES.P.,, a quien no se pudo notificar porque ya se encontraba liquidada, lo
cual constituy6 el motivo para que la hoy demandante desistiera de la excepcion
propuesta. Lo cual, es supremamente extrafio, porque hubiere podido desistir
parcialmente, esto es, solo respecto de la entidad liquidada, manteniendo la
denuncia o llamamiento respecto de los municipios.

Lo anterior, a todas luces fue un error de defensa judicial de la empresa AFA
CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A., pues desistieron de la herramienta
juridico procesal que les permitia que la jurisdicciéon ordinaria determinara la
responsabilidad de los Municipios respecto a las pretensiones de la demanda de los
sefiores EDILBERTO CABARCAS Y PEDRO BELTRAN, oportunidad que no se
produjo Gnica y exclusivamente por voluntad de la hoy demandante.

Asi pues, no puede la demandante valerse de su propio error, para pretender la
restitucion de unas sumas de dinero, supuestamente pagadas a terceros, en virtud
de condenas judiciales impuestas en procesos laborales, donde tuvo todas las
oportunidades de defensa judicial y las herramientas procesales para demostrar la
eventual responsabilidad de los municipios frente a las pretensiones de los
demandantes.
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Por lo anterior, y con fundamento en las excepciones propuestas solicito la

denegacion de las pretensiones de la demanda.

VI. PETICIONES

Al tenor de las excepciones anteriormente planteadas, comedidamente solicito a
Ud, que previo el tramite correspondiente, se efectien las siguientes
declaraciones y condenas:

PRIMERO.- Denegar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Declarar probadas las excepciones propuestas, y las que resulten
probadas.

TERCERO.- No condenar en costas a mi representado.
CUARTO.- Condenar a la parte demandante al pago de las costas y gastos que 21
se causen en razén del presente proceso.

VII. PRUEBAS
Solicito se tengan como pruebas las siguientes:
¢ SOLICITUD DE OFICIAR
Solicito muy respetuosamente al despacho, se sirva Oficiar a:

1. Al Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Turbaco a fin de que allegue a
este despacho el expediente contentivo del Proceso Laboral instaurado por
PEDRO BELTRAN MARTINEZ contra AFA CONSULTORES Y
CONSTRUCTORES S.A. con Rad: 2004-00375-00.

2. Al Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Turbaco a fin de que allegue a
este despacho el expediente contentivo del Proceso Laboral instaurado por
EDILBERTO CABARCAS ROMERO con Rad: 2003-00305-00.

Palacio Municipal -Plaza Principal
Teléfono: 6284094

Email: alcaldia@arjona-bolivar.gov.co
www.arjona-bolivar.gov.co




ARJONA 2513
AVANZA

Arena incluyente y solidaria
ALCALD{A MUNICIPAL DE ARJONA BOLIVAR
Nit: 890.480.254-1

Lo anterior, con el fin de acreditar que tipo de vinculacién tuvo el Municipio de
Arjona en los mencionados procesos, y que efectos tuvieron las sentencias
proferidas en los mismos, respecto de dicho ente territorial.

VIII. ANEXOS

Poder debidamente otorgado y sus anexos.

VIII. NOTIFICACIONES

Municipio de Arjona: Arjona-Bolivar, Plaza Principal, Palacio de la Alcaldia
Municipal.
e-mail: notificacionjudicial@arjona-bolivar.gov.co

22

La suscrita recibe notificaciones en la Secretaria de su despacho y/o en Centro,
Sector la Matuna, Edificio Fernando Diaz- Oficina 306.
E-mail: tania_1024 @hotmail com y tyhabogadossas@gmail.com

Del sefior Juez, atentamente,

¢ 76““@ cgy(//va '

TANIA MARCELA BOJ, VAR MARTINEZ
C.C. # 1.044.920.472 de Arjona/Bol.
T.P. # 260.850 del C.S. de la].
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HONORABLE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P. CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

E. S. - D.

REFERENCIA: Proceso seguido por AFA COI\fSULTbRES Y CONSTRUCTORES S.A. contra el
MUNICIPIO DE ARJONA BOLIVAR. RAD: 13-001-23-33-000-201 8-00353-00

ESTHER MARIA JALILIE GARCIA, mujer mayor y vecina del Municipio de Arjona, identificada
con cédula de ciudadania No. 30.767.352, expedida en Arjona, actuando en calidad de Representante
Legal del MUNICIPIO DE ARJONA BOLIVAR, identificado con Nit: 890.480-254-1, manifiesto a
usted respetuosamente que confiero poder especial, amplio y suficiente a la doctora TANIA
MARCELA BOLIVAR MARTINEZ, mujer, mayor de edad, vecina de la Ciudad de Cartagena,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.044.920.472, expedida en Arjona, y portadora de la TP,
No. 260.850 del Consejo Superior de la J udicatura, para que tramite y lleve hasta su culminacion el
proceso de la referencia.

Mi apoderada cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en
especial las de conciliar, recibir, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir y todas aquellas que
tiendan al buen cumplimiento de su gestion,

Relevo a mi apoderada de los gastos y costas que se causaren con ocasion del presente proceso.

Sirvase senor Juez, reconocerle personeria en los términos y para los fines aqui senialados.

Del Sefior Juez,
Atentamente,

atteflnsl

C.C. No 30.767.352 de Arjon>="Bolivar
ALCALDESA DEL MUNICIPIO DE ARJONA

Acepto,

[ i

"TANIA MARCELA BOLIVAR MARTINEZ
C.C. No. 1.044.920.472 Asjona- Bolfvar
TP. No. 260.850 del C. S. de Ia ].
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