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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR  §iGCMA
TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION
Art. 110-319 C.G.P y 242 CPACA

Medio de control ACCION DE GRUPO

13-001-3-33-000-2017-00239-00

Radicado
Demandante YORLEIS SALAS PEREZ Y OTROS
Deinandado ECOPETROL S. A.

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

| Magistrado Ponente

Del anterior recursos de reposicion presentado por el apoderado de la parte demandada,
CENIT, el 18 de 02 de 2019, contra el Auto admisorio de la demanda, visible a folios 436 a
443 del expediente, se corre traslado por el término legal de tres (3) dias habiles, de
conformidad con lo establecido en el articulo 242 del CPACA, en concordancia con los
establzcido en los articulos 319 y 110 del CGP (art 110 C.G.P.), hoy jueves veintiocho (28)
de maizo de dos mil diecinueve (2019), a las 8:00 de la mafana.

EMPIEZA EL TRASLADO: VIERNES VEINTINUEVE (29) DE MARZO DE 2019, A LAS 8:00

O

JUAN CARL A BARRIOS
Secretario General

VENCE EL TRASLADO: MARTES DOS (2) DE ABRIL DE 2019, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 6642718
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Sefiores:

Tribunal Administrativo de Bolivar

Atn. H. Magistrado Roberto Mario Chavarro Colpas
E. S. D.

Referencia: Accién de Grupo de Yorleys Salas Pérez y otros contra La
Nacidn, Ecopetrol S.A., Cenit — Transporte y Logistica de
Hidrocarburos S.A.S. y Oleoducto Central S.A.

Radicado: 2017-00235-00

Asunto: Recurso de reposicién auto admisorio de la demanda

Carolina Lépez Toncel, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad
de apoderada de la sociedad Cenit — Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A.S. (en
adelante Cenit o la Compaiia), estando dentro del término de ley interpongo! W‘;
M@n contra del auto admisorio de la accién de grupo de la referencia, de fecha
17 de mayo de 2015, el cual debera entenderse notificado con la presentacion del presente
escrito, con fundamento en lo siguiente:

A. Procedencia y oportunidad
El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, aplicable al presente proceso, establece:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.”

Al respecto, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso (en adelante el C.G.P.) seiiala:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de lo Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes af de la notificacién def auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrén
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podrd pedirse su
oclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.”

En la medida en que el auto admisorio de la accién de grupo de la referencia se entiende
notificado con la presentaciéon del presente escrito, el recurso de reposicién es
procedente y oportuno.

B. Hechos que fundamentan el recurso
1. Supuestos habitantes de las comunidades de la ciénaga Juan Godmez mediante
apoderado, promovieron la Accidn de Grupo ante el H. Tribunal Administrativo de

Bolivar (en adelante el H. Tribunal} contra la Nacién, Ecopetrol S.A. (en adelante
Ecopetrol), Cenit — Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A.S. y Oleoducto
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Central S.A {en adelante Ocensa), tendiente a que se declare la responsabilidad de
las demandadas por el derrame de hidrocarburos ocurrido el 17 de marzo de 2015
en la ciénaga Juan Goémez.

2. Quienes dicen obrar como representantes de los sefiores Manuel Salas Mallarino,
supuestamente miembro de la Asociacién de Pescadores de Rocha, Alexi José
Dominichetti Zabaleta supuestamente miembro del Consejo Comunitario de
Afrodescendiente de Rocha y Linairo Antonio Pérez Marin supuesto miembro del
Consejo Comunitario de Afrodescendiente de Rocha, no cuentan con poder
debidamente otorgado, razdn por la cual no estan legitimados para actuar.

3. El H. Tribunal mediante auto de fecha 15 de mayo de 2017, admitié 1a Accidn de
Grupo impetrada por los demandantes.

4, En el mencionado auto, El H. Tribunal ordené la notificacién personal conforme lo
establecido en el articulo 54 de la Ley 472 de 1998 2 todos los demandados.

S. Mediante correo electrénico de fecha 05 de junio de 2017, se envi6 notificacién del
auto admisorio de la accién de grupo a los demandados.

6. A través de mensaje automatico, postmaster@cenit-transporte.com se notificé al
H. Tribunal la negativa de recepcion de la notificacién del auto admisorio a Cenit.

7. A la fecha, mi representada no ha sido notificada por otro medio idéneo del auto
admisorio de la Accién de Grupo, razén por la cual con el presente escrito se debe
entender notificada del mismo.

C. Razones de Inconformidad

1. Elauto admisorio debe ser revocado por cuanto no valora la procedencia de la accién
de grupo en los términos del articulo 53 y 46 de 1a ley 472 de 1998

El pardgrafo del articulo 53 de la Ley 472 de 1998, establece que al admitir I3 accién de
grupo el H. Tribunal debid hacer una valoracion de la procedencia de la accién de grupo en
los términos de los articulos 32 y 47 de la misma Ley. Sin embargo, tal valoracién no se
realizé por parte del Despacho.

“ARTICULO 53. ADMISION, NOTIFICACION Y TRASLADO. Dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes a lo presentacion de la demanda, el juez competente se
pronunciard sobre su admision. En el auto que admita la demanda, ademds de
disponer su traslodo al demandado por el término de diez (10) dias, el juez
ordenard la notificacidn personal a los demandados. A los miembros del grupo
se les informard a través de un medio masivo de comunicacion o de cualquier
mecanismo eficaz, habido cuento de los eventuales beneficiarios. Para este
efecto el juez podrd utilizar simulténeamente diversos medios de comunicacion.
{..}

PARAGRAFO. E! auto admisorio deberd valorar la procedencia de la accién de
grupo en los términos de los articulos 32y 47 de la presente ley.”

El articulo 32 al que remite el pardgrafo del articulo 53 de la ley 472 sefiala:
“ARTICULO 32. ACCIONES DE GRUPO. Son aquellos acciones interpuestas por un
nimero plural o un conjunto de personas que retinen condiciones uniformes
respecto de ung misma causa que origing perjuicios individuales para dichas

persondas.

La accién de grupo se ejercerd exclusivamente para obtener el reconocimiento y
pago de indemnizacion de los perjuicios.”

Pagina 2/8

43¥



En los mismos términos, el articulo 46 de la mencionada norma, sefiala sobre la
procedencia de la accién de grupo lo siguiente:

“ARTICULO 46. PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES DE GRUPO. Las acciones de
grupo son aquellas acciones interpuestas por un numero plural o un conjunto
de personas que reunen condiciones uniformes respecto de una misma causa
que origind perjuicios individuales para dichas personas.

La accion de grupo se ejercerd exclusivamente para obtener el reconocimiento
y pago de la indemnizacion de Ios perjuicios.

£l grupo estard integrado al menos por veinte (20} personas.”

De las normas previamente mencionadas, se puede concluir que los requisitos
esenciales para que una accién de grupo sea procedente son: (i) las condiciones
uniformes respecto de una misma causa del grupo que instaura la accién vy (ii} el
objeto de la accién de grupo es obtener el reconocimiento de perjuicios y pago de
una indemnizacidn, requisitos estos que no se dan, por lo que de haberse realizado
la valoracién a que se refiere el articulo 53 de la Ley 472, el despacho debié haber
rechazado la accion de grupo de la referencia.

1.1. Las condiciones uniformes respecto de una misma causa del grupo que
instaura la accién

De la lectura del articulo 3 en concordancia con lo dispuesto por el articulo 53 y el articulo
46 de la Ley 472 de 1998, se evidencia que el H. Tribunal debié hacer una valoracién de la
procedencia de la accién de grupo en la cual verificara que el conjunto de personas que
actiian como demandantes realmente tuviera condiciones uniformes respecto de la causa
alegada como causante de perjuicios, valoracién que no fue realizada por el despacho.

Respecto las condiciones uniformes de la causa que originé el dafio, el H. Consejo de Estado
ha precisado lo siguiente:

“En el articulo 46 de la ley 472 de 1998, se exige, en primer lugar, que quienes
la formuian rednan condiciones uniformes respecto de una misma causa que
origind para ellos perjuicios individuales. En segundo lugar, que tales
condiciones _uniformes_existan, igualmente, respecto de los elementos que
confiquran lg responsabilidad. {...} o que dispone la norma analizada es que el
conjunto de personas que puede acceder a este mecanismo procesal debe ser
uno de aquellos cuyos miembros compartan determinadas caracteristicas; pero
ademds_tales caracteristicas deben ser predicables de esas personas sélo en
cuanto todas ellas se han colocado - con antelacion a la ocurrencia del dafio- en
una situacién comin, y solo frente a aquellos aspectos relacionados con tal
situacion. {...) Lo anterior es coherente con lo ya explicado respecto de la
necesidad de que las condiciones uniformes que identifican o quienes
conforman el grupo demandante sean preexistentes o lo ocurrencia del dafio.”?
{Subrayado fuera del texto)

De acuerdo con lo que el H. Consejo de Estado define como condiciones uniformes, de
quienes formulan la accién de grupo, es deber del accionante, para tener legitimacién en
la causa por activa, identificar las condiciones uniformes del conjunto de personas que
actuan como demandantes y demostrar que respecto de cada una de ellas eran aplicables.
Para el caso que nos ocupa, el apoderado de los accionantes debié probar que cada uno de
ellos, con anterioridad a la ocurrencia del hecho, pertenecian a los Consejos Comunitarios
de las comunidades negras Rocha, Puerto Bedel, Cambote y Lomas de Matunilla, ubicados
en el complejo cenagoso de Juan Gémez y se dedicaban a la misma actividad. Para el efecto,
era necesario que aportara prueba siquiera sumaria de tal hecho, bien fuera certificado de

1 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. Seccién Tercera. C.P.: Alier Eduardo Hernandez
Enriquez. Auto AG - 017
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residencia o prueba de la calidad de pescadores en el lugar de los hechos de cada uno de
los accionantes, asi como el certificado de constitucién de los consejos comunitarios y la
relacion de las personas que lo integran, ya que de otra manera, no era posible acreditar
que efectivamente cumplian con las condiciones uniformes a que se refiere la Ley 472.

En razén a que el Despacho en el auto admisorio de la demanda, no valoré la procedencia
de la accion, verificando las condiciones uniformes del conjunto de personas que
impetraron la accidn, en los parémetros definidos por la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado, se solicita que se revoque el auto admisorio de la demanda, toda vez que la misma
contraria lo dispuesto en el articulo 46 y en el pardgrafo del articulo 53 de la Ley 472 de
1998.

1.2. El ejercicio de la accién de grupo se da para obtener el reconocimiento de
perjuicios y pago de una indemnizacién

Al no haberse realizado la valoracién de que trata el paragrafo del articulo 53 de la Ley 472,
el Honorable Tribunal también dej6 de considerar que otro de los elementos esenciales
para el ejercicio de la accién de grupo definido en el articulo 3° y su procedencia definida
en el articulo 46 de la ley 472 de 1998, es gue las pretensiones de la misma deben buscar
exclusivamente el reconocimiento y pago de una indemnizacién por los perjuicios causados
a un grupo que cumpla con condiciones uniformes.

Pese a la claridad de la norma, las pretensiones de la accién de grupo van mas alla de la
busqueda de una indemnizacién de perjuicios o la reparacién de un dafio, razén por la cual
no es la accién de grupo el proceso idoneo para el estudio de las pretensiones de la
demanda, en particular las pretensiones 7 y 8 de la misma.

Con relacién a los elementos caracteristicos de la accién de grupo y su naturaleza
indemnizatoria, 1a Corte Constitucional en sentencia C-242 de 2012 sefialé:

“En sintesis, esta Sala reitera (i) la relevancia de las acciones de grupo para la
implementacién y desarrollo del Estado constitucional de Derecho y de sus
principios esenciales de solidaridad, dignidad humana, acceso a fo
administracion de justicia y eficacia de Jos derechos e intereses colectivos; (i) la
importancia de lao accién de grupo en cuanto a la reparacién del dafio
ocasionado a los derechos subjetivos de un nidmero plural de personas, en la
medida en que todas ellos fueron afectadas por un evento lesivo comin, que
amerita un tratamiento procesal unitario, atn cuando la determinacion de o
reparacion del dafio es en principio individualizada, en razdon a que lo que se
protege es el dafio subjetivo de codo uno de los miembros del grupo; (iii) el que
el tramite de estas acciones debe realizarse atendiendo a los principios
constitucionales de prevalencia del derecho sustancial y de interpretacién pro
homine, interpretacion conforme e interpretacion razonable; y que (iv) la gccidn
de grupo se caracteriza por ser ung accién indemnizatoria y una accidn de
cardcter principal.

(..

En armonia con lo expuesto, es claro para esta Corte que lo accién de grupo
constituye (i) _ung accién indemnizatoria, por cugnto tiene por objeto lao
reparacién de los daios ocasionados por fa vulneracion de derechos de cardcter
subjetivo susceptibles de valoracidn patrimonial.”? (Subrayado fuera de texto)

Como lo indicé la Corte Constitucional, es claro que la naturaleza misma de la accién de
grupo es indemnizatoria, por o que es claro que con la misma se pretende reivindicar un
interés patrimonial, al recibir una compensacién econémica para cada uno de los
participantes de la accién de grupo. En ese sentido, es claro que cualquier pretensién cuyo
objetivo sea distinto al arriba seflalado no puede ser tramitada por el mecanismo de la
accién de grupo, razén por la cual se deberé rechazar la demanda.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-242 del 22 de marzo de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Exp. D-8685
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La posicidén anterior viene de tiempo atras pues en sentencia C-1062 de 2000 la Corte
confirmé que las acciones de grupo:

“estdn orientadas a resarcir un perjuicio proveniente del dafio ya consumado o
que se estd produciendo... £l propdsito es el de obtener la reparacién por un
dafio subjetivo, individualmente considerado, cousodo por la accién o la
omision de unao autoridad publica o de los particulares. Se insiste en este punto
sobre lo naturaleza indemnizotoria que evidencian las mismas, la cual configura
una de sus caracteristicas esenciales, asi como en el contenido subjetivo o
individual de cardcter econémico que las sustenta”. 3

(...) “debe tenerse en cuenta que la accién de clase o de grupo se configura o
partir de lo preexistencia de un dafio gue se busca reparaor pecuniariamente y
en forma individualizada, por todos aquellos que se han visto ofectados”.
{Subrayado fuera del texto)

Asi 1as cosas, a través de una accién de grupo no puede perseguirse medidas restitutorias
del uso y goce de derechos colectivos, ya que una peticién de tal indole escapa al objeto
mismo para el cual fue concebida la accién de grupo. La accién de grupo debe perseguir
exclusivamente una indemnizacién de perjuicios que corresponde al pago de un monto de
dinero equivalente al dafic emergente y lucro cesante sufrido por el accionante, tal y como
lo dispone el articulo 1613 del Cédigo Civil.

A pesar de lo anterior, en la Demanda, como se puede evidenciar en las pretensiones 7y 8
se solicitan condenas en contra de los demandados diferentes al pago de una suma de
dinero por concepto de los supuestos perjuicios causados a los demandantes, por lo que la
demanda debié ser rechazada al contener pretensiones que rifien con el objeto de la accién
de grupo.

La pretensién octava, por ejemplo, es una peticidon restitutoria de un derecho
supuestamente violado. De hecho, se solicita que sean ordenadas medidas que buscan la
recuperacién de bienes que no son siquiera de propiedad de los demandantes, a fin de
lograr el supuesto restablecimiento del equilibrio ecolégico, la normalizacién ambiental y
la productividad econémica. El demandante menciona unos derechos “colectivos” y solicita
que se condene a los demandados a repoblar la ciénaga con 10 millones de alevinos de
diversas especies, cifra que ademas de carecer de cualquier sustento, lo que busca no es la
indemnizacién de un supuesto perjuicio individual, sino la proteccién de un derecho
colectivo supuestamente vulnerado.

Asi la medida que se solicita en esta pretension no busca la indemnizacién de derechos
subjetivos e individuales -el reconocimiento y pago de un dafio emergente y un lucro
cesante sufrido por cada uno de los demandantes por la misma causa-, como
corresponderia a una accién de grupo, sino la reparacion de derechos colectivos a través
de medidas que exceden una indemnizacién de perjuicios. En efecto, {a pretensién octava
no corresponde al reconocimiento y pago de las erogaciones en que hubieran tenido que
incurrir los demandantes con ocasién de da ocurrencia del hecho que se e imputa a mi
representada o con la disminucidn de los ingresos como consecuencia de las supuestas
acciones y omisiones que imputan a los demandados, por el contrario, se refiere a la
restitucién de un derecho colectivo, presuntamente vulnerado por mi representada,
derecho que debe ser tutelado por 1a via de la accién popular y no la accién de grupo.

Ahora bien, si en gracia de discusién se entendiera que lo solicitado en la cldusula octava
corresponde a una indemnizacién de perjuicios tendria que concluirse que se estaria
exigiendo una doble indemnizacién de perjuicios. En efecto, dado que los demandantes
pretenden el pago (pretension tercera) de unos supuestos perjuicios individuales por lucro
cesante, con base en la supuesta premisa de que no podrdn pescar en las fuentes de agua

¥ Corte Constitucional. Sentencia C-1062 del 16 de agosto del 2000, M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis. Exp. D-2770
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supuestamente contaminadas, hasta tanto pase el tiempo que consideran necesario para
una repoblacién natural, al pedir la repoblacion con 10 millones de alevinos estarian
pidiendo una doble indemnizacion.

De otra parte, con la pretension séptima se persigue un pago, sin indicar a qué titulo y en
un porcentaje caprichoso, a favor de personas distintas de los reclamantes. En efecto, se
pretende una condena en contra de los demandados en favor de los apoderados de los
demandantes, quienes tampoco cumplen con las condiciones uniformes para ser parte de
la presente accién de grupo, por el 10% del valor de la condena que se llegue a imponer
en beneficio de los demandantes. Es inexplicable una pretensién de esta naturaleza. ¢Es
posible que los apoderados de los demandantes entiendan que estan frente a una accién
popular y que desconozcan que los incentivos a los actores populares fueron derogados?
Ademdés de lo inaudito e incomprensible de una pretensién de tal naturaleza, carente de
fundamento juridico e, incluso, de fundamento factico en la demanda, lo cierto es que tal
pretensién no corresponde a una indemnizacion individual por la reparacién de un dafio
causado a un namero plural de personas y, por tanto, debe ser rechazada.

En conclusién, las pretensiones de la Demanda escapan a! objeto de una accién de grupo,
pues se solicitan medidas diferentes al propdsito de obtener una indemnizacién de
perjuicios que implique la reparacion por un daiio subjetivo, individualmente considerado,
en contravia de los requisitos esenciales de {a accidn de grupo, dispuestos por el articulo 3°
y los requisitos de procedencia establecidos en el articulo 46 de la ley 472 de 1998.

2. La Demanda no cumple con los requisitos de la demanda establecidos en la ley 472
de 1998, por indebida acumulacidn de pretensiones

Como se menciond previamente, las pretensiones 7 y 8 de la demanda no pueden
tramitarse dentro del procedimiento contemplado para una accién de grupo en virtud de
los establecido por los articulos 3 y 46 de la ley 472 de 1998.

Por otra parte, el articulo 52 de la ley 472 de 1998, establece que la demanda mediante la
cual se ejerce la accion de grupo, debe reunir los requisitos establecidos en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {en adelante CPACA).*

En lo que concierne a los requisitos de fa demanda, el articulo 162 del CPACA sefiala que lo
que se pretenda en la demanda debe ser expresado de manera precisa y clara, con
observancia de lo dispuesto para la acumulacién de las pretensiones.> Respecto la
acumulacién de pretensiones, el articulo 165 del CPACA seflala que, podran acumularse
pretensiones siempre que sean conexas y CONCcurran unos requisitos.

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podrdn

acumular_pretensiones de nulidad, de nulidod y de restablecimiento del

derecho, relativas o contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuondo se
ocumulen pretensiones de nulidod con cualesquiera otras, seré competente
para conocer de ellas el juez de lo nulidad. Cuando en la demanda se afirme gue
el dofio ha sido causado por la accién u omisién de un agente estatal y de un
particular, podrdn acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucién.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

4 “Articulo 522.- Requisitos de la Demanda. La demanda mediante ia cual se ejerza una accién de grupo
deberd reunir los requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento Civil o en el Cddigo Contencioso
Administrativo, sequn el caso”

S “ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse o guien sea competente y
contendrd: {...)

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y cloridad. Los varias pretensiones se formulardn por separado,
con observancia de fo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacién de pretensiones.”
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3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.” (Subrayado fuera
del texto).

Teniendo en cuenta que las pretensiones citadas anteriormente, no cumplen con los
requisitos para ser incluidas dentro del trdmite de una accién de grupo, conforme lo
dispuesto por el articulo 3° y 46 de la ley 472 de 1998, por no perseguir una indemnizacion
de perjuicios que implique la reparacién por un dafio subjetivo en consideracién individual
de los demandantes, se puede concluir que la demanda adolece de una indebida
acumulacidn de pretensiones en los términos del articulo 165 del CPACA. Aunado a lo
anterior, el articulo 165 citado indica que sélo podra acumularse pretensiones de nulidad,
nulidad y restablecimiento de derecho, relativas a contratos y de reparacién directa,
siempre que sean conexas, en ningun caso, se menciona que sean acumulables, con una
accion de grupo.

3. Indebida representacién de los apoderados de la parte actora

Para el ejercicio de una accion de grupo, el articulo 49 de la ley 472 de 1998 sefiala que
siempre deben ejercerse por conducto de un abogado. Ahora bien, para que un abogado
pueda ejercer la accién en nombre de sus representados, debe contar con poder
debidamente otorgado y que cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 74 del
C.G.P., el cual sefiala que deben integrarse los asuntos expresamente determinados y
claramente identificados.

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda close de procesos
solo podrdn conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los
asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados.”

Al respecto, se evidencia que en los poderes otorgados por los sefiores Manuel Salas
Mallarino, supuesto miembro de la Asociacion de Pescadores de Rocha, Alexi Jose
Dominichetti Zabaleta supuesto miembro del Consejo Comunitario de Afrodescendiente
de Rocha y Linairo Antonio Perez Marin supuesto miembro del Consejo Comunitario de
Afrodescendiente de Rocha, no concedieron la representacién para demandar a Cenit,
pues cémo se evidencia en los mismos, Unicamente autorizaron el ejercicio de la accién de
grupo contemplada en la Ley 472 de 1998, contra Ecopetrol S.A. y Oleoducto Central S.A.

En el mismo sentido, se manifesté el H. Tribunal en el auto de fecha 31 de enero de 2018,

que resolvid el recurso de reposicidn interpuesto por Ocensa y Ecopetrol, donde sefialé

“Ese orden de ideas , al encontrarse dentro de lo facultado de manera especifica en los

poderes anexados el instaurar una accién de grupo en contro de unas entidades

determinaduas, se encuentra este en concordancia con lo establecido en el articulo 74 del
ff,

Cédigo General del Proceso, el cual explica “En los poderes especiales los asuntos deberdn
estar determinados y claramente identificados.”” {(Subrayado fuera de texto}

Teniendo en cuenta que los poderes otorgados, no cumplen con el requisito de plena
identificacién de los asuntos al que se refiere el articulo 74 del C.G.P., y que limitaron el
ejercicio de la accién impetrada contra Ecopetrol S.A. y Oleoducto Central S.A., se puede
afirmar que los demandantes no cuentan con la debida representacion y el derecho de
postulacién para impetrar la accién contra mi representada conforme lo establece el
articulo 49 de la ley 472 de 1998.

D. Solicitud

Con fundamente en lo que se acredité en los capitulos anteriores, por contravenir los
requisitos establecidos en la Ley 472 de 1998 para la interposicién de la accién de grupo,
asi como lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y en el Codigo General del Proceso para la admisién de la demanda,
respetuosamente solicito al Despacho REVOCAR el auto admisorio de la demanda el cual
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se debe entender notificado a mi representada en la fecha de presentacién del presente

escrito.

Cordialmente,

"

Vo)
A
CAROLINA LOPEZ TONC
C.C. 36.722.578 de Santa Marta

T.P.113.122 del C.S. dela J.
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