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TYRONE PACHECO GARCIA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, portador de la tarjeta
profesional No.85.612 del C. S. de la Judicatura, en mi condicidn de apoderado especial de la NACIGN-MINISTERID DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, segtn poder que adjunto a la presente, otorgad por el Comandante de la Policia
Metropolitana de Cartagena de Indias, sefor Brigadier General LUIS HUMBERTD POVEDA ZAPATA; dentra del término
legal fijado por el articuln 72 del CPACA. en concordancia con los articulos 139 y 200 de la normatividad ibidem, me
permito dagiEINIMNNINNYdemanda en el proceso de la referencia. la cual fue notificada al buzdn electrénico de
la entidad el dia 20 de noviembre del afin 2018.

DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En cuanto a los hechos, me pronuncio de la siguiente manera:

EN CUANTD AL PRIMERD: No me consta, coma quiera que con la demanda no se aperta prueba que los demandantes,
vivieran en el corregimiento de Bajo Grande para el 22 de octubre de 1939, Municipio de San Jacinto Balivar, ni del
desplazamiento forzado que se afirma sufrieron, por ende deberd ser objeto de debate probatorio. En los términos
del articulo 167 det Cadigo General de! Proceso. “Incumbe a las partes probar el supuesta de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.” Las decisiones judiciales encuentran su fundamento tanto
en e} marco legal comn en las pruebas arrimadas al proceso, el medio de Cantrol de Reparacidn Directa, estd
encaminado a declarar la responsabilidad del Estado frente a sus acciones u omisiones, situacion que debe probarse
plenamente dentra del procesu, por los distintos medios permitidos y legalmente allegados al expediente.

DEL SEGLNDD AL TERCERD: No es cierto que se encuentre probado que por accidn u omisitn de las Entidades
demandadas, se hayan derivado los hechos ocurridos el 22 de octubre de 1399, ni mucha menos que haya habido
participacion de Agentes del Estada en los actos violentos que se afirman ocurrieron ese dia. deberé probarse.

EN CUANTD AL CUARTD: No es cierto. que se pueda afirmar que la Fuerza Pablica tuviera conocimiento de la masacre
que se manifiestan de caracter genérico en este hecho. pues no se detalla cémo ni de qué manera los entes
demandados lo sabfan: dicho de otre modo, el actor pretende establecer una relacién de cawsalidad entre las
demandadas por omisi6n, sin determinar bajo que presupuestos se configura a su juicio la supuesta omisidn; no
obstante hasta esta instancia procesal no se ha demostrado que la Palicia Nacional haya sido omisiva en el deber
proteccin para |a poblacidn det Corregimiento de Bajo Grande del Municipin de San Jacinto Bolivar . No se encuentra
probada la relacidn de casualidad y responsabilidad de los entes demandados, con los perjuicies alegados en la
demanda, pues tal y como lo relata fueron terceros totalmente ajenos a la Fuerza Pablica. quienes provocaron el
desplazamiento de los pobladores de Bajo Grande.

EN CUANTO AL QUINTD: No se encuentra probado que Jos demandantes fueran victimas del hurto de semovientes y
aves de corral, asf como el incendio de sus parcelas, porque de antemano no se demostrd la preexistencia de tales
animales y la propiedad de algin tipo de bien raiz a nombre de los mismos.
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EN CUANTO AL SEXTO: No me consta que los demandantes se encuentren incluidas en el RUV.

PRETENSIONES

Con ef respeto que merece el ilustre apoderado de |a parte actora, me opongo a todas y cada una de las pretensiones
solicitadas en el libelo de la demanda, porque carecen de fundamento factico y juridico.

SOBRE LA PRETENSIONES DE PERJUICIOS MORALES

Teniendo en cuenta que el problema juridica planteado para esta demanda serfa: éDeterminar si existe responsabilidad
administrativa y patrimanial de la Naci6n Colombiana- Ministerio del Interior- Ministerio de Defensa-Armada Nacional-
Ministerio de Defensa - Policfa Nacional, par el desplazamiento farzado que se afirma sufrieron los demandantes, a
ralz de la incursign paramilitar del 22 de octubre de 1999, en el carregimiento de Bajo Grande. Municipio de San Jacinto
Bolivar, pues a voces de los accionante fueron omisivos los demandados frente al actuar de los grupos al margen de
la ley?.

De tal manera, debe analizarse si en el caso en concreto se encuentran probados los perjuicios morales por el hecho
del DESPLAZAMIENTO FORZADD de Corregimiento Bajo Grande (Municipio de San Jacinto) Departamento de Bolivar
y. na por los hechos que dieron origen al mismn.

Al respecto, se desea poner de presente la precitada providencia del 26 de enero de 2008 en la que la Seccitn
Tercera del Consejo de Estads, al estudiar la accitn de grupo instaurada por los pobladores del corregimiento de La
Babarra ubicado en el municipio de Tibo, en Norte de Santander -hechos igualmente execrables y lamentables-,
declart la responsabilidad de las demandadas - Ejércita Nacional y Palicia Nacional por el desplazamiento de esta
poblaciéin y en lo referente a la indemnizacidn de los perjuicios., especificamente respecto del dafio moral indice:

“(..) constituye un hecho natorio que el desplazamiento forzado produce dafio meral a quienes lo
padecen. No es necesario acreditar el dolor, la angustia y la desolaci6n que sufren quienes se ven
ohligados a emigrar del sitio que han elegido como residencia o asiento de su actividad econgmica,
abandonando todo cuanto poseen, comn tinica alternativa para salvar sus vidas, conservar su integridad
fisica o su libertad, sufriendo toda tipo de carencias y sin la certeza del retorno, pero sf de ver atin més
menguada su precaria condicién econgmica, social y cultural. Quienes se desplazan forzadamente
experimentan, sin ninguna duda, un gran sufrimiente, per la vulneracign maltiple. masiva y continua de
los derechos fundamentales, coma lo ha sefialada reiteradamente la Corte Constitucional®”.

Par lo tanto, el M&xima Tribunal ordend reconacer por este concepto a cada uno de los integrantes del grupo el
equivalente en pesos a 50 SMUMV: en esa misma linea, la sentencia de! I de agosto de 2007 con ponencia de la
misma Magistrada en la que se estudit la accidn de grupo presentada por los pobladores del carregimiento filo Gringo
quienes abandonaron su domicilio en los primeros dias del mes de febrera del 2000, el Consejo de Estado también
reconocié par conceptn de dano moral 50 SMLMY a cada uno de los miembros del grupo. Para arribar a tal
determinacitn, sostuvo:

“A propésito del dafio moral considera la Sala que el hecho del desplazamientn causa dolor a quien
|n sufre. por el miedo, la situacitn de abandono e indefension que lo obligan a abandonar el lugar de
su domicilio, pero, ademss, esa situacidn incide de manera adversa en su vida familiar y en su
entorno socio cultural, el cual deberan reconstruir, en el mejor de los casos de manera provisional,

' Consejo de Estado. Seccldn Tercera. Sentencia del 26 de enero de 2006. Rad No. 25000-23-26-000-2001-00213-01 (AG) Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA
Y OTROS. M.P.: Ruth Stetla Comea Palacio

2 Sentencia SU-1150 de 2000. En el mismo senfido, senfencia T-1635 de 2000. En sentencia 11215 de 1997 ha dicho esa Corporacién: "No existe duda
sobre la violacién confinua de los devechos de fas personas obligadas @ migror de su lugar de origen y cuya circunstancia de vulnerabilidad e indefensién
es manifiesta. Los devastadores y ragicos efectos materiales de quienes se ven obligados intempestivamente o dejarto todo con el unico fin de proteger
su vida e integridad personal, van acompadados del sentimiento de pérdida, incerfidumbre y frustracion que conlleva el desamraigo de sus blenes, de
su flema y de su entormo natural, pues, de alguna manera, impide que los atectados reconstruyan en el corto plazo su vida famillar, social, cuttural,
psicoiégica y econdmica”. Criferio que mds reclentemente esa Corte reiter en sentencia 1-721 de 2003 al sefalar: “También la Corte ha destacado
que las heridas fisicas y afectivas generadas por el desplazamiento, comportan fraumas de toda indole de dificil recuperacidn, kos que se agravan al
tener que soportar kas escasas © nukss posibilidades de acceder a una vida digna, que les ofrecen las cludades, que los albergan en condiciones de
hacinamiento e indigencia. Asi mismo, habra de sefalarse que el desplazamiento —de acuerdo con tos estudios realizados al respecto- conlieva abruptos
cambilos sicoldgicos y culturates en las mujeres, debido o que a éstas a menudo les comesponde asumi solas la reconstrucceidn del hogar en todos los
érdenes, y ser el apoyo de los hombres enfermos e incapacitados, no pocas veces en razdn de fos mismos hechos que dievon lugar al desplozamiento,
como también de nifios y ancionos, atemorizados e inermes”.
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en situaciones de mayor vulnerabilidad, alejados del tejide familiar, social, laboral, sobre el que se
sustentaba su crecimiento como ser.”

Ahora bien, en la sentencia del 18 de julio de 2012. la Subseccitn C de la Secci6n Tercera accedid a las pretensiones
de la demanda presentada con el fin de que se le reconocieran los perjuicios causados a una sefira y a su hija con
ocasidn al abandona del lugar de su habitacitn al que se vieron obligadas a realizar por la violencia generalizada que
se vivia en el municipio de su residencia.

En el aparte en el que se estudid el tema de los perjuicios morales. se destacd lo siguiente:

“Asi las cosas, para la tasacitn de los perjuicios morales generadas por el desplazamiento forzado
como dafio auténoma, nos es preciso recordar que al Estado colombiano se le asignan las
obligaciones de respetar los Derechos Humanos establecidos en los tratados ratificados
voluntariamente por el Congreso de la Repiblica; garantizar su goce y pleno ejercicio a las
personas que se encuentren bajo su jurisdiccitn; y adoptar las medidas necesarias para hacerios
efectivas.

En consecuencia, por la angustia y zozobra producida con ocasidn del desplazamiento del que
fueron victimas tanto la sefiora Rosa Marfa como su hija Elena, esta Sub-Seccién reconocerd para
cada una de ellas |a suma equivalente a 40 smimv, per cuanto no sélo se verifico el hecho mismo
del desplazamiento, sino porque concurren en ellas caracteristicas propias que imponen medidas
de diferenciacidn positiva, como son su génera y edad. Lo anterior, sin perjuicic de lo establecido
en el articulo 133 de a ley 1448 de 201%™ (se resalta)

Del anterior pronunciamiento se desprenden dos consecuencias que resultan de la mayor importancia al momento
de resolver el caso concreto, la primera consisten en la consideracidn clara y expresa de que el desplazamiento es
considerado como un “dafio auténome” circunstancia que. sin duda alguna, permite afirmar que esta categorfa
resulta -sin bien ligada- par completo independiente de los hechos que dieron lugar al desplazamiento, por lo menos
a la hora de tasar los perjuicios correspondientes. En otras palabras, una seré |a pretensidn de aquellas personas
que pretenden obtener la reparacion por los hechos lamentables que hubiesen podido ocurrir en un momento
determinada -ejemplo muerte o lesiones- y otra seré la peticitn tendiente a solicitar la indemnizacidn a que haya
lugar por el solo hecho del desplazamiento en el evento en que éste hubiere acurrido.

En segundo lugar, en el casn antes citado se reconocit el monta de 40 SMUMV. no salo por el hecho mismo del
desplazamiento, sino en la medida en que se tuva también en cuenta circunstancias de género y edad, esto es. en
estrictu sensu la indemnizacién hubiere sido menar en tanto no hubieren concurrido estas circunstancias especiales.

Con todo. la tasaci6n de los perjuicios en este casn se asemejd a la suma establecida por las dos acciones de grupo
previamente citadas, toda lo cual llevd a que se ordenara recanocer el equivalente en pesos a 40 salarios minimos
mensuales legales vigentes para las victimas, reparando de manera justa y suficiente el daflo causada.

Si bien la Subseccin C de la Seccitn Tercera del Consejo de Estado en providencia del 31 de enero de 201, exp: 17.842,
reconocid a favor de la victima de tal delito, la suma de 100 salarios minimos mensuales legales vigentes, lo cierto es
que tal manto se fijg también tomando en cuenta que para el caso la victima tamhién habia sufrido un “atentado
contra su vida e integridad fisica originado por la omisidn de las entidades demandadas en proporcionarle proteccign
en razfin a su condicién” o que demuestra que el monto se determind par dos escenarios y causas diferenciadas
(desplazamiento y atentado contra la integridad fsica).

No obstante, cabe tener presentes dos fallos en fos que el Consejo de Estado, sin razonamientn o justificacitin
alquna profirié decisiones muy por encima del tope que -por el desplazamiento- ha fijado. Ciertamente en |a sentencia
del 12 de junio de 2013 con ponencia def Or. Hernan Andrade Rincdn, se estudic el caso de una familia que se vio
obligada a abandonar su residencia en el municipio de Cartagena del Chaird debido a |z oleada terrorista que se vivia

1 Articulo 133 de Ia Ley 1448 de 2011: “En los eventos en que la victima no acepte de forma expresa y voluntario, que la entrega y recepcion de la
Indemnizacién administrativa se entiende realizada en el marco de un contrato de fransaccidn en los 1éminos del articulo anterior, y el Estado sea
condenado judicialmente a repararia, se descontaran de dicha condena ka suma de dinero que la victima haya recibido de cualquier entidad del
Estado y que consiifuyan reparacién. De igual forma, de la condena judicial se descontard ei valor menetario de los predios que sean restituidos, de
confarmidad con la tasacién monetaria que se rediice de los mismos”.

4 Corsejo de Estado. Seccldn Tercera. Sentencia del 18 de julio de 2012. Exp. 23594 M.P.: Oiga Melida Valle de De la Hoz
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en tal poblacién, por fo que el juez encontrd la responsabilidad de las entidades demandadas y tasé los perjuicios
morales a favor de los demandantes por |a suma equivalente en pesos a {00 salarios minimos mensuales |egales
vigentes sin que se adelantara y elaborara un anélisis o argumentacidn suficiente de los motivos que levaron
a tomar tal determinacifn pues se fimitd a indicar que “la Sala considera procedente recanacer a favor de los
demandantes una indemnizacién por concepto de perjuicio moral, en razéin del dolor que les causd |a situacidn de
desplazamienta a la que se vieron forzados”; a su vez. en la sentencia del i8 de febrera de 2011, con ponencia del Br.
Mauricio Fajardo Bémez se reconocié igualmente a favor de los demandantes, por perjuicios morales, la suma
equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes aun cuando para arribar a tal determinacidn se
fundament, entre otros, en la sentencia proferida en la accidn de grupo con radicado 00213-01 en la cual. tal como
se manifestd previamente, la Seccitn Tercera indicé que por perjuicios morales se debfa reconocer a cada miembro
del grupo en calidad de desplazados. la suma equivalente en pesos a S0 salarios minimos mensuales fegales vigentes
decisi6n igualmente reiterada en la sentencia del I5 de agosto de 2007 al interior de la accidn de grupo 2002-00004
con ponencia de la Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

Par todo lo anterior, es necesario solicitar al sefior Juez que al momenta de resolver el fande de las pretensiones de
las demandas de la referencia, estudie con la suficiente claridad lo concerniente a los perjuicios morales pues segdn
se puse de presente, la jurisprudencia establecida ha reconocido de manera justificada, razonada y proporcional en
los eventos de demandas presentadas por desplazamiento forzado, sumas no superiores a 8 salarios minimos
mensuales legales vigentes para cada una de las victimas, por [o cual resulta exagerado y sin ningdn sustento
probatorio, que se pretenda indemnizacitn de perjuicios por dafio moral la suma de 100 salarios minimas mensuales
vigentes, para cada unn de los actores, cuando este tipo de perjuicio inmaterial. no se encuentra establecido por la
Jurisprudencia Nacional como dafios resarcibles.

Como sequnda medida. rechazo la solicitud de perjuicios denominados “PERJUICIOS CONSISTENTES EN LA
ALTERACIfIN GRAVE A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA” Y “PERJUICIDS AUTGNOMOS POR EL SOLO HECHO DEL
DESPLAZAMIENTD FORZADD", causados por la supuesta la privacitn sufrida por cada uno de los demandantes de su
terrufin natal, su vivienda, su entorno natural, por cuanto se estarfa indemnizando doblemente el mismo dafio. Ademas
esa tipologia de dafo ha sido abandonada por la jurisprudencia Nacional, para adoptar la denominada “la afectacin o
vulneracién relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados”, los cuales proceden
cuanda se encuentre debidamente acreditados en el proceso y haya un pronunciamiento expresa de respansabilidad
del Estado- situacitin que no se presenta en el presente caso - y se concretan principalmente en medidas de
reparacion integral de contenido no pecuniario.

El Consejo de Estado, en sentencias de fecha 15 de agosto y 18 de octubre de 2007 -rad. 2002-00004-0I(AG) y 200!-
00029-81(AG)- la Seccitn Tercera, abandond el termino de dafo en la vida en relacion, cambiando su denominacicn y
o denomind “alteracién grave a las condiciones de existencia”, la cual se acredita respecto de las condiciones de
existencia previas. con las caracteristicas de ser graves. drasticas y extraordinarias. Posteriormente las
providencias de 14 de septiembre de 2011 - rad. 19.031 y 38.222, sistematizaron la tipologfa de los dafios inmateriales.

asf: i) perjuicio maral: ii} daflo a la salud (perjuicio fisioldgico o bioldgica), cuando se deriva de una lesitn corporal y
iii} dafias a bienes constitucionales.

En sentencia de unificacitn fechada 28 de agosto de 2014, el Conseijo de Estado determind una nueva tipolngfa de dao,
denominada “la afectacion o vulneracign relevante de bienes o derechus canvencional y constitucionalmente
amparados”: “Proceders siempre y cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecitn y se
precise su reparacion integral. Se privilegia la compensacitn a través de medidas reparatorias no
indemnizatorias a favor de la victima directa y a su nicleo familiar més cercanao, esto es, conyuge o
compaiero(a) y los parientes hasta el I° de consanguinidad o civil, en atencidn a las relaciones de solidaridad
y afecto que se da lugar a inferir la relacitn de parentesco. Debe entenderse comprendida la relacion familiar
binldgica, la civil derivada de la adopcitn y aguellas denominadas “de crianza”.

Las medidas de reparacidn integral operarén teniendo en cuenta la relevancia del caso y la gravedad de los
hechos, todu con el propésito de reconacer la dignidad de las victimas, reprobar las violaciones a los
derechos humanos y concretar la garantia de verdad, justicis, reparacitin, na repeticién y las demés definidas
por el derechn internacional. Para el efecto el juez, de manera oficiosa o a solicitud de parte, decretard las
medidas que considere necesarias o coherentes con la magnitud de los hechos probadas (Artfculo 8.1y 63.1

&l
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de la Convencitin Interamericana de Derechos Humanos)”.

Inclusive el Consejo de Estado en dicha sentencia de unificacidn, ha sido enfatica que no es procedente |a doble
indemnizacidn del dafio:* (...) En aras de evitar una doble reparacién, el juez deber4 verificar ex ante: (a) que
se trate de una vulneracitn o afectacitin relevante de un bien o derecho constitucional o convencional; (b)
gue sea antijurfdica; (c) que en caso de ordenarse una indemnizaci6n excepcional, no esté comprendida
dentra de los perjuicios materiales e inmateriales ya reconocidos, y (d) que las medidas de reparaciin sean
correlativas, oportunas, pertinentes y adecuadas al dafic generadn”.

Me opango  la salicitud de PERJUICIOS MATERIALES en |a modalidad de DAND EMERBENTE. porque de antemana no
se encuentra demostrado que los actores con anterioridad a los hechos de fa demanda. fueran duefios de bienes
materiales. animales y cultivos, al momento del desplazamiento. Con relacidn a la solicitud de PERJUCIDS
MATERIALES en la modalidad de LUCRDO CESANTE. me oponga enféticamente, a la suma pretendida toda vez que no
puede asumirse como un hecho probado que los demandantes antes de la ocurrencia del presunto desplazamiento
forzado fueran personas econdmicamente activas.

Por lo anterior solicito al respetado Juez se DENIEGUEN las pretensiones de |a demanda.
RAZONES DE LA DEFENSA

Mediante |a presente demanda. se solicita |a indemnizacidn de perjuicios a la Nacidn Colombiana- Ministerin de Defensa
- Armada Nacional - Ministerio de Defensa Ejercito Nacional - Ministerio de Defensa - Policfa Nacional, por el
desplazamiento forzado que se afirma sufrieron los demandantes. a raz de la incursitn paramilitar del 22 de octubre
de 1999, en el corregimiento de Bajo Grande, Municipio de San Jacinto Balivar.

En los casos en que se atribuye responsabilidad del Estado por omisidn de proteccion, se analizan bajo el régimen de
falla det servicio y no bajo el criterin de dafio antijuridico, porque pese haber un dafio antijuridico que podria
atribuirsele al Estado, por el incumplimientn de su obligacitn general de proteger la vida, honra y bienes de todos los
habitantes del territorio nacional, solo estara obligado a indemnizar si el hecho omisivo logra imputérsele a titulo de
falla del servicio.

En este orden de ideas. de acuerda al acervo prabatario y las circunstancias facticas deseritas por el apoderado de
|a parte convocante, en lo que respecta a la institucién Policial no [e asiste responsabilidad administrativa par cuanto
el hecho dafiaso no provino de una actuacitn u omisign de |a entidad convocada.

No existe prueba que permita determinar que el desplazamiento sufrido por los actores proviniera de un mal
funcionamiento de Ja entidad convecada, notanda que ello emana del actuar delincuencia de los grupos armados al
margen de la ley, configurandose asf los presupuestos de! eximente de responsabilidad patrimonial hecho exclusivo
y determinante de un tercero.

En el caso en concreto, se dan los presupuestos necesarios para que proceda admitic la configuraciin de este
gximente de responsabilidad, cuales son:

e la irresistibilidad, como elemento de la causa extrafia, la misma consiste en la imposibilidad del obligado a
determinado comportamiento o actividad para desplegarlo o para llevarla a cabo; en otros términos, el dafio debe
resultar inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extraa, teniendo en cuenta que lo
irresistible o inevitable deben ser los efectos del fentmena y no el fendmeno mismo, * /2 impasibilidad de giecucidn
debe interpretarse de una manera humana y teniends en cuents todas las circunstancizs: basts que fa
imposibilidad sea normalmente insuperable teniends en cuents fas condiciones de 13 vida ¢

o Laexterioridad de la causa extrafia, es el rasgo caracteristico que se basa en determinar que el hecha no puede
ser imputable a la entidad demandada, teniendo en cuenta que la causa del dafio lo origing un evento externo o
exterior a su actividad. “Za exterioridad que se exige de /3 causa del dafto para que pueda ser considerada extrafia

s Nota original en la sentencio Citada: ROBERT, André, Les responsabilites. Bruselas, 1981, p. 1039, citado por TAMAYO JARAMILLO, Jjavier, Tratado de
responsabilidad civll, clt., p. 19.
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a Iz entidad demandada s una exterioridad juridica, en el sentids de que ha de tratarse de un SUCESD O
acaecimients por el cual no tenga el deber juridico de responder /a accionads .

La imprevisibilidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecta de la cual ‘7o ses pasible contemplar
por anticipads su ocurrencia”?, entendido en el caso en que el agente causante del dafio no le haya resultado
imaginable el hecho. Se debe tener en cuenta que en cualquier caso, que se catalogue el hecha como imprevisible,
se excluye la posibilidad de una concurrencia de culpas. por lo tanto culpa e imprevisibilidad, en un mismo supuesto
factice, se excluyen tajantemente.

Asi pues, resulta mucho més razanable entender por imprevisible aquello que, pese a que pueda haber sido
imaginada can anticipacidn, resulta sabito o repentino o aquello que no obstante |a diligencia y cuidado que se tuvo
para evitarlo. de todas maneras acaecid, con independencia de que hubiese sido mentalmente figurado. o no,
previamente a su ocurrencia.

Dada las condiciones de imprevisibilidad de la accitin terrorista es evidente que las autoridades policiales y demas
organismos de inteligencia no tuvieron la oportunidad de haber previsto los hechos, ni mucho menos de
prepararse oportuna y adecuadamente para repelerle, en el entendida que los hechos de desplazamiento forzada
tratan de situaciones que escapan de! control de las autoridades pablicas. a quienes no se les puede exigir que
cumplan can su deber de proteccidn a la comunidad donde ejerce su jurisdiccion cuando las circunstancias de
moda, tiempo y lugar son en todo sentido imprevisibles e irresistibles.

Hecho de un tercero. exonerars de responsabilidad a la administraci6n stlo cuando sea causa exclusiva del dafio,
es decir, cuando éste se produzca sin ninguna relacion con la actividad administrativa, tal como lo express el
Consejero de Estado Hernan Andrade Rincdn, en el salvamento de voto de la sentencia del 12 de marzo de 2015, en
el proceso nimera 52001233100020010034101, demandante: Pablo Ancizar Cerdn y otros, al afirmar que: Por
ende, los daiios que deben ser indemnizadss por &/ Estads deben pravenir de situaciones en donde se encuentre
plenaments probads el nexa de causalidad existente entre su propia 8cCidn u omision en respuesta a una situacion
concreta y el daia que con dicha conducta se generd al administrads: as/ en tod caso lbs perjuicios ariginados
por hechas de un tercera no tienen par qué ser asumidss por £/ Fstads y, por tanto, no pueden ser fuente de
responsabilidad estatal ”

El Consejo de Estado y la Corte Constitucional, han dispuesta también en el tema relativo al desplazamiento forzado
una serie de criterios que exoneran de responsabilidad a las entidades demandadas, ast:

o En Sentencia del 12 de febrero de 20148, fa sala plena resolvié el problema jur(dico de declarar la responsabilidad

del Estado, por los hechos acaecidos, el 04 de mayo de 1998 en el Municipio de Mapiripn, corregimiento de Puerto
Alvira (Meta), donde un grupa paramilitar asesing a més de 30 personas y desaparecid otras 40 personas, lo que
arigind el desplazamient de los demandantes en ese proceso. Se indicd por parte de esta Alta Corporacidn, que
no existe una posicion de garante institucional en abstracto, ya que el dafio antijuridico debe estar siempre
sustentado en el caudal probatorio que obra en cada caso en concretn, es decir la decisitn judicial debe estar
cefiida estrictamente al dano y la imputacidn juridica factica prabada dentro del proceso.

Es de resaltar en este pronunciamiento que ef Consejo de Estado, reconoce que el Estado tiene obligaciones
positivas y deberes normativos. frente a la proteccitn de derechos humanos de las victimas del conflicto armado
interno, per que esto no debe ser motiva por si solo para tener que imputarse la responsabilidad al Estado sin el
sustento probatorio suficiente.

En sentencia del 21 de febrero de 20!? el Consejo de Estado confirmd la sentencia de primera instancia del {0 de
febrero de 2005 de la Sala de Descongestian del Tribunal Administrativo del Meta, negando las pretensiones de la
demanda y fallando a favor de a Palicfa Nacional, fundamentando su decisién en que no se encontrd demostrada
|a materialidad del hecho causante del dafio, tampoco se encontrd material probatorio que acreditara que los
demandantes fueran constrefiidos por grupos al margen de la ley a abandonar sus propiedades y el lugar de su

s Consejo de Estado, sentencla del 26 de marzo de 2008, Expediente No. 16.530.
7 Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 20 noviembre de 1989, Jurisprudencia y Doctring,

tomo XIX, Bogotd, Legls, p. 8.

8 Radicade No. 5000123 1500020000015001 (Exp.32476). actor: Dagoberto Sudrez Tovar y Otros. MP. Jaime Oriando Santofimio
9 Radicacién 50001233100020010017101 (31093), actor: Gustavo Mendoza Sanchéz y ofros MP. Jaime Orlando Santofimio.
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residencia en la Inspeccitn La Cooperativa, en jurisdiccion del municipio de Mapiripan (Meta). como consecuencia
de la incursién armada del 28 de diciembre de 1933 por un grupo paramilitar.

Adicionalmente esta providencia, menciona las condiciones por las cuales podria estar pasando |a persona victima
del desplazamiento forzadn, porque no todas las personas que avoguen esta condicion estarfan en estado de
vulnerabilidad, exclusién o marginalidad”.

Entendida la vuinerabilidad como agquella situacitn que sin ser elegida por el individua, le impide acceder a aquellas
garantias minimas que le permiten la realizacién de sus derechos econdmicos. sociales y culturales v, en este orden,
la adopcidn de un proyecto de vida; la exclusién como la ruptura de los vinculos que unen a una persona a su
comunidad de origen; v, la marginalidad como aguélla situacidn en |a que se encuentra un individuo que hace parte
de un nuevo escenario en el que no pertenece al grupn de beneficiarios directos de los intercambios regulares y del
reconocimiento social.

o En Sentencia T-339/03, la Sala Septima de Revisitn de la Corte Constitucional denegé las pretensiones de la
sefiora Marfa de Jests Buarin de Vésquez, en la Accidn de Tutela que interpuso en contra de la Red de Solidaridad
y el INCORA, al no encontrar acreditada la condicidn de desplazada de la accionante. debido a que las pruebas
existentes no demostraban ni su calidad de desplazada del predio. ni el incumplimiento de las autoridades. Segan
las pruebas solicitadas por la Alta Corporacicn y las que obraban en el procesn, no existid violacidn a los derechos
fundamentales de la demandante, en atencion a que las pretensiones de la demanda de tutela eran abiertamente
contradictorias, de una parte, y de otra, permitfan concluir que la actora abandond por voluntad propia el lugar.
sin la existencia de un elemento de coaccitn y sin presentarse algin incumplimiento por parte del Estado, como
fue alegado.

Ahora, en cuanto a los dafios sufridos por victimas de hechos violentos cometidos por terceros, como es el caso bajo
estudio, ha considerado el Honorable Consejo de Estado, que eflos son imputables al Estado cuando en |a produccitn
del hecho intervino la administracian, a través de una accion u omision constitutivas de falla del servicio, coma en los
eventos en los cuales el hecho se produce con la complicidad de miembros activos del Estado, o cuando la persona
contra quien iba dirigido el acto habia solicitado proteccitn a las autoridades y éstas no se la brindaron, o porque en
razéin de las especiales circunstancias que se vivian en el momento, el hecho era previsible y no se realiz6 ninguna
actuacion dirigida a su proteccitn.

En la Sentencia del CONSE.JO DE ESTADD CONSEJERD PONENTE: ENRIOUE GIL BOTERD Bogaté D.C., treinta (30)
de enero de dos mil trece (2013). Radicacién: 05001-23-31-000-1996-01167-01  Expediente: 2463
Demandante: Angel David Holguin y otros Demandado: Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacienal. En la sentencia
se cita al profesor Rivera de la siguiente manera: “e/juez para decidir, en cada casa, sihay o no falls del servicio, se
prequnta aquello que podriamos, en cads caso, esperar del servicio, temiends en cuenta I dificultad més o menos
grande la misidn, las circunstancias de tiempo (periodss de paz o momentos de crisis), de lugar, de recursos sobre
los cuales disponta gl servicio piblico en persanal y material etc. Je lo anterior resulta que la nocidn de falls del
SErvicio ,;/bne un cardcter relativa, pudiends el misma hecha, segin las circunstancias, ser reputads de culposo o na
culposo

Continga la sala expresando que: “Lo anterior ha sido denominado por /a jurisprudencia del Consejo de Estado
camo “el principio de I relatividad de /a falla en 8l servicia ™. Principio este. que evita que |a responsabilidad de
|a administracién, cimentada en el titulo e imputacitn subjetivo o comdn -denominado “falla en el servicio®- torne
las obligacianes del Estado. ya sean las derivadas de manera explicita de una norma constitucional, legal, o
reglamentaria, o del principio establecido en el articulo 2° de la Constitucign Palitica, en obligaciones de resultado.
Sobre el particular se ha dicho®™ Ao sbstante, cabe sefalar que la Sala ha considerads que a pesar de que es deber
del Estads brindar proteccion a todas las personas residentes en &l pals, no le son imputables todos los dafos a la
vida 0 8 los bienes d las personas causados por terceras, porque las obligaciones del Estads son relativas’, en tant

© Corte Constitucional, sentencia T-585 de 2006. Corte interamericana de Derechos Humanos. Caso Masacre de Mapkipdn contra Colombia. nota 8.
panral.175

Y Jaan Rivero, Droit Administratif, Précis Dalloz, Paris, décima edicion, 1983, p. 284 {Tomado de: “La nocidn de falla del servicio como violacién de un
contenido obllgacional a cargo de una persona pdblica en et derecho colombiano y et derecho francés”, HENAO Juan Carlos.

12 Seccidn Yercera, 3 de febrero de 2000, ponente: Hermdndez Enriquez. expediente 14787,

13 Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogotd, D.C., veintisiete {27} de abxil de dos mit once (2011}, Radicacién nimero: 17001-23-31-
000-1995-05004-01 [20368)

14 Pracision rectizada por lo Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.
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limitadas por las capacidades que en cads cass concrety se establezcan dado que ‘nade estd obligado & lo
imposible™ Aunque, se destaca que gsts misma Lorporacin en providencias posteriores fia aclarado que la
relatividad de fas abligaciones del Estad no excusa su incumplimients, sina que debe indagarse en cads caso si en
efecta fue imposible cumplir aquéllss que en relacion con el caso concreto le correspondiar®, Sique la sala al
respecto y trae a colacitn otro precedente”, se dijo: ‘Jesconocer tales circunstancias implicaria dejar de lada de /g
relatividad de s fallz del servicid®, es decir no tener en cuenta la conducts de ls administracidn, en atencidn a /as
circunstancias de tismpa, mods, lugar, medios, persanal e infraestructura del servicio..” “la obligacidn sdio existe
en la medida en que los servicios disponen de los medios para hacer frente al contenido obligacional La
amplitud de éste es proporcional 8 la importancia de Jos medios. En susencia de medios, Ja administracidn
o comete falta slguna™, parque, precisaments, ‘la toma en cuenta de los medios del servicio lleva & una

restriccidn de las obligaciones (y es) una condicion de existencia de las mismas o,

En sentencia més reciente, el Consejo de Estadn de 14 de Mayo de 2014, Exp. 199712782, considert:"que el hecho
por el cual se demanda, no resulta imputable a |a Policia Nacional, pues si bien los deberes de proteccitn y
vigilancia son irrenunciables y obligatorios para el Estado, esto no implica que fuera omnisciente ni
omnipresente para efecto de advertir el ataque del que se derivan los perjuicios que alega el actor.

Y Finalmente_en la Sentencia de Unificacitn de la Corte Constitucional SU-254 de 2013, trae a colacitn la
jurisprudencia del Consejo de Estado, referente a la falla de servicio por omisién, dada en la Sentencia SI 00004-01
de 2007 S3, Acci6n de Brups por el desplazamiento del corregimiento de Filo Gringo: “£n relacidn con /a
responsabilidad del Estads por amisidn, ha considerads la Sala que para fa prosperidad de /e demanda es necesario
que se encuentren acreditadss los siguigntes requisitos: &) fa existencia de una obligacidn legal o reglsmentaria 2
carge de /3 entidad demandada de realizar la accidn con la cual se habrian evitads fos perjuicios; b) la omisidn de
paner en funcionamienta los recursas de que se dispone para el adecuado cumplimients del deber legal, atendidas
Jas circunstancias particulares del caso: ¢) un dafio antjuridico, y d) fa relacidn causal entre la omisidn y &/ daro.
Frente 3 este ditimo aspecto, la Sala, con apays en fa doctrins, que & su vez se inspird en /a distincidn realizads en e/
derecho penal entre delitas por omisidn pura y de comisidn por omisidn, precisd que en este tipa de eventos lo
decisive no es ls existencia efectiva de una relacidn causal entre Iz omisidn y el resultada, sino la omisidn de
Is conducta debids, que de haberse realizado habria interrumpido el procesa causal impidiends /s produccidn
de la lesidn. Oe scuerds con la jurisprudencia de /e Sala, para que pueda considerarse que el Estado es
responsable par omisidn, en los eventas en los cuales se le imputa el daffa por falts de proteccidn, se requiere
previo requerimiento 8 la autoridad, pero en relacidn a ese requerimiento no se exige minguns farmalidad
porque tode dependerd de las circunstancias particulares del caso. Es mds, ni siquiera se precisa de un
requerimienta previo cuands /a situacidn de amenaza es conocids por dicha autorided” (Negrilla fuera de
texto).

15 Ash, por efempilo, en sentencia de 11 de octubre de 1990, exp. 5737, dijo la Sala “Es clerto que enlos términos del orticulo 16 de la Constitucion Potitica
las autoridades estén instituidas para proteger a fodas los personas residentes en Colombia, en su vida. honra y blenes y que a partir de este texto se
fundamente lo responsabilidad del Estado, pero fambién lo es que esa responsabiiidad no resuita outomdticamente declarada cada vez que una
persona es afectada en tales blenes pues la determinacidn de la falla que se presente en el cumplimiento de tal obligacién depende en cada caso de
lat apreciacion a que llegue ef juzgador acerca de las crcunstanclas de flempo, modo y lugar, como se hubleren sucedido los hechos asi como de los
recursos con que contaba ja administracikdn para prestor el servicio, para que pueda deduck que la falla se presentd y que ella no tiene justificacion
alguna, todo deniro de la idea de que "nadie es obligado a lo impasiole™. Asi lo ha reconocido en vorlas oportunidades esta Sala y al efecto puede
citarse la sentencia del 7 de diciembre de 1.977 en donde dijo: “Hay responsabilidad en los casos en que la falta o falla administrativa es el resultado de
omisiones actuaciones, extralimitaciones en los servicios que el Estado estd en capacidad de prestar alos asociados, mas no en los casos en que la falta
fiene su causa en la imposibllidad absoluta por parte de kos entes estatales de prestar un determinado servicio”. (Exp. N° 1564, Actor: Flota La Macarena,
Andles, Segundo Semestre 1.977, pdg. 605). Si bien es clerfo que en esta materia el juez de la administrackbn debe tener en cuenta que "la pobreza {del
Estado] no ko excusa de sus obligaciones", ello no quiere deck que en cada caso concreto no deba tener en cuenta por ejemplo, las disponibilidades
con que pueda disponer el ente demandado para cumplir con las funciones que le correspondan, como seria en eventos come de sub - lite, ia
consideracikén de la imposibilidad de tener fuerza policial disponible en forma mds o menos permanente en cada una de las cuadras en que estén
divididas las avenidas, calles y carreras de una cludad como Bogotd y con mayor razén cuando una parte importante de aquelia tiene que ser
destacada en un lugar donde se estén desamofiando desérdenes o tumultos. Con esto, naturalmente no se quiere significar que la opreciacién del juez
sobre ks anotadas creunstancias de tlempo, modo y lugar deba ser benigna {por el confravio, debe ser rigurosa), pero sin olvidar Ia maxima expuesta
acerca de la no obligatoredad a lo imposible y fenienda siempre presente que dicha méxima jamds deberia utilizarse para justificar una indefension de
Ia adminfstracién al deber de proteccién a la vida de los cludadanos, valor fundamental de un Estado de Derecho”.

14 En sentencia de 14 de mayo de 1998, exp. 12,175, dijo ia Sala: “...si bien es clerto esta cormporacién ha sostenido que dentro de Ia filosofia det Estado
social de derecho no es posibie responsabilizar al Estado Colombianc por fode tipo de falencias que las crcunstancias de pobreza del pals evidencian
en multitud de casos “pues el juez tiene que ser consciente de la redlidad social en que vive, y no dejorse deslumbrar por el universo que tienen las
palabras o conceptos politicos o juridicos”, de alif no puede seguirse, como corolario obligado, que los dafos que padecen los cludadanos por vivk
expuestos a situaciones de peligro permanente hayon de quedar siempre librados a la suerte de cada cual. En efecto, fas implicaciones y el grado de
compromiso que el Estade constitucional contemporaneo exige para todas las autoridades publicas supone un andiisis de cada caso concreto en
procura de Indagor si la denominada falia del servicio relativa. ibera a éstas de su eventual responsabliidad. Diche en ofros términos, no es aceptoble
que frente a situaciones concretas de pefigro para los cludadanos, estudiadas y diagnosficadas de vieja data, pueda invocarse una suerte de
exoneracidn general por la tan secomida, como real, deficiencia presupuestat™.

7 Consejero Ponente: Enrque Gil Botero, Bogotd, D.C., velntiocho (28} de abril de dos mil diez {2010}, expediente: 17.172.

18 Bl concepto fue esbozado y desarroliade por et profesor Jean Rivero en los sigulentes términos: “El juez. para apreciaria (se alude a la falla del servicio],
no se reflere a una norma abstracta; para decidir, en cada especle, si hay falla o no, él se pregunto, lo que en ese Coso debia esperarse del servicio,
teniendo en cuenta de la dificultad mdas © menos grande de su misidn, de las circunstancias de fiempo (periodos de paz. @ momentos de crisis), de lugar.
de los recursos de que disponia el servicic en personat y en material, etc.

»De ello resulta que la nocidn de falla del servicio tieng un careter relativo, pudiendo el mismo hecho, segin ias circunstancias, ser reputade como
culposo 0 como no culpose.” RIVERQ, Jean, Derecha Administrotive, 1984, fraduccién de la 9° edicidn, Caracas, pdg. 304 y 305.

19 C. Gour, Faute du service, precitado, n°® 282.

2 (qurent Richter, La faute du service.... precitado, p.49
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Fuera de lo anterior. es importante resaltar que |a regi6n de los Montes de Marfa donde se encuentra el corregimiento
de Bajo Grande - Municipio San Jacinto Bolivar, es una zona de diffcil acceso y considerada como de orden pablico
en la actualidad y mucho més para la fecha de los hechos de a demanda.

Es asi como se puede observar, que tanto en materia disciplinaria coma penal, ninguno de los miembras de la Policfa
Nacianal que para la época se desempeniaban en los cargos de comando han sida investigados por los hechos narrados
en la demanda, contra ellos no pesa medida de aseguramiento, sindicacidn o sancion disciplinaria que los comprometa
como autores, participes bien sea por accidn o por omisidn en la muerte de [a hay victimas.

Pues en el sub examine, los hechos violentos que dieron lugar al desplazamiento de los actores, segan lo narra el
propio libelista en fa demanda, fueron cometidos por terceros, no son imputables a fa Policfa Nacional, por cuanto en
su produccitn no intervinieron los miembros de la misma: asf como tampoco esta probado que el hecho se produjo
con la complicidad de miembros def Estado: ni esta demostrada que algan miembrao de la comunidad hubiera solicitado
proteccin a las autoridades y stas no se la brindaron.

PRUEBA DE LA CALIDAD DE DESPLAZADD

Encontramos que ef articulo BO, pardgrafo 2. de la Ley {448 de 20117, define el desplazamiento forzado. ast sz
entenderd que s victima de desplazamienta forzado tods persona que se ha vista forzads 8 migrar dentra
de tarritaria nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades econdmicas habitvales, porque
su vida, su integridad fisica, su ssguridad o libertas personales han side vulneradas o se encuentran
directamente amenszas con ocasidn de violaciones a las que se refiers el articuls 37 de la presente Ley”

En este sentido, es imperativo contar con |a condicitn de victimas de desplazamiento forzado, aspecto que tiene una
regulacion normativa definida -por el legislador, esto implica que para conseguir u obtener este estatus,
necesariamente debe cumplirse con los requisitos exigidos para el efecta y agatar el procedimienta pertinente donde
la autaridad en uso de sus facultades legales. confiera esta condicidn a la persana interesada.

Para lo cual existen dos mecanismos legales para que las personas puedan obtener el reconacimiento a la categorfa
de victimas de desplazamiento forzado a saber:

|. £l procedimienta establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el Decreto 2563 de 2000, en el cual la persona
interesada debe presentar declaracitn especificamente ante la autoridad, de modo, tiempa y lugar en que sucedieron
los hechos que originaron su desplazamiento, indicando ademés los bienes. propiedades y su ubicacién que tuvo que
dejar abandonado a ralz del desplazamiento. Dicha declaracién deberfa ser remitida a la Direcci6n de Derechos
Humanas del Ministeria del Interior, para efectos de ser valorada y verificada determinandose la viabilidad o ne de
incluirse a la persona en el Registro Unico de Poblacion Desplazada, decision que en caso de ser negada era
susceptible de ser impugnada a través de los recursos de reposicidn y apelacidn contenidos en el Decreto 01 de 1984
CLA

2. Por su parte, |a Ley 1448 de 201l, establece un mecanismo similar al expuesto en el anterior numeral solamente
diferencidndose en cuanto a la autoridad competente para administrar la base de datos para administrar el Registro
linica de Victimas, complementado por |a circunstancia de sefialar que si existian personas que habfan realizado el
procedimiento con base en o establecida en la Ley 387 de 1997 y su decreto reglamentario, no era necesario efectuar
nuevamente esta solicitud para evitar casos de re victimizacitn.

Resumiendo, la declaracitn de desplazado y su reconocimiento, debe hacerse ante la Procuraduria General de la
Naci6n, la Defensorfa del Pueblo, las personerfas municipales o distritales o cualquier despacho judicial, y a su vez
solicitar que se remita para su inscripeidn a la Direccion General para los Derechos Humanos del Ministerio del
Interior o ala oficina que sta designe a nivel departamental, distrital o municipal copia de la declaracion de los hechos
de que trata el numeral anteriar.”

2 Por ko cudl se dictan medidas de atencidn, asistencla y reparacién integral o las victimas del conflicto armado intemo y se dictan ofras disposiciones.
2 Vietimas. Se consideran viclimas, pora los efectos de esta ley, aguelks personas que indlvidual o colectivamente hayan sufrido un dafo por hechos
ocumidos a portir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracclones al Derecho Internacional Humanltaro o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del confiicto armado intemo.

2 |bidem.
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En la declaracitin debera presentarse por la persona interesada, dentro del afio siguiente a la ocurrencia de los hechos
que dieron origen al desplazamiento, ademés de ser clara y concisa, deberé contener:

Hechas y circunstancias que han determinado su condicion de desplazado.
Lugar del que se desplazéi o al que se ha visto impelido desplazarse.
Profesitn u oficio.

Actividad econdmica que realizaba.

Bienes y recursos patrimoniales que posefa antes del desplazamiento.
Razanes para escoger el lugar actual de asentamiento.

No obstante, la conclusidn que se deriva como consecuencia del andlisis de estos dos mecanismos legales para
adquirir la condicitn de victima, es que necesariamente la normatividad aplicable es clara en definir qué tal categaria
no se obtiene por la sola inscripeidn en el registro, ya que como lo ha ratificado el Honorable Consejo de Estado en
reiteradas jurisprudencias, es que la condicion de victima de desplazamiento, es una condicitn factica y no una calidad
juridica, es decir. que debe existir toda una valoracitn de las circunstancias de modo tiempo y lugar expuestas por el
interesado que permitan establecer si efectivamente esta persona ha sufrido una serie de afectacitin que le han
ariginado el abandono del lugar donde residfa.

Otra consideracitn que se desprende del estudio de los dos procedimientas legales antes relacionados, es que para
ostentar la calidad de victima necesariamente debe mediar un acto administrativo que acredite esta condicitn, el cual
en caso de no atender favorablemente la solicitud de inscripcion en el registro, es susceptibles de los recursos
respectivos contenidos actualmente en la Ley 1437 de 2011 (C.P.CA).

Al respecto, se trae a colacion la sentencia del Consejo de Estado, proferida dentro de la Accion de Grupo por la
masacre de La Algabarra, de fecha Bogota veintiséis (26) de dos mil seis (2006). Radicaci6n nimero: 25000-23-26-
000-2001-00213-DK(AB), Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA Y OTRDS, Demandado: NACION-MINISTERID DE DEFENSA Y
OTROS

“A este respects, debe sefislarse, en primer lugar; que el articulo | de la ley 387 de 1937, “por ls cual se
adoptan medidas para la prevencidn del desplazamiento forzads; la atencidn, proteccidn, consolidacidn y
estabilizacidn socioecondmica de los desplazados internos por la violencia en la Repiblica’, determina quign
es desplazado. A propdsito de esta definicidn, debe tenerse en cuenta la distincidn gue hace el Codigo Livil
entra residencia y domicilio, la primera designg una situscidn féctica: ‘es el lugar donde una persons, de
hechs, habita”, en tanto que el segundo 85 una situacidn jurfdica “consiste en la residencia acompafiada, real
o presuntivamente del dnima de permanecer en glla” (art. 76). £l demicilio civil o vecindad se determina con
referencia al “lugar donds un individuo estd de asients, o donde ejerce habitualmente su profesidn v oficia”.
Para determinar cudl s el sitio donde una persona gjerce habitualmente su sctividad econdmica, o constituye
“el asignto principal de sus negocios, pueden tenerse en cuents, coma Jo ha sefaledo /s Lorporacidn en
asuntas de naturaleza tributaria: “la valuntad exteriorizada del sujeto pasivo de la obligacidn, poyada en
datas objetivas y elementos de juicia coma la permanencia, la intencionalidad, el hecha de realizar su actividad
econdmics en gse territoria, tener alll centralizada la gestidn administrativa y la gestidn de los negocias, y
en general todos los aspectos que reflejan el domicilio econdmico y empresaris/ principal, que en ocasiones
puede coincidir con el privada, en &l cusl la persona posee su viviends, se halls domiciliads con su familia,
Btz ",

De tal manera que sdlo tendrén la calidsd de desplazados, de acuerds con fa ley 387 de 1337 y les normas y
desarrallos jurisprudenciales sobre los conceptos de residencia y actividad econdmica habitual quienes
demuestren que para el 23 de maya de /533 habitaban en el corregimienta de La babarra o desempefiaran
allf de manera habitual y no meramente ocasional su actividad econdmics, y se vieron forzadss a migrar,
como consecuencia de la incursidn paramilitar que se produjo en ese municipio desde el Z9 de mayo de /998,
£En la demands se suministraron Jos criterios pars identificar sl grupo de personas afectadas. Se afirmd en
la misma que &l grupn estaba integrads por las persanas que para el 29 de maya de 1999 tenian su domicilio
o residencia en el corregimienta especial de La Babarra, del municipia de Tibd, Norte de Santander y “que
fueron compelidos & desplazarse forzadaments con ocasidn de una cruenta incursidn de un grupo ilegal
armado, la que comenzd a gjecutarse en el adiado ya nombrada”.
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De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado atrés anotada, que fue ratificada, por esa misma Corporacitn
en la Accitn de Grupo No. 0004-0f de 2007, por el Desplazamiento en el corregimiento de Filo Gringo. la condicitn de
desplazado se adquiere o constituye a partir de un presupuesto factico: que es el hecho misma del desplazamiento
forzose. Por ende. el listado de victimas de desplazamiento forzado, es un requisitu meramente declarative. no
constitutivo de la condicion de victima, en donde a través de un trémite de cardcter administrativo se declara la
condicidn de desplazado, a efectos que las victimas puedan acceder a beneficios legales y Ios diferentes mecanismos
de proteccion de derechos con caracter especffico, prevalente y diferencial para esta clase de poblacidn.

Sobre el particular, se trae a colacion, la determinado en sentencia S| 00213-0! de 2006 S3. Accion de grupo
adelantada por el desplazamiento causado por la toma del corregimienta La Gabarra del municipio de Tibu, citada a
su vez en la sentencia de unificacion SUZ54-13 de la Corte Constitucional: 7 cuanto &/ arigen de la reparacitn de
perjuicios dentra de /a accion de grupo, ha sclarado el Lonsejo de Fstado que ésta puede tener origen en la
vulneracidn de derechos de cualquier naturaleza y no necesariamente de derechos colectivas. A este
respecta, ha sostenida que la accidn de grupo, cuando se entabla para obtener la indemnizacidn por causa
del desplazamiento forzads, se encuentra orientads “a obtener la indemnizacidn de los perjuicios individuales
que sufrieron los intagrantes del grupa como consecvencia del desplazamienta 8 que fueran forzados por
hechas imputables & la entidad demandads”? Asf mismo, ha afirmado que en e/ caso del desplszamienta
farzado y por tratarse de una accidn indemnizatoria, la accidn de grupo en estos eventas tiene ung clara
semejanza con la accidn de reparacion directs, en razdn & que ambas se tramitan 4 través de procesos
dirigidas a demostrar ls responsabilided a partir de los elementos estructuradores de ls misma, tales como:
[z calidad que se predica de los miembros del grupo sfectado y en cuya condicidn reclaman indemnizacidn, la
sxistencia del dafio, su antjuridicided, su proveniencia de una causa comdn y, por ditimo, su imputabilidad a/
demarndado.

De acuerdo a lo anteriormente expuesta, con la demanda no se aporta ninguna prueba que los demandantes antes de
|a ocurrencia de los hechos que dieron motive al desplazamiento, fueran residentes del Corregimiento de Bajo Grande
Municipio de San Jacinto, antes del 22 de octubre de 1339, que fue cuando se dice en la demanda ocurrit el
desplazamiento de los mismos, a raiz de la toma Paramilitar de dicha poblacidn.

MEDIOS DE PRUEBA

Documentales que se anexan:

|. Poder otorgada para el asunto.
2. Fotocopia resalucitin No. 2052 del 27 de mayo de 2007.
3. Decreto 282 del 22 de febrero de 2017.

Documentales que se solicitan se anexen:

A} A la Registradurfa Nacional del Estado Civil, ubicada en la ciudad de Bogota. Av. Calle 26 # 51-50- CAN, para
que alleguen al procesa Registro Civil de Nacimiento de los accionantes de este proceso, y en el evento que
alguno de ellos haya fallecido remitir el respectivo Registra Civil de Defuncion. Lo anterior se requiere con
el objeto de evitar que se repitan situaciones como las que actualmente se presentan con la demanda fallada
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso bien conocido coma “MASACRE DE MAPIRIPAN”, en
donde algunas de las personas que figuran como victimas dentro de! proceso, fallecieran con anteriaridad
a la ocurrencia de los hechas o no pertenecen a ese grupo de afectados, es decir, el nimera de victimas es
muy inferior al que se registra en la respectiva demanda.

B) Ala Superintendencia de Notariade y Registro, ubicada en la Calle 26 No. |3 de la ciudad de Bogoté. para que
certifigue si a nombre de los accionantes, figuran registros de inmuebles a su nombre con anterioridad del
99 de octubre de 1999, fecha de ocurrencia de los hechos de la demanda. Lo anterior tiene [a finalidad de
verificar si los actores, eran prapietarios de viviendas en el corregimiento de Bajo Grande, antes de los
hechos de la demanda.

24 Sentencia 510021301 e 2006 3, Accidn de grupo adelaniada por el desplazamiento causado por a toma del coregimiento La Gabarra del municipio
de Tibo.

58



12, HOLIA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. €XP. No. 20i7-01081-00 ACTDR: JULID MAKLEL CASTRO VASQUEZ Y OTROS - DEMANDADD: NACIDN MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL-
MEDI] DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

€)

D)

E)

)

H)

Al Sistema de Seleccitn de Beneficiarios para Programas Seciales (SISBEN), del Departamento de Balivar,
para que certifique si los accionantes. se encuentran registrados en la base de datos del SISBEN. qué
clasificacitin tiene cada uno de ellos, y si han recibido alguna clase de subsidios en calidad de desplazades.
Lo anterior con el fin de establecer si las personas que se relacionan como actores y victimas se encuentran
en estado de vulnerabilidad y si han recibido cualquier clase de ayuda por parte del Estado.

flue se Oficie a la Personerfa municipal de San Jacinta de Bolivar, ubicado en el casco urbano de dicha
municipalidad, para que certifique si tiene un listado de desplazados por los hechos ecurridos en el
corregimiento de Bajo Grande. jurisdiccidn del Municipia de San Jacinta - Balivar. los dias 22 de octubre de
1999. En caso positivo. enviar |a lista de desplazados por tales heches.

Due se Dficie a la Personeria Distrital de Cartagena. ubicada en el centro de esta ciudad, para que certifique
si tiene un listado de desplazados por los hechos ocurridos en el corregimiento de Bajo Grande. jurisdiccitn
del Municipio de San Jacinto - Bulivar, los dias 22 de octubre de 1399, En caso positivo, enviar la lista de
desplazadas por tales hechos.

Que se oficie al Departamento Nacional de Estadistica (DANE) para que remita el censo poblacional del
corregimienta de Bajo Grande - Bolivar. que se encontraba vigente para el afio 1333, ubicado en la Cra 08
Na 2B -70 CAN Edificio DANE en la ciudad de Bogota. Lo anterior, con el fin de verificar |a poblacitn existente
para la épaca de los hechos de la demanda en el corregimiento de Bajo Grande y si ésta corresponde con la
que se manifiesta en a demanda fue desplazada el 22 de septiembre de 1333.

Que se oficie al Departamento de Palicfa Balivar, ubicado en el Barrio Blas de Lezo de esta ciudad, con el fin
que certifique si para el 22 de octubre de 1999, existia Estacidn de Palicia en el Corregimiento de Bajo Grande.
Lo anterior con el fin de determinar, que para La época de los hechos no existia Estacion de Policia en el
corregimienta de Bajo Grande.

Que se Oficie a la Unidad para la Reparacin Integral de Victimas para que informe, si los hoy actores de
esta demanda, se encuentran registrados en el Registro Unico de Victimas, desde que fecha y porque causa,
asf como el monto de la indemnizacidn que se les haya suministrado.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

a parte demanda y su representante legal tienen su domicilio en la ciudad de Santa fe de Bogota, en la transversal
45 No.401 CAN, Edificio Policfa Nacional. Fl delegado por e! sefior Ministro de Defensa para notificarse de esta clase
de demandas y otorgar el correspondiente poder segin Resolucion No. 2052 del 27 de mayo de 2007, es el sefior
Comandante de 1a Policfa Metrapolitana de Cartagena, quien tiene su domicilio en el Comando de dicha fuerza. Ei
suscrito apaderado igualmente en el Comando de la Metrapolitana de Cartagena, ubicadn en el barrio Manga de esta
ciudad, donde recibiremos las notificaciones y/o en |a Secretaria de esa Honorable Corporacitn.

lgualmente se recibiran notificaciones electrénicas en la siguiente direccitn: debol.notificacion@policia.qov.co

Atentamente,

/LE CO GAR >

Apaderado PolieterNeeional

TP No. 185,612 del . 8. de la J.

larga /Atlantico



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Sefores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
ATN.: M.P. DR. ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

E. S. D.
REFERENCIA OTORGAMIENTO DE PODER
DEMANDANTE JULIO MANUEL CASTRO VASQUEZ Y OTROS
N° RADICADO 13001333100020170108101
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDADO NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA, persona mayor de edad, domiciliado y residente en la Ciudad
de Cartagena, Departamento de Bolivar, identificado con la cédula de civdadania No.
10.126.291 expedida en Pereira — Risaralda, en mi calidad de representante  Judicial y
Administrativo Delgado, como Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias,
de conformidad al Decreto No. 282 del 22 de febrero de 2017, emanado del Ministerio de Defensa
Nacional y facultado por la Resolucion No. 2052 del 29 de Mayo de 2007, por medio del presente
escrito manifiesto al sefior Juez, que confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al abogado
TYRONE PACHECO GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.042.996.531 de
Sabanalarga /Atléntico y tarjeta profesional 185.612 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que como apoderado de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, atienda y lleve
este proceso hasta su culminacién, todo de conformidad y para los efectos del Articulo 160 del
C.P.AC.A.

E apoderado queda facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa
de los intereses de la Nacién, conciliar total o parcialmente las pretensiones de la demanda de
acuerdo con los pardmetros del Comité de Conciliacién y de Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa y la Policia Nacional, asi mismo SUSTITUIR Y REASUMIR el presente poder.

Sirvase reconocer personaria en los términos para los efectos sefialados en la Ley.

Atentamente.

e
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REPUBLICA DE COLOMBIA

4

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMEROZ 052 DE 2007

( 29 HAYG 2007

‘Por la cual se adiciona el articulo 2 de la Resolucién No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006°.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

£n usu de sus facultades conslitucionales y iegales y en particular las conferidas
por el articuto 211 de la Constitucion Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de
1998, 8 numeral 2 del Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de ia
Ley 446 de 1998, 149 del Codigo Contencioso Administrativo y 64 de! Codigo de
Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que mediante el articulo 2 de la Resolucidn No. 3969 del 30 de noviembre de
2006, se delegd la funcidon de notificarse de jas demandas, acciones de tutels.
acciones poputares, acciones de grupo y de cumplimiento que contra la Nacion —
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, cursen en los Tribunales ¢ Juzgados del
pais, asi como I8 de notificarse de las demandas en la jurisdiccidn ordinaria
(asuntos civiles, penales y laborales) y procesos que cursen ante las diferentes
autoridades administretivas; en los Comandantes de las Policlas Metropolitanas y
de Departamentos de Poima

Que el Decreto 4222 de! 23 de noviembre de 2006 “Por el cual se modifica
parcialmente la estructura de! Ministerio de ‘Defensa Nacional y se dictan otres
disposicionss”, en su articulo 2 numeral B facultd al Director General de la Policia
Nacional de Colombia, para expedir las resoluciones, manuales y demas actos
administrativos necesarios para administrar [a Policia Nacional en todo el territorio
nacional.

Que, mediante Resoiucion No. 00916 del 27 de marzo de 2007, el Direcior
Genertal de la Policia Nacional de Colombia, cred la Policia Melropolitana de
Carlagena de Indias, con la misidn de contribuir a la satisfaccion de las
necesidades de seguridad y tranquilidad publicas, mediante un efectivo servicio,
fundamentado en la prevencion, investigacion y control de delitos y
contravenciones.  generando  una  cultura de 'solidaridad que permita el
mantenimiento de fas condiciones necesarias para que los habitantes dentro de |2
jurisdiccién de esta unidad, puedan ejercer sus derechos y libertades publicas.
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Continuacion de la Resolucién “Por la cual se adiciona el articulo 2 de la
Resolucién No. 3969 del 30 de noviembre de 2006." ~

Que se hace necesario delegar en el Comandante de la Policia Metropolitana de
Cartagena de Indias, la funcién de notificarse de las demandas y constituir
apoderados en los procesos contencioso administrativos, acciones de tutela,
accionas populares, acciones de grupo v cumplimiento que contra l2 Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, cursen en los Tribunales o
Juzgados ubicados en el Departamento 'de Bolivar: asi como la de notificarse de
las demandas que cursen en la jurisdiccion ordinaria (asuntos civiles, penales y
laborales) y las diferentes autoridades administrativas.
4 N :

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Adicionar el articulo segundo de la Resolucion No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006, en &l sentido de delegar iguaimente en el Comandanle de la
Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, la funcidn de notificarse de las
demandas y constituir apoderados- en Ios' procesos contencioso administrativos,

scciones de tutela, scciones populares, acciones de grupo y cumplimienta gue

contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policla Nacional, cursen en los
Tribunales o Juzgados ubicados en el Departamento de Bollvar; asi como ia de
notificarse de las demandas que cursen en la jurisdiccién ordinaria (asuntos
civiles, penales y laborales) y las diferentgs autoridadss administrativas.

ARTICULO 2°. La presente resolucién riée a partir de a fecha de su publicacion y
deroga las normas que le sean conlrariag

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D.C. 2 § MAYD 2007

NUEL SANTOS C.
ro de Defensa Na‘clona!/

5 Y
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Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial ia que le confiere
el articulo 42 numeral 1, literal a) del Decreto Ley 1791 de 2000,

DECRETA:

Articulo 1. Trasladese a los Oficiales Generales de la Policia Nacional, que se relacionan a
continuacion, a partir de la comunicacion del presente acto administrativo, a las unidades que en
cada caso se indica, asi:

Mayor General RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE, identificado con fa cédula de
ciudadania No. 91.232.851, de la Region de Policia No. 4, a la Direccién Nacional de Escuelas, como
Director.

Mayor General CORDON LOPEZ MIREYA, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.529.543,
de la Direccion Nacional de Escuelas de la Policia Nacional, a la Regién de Policia No. 1, como
Comandante.

Brigadier General ATEHORTUA DUQUE OSCAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.381.614, de la Direccién de Carabineros y Seguridad Rural ~ Unidad Nacional contra la
Mineria llegal y Antiterrorismo, a la Direccién de Sanidad, como Director.

Brigadier General SALAMANCA RAMIREZ WILLIAM RENE, identificado con la cédula de ciudadania
No. 6.770.835, de la Direccion de Proteccion y Servicios Especiales de la Policia Nacional, a ia
Region de Policia No. 4, como Comandante.

Brigadier General VARGAS VALENCIA JORGE LUIS, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.242.018, de la Direccién de inteligencia Policial, a la Direccion de investigaciéon Criminal e
Interpol, como Director.

Brigadier General RAMIREZ SUAREZ NELSON, identificado con la cédula de ciudadania
No. 91.151.904, de la Policia Metropolitana de Santiago de Cali, a la Regién de Policia No. 3, come

Comandante.

Brigadier General LONDONO PORTELA GONZALO RICARDO, identificado con fa cédula de
ciudadania No. 78.421.689. de la Policia Metropolitana de Barranquilia, a la Regioén de Policia No. 8,
como Comandante.

Brigadier General RODRIGUEZ CORTES CARLOS ERNESTO, identificado con la g:édula de
ciudadania No. 3.055.540, de la Policia Metropolitana de Cartagena, a la Regién de Policia No. 6,

como Comandante.

Brigadier General RUIZ GARZON WILLIAM ERNESTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.308.354, de la Policia Metropolitana de Bucaramanga, a la Policia Metropolitana de Bogota.

Brigadier General LOPEZ CRUZ FABIO HERNAN, identificado con la cédula de ciudadania

No. 11.313.701, de la Region de Policia No. 1, a la Regién de Policia No. 7, como Comandante.

Vo Bo DIRECTOR ASUNTEE LEGALES
Vo Bo COORDINADOR GRUPQ NEGOCIOS GENERALE
Proyecto: ABOGADO GRUPO NEGOC!IOS GENERALE!

L
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Cantinuacion del Decreto “Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de [a Policia Nacional". Encabeza el sefor Mayor
General RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE.

Brigadier General BUSTAMANTE JIMENEZ HERMAN ALEJANDRO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.341.675, de la Regién de Policia No. 3, a la Region de Policia No. 2, como
Comandante.

Brigadier General CASAS VELASQUEZ HUGO, identificado con ia cédula de ciudadania
No. 79.363.841. de la Direccidon de Sanidad de la Policia Nacional, a la Policia Metropolitana de
Santiago de Cali, como Comandante.

Brigadier General GONZALEZ BEDOYA JULIO CESAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.464.114, de la Direccién de Proteccién y Servicios Especiales de la Policia Nacional — Grupo
Proteccion Congreso de la Republica, a la Direccién de Proteccion y Servicios Especiales, como
Director.

Brigadier General BOTERO COY MARIANO DE LA CRUZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.516.908, de la Direccion de Seguridad Ciudadana de !a Policia Nacional, a ia Policia
Metropolitana de Barranquilla, como Comandante.

Brigadier General POVEDA ZAPATA LUIS HUMBERTO, identificado con fa cédula de ciudadania
No. 10.126.291, de la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol, a fa Policia Metropolitana de
Cartagena, como Comandante.

Brigadier General LIBREROS MORALES JUAN ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 75.055.473, de la Subdireccion General de la Policia Nacional, a la Policia Metropolitana de
Bucaramanga, como Comandante.

Brigadier General GOMEZ HEREDIA OSCAR ANTONIO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 74.280.384, de la Subdirecciéon General de la Policia Nacional, a la Policia Metropolitana de Valie
de Aburra, como Comandante.

Articulo 2.  El presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicidn.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE. ' , roy .
Dado en Bogota D.C., a los, 2 2 ', EB 2

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

)

LUIS C. VILLEGAS ECHEVERRI
”

voBo DIRECTOR OSLEGALES
Vo Bo COORDINADOR BRUPO NEGOCIOS ALES,,
Proyecto ABOGADO GRUPO NEGOCIOS GENERADES £



4 g
-~ ~¥ El fut
| ' uturo T
@ | esdetodos Mininterior

Al responder cite este numero: SECRETARIA TRIBUNAL ADM

OF119-3286-OAJ-1400 TIPO: CONTESTAGION DE LA DEMANDA - MINISTERIO D

INTERIOR - DR. RMCHC.
REMITENTE: DORA CECILIA ORTIZ DICELIS

Bogota D.C. sabado, 09 de febrero de 2019 DESTINATARIO: ROBERTO cHavaRRO coLpas
CONSECUTIVO: 28 da7s
No. FOLJOS

Doctor

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPA
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF.: Expediente No.13- 001- 23-33-000-2017-01081-00

Actor: JULIO MANUEL CASTRO VASQUEZ Y OTROS

Medio de Control: Reparacion Directa

Contra: La Nacion Ministerio del Interior —Ministerio de Defensa Nacional
. Policia Nacional —Ejército Nacional-Armada Nacional-

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogota, con Tarjeta
Profesional No. 31.777 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme
al poder otorgado por la doctora Sandra Jeannette Faura Vargas, Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior, de acuerdo con las funciones
delegadas mediante Resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011, en los
términos y para los fines alli expresados, el cual acompafio y expresamente
acepto, comparezco ante ustedes, dentro del término legal, dandoggililitititeya
la demanda de la referencia en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me OPONGO a todas y cada una de las pretensiones del libelo de la demanda,
por cuanto no existen fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento
a las mismas, como se demostrara dentro de este proceso.

Igualmente, me opongo a que se condene a la Nacién — Ministerio del Interior a
pagar a titulo de perjuicios morales y materiales y demés pedimentos de la
demanda que afecten a la entidad que represento.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES

De conformidad con lo normado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
respetuosamente propongo al Despacho, las siguientes excepciones:

De manera principal: Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Sede Correspondencias Servicio al Ciudadano
Edificio Camargo, calle 12B n® 8-46 servicioalciudadano@mininterior.gov.ce
Tel: 242 7400. www . mininterior.gov.co Linea gratuita 01 8000 91 04 03

Bogotd, D.C. Colombia - Sur América



Continuacién OF119-3286-0AJ-1400 Pégina 2 de 16

Por cuanto no esta dentro de las funciones del Ministerio del Interior, el control
directo del orden publico, esa funcion le corresponde por disposicién constitucional
y legal (decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Armada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en su articulo 1° establece como
objetivos del Ministerio del Interior, los siguientes:

« El Ministerio del Interior tendr4& como objetivo dentro del marco de sus
competencias y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica
publica, planes, programas y proyectos en materia de derechos humanos, derecho
internacional humanitario, integracién de la Nacién con las entidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblacién LGBTI, poblacion
vulnerable, democracia, participacion ciudadana, accién comunal, la libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religién o credo, consulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarrollara a través de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

Igualmente, el Ministerio del Interior coordinara las relaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrollo de la Agenda Legislativa del
Gobierno Nacional.”...

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. El Ministerio del Interior,
ademas de las funciones determinadas en la Constitucion Politica y el articulo 59
de la ley 489 de 1998, tendra las siguientes:

... 5. Dirigir y promover las politicas tendientes a la prevencion de factores que
atenten contra el orden publico interno, asi como tomar las medidas para su
preservacién, en coordinacion con el Ministerio de Defensa Nacional, las
autoridades departamentales y locales en lo que a estos corresponda...”

Se desprende de lo anterior que el Ministerio del Interior, en tal sentido, ejerce la
funcion de direccién y coordinacion con las autoridades departamentales y
municipales, sobre el control del orden publico; pero el control del mismo, en
estricto sentido, se lleva a cabo, a través del Ministerio de Defensa Nacional y sus
organismos adscritos.

Ahora bien, las politicas relacionadas con el orden publico son ejercidas y
planteadas por el Ministerio del Interior, de manera general, es decir, una politica
de caracter nacional, sin entrar a decidir sobre los casos particulares que se
presenten, ya que éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales o
seccionales, segun sea el caso.

La materia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del
Ministerio del Interior, de conformidad con las normas que regulan su accionar,
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circunstancia que desvirtia el factor imputabilidad como presupuesto necesario
para predicar el instituto de la responsabilidad por parte del Ministerio del Interior.

Lo anterior por cuanto el articulo 40 del decreto 2012 de 2000 establece dentro de
los objetivos primordiales del Ministerio de Defensa Nacional: la formulacién y
adopcién de las politicas, planes generales, programas y proyectos del Sector
Administrativo Defensa Nacional, para la defensa de la soberania, la
independencia y la integridad territorial, asi como para el mantenimiento del orden
constitucional y la garantia de la convivencia democratica.

A su vez el articulo 5° ibidem determina que el Ministerio de Defensa Nacional
tendra, ademas de las funciones que establece el articulo 59 de la Ley 489 de
1998, las siguientes:

“1. Participar en la definicién, desarrollo y ejecucién de las politicas de defensa y
seguridad nacionales, para garantizar la soberania nacional, la independencia, Ia
integridad territorial y el orden constitucional, el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio y el derecho de libertades publicas, y para asegurar
que los habitantes de Colombia convivan en paz...”

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasioné el supuesto hecho dafioso, como quiera que las
actuaciones a que se refiere el solicitante no fueron producidas por el Ministerio
del Interior configurandose la falta de legitimacién material en la causa por pasiva.

Sobre la falta de legitimacion material en la causa por pasiva, presupuesto
necesario de la sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del treinta y
uno (31) de octubre de dos mil siete (2007), Consejero Ponente Mauricio Fajardo
Goémez, Radicacién 11001032600019971350300; citando una Sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente Dra.,
Maria Elena Giraldo Gémez, expediente 13.356, de la propia Seccién Tercera:

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condicién anterior y
necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o
al demandado. Nétese que el estar legitimado en la causa materialimente por
activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en
el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él
haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene
el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacién en la
causa es del demandado, de una parte al demandante se le negaran las
pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino
porque a quien se las atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de
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otra parte, el demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con la
denegacioén de las suplicas del demandante”.

El control del orden publico y la funcién de proteger a todas las personas
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades le corresponde a los organismos de seguridad del Estado y NO al
Ministerio del Interior.

Como quiera que los hechos sustento de las pretensiones incoadas en la presente
demanda de reparacién directa tienen como fundamento fa presunta actuacion
irregular de otras entidades, por imperativo constitucional y legal, en esta materia
al Ministerio del Interior no le asiste competencia alguna, de conformidad con el
Decreto 2893 de 2011.

FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio del Interior propone !a Excepcion de Falta de Legitimacion Material en
la Causa por Pasiva, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2893 de
2011 y el articulo 159 del C. P.A.C.A. que taxativamente establece:

“Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estard representada para efectos
judiciales, por el ministro, director de departamento administrativo,
superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacion, Contralor General de la Reptblica o Fiscal General de la Nacién o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho,”
razén por fa cual en el presente caso el Ministerio del Interior no es la entidad que
debe comparecer al proceso, por cuanto como se dijo antes no esta dentro de sus
funciones el control directo del orden puUblico, esa funcién le corresponde por
disposicion constitucional y legal al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-rmada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho plblico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.
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De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio de! Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razén por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el presente proceso.

JURISPRUDENCIA

Con relacién a la falta de legitimaciéon material en la causa por pasiva el Consejo
de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia de
unificacién de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicacion
25000232600019971393001. Expediente 19.933, Actor: Consorcio Glonmarex.
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, determiné:

“... Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real
de la(s) persona(s) demandante(s) y/o demandada(s) en los hechos que
originaron el respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s)
haya(n), o no, demandado o sido demandada(s). De ahi que la falta de
legitimacién material en la causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretension
procesal en su contenido, como si lo hace una excepcién de fondo, pues, como lo
ha precisado la Sala,

« La excepcion de fondo se caracteriza por la potencialidad que
tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretension
procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164
C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la suplica procesal.

La excepcién de fondo supone, en principio, el previo derecho
del demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y
probado —modificativo o extintivo del derecho constitutivo del
demandante— que tumba la prosperidad fotal o parcial de la
pretensién, como ya se dijo.

La legitimaciéon material en la causa activa y pasiva, es una
condicién anterior y necesaria, entre ofras, para dictar sentencia de
mérito favorable, al demandante o al demandado» (subrayado fuera de
texto)1.

Lo anterior lleva a concluir que un sujeto procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamente es predicable respecto de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda. En
consecuencia, el analisis sobre la legitimacién material en la causa se contrae a

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del veinte
(20) de septiembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez,
Radicacion: 10973.
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La legitimacién ad causam material alude a Ia participacién real
de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacién
de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, o
de que haya sido demandado o no. Ejempio:

- A, Administracién, lesiona a B. A y B estin legitimados
materialmente; pero sj

- A demanda a C, sélo estars legitimado materialmente A
ademés si D demanda a B, sé6lo estars legitimado materialmente B,
lesionado. Si D demanda a C, ninguno ests legitimado materialmente.

Pero en todos esos casos todos estan legitimados de hecho; y
S6lo estan legitimados materialmente, quienes participaron realmente
en la causa que dio origen a la formulacién de Ia demandan3.

En similar sentido Yy complementando lo anteriormente expuesto, se ha afirmado lo
siguiente:

pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a
la ley tiene el interés sustantivo para hacerio -no e/ procesal-; si la falta
de legitimacion en la causa es del demandado, de una parte al
demandante se le negaran las pretensiones no porque los hechos en
que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las
atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra parte, el
demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con |Ia

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de
diecisiete (17) de junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Marla Elena Giraldo Gobémez;
Radicacién numero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del quince
(15) de junio de dos mil (2000); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez; Radicacion
numero: 10171,
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denegacién de las suplicas del demandante”4 (negrilla y subrayado
fuera de texto).

De igual manera el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, Subseccién “C”, en sentencia del 1° de febrero de 2016,
proferida dentro del radicado nimero 4100123310002005-01497-01 (48842).
Actor: Silvio Vasquez Villanueva y Otros. Demandado: Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y Otros. C. P. JAIME Orlando
Santofimio Gamboa, determiné:

(...)

“90 La responsabilidad patrimonial y administrativa no es atribuible al Ministerio del
Interior y de Justicia ya que pese a ser parte del Estado como estructura compleja,
dentro de sus funciones para la época de los hechos se establecia solamente la
de “Impartir instrucciones a la Policia Nacional para la conservacion y el
restablecimiento del orden publico interno en aquellos asuntos cuya direccion no
corresponda al Ministro de Defensa Nacional”. Se trata de una entidad cuya accién
u omision debe ser considerada por virtud de la vocacién politica en la que se
sustenta, sin perjuicio de lo cual se exhorta respetuosamente para que en los
procesos electorales realice el acompafiamiento y convoque a las formaciones
politicas para determinar con las fuerzas y cuerpos de seguridad todas las
medidas de seguridad y proteccion necesarias para tutelar eficazmente los
derechos politicos consagrados en el articulo 23 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y 40 de la Constitucién Politica.(...)"

De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio del Interior no le asiste
legitimidad para actuar validamente en la presente demanda, puesto que en los
términos sefalados, el centro de imputaciéon recae como se dijo antes en los
Organismos de Seguridad del Estado y NO en el Ministerio del Interior.

De manera auténoma por imperativo constitucional y legal, es necesario sefalar
que la materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia del
Ministerio del Interior en los términos del Decreto 2893 de 2011.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Marla Elena Giraldo
Gomez; Expediente 13.356. Puede verse, en la misma direccion, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis
(2006); Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra, Radicacion ndimero: 66001-23-31-000-
1996-03263-01(156.352).
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consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razén por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el presente proceso.

De manera principal: Caducidad del medio de control de reparacion directa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 164 literal i) del C.P.A.C.A,, el
término para la presentacién de la demanda de reparacion directa, corre de la
siguiente

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicién forzada, se contara a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion; (...)".

El término de caducidad debe contarse de conformidad al inciso primero del
articulo 164, numeral i), el cual establece que la demanda de reparacion directa
debera presentarse dentro del término de (2) aflos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio.

Existe caducidad del medio de control de reparacién directa de acuerdo a lo
establecido en el articulo 164 del C.P.A.C.A. por cuanto los hechos segun la
demanda ocurrieron el 22 de octubre de 1999, y la demanda fue presentada el 21
de noviembre de 2017, la cual fue admitida el 31 de enero de 2018, por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, cuando ya habian transcurrido mas de los dos (2) afios
previstos en la ley para interponer el medio de control de reparacion directa.

CON RELACION A LA CADUCIDAD DEL MEDIO DEL CONTROL DE
REPARACION DIRECTA POR DESPLAZAMIENTO FORZADO, LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA SU-254 DE 2003, determiné “... que para
efectos de la caducidad de futuros procesos judiciales ante la jurisdiccion de lo
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contencioso administrativo, los términos para la poblacién desplazada sélo podran
computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han de tener en
cuenta transcursos de tiempo anteriores, por tratarse de sujetos de especial
proteccién constitucional, en atencién a sus circunstancias de vulnerabilidad y
debilidad manifiesta...”

La mencionada Corporacién mediante auto No. 137 del 15 de mayo de 2014,
establecié6 que la fecha de notificacion de la mencionada sentencia es el 19 de
mayo de 2013, que a partir del dia siguiente, esto es el 20 de mayo de 2013, se
debe contar el término de los dos (2) afios para ejercer el medio de control de
reparacion directa o de grupo. Es decir, que en el presente caso existe caducidad
del medio de control de reparacién directa, tal como lo establecié la Corte
Constitucional, por cuanto el término se venci6 el dia 20 de mayo de 2015.

Ademas, el Consejo de Estado-Sala Plena en sentencia del noviembre 21 de
1.991 dijo: La jurisprudencia ha determinado para el cémputo del término de
caducidad que:

“La caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucion juridica
que limita en el tiempo el ejercicio de una accién, independientemente de
consideraciones que no sean el solo transcurso del tiempo. Su verificacion es
simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la ley la que al sefalar
el término y el momento de su iniciacion, indica el término final invariable o dies
fatalis...”

“.. Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos
supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accién. ..”

IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DANOSOS AL MINISTERIO DEL
INTERIOR POR FALTA DE NEXO CAUSAL:

1. Uno de los elementos esenciales para que surja la responsabilidad
administrativa es la existencia del nexo causal, es decir, el vinculo que debe existir
entre hecho y dafio antijuridico.

2. La explicacion del vinculo causal en el sentido de determinar dentro de todas
las posibles ¢ cual fue la causa eficiente que produjo un dafio antijuridico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante la aplicacion de
la Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay que
precisar aquellas que sean realmente determinantes en la produccion del
resultado dafioso porque, solo quienes hayan originado esas causas
determinantes, comprometen su responsabilidad.

3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente Dra., Maria

Elena Giraldo Gémez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacién nimero -

44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco Vanegas
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Palmezano y Otros, demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacionalt:

“... Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el régimen
de responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, ...
, no es suficiente que el demandante haya sufrido un dafio cierto,
determinado o determinable y antijuridico y que contra quien se dirige la
imputacion haya incurmido en alguna conducta de irregularidad constitutiva
de falla de aquellas alegadas. por el actor, porque es necesario ademas
que se demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de la falla
de la Administracién, nexo causal que para efectos de esta declaratoria
no debe ser visto desde el punto de vista de la causalidad fisica
perteneciente al mundo de los fenémenos naturales, sino desde el punto
de vista juridico, entendido como el estudio de la eficiencia de la conducta
estatal en la causacioén de un dafio desde el deber ser que prevé la norma
para el Estado en relacién con el administrado...".

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestion, podemos observar que en
la presente controversia no existe relacion real entre el Ministerio del Interior y las
causas objetivas determinantes en la produccién de los eventuales hechos
dafosos que aducen los demandantes, toda vez que éstos fueron realizados por
terceros ajenos a la administracién sin que se vislumbre prueba idénea que
demuestre que dentro de las funciones del Ministerio del Interior estan las de
proteccion de la vida, honra y bienes de los habitantes residentes en Colombia.

5. En efecto, las causas determinantes en la produccién de un hecho dafioso
(desplazamiento), que eventualmente pudieran haber ocasionado perjuicios a los
demandantes, objetivamente se refieren a conductas realizadas por un grupo
armado al margen de la ley en contra de la poblacién civil, sin que en voces del
apoderado de la parte actora haya existido la debida proteccion y vigilancia por
parte de la fuerza publica y demas autoridades demandadas que, entratandose del
Ministerio del Interior y como qued6 explicado anteriormente no tiene competencia
alguna de prestar seguridad a los ciudadanos residentes en Colombia, razén
suficiente para entender que no se le puede imputar a esta cartera ministerial la
realizacion de ningGn hecho u omisién dafiosos y, en consecuencia, acreditarle
debidamente el nexo causal indispensable para imputarle responsabilidad, toda
vez que la entidad no participé, contribuy6 o realizé, directa ni indirectamente, los
hechos positivos ni las supuestas omisiones eficientes materia del litigio y, por
tanto, en cuanto a la entidad respecta, se impone su completa y total absolucion.

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasioné el supuesto hecho dafioso, como quiera que el orden
publico y la proteccién a la vida, honra y bienes de los ciudadanos como se dijo
antes, le corresponde a los organismos creados para cumplir esa funcion.

A0
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1.- EI Ministerio del Interior, no puede ser condenado en este asunto porque no
existe relacién real entre la entidad y las pretensiones que en su contra formulan
los demandantes, configurandose asi la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condicién anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorable a los intereses de la entidad por
mi representada.

2.- Seglin se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho
que expone la parte actora como sustento de sus pretensiones tienen que ver en
esencia con funciones de los organismos de seguridad del Estado antes
relacionados, situacién factica que recae en los linderos de la mencionada entidad
y no en el Ministerio del Interior.

3.- El articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que en los procesos contencioso administrativos, “la
entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada para efectos judiciales,
por el ministro, director de departamento administrativo, superintendente,
Registrador Nacional del Estad o Civil, Procurador General de la Nacion, Contralor
General de la Republica o Fiscal General de la Nacion o por la persona de mayor
jerarquia en la entidad que expidi6 el acto o produjo el hecho,” en este caso por el
sefior Ministro de Defensa —Ejército Nacional y por el Director General de la
Policia Nacional.

4.- Teniendo en cuenta que el Ministerio del Interior, no tiene asignada dentro de
sus competencias legales ninguna atribucion relacionada con las que tiene el
Ministerio de Defensa, el Ejército Nacional y la Policia Nacional, de conformidad
con el articulo 159 del CPACA, en sana légica juridica se impone la absolucion del
Ministerio del Interior por cuanto no fue la autoridad que intervino material y
sustancialmente en los hechos que, eventualmente, pudieron haber causado
dafios y perjuicios a la demandante.

igualmente, el H. Consejo de Estado, con respecto a la proteccion que deben
brindar las autoridades a todas las personas en su vida, honra y bienes mediante
Sentencia de octubre 11 de 1990. (Gaceta Jurisprudencial No. 19, septiembre de
1994. Editorial Leyer, pag. 75-76, manifesto:

“Es cierto que en los términos del articulo 16 de la Constitucion
Politica las autoridades estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes, y que a
partir de este texto se fundamenta la responsabilidad del Estado, pero
también lo es que esa responsabilidad no resulta automaticamente
declarada cada vez que una persona es afectada en tales bienes,
pues la determinacion de la falla que se presente en el cumplimiento
de tal obligacién a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias
de tiempo, como se hubieren sucedido los hechos, asi como a los
recursos con que contaba la administracién para prestar el servicio
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para que pueda deducir que la falla se presenté y que ella no tiene
justificacion alguna, todo dentro de la idea de que nadie es obligado a
lo imposible”.

Lo anterior demuestra que el Estado, en cumplimiento de sus fines esenciales
consagrados en la Carta Magna, no pretende castigar ni imponer pesadas cargas
a los ciudadanos, sino salvaguardar en todo momento la armonia, el orden social
y juridico y el bienestar ciudadano de la comunidad nacional.

Un pronunciamiento mas reciente frente a la responsabilidad del Estado se ha
plasmado en la sentencia de abril 26 de 2001, Expediente 12537, C.P. Dr.
German Rodriguez Villamizar, en la cual se expreso:

“Ademas, considera la Sala que admitir la tesis expuesta en la
demanda, de acuerdo con la cual, en todos los eventos en que una
persona resulte perjudicada por razén de la comisién de un ilicito,
debe el Estado indemnizar a la victima, es desconocer la realidad
propia del pais, ya que la obligacion de proteccion que la Carta le
asigna a aquél respecto de los habitantes del territorio nacional, no
tiene el caracter de absoluta y, por el contrario, debe entenderse
circunscrita a las limitaciones propias de un Estado en las
condiciones socio-econdmicas que afronta Colombia.”

La Constitucion Politica establece como obligacién del Estado, la de preservar el
derecho a la integridad de los ciudadanos; ésta es perentoria, pero dentro del
marco loégico debe tenerse en cuenta la conducta humana que en no pocas
oportunidades escapa al control del Estado.

Con Relacién al desplazamiento forzado, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia del 26 de enero de
2006 dentro del proceso radicado con el No. AG-250002326000200100213-01
actor: Jesus Emel Jaime Vacca y Otros contra la Nacién Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional, consejera ponente doctora Ruth Stella Correa
Palacio, determiné:

“...Como ya se sefial6, la razén de ser de las autoridades publicas no es otra que
la de proteger a todas la personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades (art. 2 C.P.), obligaciones que en
relacién con los miembros de la Fuerza Publica establecen especificamente los
articulos 217 y 218 ibidem, que sefialan que a las Fuerzas Militares corresponde,
entre otras funciones, la defensa de la soberania del Estado y a la Policia Nacional
el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en
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La soberania del Estado y el orden publico fueron desconocidos por el grupo de
autodefensas que llegé al corregimiento La Gabarra el 29 de mayo de 1999, pero
las autoridades publicas no ejercieron eficazmente sus deberes de proteccion a la
vida y demas derechos fundamentales de la poblacion de ese corregimiento...

Las acciones y omisiones en las cuales incurrieron las autoridades publicas, que
fundamentaron la imputabilidad del dafio al Estado, consistieron en (i) no haber
realizado ninguna actuacion tendiente a impedir la incursion, a a pesar de haber
tenido conocimiento previo de que se iba a producir, (i) no haber dotado al
corregimiento La Gabarra de estacion de Policia, la cual habia sido retirada desde
el 25 de agosto de 1998, (iii) haber adelantado acciones militares ineficaces con
ocasion de la incursién paramilitar en el corregimiento La Gabarra, (iv) la mirada
impasible de las autoridades ante la llegada del numeroso grupo de paramilitares
en su paso por sitios donde se hallaban instalados los comandos de esos cuerpos
armados, y (v) la colaboracién que, segun la investigaciéon disciplinaria que
adelanté Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, le
presté al grupo paramilitar el Capitdn de la Policia Nacional Luis Alexander
Gutiérrez Castro, quien para la época de los hechos se desempefiaba como
- Comandante del Quinto Distrito de Tibd, Norte de Santander...” (subrayado fuera
de texto).

De igual manera, la mencionada Corporacion en sentencia del 15 de agosto de
2007, proferida dentro del proceso 190012331000200300385-01 Consejero
Ponente doctor Mauricio Fajardo Gémez, Accién de Grupo instaurada por Antonio
Maria Ordofiez Sandoval y Otros, contra fa Nacién Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, reiteré la jurisprudencia anterior relacionada el tema del desplazamiento
y dijo:

“... De otra parte, las circunstancias que rodearon los hechos acaecidos en la
region del Naya en el mes de abril de 2001, llevan a la Sala a concluir que si la
parte demandada hubiese puesto efectivamente en funcionamiento todos los
recursos humanos y técnicos de los cuales dispone para atender en forma
adecuada y oportuna las correspondientes obligaciones legales, tales hechos
seguramente no hubiesen ocurrido o, por lo menos, no en la magnitud que
determiné el desplazamiento masivo que dio origen a esta accion.

En efecto, si bien de conformidad con el acervo probatorio se tiene que no
aparece prueba alguna de la cual se pueda inferir la participacion directa y activa
de miembros de la fuerza puablica en la incursibn armada, si se encuentra
debidamente acreditado que dicha incursion no fue sorpresiva; por el contrario,
estaba anunciada y, en consecuencia, el conocimiento previo por parte de las
autoridades permitia y exigia haber tomado las medidas correspondientes; pese a
jo anterior, las autoridades militares no adoptaron medida alguna suficientemente
eficaz para impedir que se produjeran los sucesos anunciados; no fue un evento
instantaneo, sino que se prolongé en el tiempo y durante varios dias; no se traté
de un asunto imperceptible y de poca monta, sino de una macabra incursion
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perpetrada por un numerosisimo grupo de aproximadamente “500 hombres
vistiendo prendas de uso privativo de las fuerzas armadas, portando armas de
fuego de corto y largo alcance”; sus consecuencias fueron mayusculas, se trat6é de
una verdadera masacre que, desde luego, trajo como efecto el desplazamiento
masivo del grupo demandante; en fin, la situacién de total desproteccion en que se
encontraba la region para la época de los dolorosos acontecimientos, unida a todo
lo expuesto, fuerza concluir que tales hechos se hubieran podido evitar, es decir,
la entidad demandada hubiera podido efectivamente interrumpir el proceso
causal...” (subrayado fuera de texto).

De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas por la
parte actora, ha de sefialarse en primer término que el Ministerio del Interior no es
la entidad competente para atender la materia objeto de esta demanda ni para
reconocer prestacién econdmica alguna, por cuanto la politica de Gobierno
Nacional en lo atinente al control del orden publico recae de manera privativa en
los Organismos de Seguridad del Estado.

Para poder imputar responsabilidad a un ente publico debe preverse que éste
tenga la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios y
de otra parte, que la entidad esté en la posibilidad factica de atender la solicitud.

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que informan la ocurrencia de los
hechos, en el presente asunto no se configuran los requisitos que legal y
jurisprudencialmente harfan procedente una condena en contra del Ministerio del
Interior por falla del servicio en la prestacion de seguridad y proteccion a la vida,
honra y bienes de las personas.

En conclusion, teniendo en cuenta la separacién de funciones que caracteriza a
los diferentes érganos y servidores de la administracion publica, tal y como lo
sefala el articulo 113 de la Carta Politica en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1998, en sana logica juridica se
impone la absolucién del Ministerio del Interior en tanto y por cuanto esta no es la
entidad que tiene a su cargo las funciones de proteccion de la vida, honra y bienes
de los habitantes residentes en Colombia, atribuciones que estén en cabeza del
Ministerio de Defensa a través de sus organismos adscritos.

Por lo anteriormente expuesto, y dado que sobre estos puntos ya se expuso en el
capitulo de razones de la defensa y la legislacién vigente sobre el tema objeto de
esta controversia, solicito al sefior Juez, negar las pretensiones de la demanda en
lo que tiene que ver con el Ministerio del Interior, por cuanto no es de su
competencia atender los hechos narrados en la misma, éstos le corresponden por
disposicion legal a los Organismos de Seguridad del Estado.

PRUEBAS

Solicito al sefior Magistrado se decrete y tenga como prueba la siguiente:

7

¥



Continuacion OF119-3286-0AJ-1400 Pagina 15de 16

DOCUMENTALES A SOLICITAR:

Se oficie a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV- ubicada en la Calle 16 No. 6-66 teléfono 7965150 en la ciudad
de Bogota, D. C., para que envie al presente proceso la informacién sobre si la
siguiente demandante fue beneficiada con indemnizacién administrativa, en el
marco de la Ley 1448 de 2011:

JULIO MANUEL CASTRO VASQUEZ C.C. 9.177.409
MILENA PATRICIA ROJANO ARROYO C.C.33.226.085
ADRIANA LUCIA CASTRO ROJAN MENOR DE EDAD
JUAN DAVID CASTRO ROJANO MENOR DE EDAD
JULIANA ANDREA CASTRO ROJANO MENOR DE EDAD

Lo anterior, para efectos del principio de prohibicion de doble reparacién
econdmica previsto en el articulo 20 de la Ley 1448 de 2011 y 14 de la Ley 288 de
1996, considerando ademas los ingentes esfuerzos del Estado en materia de
atencion, asistencia y reparacién integral al universo de victimas, si este avanza a
fase contenciosa se pedira como prueba precisar qué ha recibido la victima en
vitud de los programas administrativos de reparacién implementados por el
Estado en vitud de lo dispuesto en las Leyes 418 de 1997 y normas
complementarias y particularmente a partir de la Ley 1448 de 2011.

Esto teniendo en cuenta ademas la sentencia del 20 de noviembre de 2013
proferida por la CIDH CASO DE LAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES
DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA (OPERACION GENESIS)
VS. COLOMBIA, parr.469 a 476 y punto resolutivo 18.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en el Ministerio del Interior, ubicada en la Calle 12B No. 8-46 en
Bogota D. C. P.B. X. No. 2427400 extension 3004 fax 5998167 correo electrénico:
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

ANEXOS

1. Poder para actuar

2. Copia auténtica de la resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la
cual el Ministerio del Interior, delega al Jefe de la Oficina Asesora Juridica
para que se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este
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Ministerio en los procesos instaurados contra la Nacion-Ministerio del
Interior.

3. Copia de la resolucion de nombramiento y acta de posesion, donde consta
que en el momento de otorgar el poder la doctora Sandra Jeannette Faura
Vargas es la Jefe de la oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior.

Solicito al sefior Magistrado, se me reconozca personeria para actuar en nombre y
representacion de la Nacién - Ministerio del Interior.

Del sefior Magistrado,

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS
C.C. No. 41.593.983 de Bogota.
T.P. No. 31.777 del C.S.J.
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/[Doctor

Roberto Mario Chavarro Colpas
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-23-33-00-2018-01081 -00
Actor: Julio Manuel Castro Vasquez y Otros
Medio de control: Reparacion Directa
Contra: La Nacién-Ministerio del Interior- Mindefensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional- Policia Nacional

Sandra Jeannette Faura Vargas, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.768.343, en mi condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio
del Interior, segin Resolucién No. 1393 del 31 de agosto de 2018 y acta de
posesion del 3 de septiembre del afio en curso, en ejercicio de las funciones de
representacion judicial delegada por el sefior Ministro del Interior, mediante
Resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente a la doctora Dora Cecilia Ortiz Dicelis, identificada
con la cédula de ciudadania No. 41.593.983 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
31777 del C.S.J., para que represente a la Nacién Ministerio del Interior, dentro
del tramite de la referencia ante su despacho.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme a los
articulos 75 y 77 del Cdédigo General del Proceso y, particularmente, las de
sustituir, reasumir y conciliar, de conformidad con la decisién adoptada por el
Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del Ministerio del Interior. Ruego a
usted reconocerle personeria. o

Acepto:

Dora Cem

C.C. No. 41.593.983
T.P. No. 31.777 del C.S.J.
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Republica de Colombia

MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO !1 7 3 55 1.1 AGO 201

Por la cual se delega la representacion judicial del Ministerio del Interior y se
dictan otras disposiciones

EL MINISTRO DEL INTERIOR

En uso de sus facultades legales, en especial Ias que le confiere el articulo 9° de Ia
Ley 489 de 1998 vy el decreto 2893 de 2011

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 2893 de 2011 “por el cual se modifican los objetivos, la estructura
del Ministerio del Interior y se integra el Sector Administrativo del Interior” dispone
en su articulo 10, que son funciones de la Oficina Asesora Juridica: “4. Representar
Jjudicial y extrajudicialmente al Ministerio en los procesos y actuaciones que se
instauren en su contra o que éste deba promover, mediante poder o delegacién, y
supervisar el tramite de los mismos” y “5. Dirigir y coordinar las actividades
relacionadas con el proceso de jurisdiccion coactiva del Ministerio y del Fondo para
la Participacién y el Fortalecimiento de la Democracia”.

Que en desarrollo de los principios de economia y celeridad, para hacer mas agil la
actuacion del Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia ante las instancias judiciales, asi como en el
cobro de los créditos exigibles a favor de las referidas entidades, se hace necesario
delegar la facultad de adelantar algunas actividades.

Que por las razones expuestas,
RESUELVE:

ARTICULO 1. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045,
grado 16, de la Planta Global, la representacidn judicial en los procesos en que
deba actuar la Nacion — Ministerio del Interior y del Fondo para ia Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia.

ARTICULO 2. La delegacion a que hace referencia el articulo anterior comprende
todas las facultades que se requieran para el correcto ejercicio de la
representacion judicial, como son, entre otras, otorgar poderes a abogados,
notificarse, presentar memoriales y/o recursos, conciliar prejudicial y judicialmente
en los procesos a que haya lugar, de conformidad con las normas que rigen la
conciliacion en materia administrativa, especialmente las leyes 23 de 1991, 446 de
1998, 640 de 2000 y 1285 de 2009 y las normas que las reglamenten, ghodifiquen
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dictan otras disposiciones”

o sustituyan, y en general todas las actuaciones requeridas para el cabal
cumplimiento de las funciones delegadas.

ARTICULO 3. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045, grado
16, de la Planta Global, el ejercicio de la jurisdiccion coactiva para hacer efectivos los
créditos exigibles a favor de la Nacién — Ministerio del Interior y del Fondo para la
Participacion y el Fortalecimiento de la Democracia

ARTICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente resolucion rige a partir
de su fecha de expedicién y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd D.C. a los
11 A60 2011

el

AN VARGAS LLERAS
Ministro del Interior

Qo
Revisaron: Diana M, Barrera C — Baudilio Pefiaranda - Alfonso Cajlao Cabrera
Aprob6: Luis Felipe Henao Cardona

RMINISTERIO JEL INTERIOR
SECRKT. GENERAL
Es copia del al que reposa en
los Arch dq este Ministerio
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Por fa cual se efectua un nombramiento en la planta de personal del Ministerio

LA MINISTRA DEL INTERIOR

en uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por los articulos
2.2.5.1.1 del Decreto 1083 de 2015 y 1° del Decreto 1338 de 2015, en concordancia con los
articulos 23 de la Ley 909 de 2004 y G° del Decreto 2893 de 2011,y

CONSIDERANDO:

Que con fundamento en la revisién de la documentacion de la hoja de vida de la doctora SANDRA
JEANNETTE FAURA VARGAS, la Subdirectora de Gestion Humana, certificé que retne los
requisitos exigidos para ejercer el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045,
grado 16 de la planta global, ubicado en la Oficina Asesora Juridica, de conformidad con las
normas legales vigentes y con el Manual Especifico de Funciones, Requisitos y Competencias
Laborales.

Que por lo expuesto anteriormente, este Despacho
RESUELVE:

Articulo 1. Nombramiento. Nombrese con caracter ordinario a la doctora SANDRA JEANNETTE
FAURA VARGAS, identificada con cédula de ciudadania No. 51.768.343, en el cargo de Jefe de
Oficina Asesora de Juridica, cédigo 1045, grado 16 de la planta global, ubicado en la Oficina
Asesora Juridica.

Articulo 2. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los S0 Al 2018
NANCY PATRICIA GUTIERR STANEDM
gfx;?:Miwss%sﬁ:a; Subdirectora de Gestion Humana. ‘.4"\, qu:P‘ EL INTFQ!OR
Aprobd: Luz Hefefia Mejla Perﬂigo::, Secrelaris General SE CRE ‘ A GENERAL
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ACTA DE POSESION
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Se presenté en el Despacho de la Secretaria General del Ministerio del Interior, la doctora
SANDRA JEANNETTE FAURA VARGAS, identificada con cedula de ciudadania No., 51.768.343,
con el fin de lomar posesion del.cargo de Jefe de Oficinia Asesora de Jurldica, codigo 1045, grado
16 de la planta global, ubicado en |4 Oficina Asesora Jur(dica, ¢on una asignacion basica mensual
de $8,766.680, para el cual s&€ nombro ¢on caracler ordinario mediante Resolucion ‘N'o.:‘ 39

Manlfe‘s;gé bajo 1a ‘g{_rfavédaddel_ jufamento no estar incursa én causal alguna de inhabilidad general
0 especial, de incompatibilidad o prohibicion alguna establécidas en las disposicionés vigentes,
para el desempefo de empleos publicos.

Acredité los requisitos para el gjercicio dél caigo y presto juramento deé cuinplir y defender la
Conslitucion Pelitica de Colombia y desempefat los déberes queiéincumben.

SAMORA JERNNEMEFAURA VARGAS | LU HELENA MEJIA PERDIGON.

Pheesionada Quien da Posesion

Elabord Susann Zambrang .
Revigg Mclinti i Petacion Rediounz; Bubifiectora o Geitdn Hilmans
Rovitd f Apiobd; i Helina Meila Perdigons, Secroterid Gonoipl

Sede carrespoiidencia. Edificio Gamargo, Ealle 128 No. 8-+ 38 Gédigo Postal 111711162

PHX. 2427400 ~ Billo wéb wwnv.diintdrior gov.co o

Seivicio &l Clidadano sarviclaalchidadano@mininlerinr gov.co - Linea gratuita 018000910403
Bogitd. D.C. « Colombia .. Sur América

' inal que reposa en
los Arc este Ministerio
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SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO' REMISION PRUEBA DOCUMENTAL EXP. 2017-01081-00
REMITENTE: RODOMIRO MARRUGO

CESTINATARIO. ROBERTO MARIO CHAVARRC COLPAS CGos
CONSECUTIVO. 20190264786

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL e 3 o, CUADERNOS. 0
POLIC'A NACIONAL RFECIRING POR- SECRETARIA TRIRUNAI ADM

SECRETARIA GENERAL FECHA Y HORA: 1222919 11:39:08 AM
UNIDAD DEFENSA JUDICIAL BOLIVAI crn [\

oz & ) ~
Cartagena de Indias D. T.y C, Febrero 04 de ..o ., \W\

N

Magistrado
ROBERTO MARIO CHAVARRQO COLPAS
Tribunal Administrativo de Bolivar

E. S. D.
Demandante Julio Manuel Castro Vasquez y otros
Medio de Control Reparacion Directa
N° Radicado 13001-3331-000-2017-01081-00
Demandado Nacién- Min.Defensa- Policia Nacional

Asunto: envio prueba documental.

De manera atenta me permito adjuntar al proceso de la referencio ety *
emitida mediante comunicado oficial No. $-2019-002465-DEBOL COMAN-GUGED
29.25 del 31/01/2019 respecto de certificar si para la fecha 22 de octubre de 1999,
existia Estacion de Policia en el corregimiento de bajo Grade (Bolivar).

Anexo; (01} Cgmunicado oﬁc’gf. 3-2019-002465-DEBOL COMAN-GUGED 29.25 del 31/01/2019

Elaborado por  SI. Alaro Castro Negre:

Revisado por: TE: Matricio Guemero Putt

Fecha elaboracion: 04/02/2019

Ubicacién:  MIS DOCUMENTOS/COMUNICACIONES 2019/

N,
i ‘?"/‘ \‘%
Barrio Manga, Calie Real Nro. 24-03 k V‘*ﬁ i} l}
mecar.grune@policia.gov.co INSPRAXS BN USTED. T
www.policia.gov.co Baiard
(7% 2} T3} "Ch-0Cau -
1DS-OF - 0001 Pagina 1 de 1 Aprobacién: 27-03-2017

VER: 3



€
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL w00
POLICIA NACIONAL ' ONAC |
DEPARTAMENTO DE POLICIA BOLIVAR | s |
GESTION DOCUMENTAL DEBOL CEA4L-t0voL

16-ECD-003

COMAN - GUGED - 29.25

Turbaco, 31 de enero de 2019

Teniente

MAURICIO GUERRERO PAUTT
Jefe Unidad Defensa Judicial

CL REAL 24 - 03

Cartagena

Asunto: Respuesta informacion Estacion de Policia en el Corregimiento de Bajo Grande.

En atencién a su comunicacion oficial $-2019-001662-DEBOL, de fecha 23 de enero de 2019. Dentro del
proceso con radicado numero 13001-3331-000-2017-01081-01, actor Julio Manuel Castro Vasquez y otros.
Donde se solicita:

« Certifique si para la fecha 22 de octubre de 1999, existia Estacién de Policia en el Corregimiento de
Bajo Grande—Bolivar.

Me permito informar a mi Teniente que se revisado los acervos documentales de la Estacion de Policia San
Jacinto-Bolivar, que reposan en el archivo centra:

« Para la fecha relacionada en la solicitud, no se evidencio que existiera policia acantonada en el
Corregimiento de Bajo grande (bolivar). Ya que el control y seguridad sobre esta jurisdiccion era
ejercido por la Estacion en comento, en el perimetro urbano y rural.

Atentamente,

Firmado digitalmente por:

Nombre: Jose Luis Nieto Orozco

Grado: Intendente

b Cargo: Responsable Archivo

Cédula: 72228176

Dependencia: Gestion Documental Debol
Unidad: Departamento De Policia Bolivar
Correo: jose.nieto8176@correo.policia.gov.co
31/01/2019 18:14:28

Anexo: No

Manzana 3 Lote 49 Urbanizacion Bajo Miranda
Telefono: 3207185744
debol.guged@policia.gov.co

www. policia.gov.co

Pagina 1 de 1
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Ac;%ono [
POLICIA NACIONAL '
DEPARTAMENTO DE POLICIA BOLIVAR

UNIDAD DE DEFENSA JUDICIAL DEBOL et

COAGE - UNDEJ - 3.1
Cartagena, 23 de enero de 2019

Subcomisario

GERMAN ALONSO BEJARANO LEON

Jefe Gestion Documental

Manzana 3 Lote 49 Urbanizacién Bajo Miranda
Turbaco

Asunto: Solicitud antecedente administrativo para aportar al proceso

Demandante JULIO MANUEL CASTRO VASQUEZ Y OTROS
Medio de Control REPARACION DIRECTA

N° Radicado 13001-3331-000-2017-01081-01

. Demandado NACION- MIN.DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Atendiendo lo solicitado por el Tribunal Administrativo de Bolivar por medio del presente solicito,
su valiosa colaboracion a esta Unidad de Defensa Judicial en el sentido de certificar si para la
fecha 22 de octubre de 1999, existia Estacion de Policia en corregimiento de bajo Grande -
Bolivar

Lo anterior se requiere en el menor tiempo posible con el fin de recolectar antecedentes y brindar
respuesta oportuna la Autoridad Judicial que requiere la informacion

Atentamente,

Firmado digitalmente por:

Nombre: Mauricio Guerrero Pautt

» Grado: Teniente

& Cargo: Jefe Unidad Defensa Judicial

Cédula: 1128047900

Dependencia: Unidad De Defensa Judicial Debol
Unidad: Departamento De Policia Bolivar

Correo: mauricio.guerrero1205@correo.policia.gov.co
23/01/2019 15:36:11

Anexo: No

CL REAL 24 - 03

Teléfono: (5) 6609119 ext. 2031
mecar.grune@policia.gov.co
www.policia.gov.co

X USTES
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GOBIERNO
DE COLOMBIA MINDEFENSA

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

Cartagena de Indias D. T. y C., Febrero de 2019

H. MAGISTRADO,
DR. ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 13001-33-31-000-2017-001081-00

DEMANDANTE: JULIO MANUEL CASTRO VASQUEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL - ARMADA

NACIONAL Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA — CONTIENE EXCEPCIONES

Quien suscribe, SUSANA DEL SOCORRO RESTREPO AMADOR, abogada en ejercicio,
identificada con Cédula de Civdadania No. 1.047.434.694 expedida en Cartagena y
Tarjeta Profesional No. 247.025 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderada judicial sustituta de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO Y ARMADA NACIONAL, me permito comparecer al proceso. En consecuencia
solicito de manera respetuosa se me reconozca personeria juridica para actuar en los
términos y para los fines indicados en el poder a mi conferido, el cual aporto con sus
respectivos soportes. Con base en el mismo y por medio del presente escrito procedo a
doW!STACI'éN A LA DEMANDA del proceso de la referencia, para lo cual pongo en
consideracidn los siguientes argumentos:

I TEMPORALIDAD DE LA CONTESTACION

La notificacion del auto admisorio de la demanda se realizé el Martes 20 de Noviembre de
2018, de conformidad con el Articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo {en adelante CPACA), mediante envio al buzdn
electrénico de la parte demandada, la Procuraduria y ia Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado, adjuntando copia del auto admisorio de ta demanda, la demanda y
SUS aNexos.

El traslado de la demanda comenzard a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion y correrd durante los treinta
(30) dias siguientes {Articulos 172y 199 CPACA).

En consecuencia, el término para contestar la demanda se extiende hasta el dia 28 de
Febrero de 2019, siendo inhdbiles todos los sdbados y domingos comprendidos en ese
lapso, la vacancia judicial y los festivos, {Art. 120 CPC). Por lo anterior, me encuentro
dentro de la oportunidad legal para contestar la demanda y excepcionar.

. FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderada judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL Y ARMADA NACIONAL me opongo a todas y
cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la demanda,
teniendo en cuenta que mi representada no puede responder por el supuesto dano
causado a los demandantes y menos aun por los hechos ocurridos el 22 de octubre de
1.999, porque sobre dichos hechos que se refieren a desplazamiento forzado ya se
configurd la caducidad del medio de control.

Y
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REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda porque no se establece
de manera clara la relacion de causalidad existente entre los accionantes y los hechos
alegados, en relacién con el actuar de mi defendida; teniendo en cuenta que no se
prueban debidamente los supuestos danos causados a todos y cada uno estos, ya que se
observa claramente que los hechos alegados fueron consecuencla del HECHO DE UN
TERCERO, pues dicho desplazamiento y demds delitos y vejdmenes fueron consecuencia,
tal como ellos lo mencionan en el presente medio de control, de la incursién de grupos al
margen de la ley en el Departamento de Bolivar, lo cual configura CAUSAL DE

EXONERACION DE RESPONSABILIDAD sequn lo ha relterado la jurisprudencia del Consejo
de Estado.

Igualmente dentro de la presente accién se tiene que no se vislumbra el lleno de los
requisitos formales tendientes a demostrar el dafo., lo que claramente impide la
prosperidad de las indemnizaciones pretendidas. La jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado, ha establecido que para que haya lugar a la indemnizacién se deben reunir
los siguientes requisitos:

« QUEEL QANO SEA CIERTO,
e QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO,
e SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO,

Vale la pena aclarar que el dafo para ser indemnizable exige entre otros requisitos, el
denominado de certeza, relacionado con la realidad de su existencia, en consecuencia
se opone a cualquier concepto de dano hipotético o eventual.

M. EXCEPCIONES
CADUCIDAD
RESPECTO A LA CADUCIDAD POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Se interpone esta excepcidn en contra de las pretensiones de la demanda relativas a falla
del servicio, de mis representadas frente a desapariciones forzadas, asesinatos, terrorismo
masacres y desplazamiento forzado hace mas de 19 afios en el corregimiento de BAJO
GRANDE Municipio de San Jacinto - Departamento de BOLIVAR.

En concordancia con lo anterior el Consejo de Estado en caso similar expuso:

"En efecto, de la lectura de la demanda incoada se concluye que la misma pretende la
reparacion del dafio causado como consecuencia de dos hechos: (i} la situacion de
desplazamiento a que se vieron avocados los actores, como quiera que en 1988, 1999 y
2004, dada la presion de los grupos armados al margen de la ley EPL FARC y AUC,
tuvieron que abandonar el predio rural de su propiedad ubicado en la vereda Tucura,
corregimiento de Batatas, municipio de Tierralta, Cordoba y (i} la ocupacién del inmueble
referido desde el afic 2004 por 43 familias en situacion de desplazamiento forzado que,
segun los actores, estan “al mando del sefior Fernando Pico, lugarteniente del senor
Adolfo Paz alias Don Berna" .

4.1 Respecto del primer hecho, de acuerdo con los hechos narrados en el libelo, en virtud
de la normalizacién del orden publico en la region y la expedicion por el INCODER de la
Resolucidn No. 605 del 28 de marzo de 2006, que aceptd la solicitud de proteccién del
predio rural "Puerto Rico”, en el afo 2007 los demandantes llegaron a un acuerdo con esa
entidad para transferir el dominio sobre la hacienda por la suma de $1.167.971.289,
negocio juridico que se frustré debido a que venta que no se pudo realizar debido a que,
segun aavirtié la Defensoria del Pueblo Regional Cordoba a los actores, en el afio 2004 el
predio fue ocupado por 43 familias en situacién de desplazamiento forzado.
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En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 "por la cual se adoptan medidas para la prevencién del desplazamiento forzado;
lo atencién, proteccién, consolidacion y esta estabilizacidn socioecondmica de los
desplazados internos por la violencia", la situacién factica a la que se alude en la
demanda culminé cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar “un
riesgo para la seguridad!” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en ofro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dafio
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accidn, no a partir del dia
en que ocurié el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dafio, es decir,
cuando estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que ftrata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusién ya habia flegado la Subseccion C en auto de 26 de julio de 2011 (expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)Z:

“...el desplazamiento forzado también infringe un dafo que es continuado y se exfiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado continua hasta que las
personas no puedan refornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver" (negrilla fuera del
texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accién se encuenira caducada,
porque, segun lo sostenido en el libelo, en el afio 2007 “se normalizé la situacién de orden
publico en la regién”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el retorno en
fos términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997, razén suficiente para considerar que a
partir de ese momento empezé a correr el plazo de dos afios previsto en el articulo 136.8
del C.C.A. para interponer la accién de reparacién directa orientada a obtener el
resarcimiento del dafio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes3.”

Como vemos a pesar de que el desplazamiento se trata de un dafo continuado, no
quiere decir que haya desaparecido la caducidad. Porque es claro que en las zonas que
afirman los demandantes haber sufrido desplazamiento forzado, se configuraron claras
condiciones para que pudieran volver a sus lugares de origen, porque el gobierno
nacional, creé sendas politicas de atencidn y proteccién de la poblacion desplazada,
restitucion de tierras, proceso de justicia y paz, entre ofros mecanismos, que buscaron el
restablecimiento de las condiciones de vida de las personas afectadas.

Ahora bien en concordancia con lo anterior, al ser el desplazamiento forzado, un delito
de lesa humanidad, se deben tener especiales consideraciones, asi como lo establecio la
honorable Corte Constitucional en sentencia de unificacién SU-254 de 24 de abril de 2013:

| CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-737 DE 2010, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
ADEMAS, TAMBIEN SE PUEDE CONSULTAR LAS SENTENCIAS T-706 Y T-159 DE 2011, T-737, 1-528
1-515 DE 2010 Y T-1115 DE 2008, ENTRE MUCHAS OTRAS.

2 CON SALVAMENTO DE VOTO DEL DOCTOR JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
CONSEJERO PONENTE: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DOCE ({2012), RADICACION NUMERO: 23001-23-31-000-2010-00380-01{40177).
ACTOR: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ GARCIA Y OTRO, DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL
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Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a través de
una sentencia de unificacién de su jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25
del Decreto 2591 de 1991, la_Sala Plena precisa que los términos de caducidad para
poblacién desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales ante la
jurisdiccién contencioso administrativa, sélo pueden computarse a partir de la ejecutoria

del presente fallo y no se _han de tener en cuenta trascursos de fiempo anferiores, por
fratarse, como antes se explicd, de sujetos de especial proteccién constitucional, en

atencién a sus circunstancias de vulnerabilidad exfrema y debilidad manifiesta. Lo
anterior, en concordancia con lo dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que declard
exequibles los incisos 2 y 3 del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en el entendido que en
el caso de los dafios causados por crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento
forzado, que sean atribuibles a agentes del Estado, no podrad entenderse que la
indemnizacién administrativa se produce en el marco de un confrato de fransaccion,
pudiendo descontarse de la reparacién que se reconozca por via judicial a cargo del
Estado, los valores pagados por concepto de reparacién administrativa. (Negrillas fuera
de texto)

La misma corte en auto 182 de 2014, al anaiizar la fecha de ejecutoria de la sentencia de
unificacidon SU-254 de 2013, expuso:

“...En consecuencia, la Secretaric General de la Corte Constitucional, mediante
publicaciéon en el diario “EL TIEMPQO", el 19 de mayo de 2013 nofificé la sentencia SU-254
de 2013, reproduciendo en su integridad la parte resolutiva de la misma.

17. Aunado a lo anterior, resulta necesario precisar que, aun y cuando no existe norma
expresa que sefiale el término de la ejecutoria de las sentencias dictadas por la Corte
Constitucional, de conformidad con el articulo cuarto del citado Decreto 306 de
1992.[11]resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 331 de la norma procesal civil, cuyo
tenor literal reza: “ARTICULO 331.Modificado por el art. 34, Ley 794 de 2003 Ejecutoria. Las
providencias quedan ejecutoriadas y son firmes fres dias después de nofificadas, cuando
carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracién o complementacion de
una providencia, su firmeza sélo se producird una vez ejecutoriada la que la resuelva.

Las sentencias sujetas a consulta no quedardn firmes sino luego de surtida ésta.

En el presente caso, y sin perjuicio de las labores adelantadas por los jueces de primera
instancia en virtud del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se puede concluir, de una
parte, que la fecha de nofificacién del referido fallo de unificacién se remonta al pasado
19 de mayo de 2013 y de ofra, que dicha sentencia se encuenfra plenamente
ejecutoriada.”

En plena concordancia con lo anterior el Consejo de Estado habia expuesto en sentencia
de fecha 22 de noviembre de 2012, radicacion 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177):

"En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado:
la atencién, proteccién, consolidocién y estabilizacion socioecondmica de los
desplazados internos por la violencia", la situacion factica a la que se alude en la
demanda culminé cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar "un
riesgo para la seguridad4” de los demandantes.

4+ Corte Constitucional, sentencia 1-737 de 2010, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo. Ademas,
también se puede consultar las sentencias T-706 y T-159 de 2011, 1-737, T-528 T-515 de 2010
y T-1115 de 2008, entre muchas otfras.
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Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicién de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en ofro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamienfo forzado causa un dafio
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accidén, no a partir del dia
en que ocurrid el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dario, es decir,
cuando estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que frata el articulo 16 de ia Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusion ya habia llegado la Subseccion C en auto de 26 de julio de 2011 (expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)s:

“...el desplazamiento forzado también infringe un dano que es continuado y se exfiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado continua hasta que las
personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver’ (negrilla fuera del
textoj.

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accién se encuentra caducada,
porque, segun lo sostenido en el libelo, en el afio 2007 “se normalizé la situacién de orden
publico en la regién”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el retorno en
los términos del arficulo 16 de la Ley 387 de 1997, razén suficiente para considerar que a
partir de ese momento empezé a correr el plazo de dos afios previsto en el articulo 136.8
del C.C.A. para interponer la accion de reparacion directa orientada a obtener el
resarcimiento del dafio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes.” (Negrillas fuera de texto)

Por lo arriba expresado, solicito sea declarada la caducidad en el presente asunto, ya
que supera los términos establecidos en la sentencia SU-254 de 2013, al haberse radicado
la presente demanda después de 25 de mayo de 2015 y porque ademds quienes
abandonaron sus tierras no decidieron regresar, fue por que lograron aseniarse y seguir
adelante con sus vidas en otras poblaciones.

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

La legitimacién en la causa hace relacién a la capacidad de una persona para
comparecer al proceso, bien para elevar una determinada pretensién frente a otra o para
contradecir las sOplicas formuladas en su contra por el actor.

Como se observa del contenido de la demanda, no se puede afirmar que el Ministerio de
Defensa Naclonal - Armada y Ejército Nacional, tenga la funcién de ejercer labores de
seguridad y proteccién personal por cuanto esta se encuentra en cabeza de los
organismos de seguridad y de policia. Y por lo tanto mal podria endilgarse
responsabilidad alguna en los hechos que dieron como resultado las muertes dei caso de
marras.

Tal y como sefala el demandante, los desplazamientos forzados se realizaron en muchas
regiones debido a las incursiones violentas, sin que se senale taxativamente 10s hechos en
que se configura responsabilidad del Ministerio de Defensa Nacional y asi defenderse la
entidad de los sefalamientos que se le hacen.

De conformidad con el articulo 217 de la Carta Politica “La Nacién tendrd para su defensa
unas fuerzas militares permanentes constituidas por Ejercito, la Armada y la Fuerza Aérea.

5 Con salvamento de voto del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Las Fuerzas Militares tendrdn como finalidad primordial la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional”

No es el Ejército ni la Armada Nacional los llamados a prestar proteccién a los particulares
ya que la funcién primordial es la defensa de la soberania del tenitorio nacional. Y en
ningOn caso la guarda personal o escolta de todos los colombianos, la cual estd a cargo
de los distintos organismos de la Policia Nacional, previo estudio de sus condiciones de
seguridad.

En relacién con la Legitimacién en la causa por pasiva el H. Consejo de Estado ha
sefialados:

En la verificacion de los presupuestos procesales materiales o de fondo, dentro de los
cuales se encuentra la legitimacién en ia causa, compete a la Sala andlizar la legitimidad
para obrar dentro del proceso de la parte demandada y su interés juridico, pues la
legitimacién en la causa constituye vna condicion anterior y necesaria, enire ofras, para
dictar sentencia de mérito favorable al demandante o a las demandadass,

Con relacién con la naturaleza juridica de la nocién de legitimacién en la causa, en
sentido ampilio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la "calidad
subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial que se discufe en el
proceso"? de forma tal, que cuando una de las partes carece de dicha calidad o
condicién, no puede el juez adoptar una decision favorable a las pretensiones
demandadas’®,

Entendido asi el concepto de legitimacién en la causa, es evidente que cuando ella faite,
bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria,
sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querrd decir que quien las advjo o
la persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacion
correlativa alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber:

"(...) La legitimacién en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran
como sujetos (por acliva o por pasiva) de la pretensién procesal, con las personas a las
cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas pretensiones. Cuando ella
faite bien en el demandanfe o bien en el demandado, la sentencia no puede ser
inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querrd decir que quien
las adujo o la persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la
obligacion correlafiva alegada (...)"'"

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacion en la causa puede ser de
hecho cuando la relacién se establece enfre las partes por razén de la pretension
procesal, es decir, de la afribucién de una conducta que el demandante hace al
demandado en su demanda, o material frente a la participacién real de las personas en
el hecho origen de la formulacién de la demanda, independientemente de que dichas
personas hayan demandado o hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta
clase de legitimacién, no constituye una excepcién de fondo porque no enerva la
pretensién procesal en su contenido, sino que es una condicién anterior y necesaria para
dictar sentencia de mérito, sin que el estar legitimado en la causa oforgue el derecho a
ganar, lo que sucede aqui es que si la falta recae en el demandante, el demandado fiene
derecho a ser absuelto, no porque él haya probado un hecho que enerve el contenido
material de las pretensiones, sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la
ley tiene el inferés sustantivo para hacerlo - no el procesal -; si la falta de legitimacioén en
la causa es del demandado al demandante se le negarén las pretensiones, no porque los
hechos en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se las atribuyé no
es el sujeto que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser absuelto.!?

¢ Posicion reiterada en sentencia de 25 de mayo de 2011, expediente: 20146; 19
de octubre de 2011, expediente 19630.
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No se prueba por parte del demandante las acciones v omisiones en que incurrié el
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército y Armada Nacional en los hechos en los cuales
se demanda, el presunto desplazamiento.

EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE A LA REPARACION
POR DESPLAZAMIENTO FORIADO

Es importante sefalar que el Gobierno Nacional ha implementado politicas de
indemnizaciéon para los desplazados por la violencia en Colombia las cucdles se
encuentran establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del 2011.

La poblacién desplazada por la violencia para obtener el derecho o la reparacién tiene
diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la reparacidon a través de la via
judicial penal, regulada por la Ley 975 de 2005 para los procesos penales llevados a cabo
dentro de la jurisdiccién de Justicia y Paz, mediante un incidente de reparacién integral
de los danos causados; de ofro lado, la via judicial contencioso administrativa; vy
finaimente la via administrativa;

La Corte Constitucional se refirid a la aplicacién del Decreto 1290 de 2008, sobre
reparacioén individual via administrativa. En esta providencia la Corte aclard lo siguiente:
que tal normatividad (i) comprendia regulaciones dirigidas a la restitucidn, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, (i) colocaba en cabeza de
Accion Social el programa de reparacién individual, (i) establecia el principio de
solidaridad como base de la reparacion individual administrativa por violaciones de los
derechos fundamentales de las victimas atribuibles a grupos armados al margen de la ley,
(iv) estipulaba quiénes eran destinatarios o beneficiarios de tal derecho, y (v} establecia
cudles eran las medidas de reparacidn, (vi) cudles eran los diferentes programas de 10s
gistintos organismos del Estado que debian hacerse cargo de esas medidas, y (vi) cudles
eran los tradmites y plazos para el reconocimiento de la indemnizacién, entre otras
disposiciones.”

En sentencia de Accidn de tutela T-458 de 2010 la Corte Constitucionadl se refirid a las
distintas vias institucionales para obtener el derecho a la reparacion.

En primer lugar, menciond ta via judicial penal regulada por Ia Ley 275 de 2005, para los
procesos pendales llevados a cabo dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, a través de
un incidente de reparacién integral de los danos causados, siendo los victimarios los
primeros obligados a reparar a las victimas, subsidiariamente y de manera solidaria el
grupo criminal al que pertenezcan los perpetradores del ilicito y, residualmente, el Estado.

En segundo lugar, se refirid a la via administrativa regulada hasta ese momento por el
Decreto 1290 de 2008 a través del programa de reparacion individual via administrativa
para las victimas de grupos armados al margen de la ley, recordando la obligacion del
Estado de facilitar el acceso de los accionantes a la reparacion tanto por la via judicial
como por la via administrativa. En este sentido, enfatizé ia Corte que las entidades
encargadas “"no pueden imponer requisitos que impliquen para las victimas una carga
desproporcionada, porque no puedan cumplirlos, porque su realizacién desconozca la
especial proteccién constifucional a la que tienen derecho, o porque se vulnere su
dignidad. No obstante, las victimas conservan la obligacién minima de presentarse anfe la
entidad correspondiente y solicitar el acceso a los programas." {Enfasis de la Salay)

Asi mismo, en este pronunciamiento la Corte reiterd los criterios fijados por la sentencia C-
1199 de 2008. en cuanto a la diferenciacién entre las medidas de reparacion y las
medidas de otfros programas sociales que presta el gobierno de manera ordinaria en
materia de politicas publicas de vivienda, educacion y salud, y de la asistencia

77-222 de 2008
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humanitaria en caso de desastres. Lo anterior, sin perjuicio de la necesaria
complementariedad que debe existir entre estas medidas.

HECHO DE UN TERCERO

Al demostrarse que la entidad demandada no es responsable de la conducta asumida
por un tercero que no tiene ninguna relacion con la entidad, por tanto un elemento de
ruptura del nexo causal en el caso que nos ocupa.

Teniendo en cuenta lo anterior, no surge del andlisis de los hechos alguna intervencion del
Estado para poder predicar su responsabilidad por los perjuicios causados a los
demandantes bajo ningln régimen de responsabilidad, toda vez que la prueba allegada
hasta el momento, permite concluir que el supuesto desplazamiento, se produjo por la
accién de grupos al margen de la Ley.

El Hecho De Un Tercero, Causa Real, Directa Y Eficiente Del Dano

Teniendo en cuenta la forma como se desarrollaron los hechos, no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la entidad demandada, toda vez que el daio fue causado por
un tercero. Si bien es cierto que el Estado, tiene una funcién preventiva y sancionadora
en relacion con los hechos punibles, no puede concluirse que sea responsable de su
comisidon en todos los eventos; ya que son imputables a él solo cuando han tenido como
causa la accién u omision de uno de sus agentes, o facilitada por la omisidon en el
cumplimiento de un deber concreto de la administraciéon, o tuvo como causa la
realizaciéon de un riesgo creado licitamente por ella.

El hecho de un tercero como causal de exoneracion consiste en la intervencién exclusiva
de un agente juridicamente gjeno al demandado, en la produccion de un dafo.

De otro lado determinar la presencia o no de la falla en el servicio impone conocer |os
alcances de la obligacion legal impuesta a la administracién, precisando la forma como
el Estado debié haber cumplido con sus obligaciones y que permitan cdlificar la
conducta de la administracion como anormalmente deficiente.

Los danos sufridos por los actores tuvieron como causa directa la accidn de un tercero, el
dafio no se origind en la prestacién inadecuada del servicio, sino del hecho exclusivo de
un tercero, ya que es de conocimiento nacional e internacional que los grupos terroristas y
guerrilleros tienen azotado al pais con su actuar delictivo y que muchas veces se sale del
control estatal sus acciones.

Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para declarar la responsabilidad
de mi representada por que existe el rompimiento del nexo causal exonerativa del HECHO
DE UN TERCERO.

FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan inequivocamente a
establecer la responsabilidad de la entidad demandada.

Y LA INNOMINADA:

Interpongo esta excepcién frente a toda situacion de hecho y/o derecho que resulte
probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que
represento.

solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten probados y
que contribuyan una excepcién de fondo.
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Las demds que considere el despacho.

. EN CUANTO A LOS HECHOS:

El Codigo General del Proceso establece:

Articulo 82. Requisitos de la demanda.
Salvo disposiciéon en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd
reunir los siguientes requisitos:

(...)
5. los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

El C.P.A.C.A, en el mismo sentido expone:

Articulo 162. Contenido de la demanda.

Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:
{...)
3. Los_hechos y omisiones gue sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

LAS NORMAS ANTERIORES EXIGEN QUE SOLO SE PLASMEN EN EL ESCRITO DE DEMANDA LOS
HECHOS QUE SIRVEN DE FUDAMENTO A LAS PRETENSIONES, por lo tanto Los hechos de la
demanda en el presente caso son confusos y tienen una errada enumeracion, ante lo
cual, este apoderado solo puede pronunciarse de manera general por no cumplir con lo
establecido taxativamente en la Ley, de la siguiente forma:

FRENTE A LOS HECHOS: NO ME CONSTAN Se trata de manifestaciones, apreciaciones y

consideraciones, realizadas por el apoderado del demandante y por o cual deberén

probarse en el transcurso del proceso por la parte demandante., Ademas se incluyen
hechos ocurridos en multiples afios que ni siquiera son objeto de pretensidn en el presente
asunto.

Aunque en los hechos de la demanda se sefala las circunstancias por las cuales los
demandantes tuvieron que desplazarse, no se relaciona evidencia alguna para que le sea
imputable al Ministerio de Defensa Nacional el desplazamiento de los demandantes.

NO EXISTE PRUEBA frente a los hechos que presentan los demandantes como victimas de
desplazamiento forzado.

En la sentencia SU 254 de 2013 la Corte Constitucional destiné un capitulo de la
providencia para desarrollar el estado de la jurisprudencia del Méaximo Organo de lo
Contencioso Administrativo en materia de reparacién a victimas de desplazamiento
forzado y, en el aparte concerniente a la condicién del desplazado, insistié:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que la condicion de desplazado es
una circunstancia anémala, ajena a la voluniad de la persona, que crea una situacion
factica de calamidad, donde el individuo se ve despojado de sus propiedades, tenencia,
arraigo, efc., y que por tanto el juez debe hacer prevalecer el derecho sustancial con el
fin de asegurar la eficacia inmediata de los derechos fundamentales de las personas
victimas de desplazamiento y en esos casos resulta procedente conceder el amparo de
tutela en aplicacién de la figura de la excepcién de inconstifucionalidad-arf. 4 CN- para
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proteger los derechos de las personas marginadas por circunstancias ajenas a su
voluntad.®

Para el Consejo de Estado, al margen de los procedimientos establecidos por la ley -
articulo 32 de la ley 387 de 1997 - para acceder derecho a los beneficios que en la misma
ley se sefialan para las personas en condicién de desplazamiento, la condicién de
desplazado es un hecho que se reflere a la migracién inferna forzada, y por tanto
constituye una situacidn factica y no una calidad juridica.

A este respecto, ha dicho el Consejo de Estado que: “... al margen de esos beneficios, la
condicién de desplazado la tiene quien se vea obligado a migrar internamente en las
circunstancias y por los motivos sefialados en la ley, porgue, se reitera, ser desplazado es
una_situacién fdctica y no una calidad juridica”.? (Resalfa la Sala). Para esa alta
Corporacién es claro que ser desplazado es vna situacion factica y no una calidad
juridica que se adquiera con la inscripcién en una lista oficial o por el hecho de recibir
atencién humanitaria estatallo.

A su vez, la Corte Constitucional en la decisién del 4 de septiembre de 2010 T-702/12"
resalté la linea jurisprudencial que ha desarrollada dicha Corporacién en cuanto a la
condicién del desplazado, destacando lo siguiente:

“Acerca de la condicién de desplazamiento forzado por la violencia y el reconocimiento
por parte del Estado de dicha condicion, la jurisprudencia de la Corte ha expresado en
mdltiples pronunciamientos, que el desplazamiento es una situacién de hecho o factica, y
gue el registro Unico de poblacién desplazada no constituye un requisito constitutivo de la
condicién_de desplazamiento, sino un requisito administrativo de cardcter declarativo,

que provee prueba de la calidad de desplazado.!?
A este respecto, la Corte ha expresado que “la condicién de victima es una situacién

factica soportada en el padecimiento, no en la cerfificacién que lo indigue, tampoco en
el censo gue revela la magnifud del problema. Sin perjuicio de la ufilidad que las
certificaciones y censos pudieren prestar en funcién de la agilidad y eficacia de los
procedimientos”.!3

Por tanto, la condicién de desplazado se adquiere de facto, y no depende de la
cetlificacién que respecto de esta condicién redlice la auvtoridad competente 4 ya que tal
condicién se encuentra determinada por elementos facticos y objetivos, tales como la
coaccién o violencia como causa del desplazamiento, y el que la migracidn sea interna o
se realice al interior del Estado, entre ofros. Por tanto, del hecho factico y objetivo del
desplazamiento forzado se deriva el derecho a reclamar y recibir los beneficios que
conllevan las garantias constitucionales y legales consagradas para las victimas de este
grave delito, y no de la certificacién o inscripcién que realice la administracién acerca de
tal condicién, la cual se lleva a cabo con el fin de realizar un censo de estas victimas y de
esta manera racionalizar, encavzar y optimizar los recursos y el disefio e implementacién
de las poliicas piUblicas de atencién integral de dicha poblacién en condiciones de
extrema vulnerabilidad. s

8 Sentencia 279-01 AC de 2001 $3. sentencia del veintidds {22) de marzo de dos mil uno {2.001).
Reiterado en Sentencia 0032-01AC de 2003, y sentencia0268-01 de 2003 $3 del 03/05/08. Mediantes
estas decisiones el Consejo protegié el derecho a la vida, vivienda y trabgjo.

s Sentencia $I 00213-01 DE 2006 S$3. Enero veintiséis {26) de dos mil seis (2006).

12 Sentencia S| 00213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006).Caso del
desplazamiento de la Gabarra.

1" Corte Constitucional. Sentencia T-702 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

2 ver entre otras las Sentencias 7-397 de 2009 y T-541 de 2009, ambas M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt

5 Corte Constitucional. Sentencia T-188 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

i« ver Sentencias T-227 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-327 de 2001, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T- 1346 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.”

15 Estos criterios han sido reiterados por la Corte en multiples pronunciamientos, tales
como en las Sentencias T-327 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-268 de 2003,
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-025 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa: T-
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No se aportan por parte de los demandantes las pruebas que permitan demostrar la
imposibllidad de retorno al lugar donde habitaba habityalmente; y presuntamente se

desplazaron.
Por lo tanto, debe ser probado por parte del demandante las circunstancias en los cuales

fundamenta la responsabillidad de mis representadas.

V. ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

DEL DEBER DE PROTECCION

El Honorable Consejo de Estado ha contemplado que si no ha existido requetimiento
previo a las autoridades de proteccion no puede existir condena de la nacion en
consideracion al caracter relativo de ia falla del servicio. Al respecto ha manifestado:

“En estos casos la Corporacidon ha reiterado que el Estado no estd forzado a prestar
amparo especial a sus funcionarios cuando estos no lo solicitan, pues la obligacion
protectora del Estado no va hasta asignar oficiosamenfe un escolta por cada agente
suyo. En esa medida, de no estar probada en forma expresa la peticion en forno a la
seguridad, no puede inferirse la responsabilidad de la Administracion. Si no se demuestra
que se ha solicitado dicho amparo no puede pretenderse aftribuir responsabilidad
alegando que la enfidad requerida hizo caso omiso a la peticion, pues ella no tuvo
conocimiento de la misma. Tampoco podria imputarse una posible deficiencia en la
seguridad, extendiendo el deber de las autoridades a una mision objetiva de resultado:
que no se produjera ningin acto que afectara el orden social, deseo si bien loable dentro
de cualquier sistema de gobierno, imposible de lograr. ni siquiera con los mayores
esfuerzos y extremas medidas, a costos inimaginables?.

Preciso es advertir, que si bien es cierfo, cuando hay uso adecuado y oporfuno de fos
recursos y medios publicos destinados a la proteccion ciudadana, y a pesar de ello se
producen dafios, no se puede deducir inexorablemente responsabilidad patimonial de fa
Administracién, teniendo al Estado como un asegurador general obligado a reparar todo
dafio, en toda circunstanciq”1¢

En la demanda que se presenta no existe prueba que acredite que al Ministerio de
Defensa ni a la Policia Nacional se le solicité proteccion por parte de los demandantes y
que estos recibieron la solicitud o que se negaron a tramitaria.

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD - FALLA DEL SERVICIO.

En la teoria de responsabilidad del Estado se requiere para que se configure los siguientes
requisitos:

¢ Una actuacion de la administracién cdlificada de irregular por omisién o por
accion tardia o defectuosa, denominada como culpa, falta o falla del servicio.

e« Un dafo o perjuicio que reune las caracteristicas de cierto o real, especial,
anormal y que refiera a una situacion juridicamente protegida pues es lbgico que

740 de 2004, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; 1-1094 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa; T-175 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-328 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba
Trivifio: T-468 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-821 de 2007, M.P. Catalina
Botero Marino: T-328 de 2007, M.P. Jaime Coérdoba Trivino; T-496 de 2007, M.P. Jaime
Cérdoba Trivifo: T-1095 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hemdndez: y T-042 de 2009. M.P:
Jaime Cérdoba Trivifio; entre ofros.

6 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente
1994-02283. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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quien se encuentra en una situacion ilegal debe correr los riesgos que elia
produzca.

e El nexo causal entre el dano y la actuacion, es decir que el dafno debe ser efecto
o resultado de aquella actuacidén imputable a la administracién, la cual debe ser
actual o préxima, determinante del dafio y apta e idénea para causarlo.

Con relacion al primero de estos elementos tenemos que se demanda por el presunto
desplazamiento forzado de los accionantes.

Con relacién al segundo de estos elementos se observa que 10s perjuicios ocasionados a
la poblacién fueron causados por el actuar de los grupos al margen de la Ley y no por el
actuar de la fuerza publica, configurdndose el hecho de un tercero,

Y con reiacion al tercero de estos elementos, es bien sabido que el articulo 90, inc. 1° de
la Carta Politica, exige - en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado -,
que los dafos antijuridicos sean “causados por la accién o la omision de las autoridades
publicas", con lo cual se refiere al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como
juridica.

De alli gue el elemento indispensable - aungue no siempre suficiente - para ia imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dano y el dano mismo, de modo que este
sea el efecto del primero. En este entendimiento, la imputacién del dafio al Estado
depende, en este caso, de que su causacidn obedezca a la accidén o a la omisién de las
autoridades publicas, en desarrolio del servicio piblico o en nexo con él.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafo que padecid la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicidn sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este ultimo.

De alli que elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dano y el dafio mismo, de modo que este
seq el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucién Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
dafos antijuridicos sean “causados por la accién o la omision de las autoridades
publicas", estd refiriéndose al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“_.para el nacimiento de la obligaciéon de reparar no basta solo la imputatio facti; es
decir, la relacién de causalidad entre un hecho y un daho, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razén de derecho que justifique que la disminucion patrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor”. (Rodrigo Escobar Gil. Teoria
general de los confratos de la administracién publica. Legis, pag. 259)

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dafo a un ente publico, lo que interesa es que el ente tenga la
titularidad del servicio o de la actividad desarroliada por sus funcionarios”.{ lbidem, pag.
169).

Garcia de Enteria se ocupa también de los “titulos y modalidades de impufacion del
dado a la administracién” y, entre ellos se ocupa de “la integracion del agente en la
organizacién o actividad" —por la cual se ocasiona el dafo, aunque advierte que "...por
muy generosa que quiera ser la férmula legal, es obvio que la cobertura de la
administracién no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los
daRos puramente personales del agente “puesto que "El fendmeno de imputacién a la
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administracion de la conducta lesiva de las personas que emplea se defiene,
naturaimente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza,
excluyendo la actividad privada de aquellos”.(Eduardo Garcia de Enterria y Tomas
Ramdn Ferndndez. Curso de Derecho Administrativo. Editorial Civitas, volumen I, pdg.
389.).-

En este enfendimiento, la imputacion del dano al Estado depende, en este caso, de que
sU causacion obedezca a la accidn o a la omision de las autoridades publicas, en
desarrolio del servicio publico o en nexo con él. {Sentencia 10948 y 11643 de octubre 21
de 1999. Consejo de estado- Seccidn tercera.)

REQUISITOS DE LA POBLACION DESPLAZADA

Para tener derecho a los beneficios dispuestos en la ley 387 de 1997, se requiere que el
beneficiario presente una declaracién de 1os hechos del despiazamiento forzado ante las
entidades autorizadas por la ley y de esta forma se pueda realizar la respectiva inscripcion
en el RUPD, tal y como lo dispone el articulo 32 de la citada ley 387.

Se insiste que respecto a la reparacidon de las victimas se establecieron dos mecanismos
de reparacidon por via administrativa y por via judicial, por lo cual deberd corroborarse
con la Unidad de Atencion y Reparacién Integral a las Victimas si el Sefior JULIO MANUEL
CASTRO VASQUEZ Y OTROS ya fueron reparados, de conformidad con lo expuesto por el
honorable Consejo de Estado en sentencia de fecha 5 de febrero de 2015, radicacion:
11001-03-15-000-2014-03343-00, Consejero Ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

“... La Sala advierte que el Gobierno Nacional ha implementado dos mecanismos para
garantizar la reparacién a las victimas del conflicto armado, en cumplimiento con lo
ordenado en diferentes instrumentos internacionales, los cuales son: i) por via judicial,
mediante la Ley 975 de 2005 [incidente de reparacién] vy ii) por via administrativa... Lo
reparacion por via administrativa, fue regulada inicialmente por el Decreto 1290 de 2008,
por medio del cual se pretende implementar un procedimiento administrativo que
permita a los afectados obtener una reparacion de manera anticipada. Posteriormente,
en virtud de la Ley 1448 de 2011, por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y
reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan ofras
disposiciones, se reguld, entre otros aspectos, todo lo relacionado con la reparacién de
las victimas del conflicto armado, entendida ésta como todas aguellas medidas
tendientes a lograr la restitucion, indemnizacion, rehabilitacidn, satisfaccion y garantias de
no repeticion, ya seaq, individual, colectiva, material, moral o simbdlica. En el caso
concreto, se advierte que lo pretendido por la actora es el reconocimiento de la
indemnizacién administrativa, la cual estd consagrada en el articulo 132, ibidem, que le
impone la obligacion al Gobierno Nacional de reglamentar el tframite, procedimiento,
mecanismo, montos y demds pardmetros para el otorgamiento de la misma. En virtud del
anterior mandato, el Gobierno Nacional expidid el Decreto 4800 de 20 de diciembre de
2011, mediante el cual se establecieron los mecanismos para la implementacion del
programa de reparacion a las victimas creado por la Ley 1448 de 2011, y a su vez, derogo
el Decreto 1290 de 2008... El Decreto 4800 de 2011, en el Titulo ViI, Capitulo Ill, reguio lo
relacionado con la indemnizacion administrativa, la cual estard a cargo de la UARIV,
quien se encargard de administrar los recursos destinados para dicho fin. NOTA DE
RELATORIA: En lo relacionado con ef derecho a la reparacion de las victimas del conflicto
armado, consultar sentencia del 4 de mayo de 2011, exp. 2011-00109-01. Ahora bien, en lo
atinente a la proteccion via tutela del derecho a la reparacion a las victimas del conflicto
armado, ver sentencia del 1 de diciembre de 2011, exp.2011-02421-01. Ambas sentencias
de esta Corporacion.”

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

e/
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Ahora bien, los elementos que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctring, son
indispensables para que pueda aceptarse la Falla en el servicio son: a) una falta o falla
del servicio a cargo de la administracidon, que bien puede ser por omisidn, retardo,
iregularidad, ineficacia, ausencia, etc.; b) un dafo indemnizable, esto es, que sea cierto,
determinado o determinable y; ¢) una relaciéon de causalidad entre estos dos anteriores.
Esa responsabiiidad se puede desvirtuar con la demostracion de la existencia de una
causa exonerativa de responsabilidad como la culpa de la victima, la fuerza mayor o el
hecho de un tercero.

SOBRE EL HECHO DETERMINANTE.

De lo visto en la demanda, no obra ningin medio de conviccidn que pruebe que el
hecho determinante del desplazamiento de (os demandantes ni de las amenazas vy
situacion de zozobra que sefalan, tenga relacidon con mi defendida. Tanto asi que en la
demanda se senata que su desplazamiento obedecid a “dado a los hechos anteriores al
infento de homicidio de mi cliente y por el asesinato de su hermano, con llevo a tal fin que
se vieron obligados a desplazarse, para esta ciudad, abandonando fodos sus bienes
muebles e inmuebles, y salvar sus vidas."

NEXO CAUSAL.

Se ha dicho atrés - vertiendo en ello el precepto del Articulo 90 Constitucional - que la
responsabilidad patrimonial det Estado requiere, ademds del dano antijuridico, que el
mismo le sea imputable.

El Honorable Consejo de Estado al respecto ha manifestado:

“la lesidn pueda ser imputada...”, ha dicho la doctrina, significa que pueda ser
", juridicamente atribuida, a un sujeto distinto de la propia victima. "7 * La imputabilidad
consiste, pues, en la determinacion de ias condiciones minimas necesarias para que un
hecho pueda ser atribuido a alguien como responsable del mismo, con el cbjeto de que
deba soportar las consecuencicas."'8

De alli que elemento necesario para la imputacion del dano es la existencia del nexo
causal entre la actividad (licita o no) o la omisidn de las autoridades publicas {Articulo 90
de la C.P) y el dano antijuridico que se recloma, de modo tal que éste sea efecto de
aquellas gue serdn su causa,

Necesaria la causalidad, no resulta siempre suficiente cuando de imputar el dano se frata,
pues. como lo ensenan Garcia de Entenia y Tomds Ramédn Ferndndez, "El supuesto mds
simple que cabe imaginar es, naturaimente, el de la causacion material del dafo por el
sujeto responsable. En tal caso, la imputacion de responsabilidad, en cuanto fendmeno
juridico, se produce automdticamente una vez que se prueba la relacion de causalidad
existente entre la actividad del sujeto productor del dafio y el perjuicio producido. Las
cosas no se producen siempre tan simplemente, sin embargo, y ello porque en materia de
responsabilidad civil, a diferencia de lo que ocurre en el dmbito penal, el objetivo Ultimo
que se persigue no es tanto como et de identificar a una persona como autora del hecho
lesivo, sino el de localizar un patrimonio con cargo al cual podrd hacerse efectiva la
reparacién del dafio causado. Esta finalidad garantizadora, que esta en la base de todo
sistema de responsabilidad patrimonial, produce con frecuencia una disociacién entre
imputacion y causalidad. Probar que existe un nexo causal entre el hecho que constituye
la fuente normativa de la responsabilidad y el dafo producido serd siempre necesario
para que la imputacion pueda tener lugar y con ella pueda nacer la responsabilidad,
pero la mera relacion de causalidad entre el hecho (y su autor) y el dano no basta para
justificar la atribucion del deber de reparacion al sujeto a quien la Ley cdlifica de

7 Vasquez, Adolfo R. Responsabilidad Aquiliana del Estado y sus funcionarios. pagina 179,
'# Ibidem, pdgina 180.
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responsable. Asi ocurre, por lo pronto, cuando la responsabilidad se predica de personas
juridicas, en la medida en que éstas sélo pueden actuar a través de personas fisicas. En
tales casos - y en todos aquellos en los que la responsabilidad se configura legaimente al
margen de la idea de culpa - la imputacién no puede redlizarse en base a la mera
causacion materiat del dano, sino que tiene que apoyarse, previa justificacion de su
procedencia, en otras razones o fitulos juridicos diferentes. ya sea la propiedad de la cosa
que ha producido et dafo, la titularidad de la empresa en cuyo seno ha surgido el
periuicio, la dependencia en que respecto del sujeto responsable se encuentra el autor
materiatl del hecho lesivo, o cualquier otra.

"Siendo la administracion publica una persona juridica, el problema de la imputacion de
responsabilidad se plantea en los términos que acabamos de decir, lo cual hace
necesario precisar los titulos en virtud de los cuales pueda atribuirsela juridicamente el
deber de reparacién.”’® {Consejo de Estado Seccidn Tercera. Sentencia del 27 de enero
del 2000. Expediente 10847. M.P. Alier Herndndez)

Por lo tanto, es elemento necesario para la imputacion del danfo la existencia del nexo
causal entre a actividad (licita o no) o fa omisidn de las autoridades publicas {Arf. 90 de la
C.P.) y el dafo antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de aquellas
gue serdn su causa.

En relacién con la imputabiidad del dafo el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado igualmente:

“Establecido el primero de los elementos gue, como se dijo constituye la base misma de la
responsabilidad patrimonial det Estado, es decir, la existencia de un dafo antijuridico
sufrido por el demandante, es menester establecer el segundo: la imputacion de ese
dano al Estado.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafio que padecié la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicion - sine qua non para declarar ia
responsabiidad patrimonial de este Ultimo.

De alli que elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para la imputacion,
es el nexo causal enfre el hecho causante del dafio y el dano mismo, de modo que este
seq el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucion Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patiimonial del Estado—, que tos
danos antijuridicos sean "causados por la accién o la omision de las autoridades
publicas”, estd refiiéndose al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gif se refiere al punto en estos términos:

"... para el nacimiento de la obligacién de reparar no basta soélo la imputatio facti: es
decir, la relacién de causalidad entre un hecho y un dafo, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razdon de derecho gue justifique que ta disminucién patrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor”20.

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dano a un ente publice, 10 que interesa es... que el ente tenga la
titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios™?!.

Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos y modatidades de imputacion del
dafio a la administracion” y, entre ellos se ocupa de "a integracion del agente en la
organizacion o actividad" —por la cual se ocasiona el dano, aunque advierte que “...por

19 Curso de Derecho Administrativo. Tomo i, pdginas 378 y 379.

20 Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los contratos de la administracion publica. Legis,
pdag. 259

21 ibidem, pdg. 169.
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muy generosa que quiera ser la formula legal, es obvio que la cobertura de la
administracién no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los
dafios puramente personales del agente “puesto que “El fendmeno de imputacion a la
administracion de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturaimente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza,
excluyendo la actividad privada de aquéllos"22.

En este entendimiento, la imputacion del dano al Estado depende, en este caso, de que
sU causacion obedezca a la accidon o a la omisidon de las autoridades publicas, en
desarrollo del servicio publico © en nexo con él, exciuyendo ia conducta personal del
servidor publico que, sin conexion con el servicio, causa un dafo. (Senfencia 10948 y
11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado- Seccidn tercera.).

En el andlisis de la imputacién de falla del servicio alegada por los demandantes contra el
Ministerio de Defensa Nacional, se debe probar en que se fundamenta dicha falla, lo cual
no se prueba dentro del proceso.

DE_LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORZIADO - PRECEDENTE
JUDICIAL,

La H. Corte Constitucional ha sefialado que para que se concrete la situacién de
desplazamiento forzado se deben dar los siguientes presupuestos:

“li) La coaccidn, que obliga al afectado a desplazarse dentro del territorio nacional, asi
como su permanencia dentro de las fronteras del temitorio nacional; (i) La amenaza o
efectiva violacién de derechos fundamentales, toda vez que la definicion legal indica
que ese desplazamiento se produce porque la vida, la integridad fisica, la seguridad y la
libertad personal "han sido vuineradas o se encuentran directamente amenazadas”; y (i)
La existencia de unos hechos determinantes, tales como el conflicto armado interno;
disturbios y tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los
Derechos Humanos; infracciones al Derecho Internacional Humanitario, "u ofras
circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alferen
drésticamente el orden publico” 23,

Adicionalmente la Corte Constitucional ha sefalado:

que en caso de contradiccidn al momento de aplicar la definicion ajustada a un caso de
persona o personas desplazadas internamente deberd acudirse a la aplicacion del
“principio pro homine" segun el cual son varios los supuestos en los que encajaria fa
consideracion de una situacion de desplazado interno: @) como consecuencia de la
accién ilegitima de las autoridades del estado; b) la accién v omision legitima del Estado;
c) teniendo en cuenta la regién del pais, la estigmatizacion derivada para la persona y su
familia cuando como consecuencia de un proceso penal seguido por hechos ligados al
conflicto armado interno, es absuelto posteriormente, y amenazado por grupos armados
ilegales.

Ei H. Consejo de Estado ha sefialado que para que se configure la responsabilidad del
Estado por desplazamiento forzado ha de darse los siguientes presupuestos:

La Sala debe examinar la responsabilidad del Estado siempre que se demuestre o
acredite la i) la coaccién que se traduzca en la imperiosa necesidad del afectado (s) de
desplazarse de su lugar habitual de residencia (o donde esta la afincd); la existencia de
cualquier tipo de amenaza o la concrecion de la violacion de los derechos

22 Eduardo Garcia de Enterria y Tomdas Ramén Ferndndez. curso de derecho
administrativo. editorial civitas, volumen i, pag. 389.

23 Corte Constitucional, sentencia ¢-372 de 27 de mayo de 2009.

2 Corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007.
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fundamentales {ya sea en la vida, integridad fisica, seguridad y libertad personal); y la
existencia de hechos determinantes como: “conflicto armado interno; disturbios y
tensiones inferiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos;
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, “u otras circunstancias emanadas de
las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drdsticamente el orden publico?s

Adicionalmente el Consejo de Estado ha sefalado que:

La responsabilidad del Estado cuando se produce un desplazamiento forzado. Para el a
quo, la responsabilidad de la entidad demandada debia analizarse bagjo el régimen
cldsico de la falla en el servicio. Desde la perspectiva de la responsabilidad del Estado, ef
precedente de la Sala ha sefalado,

“Esta Seccidn del Consejo de Estado ha reiterado en varios pronunciamientos que en
casos -como el que ahora ocupa la atencién de la Sala- en los cuales se endilga a la
Administracion una omisién derivada de! presunto incumplimiento de las funciones u
obligaciones legalmente a su cargo, el titulo de imputacién aplicable es el de la falla del
servicio”26.

Dicho encuadramiento lleva a plantear la falla del servicio a partir de la_omisién

determinante _en la gue se encuentran incursas las autoridades publicas "en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido”, de tal

manera que se hace necesario evaluar el contenido de las obligaciones fijadas por el
ordenamiento juridico a cada entidad v érgano de la administracion publica lamado a
cumplirias y, el grado o nivel de cumplimiento para el caso especifico27.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD EN DESPLAZAMIENTO
FORZADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido sefalando los presupuestos de
responsabilidad para que se configure falla del servicio en desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha sefalado?:;

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se haya demostrado en el
caso concreto la existencia de los hechos, de los "riesgos inminentes y cognoscibles” y de
la omisidon del Estado de adoptar todas las medidas razonables para haber precavido y
prevenido la ocumrencia de las amenazas y/o vulneraciones de los derechos
fundamentales, o de los derechos humanos de los demandantes, para asi concretarse la
situacién factica de desplazamiento forzado que estos invocaron.,

()

Si bien la Inspeccién Municipal de La Cooperativa se enconfraba en una zona que habia
sido objeto de acciones de grupos armados ilegales, lo que constituye un hecho notorio,
especificamente el municipio de Mapiripdn (Meta), con las pruebas allegadas al proceso
no se logra determinar que se haya producido una incursion de estos grupos en la
mencionada Inspeccién, o que se haya denunciado por los demandantes o la
comunidad amenazas contra su vida, integridad y bienes, ya que no consta que los
demandantes hayan acudido ante alguna autoridad local, departamental, la Defensoria
o. del orden nacional informando y solicitando de las autoridades civiles, mifitares y
policivas que operaban en esa jurisdiccién la proteccion efectiva para su vida y bienes.

25 Consejo de Estado - Seccién Tercera, proceso 31093

26 Sentencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004 AG
y 00385 AG; de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

7 Sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

2 Sentencia del 21 de febrero del 2011, Expediente 31093, C.P. Orlando Santofimio.
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Al no demostrarse la ocurrencia concreta de los hechos sefialados en la demanda el 28
de diciembre de 1999, no puede la Sala inferir de manera indirecta que los demandantes
se encontraban en una situacion de desplazamiento forzado. porque si bien se frataba de
una zona en la que se reconocio por el Estado la existencia de conflicto armado, y era un
hecho notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998, en el municipio de
Mapirioan, no puede esto ser suficiente para enconfrar que el Estado, en el caso
concretfo, desatendié los deberes juridicos de prevencion y protecciéon de la vida,
integridad fisica y libertad personal de los demandantes, de lo contrario se abriria la
posibilidad de establecer la responsabilidad del Estado con base valoraciones hipotéticas
que no se corroboran probatoriamente, sin perjuicio de entender que zonas como la
Inspeccion Municipal de La Cooperativa estaban en el epicentro y en la confluencia de
diferentes actores armados ilegales {en las declaraciones recogidas en los Consejos de
Seguridad realizados se pone de presente esto] y en la concurencia de mdultiples factores
de violencia. Luego, no estd plenamente acreditado el dafio antijuridico relacionado
indudablemente con la situacidn de desplazamiento forzado, sino que se pretendié
afirmar en abstracto su ocurrencia.,

Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existencia de una posicidon de garante
institucional en abstracto, cuando el dafo antijuridico no estd sustentado en el caudal
probatorio que obre en cada caso en concreto. De lo contrario, la decision judicial
tendria mds una vocacion de comeccion de la politica institucional, y no de decision
judicial cefida estrictamente al dafo y a la imputacion juridica probada dentro del
proceso. El Estado tiene una obligacion positiva frente a la proteccién de fos derechos
humanos de las victimas del conflicto armado, lo que no implica que deba imputarse la
responsabilidad de este sin el sustento probatorio suficiente.

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional establece,

"Se dice que hay derecho a proteccion cuando un titular de derechos fundamentales le
exige al Estado que lo defienda frente a intervenciones injustas de terceros o del mismo
Estado. El caso cldsico es la proteccion a la vida. Pero en circunstancias particularmente
complicadas, como es el caso de la violencia en Colombia, la posicion no puede ser de
todo o nada, sino que el propio Estado puede efectuar una COMPETENCIA DE
PRONOSTICO para ponderar cudndo y hasta donde puede dar el Estado una proteccién
real y no tedrica. Por supuesto que el Estado estd obligado a hacer todo lo posible para
proteger la vida de los asociados, mdxime cuando el Estado debe "adoptar medidas en
favor de grupos discriminados o marginados”'2°.

Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por parte de la demandada, se debe
probar por los actores:

1. La existencia las amenazas que se sefialan por los demandantes.

2. La solicitud de proteccién a las autoridades frente al peligro que tenian de sus
vidas o informe de |a situaciéon que estaban afravesando.

3. Laaccidén u omisién ilegitima del Estado de sus deberes.

4. Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y la razon por la
cual los motivos de su presunto desplazamiento aun contfinuan.

Por ofra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército
Nacional y la Armada Nacional a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de
resultado, por tanto la Entidad no estd compelida a evitar en términos absolutos todas las
manifestaciones de la delincuencia en la sociedad, excepto cuando el deber se
concretice a través de medidas de proteccion concedidas a la poblacion vuinerable o
afectada y siempre que se demuestre que no fueron atendidas por la Institucion.

29 Corte Constitucional, sentencia T- 327 de 1997,
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En el sub lite no reposa medio de conviccidn que demuestre que los demandantes
hubieran solicitado al Ejército Nacional y a la Armada Nacional proteccién para €l y sus
parientes, como para predicar que la obligacién general de brindar seguridad a todos los
habitantes de nuestra patria, se objetivizé en ellos; pertinente es recalcar que la misidn del
Ejecito Nacional se concreta en defender la soberania, la independencia y la integridad
territorial, para contribuir a generar un ambiente de paz, seguridad y desarrolio que
garantice el orden constitucional de la nacion, no en la de proveer proteccion concreta
a los ciudadanos colombianos, pues dicha competencia radica exclusivamente en otfras
dependencias del Estado.

Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad entre alguna omisién de proteccion o
seguridad por parte del Ejército Nacional y la Armada Nacional y el resuitado dafoso: en
estas condiciones, es imposible formular imputacion

Es de tener en cuenta que el demandante sefiala en su demanda que su desplazamiento
obedecié a amenazas de paramilitares, razén por la cual se configura la causal de
exculpacién de HECHO DE UN TERCERO.

INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA

Sin duda, sostuvo el Consejo de Estado en sentencia del 9 de mayo de 2011, cuyo
consejero Ponente fue el Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa dentro del Expediente
No. 54001-23-31-000-1994-08654-01(19976} que ‘“en la actualidad todo reégimen de
responsabilidad patrimonial del Estado exige la afimacion del principio de
imputabilidad30, segun el cual, la indemnizaciéon del dafiio antijuridico cabe achacaria af
Estado cuando haya el sustento féctico y la atribucidn juridica”31. Pues se reijtera, el
derecho no puede apartarse de las “estructuras reales si quiere tener alguna eficacia
sobre las mismas’32-

Y continta indicando:

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en la
actualidad estd marcada por la imputacion objetiva, titulo auténomo que “parte de los

0 En los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: "imputacién (imputatio) en
sentido moral es el juicio por medio del cual alguien es considerado como autor (causa
libera) de una accién, que entonces se llama acto [factum) y estd sometida a leyes; si el
juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacion
judicial (imputatioiudiciaria), en caso confrario, sélo una imputacion dictaminadora
(imputatiodiiudicatoria)”. KANT, I. La metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989,
p.35.

31 El ofro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De
conformidad con éste, la indemnizacién del dafo antijuridico le corresponde al estado
cuando exista titulo juridico de afribucion, es decir, cuando de la voluntad del
constituyente o del legislador pueda deducirse que la accién v omision de una autoridad
publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254
de 25 de marzo de 2003.

32 “Tenia razén Welzel al considerar que el Derecho debe respetar estructuras
antropoldgicas como la capacidad de anticipacion mental de objetivos cuando se dirige
al hombre mediante normas. Desde luego, si el ser humano no tuviera capacidad de
adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos normativos, seria inutil
tratar de influir en el comportamiento humano mediante normas prohibitivas o
preceptivas”. MIR PUIG, Santiago. "Significado y alcance de la imputacion objetiva en el
derecho penal”, en Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2003
[http://criminet.urg.es/recpc], pp.6y 7.
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fimites de lo previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones”33
Siendo esto asi, la imputacién objetiva implica la "atribucién”, lo que denota en lenguagje
filosofico-juridico una prescripcién, mads que una descripcidn. Luego, la contribucidn que
nos que nos ofrece la imputacion objetiva, cuando hay lugar a su aplicacién, es la de
rechazar la simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de "cuando un
resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada conductas4

Esto, sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual
habia necesidad de "excluir del concepto de accion sus efectos imprevisibles, por
entender que éstos no pueden considerarse obra del autor de la accidn, sino obra del
azar"35. Con lo anterior, se logra superar, definitivamente, en el juicio de responsabilidad,
la aplicacién tanto de la teoria de la equivalencia de condiciones, como de la
causalidad adecuada, ofreciéndose como un comectivo de la causalidad, donde serd
determinante la magnitud del riesgo y su cardcter permisible o no3e.

Dicha tendencia es la que marcd el precedente jurisprudencial constifucional, pero
ampliando la consideracion de la imputacién (desde la perspectiva de la imputacion
objetiva) a la posicion de garante donde la exigencia del principio de proporcionalidad
es necesario para considerar si cabia ia adopcion de medidas razonables para prevenir la
produccion del dafio antijuridico, y asi se motivara el juicio de imputacion.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar una vez se demuestre el dafo anfijuridico y la imputacién (desde el dmbito
factico y juridico), hecho este que como se ha sostenido a lo largo de este escrito no se
prueba.

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN COLOMBIA

Frente a las obligaciones que tiene e! Estado en torno a las personas naturales residentes
en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la Republica, la
obligaciéon de proteger entre otros derechos fundamentales, el de ia vida:

"Arficulo 2° LOS FINES DEL ESTADO {...)

Las autoridades de la Republica estdn institvidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia. en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo 6° constitucional
preceptia:

33 "E| Derecho se dirige a hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accion que
produzca un resultado darfioso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley
no tiene en cuenta para nada la naturaleza de sus destinatarios; pues una caracteristica
del hombre es precisamente la de que no puede prever mds que muy limitadamente las
consecuencias condicionados por sus actos. Vincular un juicio de valor negativo (el de
antijuridicidad) a la produccién de un resultado que el hombre prudente no puede prever
seria desconocer la naturaleza de las cosas (mds concretamente): la naturaleza del
hombre". GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos cualificados por el resultado y relacion de
causalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.

3 MIR PUIG, Santiago. Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el
derecho penal”, ob., cit., p.7.

35 LARENZ, K. "Hegelszurechnungslehre”, en MIR PUIG, Santiago. "Significado y alcance de
ia imputacion objetiva en el derecho penal”, ob., cit., p.7. '

36 JAKOBS, G. La imputacion objetiva en el derecho penal. Bogotd, Universidad Externado,
1994,
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“Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los particulares solo son
responsables ante las autoridades por infringir Ia Constitucidn y las leyes. Los servidores
Publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacién en el ejercicio de sus
funciones”

Por su parte el articulo 90 en su inciso 1° nos habla de la responsabilidad extracontractual
del Estado cuando dice:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accidén o la omisién de las autoridades publicas.

“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacidén patrimonial de uno de tales
danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste”.

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar: zHasta donde llega la
obligacion del Estado Colombiano de proteger la vida de los residentes en este pais?

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las autoridades
de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia, dentro de
un marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacion, pero esta obligacién iguaimente
se sujeta a algunos pardmetros, el cual es el conocimiento de los hechos para que
puedan actuar, ya que para el Estado - Fuerza Publica le es imposible cuidar a cada uno
de tos habitantes del pais.

El H. Consejo de Estado¥ ha compartido esta tesis al seRalar:

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances / FALLA RELATIVA DEL
SERVICIO - Conceplo. Alcances / RELATIVIDAD DE LA OBLIGACION - Capacidad estatal
limitada

No obstante, cabe senalar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del
Estado brindar proteccién a fodas las personas residentes en el pais, no le son imputables
todos los dafos a la vida o a los bienes de las personas causados por terceros, porque las
obligaciones del Estado son relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en
cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo imposible”,
Aunqgue, se destaca que esta misma Corporacién en providencias posteriores ha
aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento,
sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aquéllas que en
relacion con el caso concreto le correspondian.

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

Ei inciso primero del articulo 167 del C.G.P sefiala que “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

(..].

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba, acogida y
aplicada en nuestra legislacién, segun la cual las partes estdn lamadas a aportar las
pruebas que sustenten sus pretensiones, so pena de que las mismas sean desestimadas.
Asi lo ensena el profesor Hernando Devis Echandia38:

¥ Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 27 de abrii del 2011, Expediente
(20374)

BDEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I Bogotd:
Editorial Temis, Quinta Edicion, 2006, p.4035, 406.
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“Pero, simultdnea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos debe probar
cada parte para no resultar perjudicada cuando el juez la aplique (a falta también de
prueba aportada oficiosamente o por la parte contraria, dada la comunidad de la
prueba. que estudiamos en el nim. 31, punto 4), puesto que, conforme g ellg, la decisidon

debe ser adversqg a quien deberia suministraria, y, por tanto, le interesa aducira para
evitar consecuencias desfavorables."” {...] Subrayas fuera de texto.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su conducta durante el
proceso, tendiente a allegar la prueba de los hechos que la benefician y a controvertir la
de aquellos que han sido acreditados por el contrario y que pueden perjudicarla; en este
orden de ideas, puede decirse que a las parte le es dable colocarse en una total o
parcial inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de la cuadl,
cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que una
parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de esa parte®. Asi pues, el
fallador puede cumplir con su funcién de resolver el litigio cuando ante la ausencia de
elementos probatorios, sin tener que abstenerse, para dar cumplimiento a los principios de
economia procesal y eficacia de la funcion.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en el recaudo del
material probatorio, para impedir al fallador que ante la escasez de medios de
conviccion, diima el conflicto aun en contra de lo pretendido por ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub judice, en cuanto a los
moviles del suceso y los perjuicios incoados, serd carga de la parte actora acreditar los
supuestos de hecho de las normas gque consagran el efecto juridico que pretenden,
impuesta por el articulo 167 del CGP, misma que se traduce en este evento, en la
demostracién de una obligacién de seguridad concreta por parte del Ejército y la
Armada Nacional frente a los demandantes y que pese a ello la Institucién no tomd las
medidas de proteccion del caso; no de otra forma podria derivarse responsabilidad de mi
prohijada por falla en el servicio.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente comedidamente
solicito al sefor Juez se nieguen las pretensiones de la demanda en consideracion a que
contrario a lo afiimado por la parte demandante y como consecuencia de una
valoracién en conjunto de la totalidad del material probatorio allegado, debe concluirse
que no se probd que el dano fuera imputable al Estado.

V. OPOSICION A PRUEBAS:

A) OPOSICION A PRUEBA TESTIMONIAL:

Sefor Juez, me opongo rotundamente a la realizacion de la prueba testimonial ya que el
demandante no cumplié con los requisitos establecidos en el Articulo 212 del CGP, el cual
establece en su tenor literal:

ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando se
pidan testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar
donde pueden ser citados los testigos, y_enunciarse concretamente los hechos

3 DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales,
Décima Edicidn; Biblioteca Juridica Diké, Medellin, 1994, T.l, p. 27.
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objeto de la prueba.

El juez podrd limitar la recepcién de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto
que no admite recurso. (NEGRILLAS Y SUBRAYAS NUESTRAS)

En ese orden de ideas, el sefior apoderado de los demandantes no enuncid
concretamente los hechos sobre los cuales estos se pronunciarian, por lo que la solicitud
de la prueba NO CUMPLE con los requisitos del Articuio precitado, y en consecuencia no
debe ser decretada.

A) OPOSICION A PRUEBA PERICIAL:

Sefior Juez, me opongo rotundamente al decreto de la prueba pericial por innecesaria,
toda vez que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido presuncidon para
decretar los perjuicios morales, por la afectacién que pudieron sufrir las victimas directas
de desplazamiento forzado.

En Sentencia del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Tercero — Subseccidn A, fecha 14 de julio de 2016, Radicacion 730012331000200502702 01,
Demandante: Esperanza Molina Guiza y Ofros, Demandado: Nacidén - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, frente al asunto que nos ocupa ha dicho lo siguiente:
“Respecto de la prueba del dafific moral padecido por las victimas del desplazamiento
forzado, la Sala de esta Seccién ha manifestado que constituye un hecho noforio que el
desplazamiento forzado produce dano moral a quienes lo padeéen, por lo cual no es
necesario acreditar el dolor, la angusfia y la desolacion que sufren quienes se ven
obligados a emigrar del sitioc que han elegido como residencia o asienfo de su actividad
econdmica. En ese sentido se ha precisado que “quienes se desplazan forzadamente
experimentan, sin ninguna duda, un gran sufrimiento, por la vulneracion multiple, masiva y
continua de los derechos fundamentales, como lo ha sefialado reiteradamente la Corte
Constitucional.”

V. PRUEBAS QUE SE SOLICITAN:

Como quiera que a pesar de haberse solicitado mediante Oficio No. 002-2019 (adjunto) a
la fecha no ha sido recibida por la suscrita, solicito al Despacho se decrete prueba
documental consistente en oficiar al Batalién de Infanteria de Marina No. 1, ubicado en
Troncal de Occidente Km. 2 Via Corozal - Sucre, para que remita al proceso las siguientes
pruebas documentales:

1. Se sirvan informar la jurisdiccion de la Armada Nacional en el Departamento de Bolivar
para el ano 1999 indicando los correspondientes Municipios que la conforman, numero de
hombres disponibles para la época y resultados operacionales efectivos en cumplimiento
de labores de restablecimiento del orden publico.

2. Se sirva informar si conocieron de los hechos narrados en la presente demanda y copia
de todos y cada uno de los documentos relacionados con éste caso concreto y que
reposen en et archivo de la unidad militar.

3. Certificaciéon en la cual se informe si recibieron solicitud de proteccion y/o denuncias de
jos demandantes en el proceso o solicitudes de proteccién por parte de la Defensoria,
Personeria o cualquier entidad a los demandantes entre los afios 1998 y 1999, por

ze,
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amenazas por parte de los paramilitares y/o guerrilla. En caso de existir remitir copia de las
mismas.

4. En lo posible certificar cual era la situacién de orden publico en el coregimiento de
BAJO GRANDE municipio de SAN JACINTO - Departamento de Bolivar, para el ano 1999 y
tas labores redlizadas para el restablecimiento del orden publico.

5. Se sirva enviar copia de las operaciones de registro y seguridad adelantadas, tropas y/o
personal que se encontraban en el corregimiento de BAJO GRANDE municipio de SAN
JACINTO - Departamento de Bolivar en el ano 1999.

Vi SOLICITUD Al H. JUEZ

Finalmente, resulta de vital importancia que la H. Corporacién Judicial, al momento de
fallar, tenga presente que la flexibilizacién en la prueba de la condicidn de desplazados
que ha hecho carrera en la jurisprudencia constitucional es absolutamente justificable
tratédndose de ios tradmites que dicha poblacidn realiza ante la administracion, o incluso en
via judicial a través de la accién de tutela, pues en ambos casos se frata de actuaciones
que no requieren la presencia de apoderado y que tienen como finalidad la proteccion
inmediata de derechos fundamentales. Sin embargo, esa no puede ser la posicion de la
jurisprudencia en el caso de las acciones de reparacién directa, donde se actua por
intermedio de abogado y donde lo que se pretende es la indemnizacion de perjuicios,
que bajo ninguna circunstancia se pueden presumir, todo lo confrario, deben ser
plenamente probados, con la rigurosidad y las formalidad propios del juicio que opera
bajo el principio de justicia rogada para hechos plenamente demostrados.

VI, DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacion - Ministerioc de Defensa Nacional - Ejército y Armada
Nacional y su representante legal, tienen su domicilio en Bogotd, en la avenida el Dorado
Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA. Correo electrénico de la entidad:
noftificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co. La suscrita apoderada tiene su domicilio
en esta ciudad, Oficina del Grupo Contencioso Constitucional del Mindefensa, ubicada
en la Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundo Piso, situada en la entrada del barrio
Bocagrande de Cartagena, donde recibiré nofificaciones o en la secretaria de su
Despacho, y al correo electrénico susana-restrepo@hotmail.com

IX. ANEXOS

a) Los documentos relacionados en el acdpite de pruebas.
b) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

Cordialmente,

_Suoauad

SUSANA DEL S. RESTREPO AMADOR
C.C. 1.047.434.694 de Cartagena
T.P. 247.025 del C. $. de la J.

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO: CONTESTACION DE LA DEMANDA 2017-01081-00
REMITENTE: SUSANA DEL SOCORRO RESTREPQ AMADOR
DESTINATARIO:. RDBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS DGQ1
CONSECUTIVO: 20190265594

No. FOLIOS: 39 —— No. CUADERNQS: 0

RECIRIDG POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM

FECHA Y HORA: 28/02/20(3\10:28;50 AM
FIRMA., (\
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Seiior (a)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
CARTAGENA

ESD

PROCESO N° 13001233300020170108100
ACTOR: JULIO MANUEL CASTRO VASQUEZ Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ,, portadora de la Cédula de Ciudadania No.
37.829.709 expedida en Bucaramanga, en mi condicion de DIRECTORA DE ASUNTOS
LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en ejercicio de las facultades
legales que me otorga la Resolucion 7095 del 03 de octubre de 2018 y en ejercicio de las
facultades que me confiere la resolucion 8615 del 24 de diciembre de 2012 y 4535 del 29

de junio de 2017 y, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor(a)

establecidos por el Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional, de
conformidad con las normas legales vigentes y, en general, ejercer todas las gestiones
inherentes al mandato judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y
patrimoniales del Estado.

. Atentamente; L/Q%

TRIBUNAL SUPERIGR MILITAN

—Z—
SONIA CLEMENCIA URIBE RODR '1"4 DI .
C.C. No 37.829.709 de Bucaramanga Bogoti, D.C.____Lm_
Pregentado personalmente por el signatario
ACEPTO: |
Quién s¢ o0 ive: zon la C.C. No. q 709
SZ @ de (RUCQ L0 C200GweNA e
y manifesic Qs {a firma que aparece es
QLA 1a misma q.?: usa en todos sus actos
SUSANA RESTREPO AMADOR roblicos y privades.

C. C. 1047434694
T. P. 247025 del C. S. J.
Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www mindefensa.gov.co
Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia
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TAINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

> .

- ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

8 de octubre de 2018

0071f1 8 | eecHA

o
:

A CTACE POSESION -

I3 & ¢iudx de Bogota 1) . sé presenté al DESPACHO DEL SECRETARIO GENERAL (E), la Doctora
40 LA CLE ENCIA URIB: RODRIGUEZ, identificada con cédula de Ciudadania No. 37.820.709, con el fin
(¢ mar pysion del empi:: DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA, Cédigo 1-3, Grado 18, de fa PLANTA
(3, 13AL ce empleados f(: ‘cos de la Direccién de Asuntos Legales de la Unidad de Gestion General del
11 :teric ce -efensaNacic: i, én ¢l cual fie ENCARGADA, mediante Résolucion No. 7095 de 2018.

In: -&el ure mento ordenzc - por el articulo 122 de la Constitucion Politica.

[4: i'est, %0 la gravedad «i3 juramento, no estar incursa en causal alguna de inhabilidad general o especial,
(¢ 130moati-ilidad o proh t: ¢n de las establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1950 de 1973, ley 734 de
(1 1y demé« disposiciones s gentes para ef desempefio de empleos publicos.

{13 1imp niii: 1o a lo dispue ;s o nor el articulo 141 del decrefo 2150 de 1995, solo se. exige la presentacion de;
I3 :iula 3¢ :idadanfa.

.
\ -y

Finn+ Jel Posesiots |

CARLOS ALBERTO-SABOYA
q Secretario General (E)

2,22 GT-MDNSGDAGTH-F001-03
Vigente a parfir de 16 dé Agosto de 2013

1V



(%) MINDEFENSA

CERTIFICACION No. 0095-18

LA SUSCRITA. COORDINADORA DEL GRUPO DE TALENT(: HUMANO D= LA
UNIDAD GESTION GENERAL DEL MINISTERIO DE ' :FENSA.

CERTIFICA:

Que revisada la hoja. de vida de- SONIA CLEMENCIA URIBE RO\ RIGUEZ, - id=ntificac 5
con la cédula de ciudadania No. 37.829.709, quien labora en e! iinisterio de Defens : .
Nacional- Unidad de Gestién General, en la actualidad se deser: ::1ia:como DIRESTC i
DEL SECTOR DEFENSA Cédigo 1-3 Grado 18 (ENCARGADA: 2 la DIRECCION b ¢
ASUNTOS LEGALES, en la planta de empleados ptiblicos.

La presente informacion fue ratificada con los soportes fisicos y m& qnétnoos que Iepose
en el archivo de Hojas de Vida y en el Sistema de Informacion y Adiinistracion dei Talen:
Humano-SIATH.

Se expide en Bogota a los 26 dias del mes de Octubre del 2018.

; i T
INES DEL ROCIO HURTADO BUITRAGO
Coordinadora Grupo Talento Humano

: 6 an aslorerts necesaiiamente apica como tiempa vilido para‘pensiin de jblackn ol ¢ > phma de-antigbedsd. L3 certifcacitn -
wﬁ@mud&lm — dfia Mmh&mmmesmddosdom&!emmm

Suboﬂdd Gmpo ~: 4
Cnmn 54 Na. 26-

mind
Twitter: @mindefensa
FM T~ hAl: 1,
Youtube: MindefensaColombia




REPUBLICA DE COLOMBIA.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
ResoLUcION NOMEro 7 095 oE 2018

¢ 030CT 2018

Por la cual se encarga de las furidones del Despacho de Ia Direccion de-Asuntos Legales, a una
funcianaria del Mirtisterio de. Defensa Nacional ~ Unidad de Gestion General

‘EL. MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En gjércido de las fagultades constitucionales v fegales; efi especial las conferidas en ef literal 61 de la
Ley 489 de 1998, en concordancia con & articulo 34 del Decreto 1950-de 1973, 53 del Dacreto 091 de
.2007, v

CONSIDERANDO
Que por necesidzdes- del servicio, se requiere encardar de las Turiciones .def Despacho de la
Direccién de' Asuntds Legales; 2 la doctora ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ

ideritificada con cédula de ciudadanfa No. 37.829.709, a partir de la fecha y hasta: que elititular del
targo reasuma sus funciones. -

(Jue & aftizulo 52 del Decreto Ley 091 de 2007 prevé: " ENCARGS, - Los setvidores Pablicos del Sector
Defensa, pértenezcan o.no al Sistema Especial de Garrers, del Sector Defepsa, podrif, mediante acto
administrativo, ser encargados péra désempeiiar kransitorlamente un empieo o pard realizar actividédes
relaciomadss directs & indlirectamente con ls MBI v Ias atributiones del sector o que. tengan por
sinalidad et-desemperio de responsabliidades diferentes a las que habituslmente le corrésponderisn al.
fungionario en desarrollo de sus funcionés.”

“yue existe Disponiblidad Presupuestal para el reconocimiento-del ericargo, seglin Certificacion Na. 131
ciel 27 de septiembre de 2018, expedida. por la Jefe del drea de Presupuesto del Gripo Financizro.de la
Direccion Administiativa,

Que por o anteriomefite expliesto,
‘ RESUELVE

HRTICULO 1. Encargar a la ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada
:on cédula de ciucadanid No. 37.829.709, de las funcidnas del empled DIRECTOR DEL SECGTOR
{IEFENSA, CODIGO 1-3, GRADO 18 de la Direccion de Asuntds Legadles - Unhidad de Gestién General
< el Ministeric de Defensa Naclorial, a partir de la fecha y ‘hasta que el tituiar-def cargo reasuma sus
finciones.

ARTICULO 2. L3 ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, tendrd derecho- a percibir

‘o’ asignacion basica del empleo Director ‘del Sector Defensa, Cédigo 1-3, Grado 18, durante el |.

‘empo que durs e encargo.
tRTICULO 3.  Cofnunigard través dél Grupo deé: Talentd Humano de la Direccién Administrativa
el Ministario de Defensa Nacional — Unidad de Gestidn General, el presente Acto Administrativo.
ARTICULD 4. 1o presente resolucidn rige a parti de Ja fecha de su expedicidn y surte efectos a
= drtir del término establecido en el articulo primero.
SOMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

“iada e Bogots, = T 030CT 2018

=L MINISTRO DE DEFERSA NACIONAL

GO

BOTERO NIETO .

‘J 13, Ba. Seoretarit Genara! A

13 Bo, Directond ATiAIStrotiva
Jxeo Cpe:mcmcwpc Te &nommne

3 *
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..  REPUBLICADECOLOMBIA — ]

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

[ et

RESOLUCIONNOMERD §5 § 7 DE2012

(24 DIC. W

.

Por la cual s : - ace Ln Rombramienlo ordinario en ta planta de empleados publicos del Ministerio
de Delensa Nacional - Unidad de Geslidn General

EL MiNISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso e L i sultades legales, en especial de las que le confiere el literal g del arliculo 61 de fa
Ley 489 de 1 1, Decrelo 4851 de 23 de diciembre de 2011, en concordancia con lo dispuesto en
los articulos - 7+ 1& del decreto Ley 097 de 2007,

. RESUELVE

ARTICULO ¢ . Nombrar al sefior CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ, identificado
con cécula ¢ @ sudadania No. 94,.375.853, en el empieo de Libre Nombramiento y Remocidn
i Director del ! -2 or Dafensa, Codigo 1-3 Gtado 18, de la Pianla Global de Empleados Publicos de!
i Ministerio de ©1 f2nsa Nacional - Unidad de Geslida Genara! — Direcelon de Asuntos Legales, por
baber raunid ;s requisitos para el empleo, teniendo en cuenta ia necesidad del servicio,

ARTICULQ ke La presente resolucion rige desde [a fecha de su expedicion.

COMUNIC. 5 I 't COMPLASE

Dada en Bog v i, O.C, 2 4 D] C. 20’2 ’

EL MINISTH .0 DI DEFENSA NACIONAL

. Lmvma R
Vo, Bo, Coongra =+ 3 5140 Talento hummo
| : Sashver. 1 b nedo.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&%

T &.A. ¢
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

(83

RESOLUCION NUMERQ 85 1 DE 2012 o

L 740IC.212 )

::1adasconla

Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias reix
 f.nisterio de

actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Naci¢n
Defensa Nacional.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales y en particular tas . feridas por €l
articulo 211 de la Constitucion Politica, los articulos 8 de la Ley 489 de 195t 3 numeral 2 del
Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 2 numeral 8 del Decreto .23 de 2007, 2
numerat 8 del Decreto 4890 de 2011, 23 de la Ley 446 de 1998, articulos ~ 2 v 160 de la tey
1437 de 2011 y 64 det Cédigo de Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que segun lo previsto en el articulo 211 de la Constitucion Politica, la i1y sefalard las
funciones que e! Presidente de la Republica podra delegar en los ministics, directores de
departamentos administrativos, representantes legales de entidades drscentralizadas.
superintendentes. gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la miv i i2y determine.
Iguaimente, fijara las condiciones para que las autoridades administrativas °_: can delegar en
sus subalternos o en otras autoridade.

Que en virlud de la norma en cita la delegacion exime de responsabilidad &! : : izgante, la cual |
corresponderad exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resolucicn:z ¢ podra siempre|
reformar o revocar aque! reasumiendo la responsabilidad consiguiente.

Que de conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de la Ley 480 de 19:% Ias autoridades
administrativas. en virtud de lo dispuesto en la Constitucién Politica y de «1 rormidad con la
citada Ley. "estan habilitadas para transferir el ejercicio de funciones y la a‘zncion y decision:
de los asuntos a ellas confiados por la ley. mediante aclo de delegacion, @ os empleados
publicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo corres:ondiente, con el
preposito de dar desarrollo a los principios de la funcion administrativa sriunciados en &l
articulo 209 de ta Constitucion Politica y en la ley”. {

Que de acuerdo a lo previsto en el articulo 6 de la Ley 489 de 1993, &s autoridades
administrativas deben garantizar la armonia en el gjercicio de sus respectiva; iunciones con e '
fin de lograr los fines y cometidos estatales y prestar su colaboracion a las ©:2mas entidades
para facilitar el cumplimiento de sus funciones, procurandose en el desan:'c de fa funcién,f
publica, de manera prioritaria, dar aplicacion a los principios de coordinaciin ¢ colaboracion |
entre 13s autoridades administrativas * antr= los organismos del respective se:2"or.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 23 de Ia Ley 446 de 1943 cuando en u"
proceso ante cualquier jurisdiccion intervengan entidades publicas, el auta ajmisorio de la!
demanda se debe notificar personalmente al Representante Legal de la Enticad Publica o 2!
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.




24 DIC. 2012

RESOLUCION NUMERO 8”5 13 DE 2012 HOJANo 2

Continuacién de 13 Resolucion “Poy{!‘a&cgal, .se_delegan, asignan y coordinan funciones y
-ompetencias reiacionadas con \a actividad de defensa judicial en ios procesos en que sea parte la
Macion - Ministerio de Defensa Nacional.”.

Que teniendo en cuenta la clase, volumen Y naturaleza de los procesos e€n que es parte la

Nacien - Ministerio de Defensa, se hace necesario delegar ia facultad de notificarse Yy
onstituir apoderados, en algunos servidores piiblicos, en orden a garantizar el cumplimiento
de los principios de eficacia, moralidad. economia y celeridad en 1a gestidn litigiosa.

Jue el articulo 15% de 1 ley 1437 de 2011, establece:

“CAPACIDAD Y REPRESEN'I'AC'&N. Las entidades publicas, los particulares
que cumpien funciones pisblicas y los demés sujetos de derecho que de acuerdo
con la ley ‘engan capacidad para comparecer al proceso, podrén obrar como
demandantes, demandados © iervinientes en los procesos contencioso
adminisiraiiscs. por medio de sus representantes. debidamente acreditados.

La entidad. organo u organismo estatal estard representada, para efectos
judiciales. por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacion, Contralor General de Ia Republica o Fiscal General de la Nacion o por la
personz de mmayor jerarquia en la entidad que expidio el acto © produjo el hecho.

£l Presigsrte cel Senado representa a fa Nacién en cuanto se relacione con la
Rama Legis.ative; y el Director Ejecutivo de Administracién Judicial la representa
en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los
que debs ser parte Ia Fiscalia General de la Nacion.

En los riccesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, a representacion de las
entidadss cubiicas la tendrén el Direclor Genersl de Impuestos y Aduanas

Naciorcies en (o de su compeienc., 0 el funcionario que expidio el acto.

En mateiia contractual, 1a representacion ia ejercera el servidor ptiblico de mayor
jerarquia c= fas dependencias a que se refiere el literal b). del numeral 1 de!
articufo 2 de 'a Ley 80 de 1993, o la ley que ta modifique o sustituya. Cuando el
contrato = scto haya sido suscrito directamenta por el Presidente de l2 Republica
en riombre ce !a Nacion, la representacion de esta se sjercerda por el Director del
Departe: 1210 Administrativo de la Presidencia de fa Repuoblica.

Las entidades y érganos que conforman el sector central de las administraciones
del niva! tarritorial estan representatias por el respective gobemador o alcalde
distrital o nunicipal. En los procesos originados en la actividad de los érganos de
control de! nivel territorial, 13 representacion judicial corresponderé al respectivo

persotxc o contralor.”

Adicionalmente zi articulo 160 de la ley 1437 de 2011, nos indica:

*DERECHC DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerle ccr conducto de abugac..- inscrito, excepto en los casos en que la ley

permits sy inzervencion directa.
Los abcgadss vinculados a las ennvades peblicas pueden representarlas en 10s

procescs contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria. =~ mediante delegacién generai o particular efectuada en acto

administrativo”.

|ite
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RESOLUCION NUMERO 8519 . pea2mz HOJS o 3

»

Continuacion de |a Resolucion "qu_wgg_:&,gual\,se_dg[e_gan. asignan y COOrGirar funciones Y
competencias relacionadas con la actividad de defensa judicial én los procesos &N nue sed parte la

Nacion - Ministeric de Defensa Nacional.". =

Que de conformicad con el inciso primero del articulo 64 del Cédigo de Procecimiento Civil. la
Nacion y demas Entidades de Derecho Publico, podran constituir apoderacos 2speciales para
atender los procesos en gue sean parte, siempre que sus representantes ¢ 17 istrativos lo

consideren conveniente por razén de distancia, impor:ancia del negacio L viris circunstancias

analogas.

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO

DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA ~ GEST! ;) GENERAL
ARTICULO 1. Delegar en el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Tie‘ensa Nacionz
las siguientes funciones:

1. Notificarse de las demandas. aicnderlas directamente y constituir ¢pcderados en lot
procesos contencioso administrativos que cursen contra ta Nacion - Miniizrio de Defens:
Nacional, ante el Honorable Consejo de Estado, Tribunales Contencicsc Azministrativos
Juzgados Contencioso Administrativos, ast como e los procesos gue se adelanten ante ¢
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad.

2. Notificarse de las acciones de Tutela, de Cumplimento, Popuiares o de Grupo
pudiendo contestar. rendir informes, constituir apoderados en dichas accior ex & impugnar lc:
fallos por si o por intermeadio de apoderado, asi como presertarlas en rorom de 1a entidac
como accionante o demandante.

3. Notificarse de las demandas, atenderlas directamente o designar apl: ¢ rados dentro ct:
los procesos que cursen en los Juzgados Civiles. Penales y Laborales c: ‘odo el territor
nacional en contra de la Nacion - Ministerio de .Defensa Nacional.

4 Constituirse en parte civil o desigr.... apoderados para que lo hagan &0 los términos .
para los efectos del articulo 36 de la Ley 190 de 1995, :

5 Para efectos de la Ley 1066 de 2008 y demas normas concordarites. >orgar poderes :
funcionarios abogados del Ministeiio < Defensa Nacional segun lo requieri1las necesidade s
del servicio. para los tramites tendientes a la recuperacion de la cartera pcr ¢obro coactive, :
realizarlas directamente, asi como asignar funciones de Secretario 2 u-° 2mpleado de i:
misma entidad, con el fin de apoyar con las funciones administrativas.

6. Notificarsg y designar apoderados en 1as querellas policivas y adminis. :tvas que curs:’
ante el Ministerio de Proteccion Social e inspecciones de Policia o atendarti; girectamente.

7. Designar apoderados con €l fin de iniciar cualquier tipc de accitn e~ as jurisdiccions s
contencioso administrativo, ordinaria y policiva o iniciarlas directamente.

8. Notificarse y designar apoderados para atender e iniciar las actuasic -es administratv .
que se surtan o deban surtirse ante las entidades de 1a Administracior FGblica del ordsr
Nacional, Departamental, Municipal o Distrital ¢ hacerlo directamente © ante cualquis:
particular que ejerza funciones publicas. asi como de las ofertas de compri Ge inmuebles qu =
le presenten a la entidad. o

9. Notificarse y designar apoderados, asi como adelantar todos los tram i:xs administrative
inherentes a las actuaciones ambientales o atenderlo directamente.

o




. 24 DIC. 2012
RES¢ . ;CIONNUMERO 86 13  DE2012 HOJANo 4
Continuacién - T2 Resolucion "Pdr:a: cual se delegan. asignan y coordinan funciones y
competencias . icionadas con 13 a’giti\":ia‘a'afde defensa jodicial en los procesos en que sea parte 1a
Nacion - Minis <1 o de Defensa Nacignal.“.
i ARTICULO ¢ lielegar la funcién de notificarse de las demandas y constituir apoderados en
' los procesos Intencioso administrativos, acciones de Tutela, Populares, de Grupo Y de
{ Cumplimien:c jue cursen contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional ante los
'1 Tribunales y ! 1zyados, en 108 Comandantes de las Unidades Operativas y Tacticas de las
i Fuerzas Milit: “: s que se indican a continuacion.
§ Ciudad Tde
i lubicacion Je!
Despacho . :icial Departamento Delegatario
Contenciose
IAdministratiy
Medellin IAntioguia [Comandante Cuarta Brigada
Arauca . Arauca Comandante Brigada Dieciocho
Barranquille Atiantico Comandante Segunda Brigada
o . Comandante Batallén de Artilleria de Defensa Aérea
Barrancabe—{ ) Santandar del Sur oo Nieva Granada
Cartagena Bolivar Comandante Fuerza Naval del Caribe
Tunja Boyaca Comandante Primera Brigada
Buenavent.i \/alle de! Cauca ﬁgnz\andante Brigada Fluvial de Infanteria de Marina
Buga \Valle del Cauca gglr::;tdante Batalion de Artilleria No.3 Batalia de
Manizales Caldas 9omandanfe Batallén de Infanteria No. 22
Ayacucho
Florencia Caquets Comandante Décima Segunda Brigada del Ejercito
Nacional
Popayan Cauca E:g:;azndante Batallon de nfanteria No.7 “José Hitario|
Monteria cordoba Con}andanle Décima Primera Brigada del Ejército
Nacional
Nopal Casanare Corr'landante Décima Sexta Brigada del Ejército
Nacional
\Valiedupar Cesar Comandante Batallén de Artilleria No. 2" La Popa"
Quibdo Choco Comangante Batejllén de Infanteria _No. 12 “Alfonso
anosaiva Flores
Richacha Riohacha (.:omandantne Batallon de Infanteria Mecanizado No. 6
Cartagena
Huila Neiva Comandante Novena Brigada del Ejército Nacional
S, 3 T
Leticia f\m azonas .on?andante Brigada de Seiva No.26 del Ejército
L [Nacional.
SantaMat. agdaiena ~omandante Primera Division del Ejército Nacional.
Villavicer:: Meta Jefe Estado Mayor de la Cuarta Division
Mocoa Putumayo Comandante Brigada No.27 del Ejército Nacicnal
Cucuta Norte de Santander (.:omandante Grupo de Cab‘?lieria Mecanizado No. 5
General Hermogenes Maza .
Pasto Narifio Comar}gante Batallon de Infanteria No. 9 "Batalla de
) Boyaca
Pamplone Norte de Santarder Comardante Batalion de Infanteria No.13 Garcia
i Rovira.
Armenia Quindio [Comandante Octava Brigada dei Ejército Nacional. ||
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RESOLUCION NUMERO 8_5~=] 5  DE2012 ROsA N> 5

Continuacién de la Resolucion “Por la ,_‘-éqyal‘ se_delegan, asignan y coordinz1 funciones ¥
competencias relacionadas con la acﬁviéfﬁ ‘de delensa judicial en los procesos gn cuE sea parte la

Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.”.
Pereira Risaralda T smandante Batallon de Artilleria N % “San Mateo" '
. ' Comandante Batalién de Artilleria No.5 Capitén Jost:
San Gil Santander Antonio Galén. k
Bucaramanga Santander Comandante Segunda Division del £ército Nacional. |
. = omandante Comando Especifico Sar Andrés
San Andrés San Andrés . |y Provigencia )
\8/32:20 Rosa de Boyacé Comandante Primera Brigada de! Ejé-sito Nacional.
Sincelejo Sucre Comandante Primera Brigada de Infanteria de Marin:i
Ibagué Tolima Comandante Sexta Brigada del Ejercito Nacional '
- ~TComandante Batallén Fluvial de Infanteria de Marina.
Turbo Antioquia
No 20.
Cali Valle del Cauca
~omandante Tercera Division cel 7« tito Nacional
ipaquira- . Director de Asuntos Legales csl Ministerio e
Facatativa-Girardot (Cundinamarca Defensa Nacional _ _

PARAGRAFO. Podra igualmente el Director de Asuntos Legales del winiz.er:o de Defens:
Nacional. constituir apoderados en todos los procesos que cursen ante ics Tribunales
Juzgados Contencioso Administrativos dei tefritorio nacional.

ARTICULO 3. Los delegatarios relacionados en el articulo 2 de la presante Resolucios.
contaran para el ejercicio de la funcién delegada con los profesiorales ahogados de Iz
Direccion de Asuntos Legales de este Ministerio.

Por su parte, los delegatarios brindaran apoyo a los abogados designados po’ :a Direccion ce
Asuntos Legales para el cumplimiento de fas funciones litigiosas = elios asignadas

especialmente en la consecucion de pruebas requeridas por las instancias judiciales al interior
de los procesos.

PARAGRAFO. En aquellas Jurisdicciones en donde no se cuente con tancionario de A
Direccion de Asuntos Legales, se debera presiar por parte del delegatario axcyo al apoderac -
encargado de esa instancia judicial con la designacion de un funcionario e su Unidad pa“3
que realice el seguimiento 3 jos pr-ces~- judiciales que s sigan en contrs el Ministerio ¢z
Defensa Nacional. Para el efecto se haran las coordinaciones pertinentes.

CAPITULO SEGUNDQ

DELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

ARTICULO 4, Delegar en el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Frivaca las siguientz:

funciones:

1 La facullad de representar a fa Nacion - Ministerio de Defensa Naciora! - Fuperintendent:
de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos contencioso adminisira:ivos que se surl;:
ante las diferentes instancias judiciales, asi como en los procesos que se adelanten ant2
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad contra normas ce su competenci:.

|
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Continuacion de 2 Resolucion ‘?o[}'..‘lg;:_'qug!_,,se.Qe_lggan. asignan y coordinan funciones y
competencias relé ionadas con la actividad de defensa judfcial en los procesos en que sea parte la

Nacign - Minister ¢ de Defensa ‘Nacional.”.

En desarrollo d: esta facultad el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada podra

recibir notificaci 1es y constituir apoderados.

nes de Tutela, Populares, de Grupo y de

2. La facultad rara notificarse de las accio
ir apoderados en dichas acciones e impugnas

Cumplimento. p.giendo rendir informes. constitu
jos fallos por s: ) por intermedio de =2podarado.

3. La facultac para representar a Ila Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -
Superintendencti de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos por cobro coactivo para
hacer efectivos tos créditos exigibles a favor de la Superintendencia y 12 facultad para
constituir apoce 1ades para hacer exigibles dichos créditos en todo el territorio nacional. para
efectos de la Ley 1066 de 2008 y demas normas concordantes.

Nocién Ministerio de Defensa en los procesos ordinarios

4. La facultac p:ra representar ala
Vigilancia y Seguridad Privada cursen en los estrados

que contra ia $ oerintendencia de
judiciales.

g La facultac {ara representar 2 ia Nacion Ministerio de Defensa — Superintendencia de

Vigilancia y Seq; \rdad Privada, en los procesos penales.

ARTICULOQ 5.  elegar en el Director General de Sanidad Militar y Directores de Sanidad de
1as diferentes -uerzas y Policia Nacional, en los Jefes de las Oficinas de Prestaciones
Sociales de! M nisterio de Defensa Nacional, del Ejército Nacional, de la Fuerza Aérea
Colombiana, de: 1a Armada Naciona'y d= 12 Policia Nacional, o quien haga sus veces y en los
Jefes o Directcr 2s de Personal o Desarrollo Humano o quien haga sus veces en €l Ministerio
de Defensa Naz.onzl, el Ejército Nacional, la Fuerza Aérea Colombiana, la Armada Nacional y
1a Policia Nacioal . la facultad de notificarse de las acciones de Tutela, pudiendo contestar.
rendir informes : impugnar los fallos por si o por intermedio de apoderado.

£n desarralio ¢ i» esta delegacion se remitird a la Direccion de Asuntos Legales de! Ministerio
de Defensa Naticrzl, trimestralmente. ja siguiente informacion:

Corporacion judicial que atendié la tutela.
Accionante

Causa de la Accion

Resumen de | falio.

Decisidn de ‘mptgnacion, si ha hubiere.

tawn

CAPITULO TERCERO

DISPOSICIONES COMUNES

ARTICULO 6. :ONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION

Las delegacio” es efectuadas a través de la presente resolucion, seran ejercidas por los
funcionarios d+ egatarios corforme a las siguientes condiciones:

1. La delegaci¢ n es una decision ‘discrecional del delegante y su cumplimiento es vinculante

para el delega: ¥io.
2. El ejercicio (e las competencius .2 por medio de la presente resolucion se delegan, esta

sujeto a la at:envancia plena de los -equisitos y parametros relacionados con la actividad

4
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Continuacion de la Resolucién “Por. la cual se _delggan, asignan y coow: i - funciones y
competencias relacionadas con fa actividad de delen‘sa‘judicaal en ios procesecs @0 | 1S sea parte i@

Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.".

litigiosa de las Entidades Publicas estabiecidas en a ley, manuales y p2iii:1: del Ministen :
de Defensa Nacional.
3. Cuando lo estime conveniente, el lvnistro de Defensa Nacional padl i .:23sumir en tod :
caso y en cualquier momento, total o parciaimente, las competencias dele:. 1225 pof medio de
presente acto.

4. La delegacién establecida en el articulo 3 de esta Resolucion no corti ule fa facultad -
motu proprio, 0 a través de apoderado de eonciliar, transar o i i@ cualquier otr:
mecanismo alternativo de solucion de conflictos en nombre de la Nac::v - Ministerio d:
Defensa Nacional.

5. Las facultades delegadas mediante |a presente Resolucién son indelegat -
6. La delegacion eximira de toda responsabilidad a! delegante, y serd 8311 2 plenamente « |

e

de manera exclusiva por el delegataro. sin perjuicio de que en virtuc 3. “ispuesto en
articulo 211 de la Constitucion Politica el delegante pueda en cualquisz . “1p0 reasumis :
competencia, revisar y revocar los actos expedidos por el delegataic: . :1 sujecion a
dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo.

7. E delegalario debera observar estrictamente las disposiciones legales v ": ] arrentarias q.:
regulen el ejercicio de la delegacion y es responsable de las decisiones ¢.1 me en ejercis
de la misma. :

8. £l delegatario deberd desempenarse dentro del marco de actividades =< i ' | :cido en est2
acto de delegacion.

9. El delegatario deberd atender oportunamente los requerimientos sck-: 3 gjercicio de :

delegacién, hechos por delegante.

10. E! delegatario debera cumplir las orientaciones generales dadas por i ¢ 2gante.

11. El delegatario facilitara la revision de sus decisiones por el delegante:

12 Los servidores pUblicos que ejerzan la defensa judicial, deberén dar .1 10 cumplimien

a lo dispuesto en el articulo 45 del Decreto 111 de 1986.

13. En virtud det principio de continuidad de la administracién y de la pres . 2 4n de legalid:

de los actos administrativos, el simple cambio de funcionario delegart:: . ¢ delegatario 1
extingue los efectos del acto de delegacién. De ahi que, en caso de supr | de cargos o

cambio de denominacién de los mismos, las delegaciones se enterc:i:® efectuadas ¢ 1
aguellos que se han citado en el presente acto administrativo par: .3 delegacion ¢ :
competencias, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que ‘as 1: - figne.

14. Las responsabilidades y consecuencias de \a presente delegacion, s:2 11 11 por las nor 13
legales aplicables. y en particufar por los articulos 9 y siguientes de la Ley -+ 1 de 19498.

15 Este acto tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, susi @ :ido, modifica::.
derogado o anulado por autoridad competente.

ARTICULO 7. COMPROMISO .ANTICORRUPCION DE LOS “UNCIONARIC:

INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, AF¢I ERAMIENTO
DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios del Ministerio de Defensa Nacional, que tengan comc " yiion la activic 1 |
liigiosa ante las diferentes Jurisdicciones, deberan suscribir un compia - 30 anticorrupci ’
que reposara en su folio de vida, en el que se exprese explicitamente: 5. . luntad de abog:r 1
por la transparencia en los procesos litigiosos y la responsabilidad de r3' - i informes d2 :J
actuacion, compromiso a través del cual. asumirdn como minimo los sigutizc 25

I

e

Ne ofrecer ni dar prebenda ni ninguna otra forma de contraprestacion : i1gun funciona -
publico. .

No propiciar que nadie, bien sea empleado de la entidad o familiar ofrez:: > dé prebendas >
contraprestacién a ningun funcionario de |4 entidad a su nombre;
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Soritinuacien d2 1a Resolucion “Por, .la

Ja-icual. se delegan, asignan y coordinan funciones y

Zompetencias relacionadas con la actividsd de defensa judicial en los procesos en que séa parte 1a

Nacion - Ministeic de Defensa Naclonal.”.

No recibir dirzcia © indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de contraprestacion o
beneficio a n.gun interesado en los procesos que realiza para el cumplimiento de las

funciones a s Zargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

del personal y de las instalaciones, asi

No realizar conductas que atenten cont.. la seguridad
la entidad en desventaja frente a otras

como de |2s irtereses de la institucion ¢ que pongan a
personas nat. aies ¢ juridicas.

conductas que se detecten relacionadas con falta de

informar al inrediato superior de las
por parte de los funcionarios responsables del litigio.

transparencia an el ejercicio del cargo,

No realizar scuerdos ni utilizar los mecanismos alternativos de solucién de conflictos sin el
previo andlisic v anrobacion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Entidad.

secuencias que se deriven del incumplimiento del
comprom.se ..yicorrupcidn precedente 0 de cualquiera otra de sus obligaciones legales
asociadas a 23 gestiones propias de la actividad litigiosa a su cargo. ante las diferentes
autoridades e -cargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

Asumir y rect 1ocer expresamente, las con

ARTICULO = INFORME SEMESTRAL, El Superintendente de Vigilancia y Seguridad
Srivada, der¢ ‘4 reitir semestralmente un informe de la actividad realizada en virtud de esta

Delegacion a. sefor Ministro de Defensa Nacional para su seguimiento y control.

Los funciona ics encargados de iw a-'~idad litigiosa del Ministerio de Defensa Nacional,
deberan rencir informe semestral de las actuaciones y del estado de los procesos 2 los
delegatarios o copia a la Secretaria General de este Ministerio.

PARAGRAF . El informe semestral gue rindan los delegatarios indicados en este articulo y
los apoderzcne @ los delegatarios. constituira uno de los mecanismos para efectuar el
seguimiento - ccntrol de la funci®n delagada en este acto administrativo.

ARTICULO ¢ EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de los
funcionarios : ‘esignados como delegatarios a través de |2 presente Resolucion, éstos deberan
preparar un fome de situasion y ejecucion de las funciones asignadas a su cargo. dejando
constancia . i1 rformacion y documentacion entregada al nuevo funcionario que ejercera las

© funciones v = competencia respectiva, cuya copia sera remitida a fa Direccidén de Asuntos

Legales dei f iinisterio de Defensa Nacional, para su control y seguimiento.

ARTICULO 0. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente Resolucién rige a partir de la
fecha de su ; unlicacian y deroga las normas que le sean contrarias, en especial la Resolucion

No. 3530 de '007.
PUBLIQUES £ Y CUMPLASE., s

| 2401C. 2012 __ =
Dada en Bot 513, D.C. ‘
EL MINIST: > DE DEFENSA NACIONAL

N

JUAN CARLOS PINZON BUEN?/
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NUMERO £0320Q Dve2009

¢g1 JuL, 2009 °

Por 12 cual se adecuz la conformacién del Comité de Congillaién y Defensa Judicial del Ministerio de Defz1s2 ¥ la
Pobicia Nadional, se promueve I accion de repeticiSn, se delega ia facultad de constitulr apoderados pa:T ~onziliac
y se dictan otras disposiciones

EL COMANDANTE GENERAL DE.I..AS FUERZAS MIUTARES ENCARGADO DE LAS FUNCYONE LT
DESPACHO DEL MINISTRC DE DEFENSA NACIONAL

En ejercido de las facultades que!ewnﬁuelosMsSlemdgmfodela Ley489de1993,e1coy::rdnnda
cor las articulos 150 del CAdigo Contenciso Adminkstrativo, 49 de la Ley 446 de 1998, 13 de ic
Ley 1285 de 2009, 1S del Decreto l7166e2009yl'de!0eaet018$4de2009y,

" CONST:;ZRANDO:

Que el artculo 75 de ia Ley 446 de 1998, dis,....0 o las entidades y organismos ¢e Derecho Piitice ! orden
nacional, deberan Integrar un a, conformado por los funcionarios del nivel directvo gue se

designen y cumplisé las funclones que se fe sefialen,

Que el articiio 13 de 1 Ley 1285 de 2009, por la cual sc reforma Ia Ley 270 de 1996, establecié como reiu:isito ge
procedibilidad para las acdonas previstas en fos articuios 85, 86 y 87 del Cidigo Contencioso Adminisirativo, el
adelantamiento de [a condlliacién extrajudicial.

Que et Decreto 1716 de 2009, pordwalseregmdaﬁubﬂdebmmsum,dmiw;c 7S deia
Ley 446 de 1998, en su capitulo 1T reglamentd lo relocionado con los Comiés de Conciliacion, estableciands ias
regles de su integracidn y funclonamienta, asi mismo deroga el Decreto Reglamentario 1214 de 2000.

Que la Presidencia de la Replblica 3 través de la Directiva Presilenchal No. 05 de) 22 de mayo de 20C35 impartic
instrucciones para ol adecuado eferciclo de b conciliacin extrajudicial a los Comitds de Conciliacc.n da Iss
Entidades Publicas.

Que de conformidad con lo safalsdo en el Decreto 1512 del 11 de agosto de 2090, las Fuerzas Militares § '3 Jolicia
Nacional hacen garte integral de Ja estructura orgdnica del Ministesio de Defensz, en donde de conformitad con las
feves se debe constituir un Comité de Condiliacién,

Que mediante Decreto 4222 de 2006, ¢ modiic parciamente 1 estructura del Mistcrio de Defensa | iacional =
Poticia Nacional y se =stablecieron las funciones de la Secretaria General de 12 Policla Nacional.

Que mediante Decretos 3123 de 2007 y 4481 Ze 20ui-se modificd parcialmente la estructura def Miristerio de
Defensa Nacions!.

Que es pertinente que el Comits de Concifiacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacichii y de la
Policia Nacional, conozcan de la procedencia o improcedencia de conciliacién ante las diferentes jurisci cicnes de
acuerdo con lo establecido en la Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001, Decreto 1716 de 2009 y Jirectiva
Presidencial No 05 del 22 de maye de 2009, *

Que se hace necesanio adecuar la conformacién del Comité de Conciliacién y Oefensa Judicial del M.:istorio de
Defensa Nacional y de la Poicia Nadonal, de conformidad oon lo dispuesto en e Decreto 1716 d= 2053 rara que

sea integrado por funcionatios del mas alto nivel y exista representacion de cada una de las Fuerzas Miftares y 12

Policia Nacional,

RESUELVE:

ARTICULD 1. Adecuar el Comité de Conciliacion y Defensa Judidal del Ministerio de Defensa N:::ional y de

s Policia Nocional de qwomudad con la parte motiva del presente acto administrativo. Los Cormis ostardn
:,r;tteogr::f?s por 105 funcionarios que se relacionan d continuacidn, quienes seran miembros permanenics con voz Y
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adecisa la conformacin el Comié de Conchipgién y Defensd Judicisl del Ministedo

Contimaciin de 12« oiuckn, Por la Cual ¢
Ge Defensa y 1a P ) 2 mm:mmbmnuwmgmummwwpm

condkar y se cictan ¢ a8 Jis

Comité de Conci 306N ¥ Defensa Judicial del Minlsterio de Dcfensa Nacional.

wEN &

- B Secretario  2neral del Ministeria de Defensa Nadonal.

€l Minlstro ¢¢ Je‘ensa Naciona! o su delegado.

conal, quien ademss astenta 1 calidad de

El Oivector t¢ Asuntos Legales del Misistoris e Defensa Na
|a Gestién General del Ministerio de Oefensa

ordenador i | gasto del rubro de sentenvias y concliiaciones en
Nacional.
la Inspecsion General dei £jérdto Nacional en ol grado de Coronel, designado por el

Un delegadc de
Comandante : 2 |2 Fuerza. .
n General de 'z Amada Nacional en el grado de Capitan de Navio, designado por

Un delegado | & la Inspeodd
&f Comandar : : de la Fuerza.
Un delegadc Jde @ Inspeccion Generd
Comandante ¢  i2 Fuerza.

El Director d : Planeadién y Presupuestaciin det Sector Defensa.

€] Director ¢ : Finanzas del Ministesio de Defensa Naclonal.

coardinac . * de: Grupe Contandoss Constitucionsl o el Coordinador de! Grupo de Procesas Ordinarios de la
Direcaidn d: 5utos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, cuando se someta al comité, asuntos

relacionadus 1 an sus funciones, seghn

| de la Fucrza Aéres melgladodecuonel.aesigmdopord

Comité de Conci jacion y Defensa Judicial de 1a Policia Nacional.

L
2
3.
4.
S.
6.
7.

€] Ministre ¢ 2 Defensa Nacional o sU delegado.

€l Secretaric szneral deld Poticia Nacional.

£l Ordenadc - de Sasto del Rubro de Sentencias en la Policia Nacional, quicn lo presidird.
El Director ¢ : Asuntos Legales del ! inisterio de Defensa Nadonal,

E] Jefe del é + @ Juridica de la Polica Nacicnal.

Ei Jefe dal < 1 ypo de Negodoﬂudiddsdela policts Nacional

Un Inspecic - Delegado por el Director Genera! de la Policia Nadiona| de Colombia.

PARAGRAFO 1 Concurrkeda solo cor..derectn 3 voz: ks fundonarios que por Su condkién jerdrquica ¥
funcional deban ¢ sistir segin & caso concreto; el apodmdoqureprwweloshmdeh entidad en cada
proceso; el Jefe :eiaoﬁdnadevadlnmmd&-.mbdeommlquhamsusmesen a
Policia Nacional |2ra €l caso del canb&dewndbddndeea[mﬁw,y los Secretatios Técnicos de 1os
Comités.

PARAGRAF( 2 Lss Comités c'e Concliiacion a Gue hace referendia este articulo, serén presididos por los
Secretarios Gen : pies Jdel Ministerio de Defens2 Nacional y de ko Pollcla Nadonal, sagun corresponda, y en SU
ausencia por far ¢ rdenadores del gasto de los rubros de sentencias y concliiaciones, respectivamente.

ARTICULO 2. 1 Comité de Condliacion y Defensa Judidal del Ministerio de Defensa Nacional y el de la
Policia Nadlonal « rdran las siguientes funciones:

1.

2

kR

Formulér y : enutac politicas de prevencida del daflo antijuridico.

gisg:ar‘\as | o&(ﬁasm%qwmnhm&bsmwwmmn Defensa y la Polida
ackonz!,

Estudiac y ¢ saluar los procesos que cursen 0 hayan cursada en contra del Ministerio de Defensa y Policia
Nacional o .1 detesminar 125 Causas generadaras de las conflictas, & indice de condenas, los tipos de daiio
poe los cuz 15 resumdemrdadaoaandenadahewdadyiasdeﬂden&senbsaauadonespmcsaispor
parte de 10" woderados,condobje!odepmotmmedivos.

Fifer diect tes institucionales para la apticacion de obros mecanismos de areglo directo teles como 12
transasaici ¢ 14 < nciflacion, sin peruicio de su estudic y decisidn en cada caso en concreto.

Determing X cadd caso, la procedenck. « ‘mp  Mencia de la conclliacién y scfislar a posicién institucional
que fife lo: r:dmatros dentro de los cuales el representante legal o ¢l apoderado actuard en las audiencias de
condlizcis . Parz tal efecto, e Comité de Conclliackén deberd analizar las pautds jurisprudenciales
consolidad + ce manera que se condlie en aquelios casos donde cxista identidad de supvestos con I3
Jurisprudai 4 ia reiterada. .

(20
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Continuacién M#W.Whﬂn“hmﬂwmﬂwz!ewdhydehddaldcnji L re
deDefmvul:ahPolch mawhmmmswmwaw:m:=~a.ua
conciat y 58 gitan ciras dispasiciones”. —

6. Evaluarlos ue hayon sido falladas en comdeanbteﬁodeDefensaylaPotida Nacionz| & s effn
wdwn::rwmdaq yagebad&-deremﬁdﬂ!euﬂumuaimdmmehswtaae b
Piiblico arwe l2 Jurisdicion en ko Contencioso Acministrativo Ias correspondientes dedsiones anex)
de la providenda memm,dehwuebadewpagoyso’iaiandodfundamaeh il 2
casosenquesedecldammwhocdénderem

7. Determinar la procedencla 0 improcedendia dei liamamienta en garantia con fines de repeticicn

8. Oefink los criterios pard bsdeodé«deamgadosmqmgmwcenwidomwadpmledcss: zdels
intereses pblicos ¥ realizar seguimiento s0br .5 procesos a ellos encomendados.

9. mmrmrummmmusénmafmw Comtd, uno por parte dol ¥ i rlo de
Defensa Nacional y otro de la Polica Nacionai, preferentemente un profesional ded derecha,

10. Solidtar al Grupo Contenciose Constitucionat del Ministerio de Defcnsa Nacional y dependercia (£ i ga uS
veces en 1a Policia Nacional, un informe cernestral de las concliaciones estudiedas durante 252 1), pary
efectos de evaluar la gestién y emitic recomendaciones que sirvan Como fundamenta pam e 23 falas
del servicio que comprometan 13 responsabilidad de 13 Nacion Ministerio ce Defensa y Policia Moy |yiade
sus funcionarios.

11. Dictar su propio reglamento.

ARTICULO 3. Sesioncs y Votacidn. Bl comité se reunirs ordinariamente una vez & la nTRAM Y
extraondinariamente cuando sea convocada por su presidente. E1 Comité podra sesionar con un tninican < 2 ves {3)
de sus miembros permancntes y ddoptard b.. dec'~acs por mayoria simple, se doberd garantiza” ¢iv ¢ n cada
sesiGn asista por lo menos un profesional det Derecho.

ARTICULO 4. 3 Secretario Técnico del Comité de Condliacién y Defensa Judicial del Ministeriv . +fensa
Nacignal y de la Policla Nacional, tendra las siguicntes funciones:

1. Elaborar las amsdcaamﬁnddmﬂ&.smmémdemmdmdaya it por
wkma@nabmmmmmamm(s)wmmm:!ammud!ente;a»h.

2. Verificar el cumplimiento de las decisiones adoptadas po ef comité.

3, Preparar y remitl, el informe & la Direccion de Defensa Juridica del Estada del Ministerk: dei 1 70y de
]usuch,cpnlaperiodiddadeindhdorsdequemdnuml‘)“dclaommncialr.-.: sige 22
demmzmymmmelammw,dmowsumn,prevhapro‘:e-»aSudelos
Comwsdewmummdmmammm.

4. Prepatar un informe de 1a gestidn def comité ¥ de (a ejecucion de sus dedisiones, que seré 2~ agado &
representanta logai det ente y a los miembros del comité cada seis (6) meses. Una copla d2: = sro verd
remitida 2 la Direcrion de Defensa Juridica del Estado de? Ministerio det Inberior y de Jusbticia,

S. Proyectar y someter a consideracion del comité ta informacion que éste requierd pora la formularss: o disehio
depolitlcasdeprevendénde!daﬁowﬂ]uddmydedemdebswdelamd.

6. Informar a Coordinador de los agentes del Ministerio Piblico ante la Jurisdictién en |2 -2 1 .encaso
Adrministrative acerca de las dedisiones que el comité adopte respecto de la procedencia o no i staarar
acciones de repeticion.

7. Inf 8 los apodk dos del Ministerio de Defonsa o de la Polica Naclonal segun el cas). } vecisién
tomada por el Comité de Conckiadidn de condiiar © na condiliar junta con s fundamento, cun & it de que
sea pmentada dicha decisién en la sudicncia de condiincidn judicial o extrajudicisl otade <! @ 1 GOrario
de conocimiento de la misma, declsin que seré de obligatorio cumplimiento por el apoderado ¢: = » lidad.

8. Realizar y remitir a la Direccide de Defensa Juridica del Estado det Ministerio del Interior y 32 § stioa ef
reporte de que trata el articulo 28 del Decreto 1716 de 2009, previo aprobadon del Clrecto: : @ Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional y del Sacretario General de la Policia Nacional, sogdn st £ €30,

9. Las dernds que le sean asigndoas por el Cof.....
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Continuacidn de 13 Resol
de Defensa y la FolGa
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1
; concifar y e dictan ctras disposidanes”,

PARAGRAFQ.
Ministcrio de Ce¢
deberd ser infcr aca @ o D

ARTICULO 5.

suministrada por ¢l O

PARAGRAFO.

ARTICULO 6. Serd

Comité de onciliacian

para ello, ef ordenader det gasto, al dia sigulente del pago totl ] n
de cualquier ot crédito surgida por concepto de |a responsabilidad patrimonial de ia entidad, previa Informacidn
Ministerio de Defens: Nacional y quien haga sus veces en 1a Policia Nacional, deberd rem
sus anteceder s ¢ & Conﬁtédecondlbd&,puoqmmunmmmmwpeduaseb
decision madva: 6 d: Iniciar o no e pm&mwyamhmwudmm, cuando
misma resulte ¢ scedante, dentro de los 3 meses siguientes 2 1a dedsidn.

La Ofkina de Control Intemo del Ministerio de Defensa y de la Poiicia Nadionz], segin el
caso, deberé va ifear € cumplimiento de las obigaciones contenidas en este articulo.

Ladedmadélldcksseaﬂaﬁos‘l’éalmdel ComtédeCondliadényMensa:ludidaldel
N5 Naa‘ondydebPdldaNadonal,sedmﬁporpmeaebsnumbwsdeICotnM,lawal

kcmﬁl\dem.]uﬁdiadelEsmede' Miisterio del Interior y de Justicia.

El Comité de Concillacién de! Ministerio de Defensa y de 1a Poficia Nacional deberd realizar
los estudios pertnentes para detarminar fa procedencid de Ja accin de repeticidn.

del Grupo mmmwmxiomldeboméndemmswudel
Rir el acto administrativo y

(6) meses se adopte b

obligacion de los apoderades:

. 1. Ante tode - Jicitud de eonclliacién extrafudicial, deberd solicitar, dentro de las 24 horas sigulentes a su secibo,
2 la depen: excia competente que conoce del caso, los antecedentes

necesarios para presentar propuest al
de I2 Entidad.

2. Inidar los srccesos de repeticion dento del pladeevesG)musmWaparﬁrdehdm
de inklar ¢! proceso de repeticién dada por ef Comi, de conformidad can ko dispuesto en el articulo 26 del

' Decreto 37 16 del 2009.

’ 3. Informar ¢ 2 Sec-etaria Técnica del Comité dentro de los tres (3) dias sigulentes a la audiencia de concilineidn

ARTICULO 7.
Constiuciona'e-, solictar

I Fuerzas Milltar: 5, EjSccio

! hechas asi lo 1 “ucran y para inidar procesos
Defensa Naci 1 -+, an &l Jefe del Area Juricica de la Policia Naddonal, respectivamente.

ARTECULO €. Para

. indican a contir 1aci in:

o resultz 1+ de 2 misma, Iaswmscondbdasvdahorropatrimnhl
copiz d2 icta de la audienda. Endww&uhwﬂad&nmmayobadaporlaauwmd
compete 11 das2cd Informar dicha ircunstancia a [a secretaria técnica del cornité.

Oelegar ta facuited de constRulr apoderados especinles para asistr a fos diligendas
prejudiclales o judiciales de Conciiscion, pora asistir a las audiencias que se strten 2 interlor de las Acclones

conocer de 11 corzilisckdn prejudicial o judiddl y para iniciar procesos de
pardmetras de’ o K6 de Conciliacion de la Policia Nawional, en los Comandantes de I2s Unidades Pofciales que se

jogrado con | conciacidn, atlegando

conclliacion ante las autoridades a lnstituciones para conocer de |

mdlladénpreudicialcjmndalenwmm&hNadén-modeomuml—Cornameldeh

Nacional, Ammada Nacional, Fuerza Aérca Colomblana y Polida Nacional, cuando los
de repeticén, en el Director de Asuntos Legales de) Ministerlo de

los casos de la Policia Nacional, delegar 3 facultad de designar apoderadas pars
previa autorizacion y

' DEPART HENTO JURISDICCION DELEGATARIO
Amazoae: | Leticia Comandanta Departamento de Policia Amazonas
: Comandante Pofida Metropokitana def Valle de
: Medeliin Aburré
Antioguia Comandante mento de Policia ia
e Turbo Comandante ramento de Policia Urabd
j Araua Arsuca Comandante l:gﬂﬂ_‘\ema nto de Policia Arauca
. Comandarite Poll na de uia
: Motk Bamanquita Comandants Departamento de Policia AUArtico
Comandante Policia Metropolitana Cartagena de
. Bolivar Cartagena L__[““‘
. Comandante Departamento de Policia Bolivar
| Boeh v Comandante Departamento de Policia Boyack
Caldas Manizales Comandante to de Policia Caldas

12/
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umwahw.wuwgmummamﬁawywmmm del v:u!szerio
deDﬂemvhMﬁWammbmdeWnMabwaMMmc; pata

concillar ¥ 58 Gictn obras e ————
Cagueta mﬂwwﬁ.
[Casanare Y Comandante D de Policla Cosp1z:, |
Cauca Po Comandante to de Policda Casca .
Cesar Valled Comandante mento de Polica Cesar . |
Chocod Quibde Comandante 0 de Polild Choc® | _ |
Cordoba Monteria Comandante de Policla Cérdota |
Guafin_______{Richachs Comandante Departamento de Policia Guajie_ .|
Hulla Neiva Comandante Oe. de Policla Huila_
Magdalena m@__awm__@*_f—"w'mf&
Meta Villavicencio mmmomng_mawﬁam o]
Narifo Posto Comandante de Pollca Nefine |
: | Comandante Polica Metropolitana de Clhouta -
Clcuta Comandante Degartamento de Policia Nor"2 d:
Norte de S ck Santandet R
Comandante Departamento de Policta Norte d
Pamplons | sentander ]
Putumayo Mocoz Comandante de Policia Putuma /|
 Quingio Armenia [ Comandante Departamento de Polida Quindc .4
Risarakda Pereira Comandante Departamento de Polich Risaralts |
San Andrés San Andrés Comandante Departamento de Policia San Anue i ]
Comandante Polica Metropoiitana de
Bucaramanga Bucasamanga R
Santander Comandante Departamenta de Policia Santanct |
San GR Comandaate mentc de Policia Santanccr |
Barrancabermela w Departamenta de Polida Magcal:: i
Sucre Sincelejo Comandante Deparamento de Polica Sucre |
Tolima fbaqué Comandante g%mmm de Policiz Tolima _ ____ |
ca¥ Comandante Plicia Metropolitana Santiago g el
Comandante Departamento de Policls Valle |
Valle def Cauca Buga
Buenaventura Comandante Departamento de Polica Vaile
Carta

A'RTfCULO 9. La presente Resohcdr <ge 2 ~artir de la fecha de su publicacién y deroga L+ demds
disposiciones que le sean contrarias en aspecial 1a Resolucién No. 3481 del 31 de agasto de 2007.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y COMitAS.

Dada en Bogots D.C., a los,
31 JUL. 2009

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
ENCARGADG DE LAS FUNCTONES DEL DESPACHO DEL
MINISTRO DE DEFENSA NACTONAL,

General FREDDY PADILLA DE LE $ 3 ',?
{
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T ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

L

8 de Enero de 2013

, 1) DE POSESIS! No. 0001-13 FECHA

Er 1a (iudad de Bogat: se presentd al despacho DEL SECRETARIO GENERAL el(la) sefiors) CARLOS
ALB:R O SABOYA GON' ALEZ identificado(a) con cédula de Ciudadania No 94.375.953, con el fin de tomar
pe sesic 1 del empleo Dik i CTOR DEL SECTOR DEFENSA, Cédigo 4-3, Grado 18, de la PLANTA GLOBAL de
er ipea fos plblicos de! | +inisterio de Defensa Nacional — Unidad de Gestion General — Bireccion de Asuntos
Le 3ole: , en el cual fue Nt VBRADO (A) mediante Resolucién No. 8597 del 24 de Diciembre de 2012,

P 256 1l juramento orde 1 1do por €l articulo 122 de fa Consiitucion Polftica:
M srife 16, bajo fa gravec: d de juramento, no estar incurso en causalfalguna de inhabilidad general o especial,

de ince mpatibilidad o pre - idvicion de las astabideid. s nor los decretog 2400 de 1968, 1950 de 1973, ley 734 de
202 v Jemés disposicio 13 vigentes para el desempefio de emplegs piblicos.

- . i
E 1 cun plimiento a fo ¢is 1 zesto por ef articulo 141 del decreto a de 1995, solo se exjge la presgntacion de

la ce:d . a de ciudadania.

/AN v
LS MANUEL NEIRX NUREZ
Secretario General

"“Firma del Poses : nado

(D 57 /
sﬂ— | (ﬂ”,{ /

. ‘.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Ri:SOLUCION NOMERO W5 35 DE 2017

« 29JUNDYT

§ or la cual se establs ce fa conformadon del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial det Ministerio de
sefensa y la Polici: Nacional, se promueve la acdidn de repeticion, se delega |a facuitad de constituir
apoderados para concillar y se dictan otras disposiciones.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

En e eicico de las facui;des que le confieren los articulos 9 y 61 paragrafo de fa Ley 489 de 1998, articuio 75
de |- tey 446 de 1998 21 concordancia con los articulos 159 det Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
h Contendosohdrsxrisu'ativo,13delaI.ev1285de2009,e|0aphllollldeIDecrm1069de2015yel
Decreto 1167 de 2016, y

CONSIDERANDO:

Que ¢l articulo 75 de i3 Ley 446 de 1998, dispuso que fas entidades y organismos de Denecho Publico del
onle | sacional, debers intagrar un comité de conciliaddn, conformado por los funclonarios de! nivel directivo
qu?2 ;2 designen y cur .;lira las funciones que se le sefialen;

Que ¢ articulo 13 ce @ Ley 1285 de 2008, por |a cual se reforma la Ley 270 de 1996, establecié como
requ si:o de procedit «ad para las acciones previstas en los articulos 139, 140 y 141 del Cédigo de
Py :dimiento Admin iz ativo y de ko Contencioso Administrativo, el adelantamiento de la conciliacién
ex ¥ .didal;

QLe u través la Ley ©. :!\ <le 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998, el Decreto 1069 de 2015 y &l Decreto
115, tle 2015, se reg :1nentd lo refacionado con jos Comitiés de Concifiacién, estableciendo les reglas de su
imeq rocion y fundona ~iznto.

(ue de conformidad «:r K sefialado en el Decreto 1512 del 11 de agosto de 2000, las Fuerzas Militares y la
Pa.ica Nacional hace~ parte integrat de ja estructura orgénica del Ministerio de Defensa, en donde de
0 3 nidad con las lev¢ s se debe constituir un Comité de Condllacion.

e mediante Decr» . 4212 de 2006, se modificd pardaimente la estructura del Ministerio de Defensa
deci 1 -al - Policla Na< :ir ¢ v se establecieron las funciones de la Secretaria General de la Policia Nacional.

Que riediante Decre i: 3123 de 2007, 4481 de 2008, 4320 de 2010 y 1381 de 2015, se modificd
parc aimente la estruc .1 a del Ministerio de Defensa Nacional.

Quie Ics Comités de C n:liacion y Defiensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de la Policia Nacional,
deb - conocer de |1 nr+rdencia o improcedencia de la concifiacion ante las diferentes jurisdicciones de
acue r2ic con lo estals -1¢ ) en la Ley 446 ce 1998, la Ley 640 de 2001, Decreto 1069 de 2015 y la Directiva
Pr2e dancial ndmero {5 121 22 de mayo de 2009;

Quie s hace necesari : z decuar la conformacién del Comité de Conclliacién y Defensa Judicial del Ministerio de
Defi 2 Nacional y d - |a Policla Nacional, de conformidad con lo dispuesto en jos Decretos 1069 de 2015 y
116" e 2016 y existz 11-presentacion de cada una de las Fuerzas Militares y fa Policia Nacional.

RESUELVE:

AL FCULO 1. Comit ¢ o Conclllacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de (3
Puliia Nadional. ¢ >omités de Conciiadion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de a
Pelicia Nacional estair integrados por los funcionarios que se relacionan a continuacidn, quienes seran
m e shros permanert =. <o voz y vobo, asi:
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Continuacidn de la Resoludién “Por la cual se establ2ce la conformacion del Comité de Co 1 : lacitn y Defens:
Judicial el Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, se promueve [a accidn de repe: cifn, se delega i
facultad de constituir apoderados para conciliar y se dictan otras 7.

1. Comité de Conciliacién y Defensa Judiciai del Ministario de [iefensa Nacic i af

1.1 El Ministro de Defensa Nacional o su delegacio.

1.2 €l Asesor que sefiale el Secretario General dei Ministerio de Defensa Nacional,

1.3 El Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, quien ademds u ; enta la calidad dt
ordenador del gaito del rubro de sentencias y conciliaciones en la Gestidn Gener: el Ministerio de
Defensa,

1.4 Un delegado de la Inspeccién General del Ejéreito Nacional en el giado de Coranel designado por @
Comandante de k Fuerza.

1.5 Un delegado de &2 Inspeccién General de !a Armada Naclonal en el grado d2 (. | ian de Navic :
Coronel, designado por ¢l Comandante de la Fuerza.

1.6 Un delegado de |a Inspeccién General de [2 Fuerza Aérea en el grado de Corone  susignado por €
Comandante de la Fuerza,

1.7 Et Director de Planeacién y Presupuestacion del Sector Defensa.,

1.8 E! Director de Finanzas de} Ministerio de Defensa Nacionai.

1.9 &l Coondinador del Grupo Contencloso Constitucional o el Coordinador del 1103 cle Procesos
Ordinarios de la Direccién de Asuntos Legales del Ministzrio de Defensa Nadlonat, « tenido se sometz
al Comité asuntos relacionados con sus funcicnes, segln corresponca.

1.10 Un delegado del Departamento Juridico Integral del Ejército Nacional en grado ce « oronel.

2. Comité de Conciliacién y Defensa Judidal de ia Policia Nacional

2.1 El Ministro de Defensa Nacional o su delegado.

2.2 El Secretario General de |2 Policia Nacional.

2.3 El Ordenador del Gasto del Rubro de Sentencias en (a Policia Nacionz|, quien o pret i fira,
2.4 E! Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, o su delegadc.

2.5 El Jefe del Area de Defensa Judidial de la Policla Nacional.,

2.6 Ei Jefe del Area de Defensa Juridica de la Policia Nacional,

2.7 Un delegado de la Inspectién General de la Policia Nacional de Colombia.

PARAGRAFO 1. Concurrirdn solo con derecho a voz los funcionarios que por su coic zion jerdrquica y
funcional deban asistir segin el caso concreto: El apoderado que represerte los interese ; e la entidad en
cada proceso; ef Jefe de la Oficina de Control Interno del Ministerio de Defensa Nacionai : uien haga sus
veces en ki Polida Nacional para el caso del Comité de Condiliacién de esa institucion. v los Secretarios
Técnicos de los Cornités,

PARAGRAFO 2. Los Comités de Concillacion a que hace referencla este artioulo serin | *esididos por los
ordenadores del gasto de ios rubros de sentencias y conciliaciones, respectivamente.

ARTECULO 2. BI Comité de Condiacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa \:zicnal y el de i
Policia Nacional tendrén las siguientes funciones:

1. Formular y ejecutar politicas de prevencidn dei dafio antijuridico,

2. Diseflar las poiiticas generales que orientardn fa defensa de os interesas det M i erio de Defense
y la Policia Nacional.

3. Estudiar y evaiuar los procesos que cursen o hayan cursado en contra del Minis ; irio de Defensa y
Policia Nacionai para determinar las causas generadoras de los conflictos, ef in: ice de condenas,
los tipos de dafio por los cuales resufta demandada o condenada fa Entidad v . < deficlencias er:
Iasacmacionespmoesaiesporpmedebsapodemdos,mndobjetodempomcorrewvos.

4, Fijar directrices institucionales para ia aplicacion de otros mecanismos de sr 1 clo directo tales
como la transaccidn y la conclliacién, sin perjuicio de su estudio y dedisién 11 cada caso er
concreto,

5. Determinar en adaaso,lapmoeda\daolmpmoedendadelaoondliadénymﬁalarlaposlaén
institucional que fije los pardmetros dentro de los cuales el representante leg! o el apoderado
acb:aréenlasaudmdasdecomﬁiadén.mralefedo,dcmﬁdemuadndebera'anallzar
las pautas jurisprudenciales consolidadas, de manera que se condlie en aqu  ios casos donde
exista identidad de supuestos con la jurisprudencia reiterada.

2y
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Continuacién de la Resolucién “Por la cual se establece la conformacion del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Mhisterk:deodemaylawldauacw,semuevehaocbnderepeﬁwn, se delega la
fxc.tad de constituir apoderados para condiliar y se dictan otras disposiciones”.

PARAGRAFO. La designacion de los Secretarios Técnicos del Comité de Conclliacion y Defensa Judiclalldei
Ministerio de Defensa Nacional y de ia Policia Nacional, se efectuard por parte de los miembros del Comité, la
cuill debera ser informada a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

ARTICULO 5. El Comité de Conciliadén det Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional debera realizar fos
esiudios pertinentes para determinar (o procedencia de 1a accidn de repeticién. Para ello, el Ordenador del
Gasto, una vez opere 2 pago total del capital de una condena, de una conciliacién o de cualquier otro crédito
surgido por concepto de ia responsabilidad patrimonial de I entidad, deberd remitir e acto administrativo y
su;s antecedentes al Comité de Conciliacion, para que en un bérmino no supesior a Quatro (4) meses se adopte
la decision motivada de inidar o no el proceso de repeticion y se presente la correspondiente demanda,
<uindo 'a misma resuite orocedente, dentro de los 2 meses siguientes 3 Ia decision.

33 R4 GRAFO. L3 Oficina de Controt Intemo del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, segiin el caso,
<Jeser vetificar el cuTpimiento de las obligaciones contenidas en este articulo.

AKTICULO 6. Seré obligacion de los apoderados:

Ante todz solicitud de conciliacion extrajudicial, deberd solicitar, de manera oportuna, a
dependencia competente que conoce det caso, los antecedentes necesarios para presentar
propuesta al Comité de Conciliacién de la Entidad.

2, Iniciar los procesos de repeticién dentro del plazo méximo de dos (2) meses contados 2 partir de
la decisiér de iniciar &l proceso de repeticién dada por el Comité.

3 Informar 1 la Secretarfa Técnka del Comité con periodicidad mensual, dentro de los cinco (S)
primeros dias de cada mes, e resultado de Ja audiencia de conclliacién, las sumas conciliadas y el
ahorro peirimaniat logrado con la concillacién, aliegando copia del acta de la audiencla. En el
evento de que I3 conciliacién nc sea aprobada por 1a autoridad competente deberé informar dicha
circunstancie a la secretaria técrdca de! comité,

ARTICULO 7. Delegar la facultad de constituir apoderados especiales para asistir a las diligencias
sr2jurdiciales o judicialas de Conciliacion, para asistir a las audiencias que se surten al interior de las Acclones
¢ nstitucionales, solicitar condlliacén ante las autoridades o Instituciones acreditadas para conocer de la
‘0nciiacién prejudicia o judicial en nombre de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Comando General
% 13 Fuerzas Militares, Ejército Nacional, Anmada Nacional, Fuerza Aérea Colombiana y Policia Nacional,
-uando los hechos asi lo requieran y para iniclar procesos de repeticion, en el Director de Asuntos Legales del
inisterio de Defensa Nacional y en e Jefe del Area Juridica de Ia Policia Nacional, respectivamente.

RITICILO 8. Para jos <2 s de la Policia Nacional, delegar 1a facultad de designar apoderados para conocer
1€ |2 condiliacién pre'udiciel 0 judicial y para inkiar procesos de repeticién previa autorizaciin y pardmetros
3¢| ¢ ymité de Concilizcicn de |a Policia Nacional, en los Comandantes de las Unidades Poticiales que se indican
3 -0~ tiruacion:

DEEARTAMENTO JURISDICCION DELEGATARIO
RN TEN 1 Aivia {Comandanie Departamento de Policia Amazonus.
At Medktlin Comandante Polivia Mctsopolitans ded Valle de Aburi.

Comaadani: Deparamento de Policia Antiyuia.

Llurbo Cosamtanwe Depariamento de Policia Uraba,
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Continuacion de la Resolucidn “Por la cual se establece fa conformacion del Comitd de Con-: i 1cién y Defens:

Judiciat del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, se promueve la acdidn de repstiz in, se delega 2
facuitad de constituir apoderados para conciliar y se dictan otras disposiciones”,

10.

11.

-

Evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra del Ministerio de i):i 132 y la Polici2
Nacional con el fin de determinar la procedencia de la accién de rvepetici: 1 e informar i
Coordinador de ios agentes del Ministerio Publico ante la Jurisdiccién e: o Comtencios)
Administrativo las correspondientes decisiones anexando copia de la providen:i: : ndenatoria, d2
ia prueba de 5u pago y sefialando &l fundamentn de 11 dedisidn en los casos; =~ - ‘e te dedida n:
instaurar 1a accidn de repeticidn.

Determinar la procedencia o improcedencia del lismamiento en garantia con finia: e repeticién.

Definis los criterios para la seleccién de abogados externos que garanticer: su i ¢ neidad para ks
defensa de los intereses pliblicos y reafizar seguimiento sobre los procesos a el : ¢ ncomendados.

Designar los funclonarios que ejercerén la Secretaria Técnice del Comits, ) por parte cie!
Ministerio de Defensa Nacional y otro de la Policia Nacional, preferenteme i: 1. profesional ciel
derecho.

Solicitar al Grupo Contencioso Constitucional del Ministeric de Defensa Nacio-: y dependenchi
que haga sus veces en la Policla Nacional, un informe semestrai de las condlizciites eshudiadas
durante ese periodo, para efectos de evaluar ia gestion y emitir recomen :z: : nes que sirvan
como fundamento para preveni las fallas del servicio que comprometan ia rexy: 1 sabilidad de ki
Nacién Ministerio de Defensa y Policia Nacional y la de sus funcionarios.

Dictar su propio reglamento.

ARTICULO 3. SESIONES Y VOTACION. Los Comités se reunirén ordinaramente una v 3 la semana y
extraordinariamente cuando sea convocado por su Presidente. L.os Comibés podrén sesionar ¢: 1 un minimo de:
tres (3) de sus miembros permanentes y adoptara tas decisiones por mayoria simple, se :bzb¢: i garantizar que:
en cada sesidn asista por lo menos un profesional del Derecho.

ARTICULO 4. B Seretario Técnico del Comité de Condlliacion y Defensa Judicial de! Miaic- 2 ip de Defensz
Nacional y de la Policia Nacional, tendra las siguientes funciones:

1.

Elaborar las actas de cada sesion del comité. El acta deberd estar debk::i«: 12 elaborada y
suscrita por quienes asistan a Ia respectiva sesion, dentro de los cinco (S; «l=: iguientes a i2
correspondiente sesién,

Verificar el cumplimiento de las decisiones adoptadas por et comits.

Preparar un informe de I3 gestidn del comié y de la ejecucion de sus dici: 3tes, que serd
entregado ai representante legal del ente y a los miembros del comité cada se's ' meses,

Proyectar y someter 2 consideracién del comité la informacién que est: : :uiera para fa
formulacion y disefio de politicas de prevencién del dafio antijuricico y de deferisi 42 s intereses
de {a entidad.

Informar ai Coordinador de los agentes del Ministeric Pubiico ante la - .: s ficcién en lo
Contencioso Administrativo acerca de las decisiones que el comité adoyri: vspecto de la
procedencia o no de instaurar acciones de repeticién,

Informar a los apoderados del Ministerio de Defensa o de Ja Policia Nadio. s <. jun el caso, la
decisidn tomada por ef Comité de Concitiacién de conciliar o no concillar junto czr: i1 fundamento,
con el fin de que sea presentada dicha decisién en la audiencla de corcili ¢ién Judicial o
extrajudicial citada por el funcionario de conocimiento de la misma, decsii que serd de
obligatorio cumplimiento por ef apoderado de la Entidad,

Las demds que le sean asignadas por el comité.

-

ELX TN
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‘.xn'i1uad6ndelaRe51»Jdén‘PoNacualseestab!ecehconformadéndelComtédeCondliadényDefensa
Judi ;2 del Ministerio :.: Defensa y la Policia Naclonal, se promueve la accién de repeticidn, se delega la

‘a1 2¢ de constituir .1 1 Geradas para conciliar y se dictan otras disposiciones”.

Comandante I vpariameato & Policia Amuca.

Var Aristicy
—j -):l - Barranquilla Comandante Pticia Metropotitana de Barranquilks.
o - Comandante Depantamento de Policis Atliatico.
_—l ::ﬁ € artugena Comandinte Policia Merropolitana Caragena de Indias.
o Comandantc Depanamento de Pobicio Bolivar.
wl -; : Tunja Comandante Depertamento de Policia Boysed.
- Santo Rono de Viterho

Calby Manizales Comandanie 1¢panamento de Policia Caldas.
—— .
[EETYIN Plovenia Comanduntc Depastinnento de Policio Caguetd.
R Yop Comandame Depanamento de Poicia Casanate.
an T Papayin Comandaine Nepartumeate de Policia Cawea.
A N |
vt Valledupur Comandante Departamente de Policia Cesar.
hs Quibdd Comandunte Depsrtamento de Policl Chicd.
wd 1 ¢ Monteria C taste DCp de Policiz Cdrdoba.
nap Riohwha Comandante Deparmento de Policia Guajira.
Hhel Neiva Comandante Depurtamento &e Policia | luita.
Mg lao Lantn Mora Consandante Departamento de Poficta Magdal.na.
LR Villan icencio Comamdunie Depantamento d¢ IPolicia Meta.
Nour - Pasto Comandante Depantancolo de Policis Naribu.
Nt vitawder Cikuta Comandan de Policia Metropolitaos de Clicuta.
Conandaate Departamento de Palicia Norte de Santander,
. |
: Pamplona Comandunte Depurtamenta de Policin Nuric de Santander.

gﬂy-/b’



RESOLUCION NUMERO 4535 | pe2on 29 JUN 017 oume 6

Continuacién de la Resolucién "Por la cual se establece la conformacidn del Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, se promueve la accion de repeocion, se delega .
facuitad de constituir apoderados para conciliar y se dictan otras disposiciones”.

-
Pty e Mouva Comandante Departamento de Policia Pt v
Quinnie Anmenia Comandunic Depattamento de Policia Quimdio,
Rizurabby Pervira Comandunte Depuriamado de Policia Risurakdy.
Saov Andrés San Andréx (m;uudumc [repictoments de Palicka San Andecs
Nattiria Bucaamunga Comanciwrte olicia Metropelitana de [waran: 123
Comandonte Lepanumenito Jd¢ Policia Santandr
Nan Gil Canandante Dy de Polivis Sontder.
Ramweabennicia Comandimte Depariamentes de Policia Magikdea: Mefin,
Nuery Sincchia Comandanic Departanenta de Policia Sucre
1
1ot {bugué Comandante Departancate de Policia Tolima,
Vsl le de) € aney Cali Conundante Policia Motropolitana Santiago de ('
Comsndante Depadamento sk Policia Valke.
Ruga Camandante Bepartaments de Policiy Valle,
UBoenaventury
Canaga
ARTICULO 9. La presente resolucidn rige a partir de Ia fecha de su publicacién 7 ceroga las demas
disposiciones que le sean contrarias en especial la Resolucion nimero 3200 def 31 de julio = 2009,
PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en m, D-C., alos z'g‘jUN m
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL
-~
ff\
- A \ 3
l.\,.i‘ ,
LUIS C. VILLEGAS £CH Y
¥
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OLIZM JD DE PR{JEBAS DOCUMENTALES JULIO MANUEL CASTRO VASQUEZ
OTRC & DESPLA: AMIENTO FORZADO

" usane ‘astrepo Asiador

’

210,07 119 3:12 PM
1-a: ntic  ntenciosoarcd :rrmada.mil.co <noticontenciosoarc@armada.mil.co>
:rtater o de Indias, i) 7.y C., 10 de enero de 2019

- -icic Mc 002-2019

1

crdial s :ludo,

on e re:peto acoste ribrado me permito informarles que los sefiores relacionados a

:ntit La:ién present :ron demanda a través del medio de control de reparacién directa, en
:ntr.a 3 la Nacién - finisterio de Defensa Nacional - Ejército y Armada Nacional, por un
resu 1:c Desplazami

:2to Forzado del que fueron victimas por miembros de las AUC y se

+ orot: oliligados a ab :ndonar su hogar el 22 de octubre de 1.999 en hechos ocurridos en

e JiJ .3 MANUEL!
¢ MI.ENA PATRIC

* ese or:en de ideas,

i Icunien acion:

. Co:iade todos

re] :senenelar

. S2ivformede 3.
Ce:artamento ¢

pu tualice cuale
irn :ortante que

exi:osas en dich.
. Enla posible cer
CR:NDEy cuale

lar 12blacidn civi

. Ce ificacién en
los :emandante .
. Lo demads docu
cJ nplimiento ¢

t laogpcitunay eficaz

« :perdz 1 os resultac:
© 0rn:ac 1N no repos:!

1JO 3R ‘.NDE correg miento de SAN JACINTO - BOLIVAR.

'ASTRO VASQUEZ C.C. 9.177.409
4 ROJANO ARROYO C.C. 33.226.085

;olicito de su siempre amable colaboracién, con el envio de la siguiente

- cada uno de los documentos relacionados con este caso concreto y que
nivo de la unidad militar.

izbores de mantenimiento del orden publico realizadas por la Brigada en el
= Bolivar, las bajas, las capturas de subversivos y las operaciones realizadas y
i son las zonas que tenia bajo su jurisdiccién para el afio 1.999 (es

-z resalten los resultados obtenidos, junto con las bajas y demas maniobras
informe)

ticar cudl era la situacidn de crden puablico del corregimiento de BAJO

eran las unidades y el nimero de hombres encargados de la proteccién de
Jara ese sector.
= gue se informe cudles fueron las denuncias por la seguridad realizadas por
a:riba enlistados.
~entos e informes que estén a bien aportar a ésta Oficina para el

I¢:5 fines de ia labor judicial a mi atribuida.

£estidn que se sirvan prestar en apoyo a la misién asignada a ésta Oficina
5 v aicances de la defensa de los intereses institucionales. En caso de que fa
-+ su archive por economia en el tramite de estas pruebas teniendo en

httrs  outhyol live.com/rr: I/ VAQQKADAWATYOMDABLTK2MWMtOTY2ADMMD... 27/02/2019
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Pagine . ce 2

cuenta el principio de colaboracién entre Entidades, le pido el favor éste O icio sea re dirigico a lz
guarnicion militar correspondientes.

Cualquier informacién favor suministrarla a la OFICINA DEL GRUPO CONTE!«C!OSO DEL MINISTERI{
DE DEFENSA, Bolivar, Celular 316-745-7173 y a éste correo electronico.

Cordialmente,

Susana Restrepoc Amador

Apoderada Grupo Contencioso Constitucional
Ministerio de Defensa - Sede Bolivar

Base Naval ARC Bolivar, Coliseo, Segundo Piso
Bocagrande Av. San Martin - Cartagena D.T.y C.

https://outlook.live.com/mail/id/AOQKADAWATYOMDABLTKZMWMIOT 2ADMIMD . 27/07 2019



