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TYRONE PACHECO BARCIA. identificado coma aparece al pie de mi correspondiente firma, portador de la tarjeta
profesional No.185.612 del C. S. de la Judicatura, en mi condicign de apoderado especial de la NACIIN-MINISTERID DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, segin poder que adiunto a la presente, otorgado por el Comandante de la Policia
Metrapalitana de Cartagena de Indias, sefior Brigadier General LUIS HUMBERT( PDVEDA ZAPATA; dentra del término
legal fijada por el articuln 172 del CPACA, en concordancia con los articulos (53 y 200 de la normatividad ibidem, me
permito dP demanda en el proceso de la referencia, Ia cual fue notificada al buzon electrénico de
|a entidad el dia 26 de noviembre de! afio 2018.

DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En cuanto a los hechos, me pronuncio de la siguiente manera:

EN CLIANTD AL PRIMERD: No me consta, coma quiera que con la demanda no se aporta prueba que los demandantes,
vivieran en el corregimiento de Baja Grande para el 22 de octubre de 1939, Municipio de San Jacinto Bolivar., ni del
desplazamiento forzado que se afirma sufrieron, por ende debera ser objeta de debate probataria. En los términos
del articulo 167 de! Cddigo General de! Proceso. “Incumbe & las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consegran el efecto jurfdica que elles parsiguen.” Las decisiones judiciales encuentran su fundamento tanto
en el marco legal coma en las pruebas arrimadas al proceso, el medio de Control de Reparacitn Directa, esta
encaminado & declarar la responsabilidad del Estado frente a sus acciones u omisiones, situacidn que debe probarse
plenamente dentro del proceso, por los distintos medios permitidos y legalmente allegados al expediente.

DEL SEGUNDO AL TERCERD: No s cierto que se encuentre probado que por accisn u omisidn de las Entidades
demandadas, se hayan derivado los hechos ocurridos el 22 de octubre de 1333, ni mucho menos que haya habido

participacitn de Agentes del Estado en los actos violentos que se afirman ocurrieron ese dia, deberd probarse.

EN CUANTD AL CUARTD: No es cierto, que se pueda afirmar que la Fuerza Poblica tuviera conacimiento de la masacre
que se manifiestan de cardcter genérico en este hecho. pues no se detalla cémo ni de qué manera los entes
demandados lo sabian; dicho de otro modo, el actor pretende establecer una relacidn de causalidad entre las
demandadas por omisidn, sin determinar bajo que presupuestos se configura a su juicio la supuesta omisidn; no
obstante hasta esta instancia procesal no se ha demostrado que la Policia Nacional haya sido omisiva en el deber
proteccidn para la poblacion del Corregimiento de Baja Grande del Municipio de San Jacinto Bolivar . No se encuentra
probada la relacidn de casualidad y responsabilidad de los entes demandados, con los perjuicios alegados en la
demanda, pues tal y como lo relata fueron terceros tatalmente ajenos a |a Fuerza Pablica, quienes provocaron el
desplazamientn de los pobladores de Bajo Grande. ‘

EN CUANTD AL QUINTD: No se encuentra probado que los demandantes fueran victimas del hurto de semavientes y
aves de corral, asf como el incendio de sus parcelas, porgue de antemano no se demostrd la preexistencia de tales
animales y la propiedad de algdn tipo de bien rafz a nombre de los mismos.
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EN CUANTD AL SEXTD: No me consta que los demandantes se encuentren incluidos en el RUV.
PRETENSIONES

Lon el respeto que merece el fustre apoderads de la parte actora, me opongo & todas y cada una de las pretensiones
solicitadas en el libelo de |a demanda, porque carecen de fundamento factico y jurfdico.

SOBRE LA PRETENSIONES DE PERJUICIOS MORALES

Teniendo en cuenta que el problema juridico planteado para esta demanda serfa: éDeterminar si existe responsabilidad
administrativa y patrimonial de la Nacion Colombiana- Ministerio del Interior- Ministerio de Defensa-Armada Nacional-
Ministerio de Defensa - Policia Nacianal, par el desplazamiento forzado que se afirma sufrieron los demandantes, a
ralz de la incursion paramilitar del 22 de octubre de 1999, en el corregimiento de Bajo Grande, Municipio de San Jacinta
Bolivar, pues a voces de los accionante fueron omisivos los demandados frente al actuar de los grupos al margen de

la ley?.

De tal manera, debe analizarse si en el caso en concreto se encuentran probados los perjuicios morales por el hecho
del DESPLAZAMIENTD FORZADD de Corregimiento Bajo Grande (Municipio de San Jacinta) Departamento de Bolivar
y. no por los hechos que dieran origen al mismo.

Al respecto, se desea poner de presente la precitada providencia del 26 de enero de 200" en la que la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado, al estudiar fa accion de grupa instaurada por los pabladores del corregimiento de La
Babarra ubicads en el municipio de Tibd, en Norte de Santander -hechos igualmente execrables y lamentables-.
declart la responsabilidad de las demandadas - Ejército Nacional y Policfa Nacional por ef desplazamiento de esta
poblacién y en lo referente a la indemnizecicn de los perjuicios. especfficamente respecto del dafio moral indice:

(..} constituye un hecha notorio que el desplazamiento forzado produce dafio moral a quienes lo
padecen. No es necesario acreditar ef dolor, la angustia y la desolacién que sufren quienes se ven
obligados a emigrar del sitio que han elegido como residencia o asiento de su actividad econdmica,
abandanande todo cuanto poseen, como Gnica alternativa para salvar sus vidas, conservar su integridad
fisica a su libertad, sufriendo toda tipa de carencias y sin la certeza del retorno, pers sf de ver adn més
menguada su precaria condicidn econdmica, social y cultural. fuienes se desplazan forzedamente
experimentan, sin ninguna duda, un gran sufrimiento, por la vulneracign mattiple, masiva y continua de
fos derechos fundamentales, como lo ha sefiafada reiteradamente la Corte Constitucional®”.

Par Io tanto, e Maximo Tribunal ordend reconocer por este concepto a cada uno de los integrantes del grupo el
equivalente en pesos a 50 SMLMV; en esa misma linea, la sentencia del {5 de agosto de 2007 con ponencia de la
misma Magistrada en a que se estudié la accidn de grupo presentada par los pobladores def corregimienta Fila Gringo
quienes abandonaron su domicilia en tos primeros dias de! mes de febrero del 2000, el Consejo de Estado también
reconocio por concepto de dafo moral 50 SMUMV a cada uno de los miembros del grupo. Para arribar a tal
determinacitn, sostuvo:

“A propéisito del daho moral considera |a Sala que el hecho del desplazamiento causa dolor a quien
Io sufre, por el miedo, la situacitn de abandano e indefensién que lo obligan a abandonar el lugar de
su domicilio, pero, ademés, esa situacitn incide de manera adversa en su vida familiar y en su
entorno socio culturat, el cual deberén reconstruir, en el mejor de los casos de manera provisional,

' Consejo de Estado. Seccidn Tercera, Sentencia del 26 de enero de 2006. Rad No. 25000-23-26-000-2001-00213-0HAG) Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA
¥ QTROS. M.P.: Ruth Stetia Comrea Palacio ,

2 Sanfencia SU-1150 de 2000. En el msmo sentido, sentencia T-1635 de 2000. En sentencio T-1215 de 1997 ha dicho esa Corporacién: “No ediste duda
sobmio%olociénoonﬁnwdelosdemchosdempenonasobllgodoscmigrcrdesvlugardeodgenycwcmstancladevuimbndodei fensidn
esmnMo.Losdevostadaesyﬂbgloosefoctosmcfetlalosdequienessevenoblqudoslnfempesﬂvqmmeodehbiodoconeh’mlcoﬂn proteger
wvidaehlegridodpersonaLvonocompanodosdelsentmenfodepérdda.hoerﬂdummylrus?rocbnqueoonﬂevaeldesomigodembbnes.de
s tiema y de su entomo natural, pues, de alguna monera, Impkie que los afeciados reconsiruyan en & corto plazo su vida famillor, social, cultural,
psbolégleayeoonémba".cntevbqwnﬂsmbntmntomcmmwenmtondul-nldemwdsaﬂdun“rambiénlucmhddeﬂocado
mmm&myormmweld«mmb,mmmmumdefmIndoledodlﬁdrecuperodén,bsquesgoyovonol
tenetquosopodorlosescasosomlaspodbﬂdodesdeoocodaaumvldodgna.quelesoﬁoomlcsdududes.quelosab«mnencoﬂdicbnesde
md'\onienloehdgendu.wnism‘hoblﬂdenﬂdmeqwddespldmnbnbdomu«dombsshﬂmmlmdosdwspod&wﬁwaobup’w
cornbiossbolégbosycdtudesonlasmu)amdebboaqueaésfmomnudohscmmndecwntmhsbmmeciénddhogaenlodoslos
MywdmwodeBMmef«memcﬂm.mpmvmmmdohsn’dsmoshechosquscletonwgaddespmmlento.
como también de nifios y onclancs, atemorizades @ inermes™, )
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en situaciones de mayor vulnerabilidad, alejadus del tejido familiar, sogial, laboral, sabre el que se
sustentaba su erecimiento como ser.”

Ahara bien, en la sentencia del 8 de julio de 2012, la Subseccitn U de la Seccitn Tercera accedi6 a las pretensiones
de la demanda presentada con el fin de que se le reconocieran los perjuicios causados a una sefiora y @ su hija con
acasion al abandono del lugar de su habitacidn al que se vieron obligadas & realizar por la violencia generalizada que
se vivia en el municipio de su residencia.

En el aparte en el que se estudid el tema de los perjuicios morales, se destacd lo siguiente:

“hsi las cosas, para la tasacion de los perjuicios morales generados por el desplazamiento forzado
dafio sutfinomo, nos es precisa recordar que al Estado colombiano se le asignan las
obligaciones de respetar los Derechos Humanos establecidos en los tratados ratificados
voluntariamente por el Cangresa de |a Repblica; garantizer su goce y pleno ejercicio a las
personas que se encuentren bajo su jurisdiccitn: y adaptar las medidas necesarias para hacerlos

efectivos.

En consecuencia, por la angustia y zozobra producida con ocasitn del desplazemiento del que
fueron victimas tanto la senora Rosa Marfa come su hija Elena, esta Sub-Seccifin reconocera para
cada una de ellas la suma equivalents a 40 smimv, por cuanto no sélo se verificd et hecho mismo
del desplazamiento, sino porque concurren en ellas caracteristicas propias que impanen medidas
de diferenciacion positiva, como son su génera y edad. Lo anteriar. sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 133 de la ley 1448 de 201" (se resalta)

Del anterior pronunciamients se desprenden dos consecuencias que resultan de la mayor importancia al momento
de resolver el caso concreto, la primera consisten en la consideracion clara y expresa de que el desplazamiento es
considerado como un “dafio autdnomo” circunstancia que, sin duda alguna, permite afirmar que esta categorfe
resulta ~sin bien ligada- por completo independiente de los hechos que dieron lugar al desplazamiento, por lo menos
a la hora de tasar los perjuicios carrespandientes. En otras palabras, una serd Ia pretension de aguellas personas
que pretenden obtener la reparacion por los hechos lamentables que hubiesen podide ocurrir en un momento
determinada -ejemplo muerte o lesiones- y otra serd la peticion tendiente a solicitar |a indemnizacign a que haya
lugar por el solo hecho del desplazamiento en el evento en que éste hubiere ocurrido.

En segindo lugar, en el caso antes citado se reconocid el monto de 40 SMLMY. no solo por el hecho misma del
desplazamiento, sina en la medida en que se tuvo también en cuenta circunstancias de género y edad, esto es, en
estrictu sensu la indemnizaci6n hubiere sido menar en tants no hubieren concurrido estas circunstancias especiales.

Con todu, la tasacitn de los perjuicios en este caso se asemejd a la suma establecida por las dos acciones de grupo
previamente citadas, todo lo cual flevé & que se ordenara reconocer el equivalente en pesos a 40 salarios minimos
mensuales legales vigentes para las victimas, reparando de manera justa y suficiente el dafia causado.

Si bien la Subseccitn [ de la Seccién Tercera del Conseja de Estado en providencia del 31 de enera de 2011, exp: 17.842,
reconocid a favor de la victima de tal delito, la suma de 100 salarios minimos mensuales legales vigentes. lo cierto es
que tal monto se fijg también tomanda en cuenta que para ef caso la victima también habfa sufrido un “atentado
contra su vida e integridad fisica originado por la omisidn de las entidades demandadas en proporcionarle proteccitn
en raz6n a su condicién” lo que demuestra que el monto se determind por dos escenarios y causas diferenciadas
(desplazamiento y atentado contra la integridad fisica).

No obstante, cabe tener presentes dos fallos en los que ef Conssjo de Estado, sin rezonamientn o justificacitn
alguna profirid decisiones muy por encima del tope que -por &l desplazamiento- ha fijada. Ciertamente en la sentencia
del 12 de junia de 2013 con ponencia det Dr. Hernan Andrade Rinctn, se estudit el caso de una familia que se vie
obligada a abandonar su residencia en el municipio de Cartagena del Chaird debido a la oleada terrorista que se vivia

3 Articuio 133 de la Ley 1448 de 2011: “En los eventos en que la victima no ccepte de forma expresa y voluntaria, que la enirega y recepcion de ka
Indemnizacién adminisirativa se entiende realizada en el marco de un confrato de fransaccidn en los téminos det arficulo anterior, y el Estado seo
condenado judicicimente a reparania, se descontardn de dicha condena ki suma de dinero que ia victima haya recibide de cuaiquier enfidad del
&tudqu.;oconsmwanvapaoclén.Delguuiformo,delaemdem}udbblsedescomwédvdamtabdobsmquwmnmsmmdos. de
conformidad con ke tasacién monetara Gque se realice de kos mismos".

4 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 18 de julio de 2012. Exp. 23594 M.P.: Qiga Mefida Valle de De ki Hoz
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en tal poblacidn, por lo que el juez encontrd |a responsabilidad de las entidades demandadas y tasé Ins perjuicios
morales a favor de los demandantes por la suma equivalente en pesos a 100 salarios minimos mensuales legales
vigentes sin qua s8 adelantara y elaborara un andlisis o argumentacitn suficients da los mativus que Hevaron
a tomar tal determinacidn pues se limitd a indicar que “la Sala considera procedente reconocer a favor de los
demandantes una indemnizacitn por concepto de perjuicio moral, en razdn del dolor que les causé la situacidn de
desplazamiento a la que se vieran forzados”; a su vez, en |a sentencia det 18 de febrero de 201, con ponencia del Or.
Mauricio Fejardo Gomez se reconocit igualmente a favor de los demandantes, por perjuicios morales. la suma
equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes aun cuando pera arribar a tal determinacidn se
fundamentd, entre otros, en la sentencia proferida en la accidn de grupo con radicado B0213-01 en la cual, tal como
se manifestd previamente, la Seccidn Tercera indict que por perjuicios marales se debfa reconocer a cada miembro
del grupa en calidad de desplazados, la suma equivalente en pesos a 30 salarios minimas mensuales legales vigentes
decisitin igualmente reiterada en la sentencia del |5 de agosto de 2007 al interior de la accign de grupa 2002-00004
con ponencia de fa Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

Por toda |o anterior, es necesario solicitar al sefor Juez que al momento de resolver el fondo de las pretensiones de
las demandas de la referencia, estudie con la suficiente claridad lo concerniente a los perjuicios morales pues segdn
se pusa de presents. |a jurisprudencia establecida ha reconocido de manera justificada, razonada y proporcional en
los eventos de demandas presentadas por desplazamiento forzado, sumas no superiores a 5 salarios minimas
mensuales legales vigentes para cada una de las victimas, por o cual resulta exagerada y sin ningtn sustento
probatorio, que se pretenda indemnizacion de perjuicios por dafio moral la suma de 100 salarios minimos mensuales
vigentes, para cada uno de los actores, cuando este tipo de perjuicio inmaterial, no se encuentra establecido por la
Jurisprudencia Nacional como dafios resarcibles.

Como segunda medida, rechazo la solicitud de perjuicios denominados “PERJUICIOS CONSISTENTES EN LA
ALTERACIGN GRAVE A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA” Y “PERJUICIDS AUTGNDOMOS POR EL SOLO HECHD DEL
DESPLAZAMIENTD FORZADD", causados por la supuesta la privacitn sufrida por cada uno de los demandantes de su
terrufic natel, su vivienda, su entorno natural, por cuanto se estarfa indemnizando doblemente el mismo dafio. Ademés
esa tipologfa de dafio ha side abandonada por |a jurisprudencia Nacional, para adoptar la denominada “la afectacién o
vulneracidn relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados”, los cuales proceden
cuando se encuentre debidamente acreditados en el procesa y haya un pronunciamiento expreso de responsabilidad
del Estado- situaci6n que no se presenta en el presente caso - y se concretan principalmente en medidas de
reparacitn integral de contenido na pecuniario.

El Consejo de Estado, en sentencias de fecha 15 de agosts y 1B de octubre de 2007 -rad. 2002-00004-DI(AG) y 200I-
00029-0KAB)- la Seccitn Tercera, abandond el termina de dafio en la vida en relacion, cambiando su denominacidn y
lo denoming “alteracidn grave a las condiciones de existencia”. {a cual se acredita respecto de las condiciones de
existencia previas, con las caracteristicas de ser graves, drésticas y exiraordinarias. Posteriormente las
providencias de 14 de septiembre de 201 - red. 19.031 y 38.222, sistematizaron la tipologfa de los dafos inmateriales,

ask: i} perjuicio moral: ii) dafio a la salud (perjuicio fisioldgico o bioldgico), cuand se deriva de una lesion corporal y
~iii} dahos a bienes constitucionales.

En sentencia de unificacitn fechada 28 de agosto de 2014, el Consejo de Estado determing una nueva tipologfa de dafio,
denominada “la afectacién o vilneracién relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados” “Procaderd siempre y cuando, se encuentrs acreditada dentro del proceso su concrecitn y se
precise su reparacidn integral. Se privilegia la compensacién a través de medides reparatorias no
indemnizetories @ favor de la victime directa y a su nicleo familiar més cercano, esto es, conyuge o
compafiero(a) y los parientes hasta el I° de consanguinidad o civil, an atencitin a las relacionas de solidaridad
y afecto que se da lugar a inferir |a relacitn de parentesco. Dabe entenderse comprendida la relacién familiar
biol6gica, la civil derivada de la adopcidn y aquellas denominadas “de crianza”.

Las medidas de reparacitn integrel operarén taniendo en cuenta s relevancia del caso y |a gravedad de los
hechos, todo con el propésito de reconocer la dignidad de las victimas, reprobar lss violaciones a los
derechos humanos y concretar la garantfa de verdad, justicia, reparacitn, no repeticitn y as demés definidas
por el deracha internacional. Para el efecto el jusz, de manara oficiosa o a solicitud de parte, decratar las
medidas que considere necesarias o coherentes con la magnitud de lus hechos probados (Articuln 8.1y 3.1
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de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos)™.

Inclusive el Consejo de Estado en dicha sentencia de unificacidn, ha sido enfatico que no es procedente la dable
indemnizaci6n del dafo:” (..) En aras de evitar una doble reparacidn, el juez debers varificar ex ante: (a) que
sg trate de una vulneracién o afectacitn relevante de un bien o derecho constitucional o convencional; (b)
que sea entijuridica; () que en caso de ordenarse una indemnizaciin excapcionsl, no esté comprendida
dentrn de los perjuicios meteriales @ inmateriales ya reconocidos, y (d) qua las medidas de reparacitn sean
correlativas, oportunas, pertinentes y adecuadas al dafio generadn®.

Me opango a la salicitud de PERJUICIOS MATERIALES en la modalidad de DARD EMERGENTE. porque de antemano no
se encuentra demostrado que los actores con anterioridad a los hechos de la demanda, fueran duefios de bienes
materiales, animales y cultivos, al momento del desplazamiento. Con relaciin a la solicitud de PERJUCIOS
MATERIALES en la modalidad de LUCRD CESANTE. me opongo enféticamente, a la suma pretendida tada vez que no
puede asumirse como un hecho probado que los demandantes antes de la ocurrencia del presunto desplazamiento
forzado fueran personas econémicamente activas.

Por lo anterior solicito af respetado Juez se DENIEGUEN las pretensiones de la demanda.

RAZONES DE LA DEFENSA

Mediante |a presente demanda, se solicita la indemnizacitin de perjuicios a l2 Nacitn Colombiana- Ministerio de Defensa
- Armada Nacional - Ministerio de Defensa Ejercito Nacional - Ministerio de Defensa - Policfa Nacional, por el
desplazamiento forzado que se afirma sufrieran los demandantes, a raiz de la incursidn paramilitar del 72 de octubre
de 1999, en el corregimiento de Bajo Grande, Municipio de San Jacinto Bolivar.

En los casos en que se atribuye responsabilidad def Estado por amision de proteccidn. se analizan bajo el régimen de
falla del servicio y no bajo el criterio de dano antijuridico, porque pese haber un dafio antijuridico que podria
atribufrsele al Fstado, por el incumplimiento de su bligacidn general de proteger la vida, honra y bienes de todos los
habitantes del territorio nacional, soln estaré obligado a indemnizar si gl hecho omisivo logra imputérsele a titulo de
falla del servicio.

En este orden de ideas, de acuerdo af acervo prabatorio y las circunstancias facticas descritas por el apoderado de
la parte convocante, en o que respecta a la institucitn Policial no le asiste respansabilidad administrativa por cuanto
el hecho dafoss no provine de una actuaciin u omision de |a entidad convocada.

No existe prueba que permita determinar que el desplazamiento sufrido por los actores proviniera de un mal
funcionamiento de fa entided convocada, notande que ello emana del actuar delincuencia de los grupos armados al
margen de la ley, configuréndose asf los presupuestos del eximente de responsabilided petrimanial hecha exclusiva

y determinants da un tarcero.

En el casn en concreto. se dan los presupuestos necesarios para que proceda admitic la canfiguracion de este
eximente de responsabilidad, cuales son:

o La irresistibilidad, como elemento de la causa extrafa, la misma consiste en la imposibilidad del obligado a
determinado comportamiento o actividad para desplegarlo o para llevarla a cabo: en otros términos. el dafio debe
resultar inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia, teniendo en cuenta que lo
irresistible o inevitable deben ser los efectos del fenémeno y no el fendmeno mismo, * /s imposibilidad de sjecucidn
debs interpretarse de ung manera humana y temindo en cuents todas las circunstanciss: basta que /o
imposibilidad sea narmalments insuperable teniznds en cusnta las condiciones de la vida®.

o laexterioridad da la causa extrafia, es el rasgo caracteristico que se basa en determinar que el hecho no puede
ser imputable a la entidad demandada, teniendo en cuenta que la causa del dafio o origind un evento externa o
exterior a su actividad. /2 exteriridad que se exige de s causa del defio para que pueda ser considerada extrana

5 Nota original en la sentencia Ciada: ROBERT, Arxké, Les responsobliiies, Bruselas, 1981, p. 1039, citado por TAMAYO JARAMILLO, Javier, Tratado de
responsabliiad civl, cit., p. 19.
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a I entidad demandada es una exterioridad juridica, en el sentido de que ha de tratarse de un suceso o
acagcimients por &l cual no tenga el deber juridico de responder /g accionada®.

La imprevisibilidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecto de la cual ‘o sea posible contemplar
por anticipada su ocurrencia”, entendido en el caso en que el agente causante del dafo no le haya resultado
imaginable e} hecho. Se debe tener en cuenta que en cualquier caso, que se catalogue el hecha como imprevisible,
se excluye la posibilidad de una concurrencia de culpas, por lo tanto culpa e imprevisibilidad, en un mismo supuesto

factico, se excluyen tajantemente.

Asf pues, resulta mucha més razonable entender pdr imprevisible aquello que, pesé a que pueda haber sido
imaginada con anticipacidn, resulta stbito o repentino o aguello que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo
para evitarlo, de todas maneras acaecid, con independencia de que hubiese sido mentalmente figurado, o no,

previamente a su ocurrencia.

Dada las condiciones de imprevisibilidad de la accin terrorista es evidente que las autoridades policiales y demés
arganismos de inteligencia no tuieron fa oportunidad de haber previsto los hechos, ni mucho menos de
prepararse oportuna y adecuadamente para repelerio, en el entendido que los hechos de desplazamiento forzado
tratan de situaciones que escapan del control de las autoridades pblicas, a quienes no se les puede exigir que
cumglan con su deber de proteccion a la comunidad donde ejerce su jurisdiccion cuando las circunstancias de
modo, tiempa y lugar son en todo sentido imprevisibles e irresistibles.

Hecho de un tercera, exoneraré de responsabilidad a la administracitn sdlo cuando sea causa exclusiva del dafin,
es decir, cuando éste se produzca sin ninguna relacion con la actividad administrativa, tal como Ip expresd el
Consejera de Estado Hernan Andrade Rinctin, en el salvamenta de voto de la sentencia del 12 de marzo de 2015, en
el proceso nomero 5200123310002001003410), demandante: Pable Ancizar Cerdn y otros. al afirmar que: 7or
end, los danos que deben ser indemnizados por el Estadp deben provenir de situaciones en dande se encuentre

 plenaments prabadb &l nexa de causalidad existents entre su propia accidn u omisidn en respuesta 3 una Situacion
cancreta y el dafo gue con dicha conducta se generd al administrad; as/ en todo caso los perjuicios originadas
por hechas de un tercers ng tienen por qué ser asumidos por &l Estads y. por tants, no pueden ser fuente de
responsabilidad estatal "

El Consejo de Estada y la Corte Constitucional, han dispuesto también en el tema relativo al ﬂasplazamientu forzado
una serie de criterios que exoneran de responsabilidad a las entidades demandadas, ast: '

En Sentencia del 12 de febrera de 2014%, Ia sala plena resolvid el problema juridico de declarar la responsabilidad
del Estado, por los hechos acaecidos. el 04 de mayo de 1998 en el Municipio de Mapiripén, corregimiento de Puerto
Alvira (Meta), donde un grupo paramilitar asesing a més de 30 personas y desaparecid otras 40 persanas, lo que
origind el desplazamiento de los demandantes en ese proceso. Se indico por parte de esta Alta Corporacitn, que
no existe una posicion de garante institucional en abstracto, ya que el dafio antijuridico debe estar siempre
sustentada en el cauda! probatoria que obra en cada caso en concreto. es decir la decisidn judicial debe estar
ceflida estrictamente al dafio y la imputacitn juridica factica probada dentro del procesa.

Es de resaltar en este pronunciamienta que el Consejo de Estado, reconoce que el Estado tiene abligacianes
positivas y deberes normativos, frente a la proteccitn de derechos humanos de las victimas del conflicto armado
interne, pero que esto no debe ser mativa por si sola para tener que imputarse la responsabilidad al Estadu sin el
sustento probatario suficiente.

En sentencia del 21 de febrero de 2011° el Consejo de Estado confirmd |a sentencia de primera instancia del 10 de
febrera de 2005 de la Sala de Descongestion det Tribunal Administrative del Meta, neganda las pretensiones de la
demanda y fallando a favor de la Policfa Nacional, fundamentando su decisiin en que no se encontrd demostrada

* |a materialidad del hecho causante del dafio, tampoca se encontrd material probatario que acreditara que los

demandantes fueron constrenidos por grupos al margen de la ley a abandonar sus prapiedades y el fugar de su

+ Consejo de Estado, sentencia del 26 de marzo de 2008, Expedente No. 14.530.
'Notoalohdenlum'ondaCItodc:CorteSupmnoderﬂdu.SclcdeCosodénCwl.sentendadelzonovlemmm 1989, Jursprudencia y Doctrina,

tomo XIX, Bogot&, Legk. p. 8.

» Radicado No, 50001231500020000015001 {Exp.32476). actor: Dagoberio Suarez Tovar y Ofros. MP, Jaime Oriando Santofimio
¥ Radicacion 50001233100020010017101 (31093}, actor: Gustavo Mendoza Sanchézy ofros MP. Jaime Orlando Santofimio.
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residencia en la Inspeccitn La Cooperativa, en jurisdiccitn del municipio de Mapiripén (Meta), come consecuencia
de la incursisn armada del 28 de diciembre de 1339 por un grupo paramilitar.

Adicionalmente esta providencia, menciona las condiciones por las cuales podria estar pasando la persana victima
del desplazamiento forzedo, porque no todas las personas que avoquen esta condicitn estarfan en estado de

vulnerabilidad, exclusion o marginalidad®. |

Entendida la vulnerabilidad coma aguella situacitn que sin ser elegida por el individuo, le impide acceder a aguellas
garantias minimas que |2 permiten la realizacitn de sus derechos econdmicos, sociales y culturales y, en este orden,
la adopcitn de un proyecto de vida; la exclusién como la ruptura de los vinculos que unen a una persona a su
comunidad de origen; y, la merginalidad como aquélla situacién en la que se encuentra un individuo que hace parte
de un nuevo escenaria en el que no pertenece al grupa de beneficiarios directos de los intercambios regulares y del

reconocimiento social.

o En Sentencia T-339/03, la Sala Séptima de Revisitn de la Corte Constituciensl denegé las pretensiones de la
sefiora Marfa de Jesas Buarin de Vésquez, en la Accion de Tutela que interpuso en contra de la Red de Solidaridad
y &l INCORA, &l no encontrar acreditada la condicion de desplazada de la accionante, debido a que las pruebas
existentes no demostraban ni su calidad de desplazada del predio, ni el incumplimiento de las autoridades. Segdn
|as pruebas salicitadas por la Alta Corporacidn y las que obraban en el proceso, no existit violacién a los derechos
fundamentales de |a demandante. en atencion a que las pretensiones de la demanda de tutela eran abiertamente
contradictorias, de una parte. y de otra, permitfan concluir que la actora abandong por voluntad propia el lugar,
sin la existencia de un elementn de coaccitin y sin presentarse algdn incumplimiento por parte del Estado, como

fue alegado.

Ahora, en cuanto a los dahos sufrides por victimas de hechos violentos cometidos por terceras, camn es el caso bajo
estudio, ha considerado el Honarable Consejo de Estado, que ellos son imputables al Estado cuando en |a produccitn
del hecha interving la administracidn, a través de una accidn u pmision constitutivas de falla del servicio, como en los
gventos en los cuales el hecho se produce con la complicidad de miembros actives del Estado, o cuando la persona
contra quien iba dirigido el acta habfa solicitada proteccion a las autoridades y éstas no se la brindaran, o porque en
razon de las especiales circunstancias que se vivian en el momento, f hecho era previsible y no se realiz6 ninguna
actuacién dirigida a su proteccitn.

En la Sentencia del CONSE.JO DE ESTADD CONSEJERD PONENTE: ENRIDUE Gil BOTERD Bogats D.C., treinta (30
de enero de dos mil trece (2013). Radicacifin: 05001-23-31-000-1996-01167-01  Expediente:  24.631
Demandante: Angel David Holguin y atros Demandado: Ministerin de Defensa Nacional - Policia Nacional. En la sentencia
se cita al profesar Rivera de |a siguiente manera: “2/juez para decidir, en cada casa, sikay o no falls del servicio, se
pregunts aquells que podriamas, en cads casa, esperar del servicio, teniends en cuents la dificultad més o menos
grande /s misidn, las circunstancias de tiempo (periodos de paz o momentos d crisis)) de lugar, de recursos sobre
los cuales disponis el servicio pdblico en personal y material etc. O lo anterior resulta que la nocidn de falla de/
servicio gm un cardcter relativa, pudisndo el mismo hecha, sequn las circunstancias, ser reputads de culposo o no
culpaso

Continda la sala expresando que: "o antarior ha sida denominads por ls jurisprudencia del Lonssjo de Estade
coma “2l principia de la reftividad de /s falls sn 2/ servicia*. Principio este. que evita que la responsabilidad de
|a administracin, cimentada en el tul de imputacion subjetivo o comdn -denominado “falla en el servicio- torne
las obligaciones del Estado, ya sean las derivadas de manera explicita de una norma constitucional, legal. o
reglamentaria. o del principio establecido en el articulo 29 de la Constitucin Polftica, en obligaciones de resultado.
Subre el particular se ha dicho™: Ao sbstante, cabe sefalar que la Sals ha considerads que 3 pesar de que es deber
del Estado brindar proteccien & todas las personas residentes en el pals, no le son imputsbles todos los daftas 3 la
vide o & los bienes de las personas causados por terceras, porque las obligaciones dl Estado son relativas”, en tanta

10 Corte Constitucional, sentencia T-585 de X004, Corte Inferamericana de Derechos Humanos. Caso Masacre de Mapiripén contra Colombika, nota 8,
pérat.175

W sean Rivero, Drott Adminisirathf, Précis Dalloz, Paris, décima edicidn, 1983, p. 286 (fomado de: “La nocién de falia del servicio como violacidn de un
oonteridooblgociomlowgodeunopasonopéblooendderedlocdombbmyeldemchoﬁmoés", HENAO Juon Carlos.

12 Seccién Tercers, 3 de tebrero de 2000, ponente: Hemdndez Enriquez, expediente 14787.

13 Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogotd, D.C.. veintisiete {27} de abrll de dos mil once (2011), Radicacién nimero: 17001-23-31-
000-1995-05004-01 {20368} .

14 Precisidn realzada por ka Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.
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limitsdas por los capacidedes que en cads caso concrets se establezcan dado que “nade estd obligado a lo
imposible™. Aungue. sg destaca que esta misma Lorporacidn en providencies pasteriares ha aclarads que la
relatividad de les obligaciones del Estads no excus sy incymplimiento, sino que debe indsgarse en cads casa si en
efecto fue imposible cumplir aquéllas que en relacion con el casa concreto le correspondian®, Sique la sala al
respecto y trae a colacion otro precedente”, se dijo: “Vescanacer tales circunstancias implicaris dejar de lado de /a
relatividad de la falla del servicid®. es decir no tener en cuenta la conducts de ls administracidn, en atencidn & ks
circunstancias de tiempo, mods, lugar, medios. personsl 8 infraestructura del servicio.. . “la obligacidn sdlo existe
an lo medida en que los servicias dispansn ds los medias psra hacer frents sl contenido obligscionsl. L
smplitud de ésts es proporcional 8 ls importancis de los medias. En aussncis de medlos, /g administracidn
g comstz falts alguna™, porque, precisaments, ‘% toma en cvents de los medias del servicia leve 5 una
restriccidn de les obfigaciones (y es) una condicidn de existencia d kes mismas ™.

En sentencia més reciente, el Consejo de Estado de 14 de Mayo de 2014, Exp. 133712782 cansidert: "que el hechn
por el cual se demanda, na resulta imputable » la Policia Nacional, pues si bien los deberes de proteccitn y
vigilancia son irrgnunciables y obligetorios para ef Estads, esto no implica que fuera omniscients ni
omnipresente para efecto de advertir el ataqus del que sa derivan los perjuicios que alega el actor.

Y Finalmente en la Sentencis de Unificacitn de la Corte Constitucional SU-254 de 2013, trae a colacidn la
jurisprudencia del Consejo de Estado, referente a la falla de servicio por omision, dada en la Sentencia S1 00004-01
de 2007 S3. Accitn de Brupo por el desplazamiento del corregimients de Filo Gringo: “/n relacidn con /a
responssbildad del Estads por omisidn, ha consideradb /g Salz que para la prasperidad de la demands es necesario
que se encuentren acraditadas los siguientes requisitas: a) la existencia de una obligacidn legal o reglamentaris 2
cargo de /3 entidad demendada de realizar le sccidn con fa cual se habrian evitads los perjuicias: b) la omisidn de
paner en funcianamienta los recursas de que se dispone para &l adecuado cumplimients del deber legal, atendidas
las circunstancias particulares del casa; €) un dang antjuridice, y d) la relscidn causal entrs la omisidn y &l dan.
Frente a este diltimo aspecta, la Sala, con apayo en la doctrine, que & su vez se inspird en la distincidn realizads en el
derecho penal entre delitos por omisidn pura y de comisidn por omisidn, precisd que an este tipo de aventos o
decisiva no 8s ls axistentils efectiva de una relacidn causs! entre la omision y 8l resultado, sina /s omisidn de
ls conducts debids, que de haberss reslizado habria interrumpido &l procesa caussl impidisndo la produccidn
ds ls lesidn, De acusrde con la jurisprudencia de ls Sals, pare que pusds considerarse que el Estado es
respanssble por omisidn, en las sventos en los cusles se ke imputa el dafio por falta de proteccidn, ss requiers
previa requerimisnto 8 lo sutoridsd, pero en relscidn 8 ese requerinients no s8 sxige ninguns formalided
porque todo dependard de les circunstanciss psrticulares del caso. Es mds, i siqulera ss precisa de un
requarimiento previo cusnds la situscidn de smenaza es canacide por dicha sutorided” (Negrilla fuera de
textn).

13 Asl, por elempio, en sentencia de 11 de octubre de 1990, exp. 5737, o la Saka “Es clerio que en los témminos del arficulo 14 de la Constitucidn Politica
Ioscutoﬁdodesesfénlnstﬂuldmpauprotegero?odaslospammntesonCdombb.mwvidu.mebnesyqueaprdoeﬁefextose
fundamente la responsabiidad del Estado, pero también lo es que esa resporsabiidad no resulta avtométicamente declarada coda vez que una
permaofoctodoemdesb!enesptmladetetmhaciéﬂdelofoﬂoquesapresentemdoumpkﬂentodetdoblgadéndependeenoodomde
loopradodénoqueuegueetmcdoraoefcadekxdcumanciosdenempo.modoylugor.comouhobbrmwceddobshechcsoslmodolos
mcusosconqueoontoboloadmwociénpaap‘mtadmldo.mquopuedodeduckquelofalosamméyquedbmﬁenewmcocbn
dguw.fododentrodelaldoadoque“nodeesobbodoobW.AdwanddomvafasopMumegwmydefodopuede
citarse o sentencia del 7 de diclembre de 1.977 en donde diio: “Hay responsablidod en los casos en que ka falta o falla adminktrativa es el resuitado de
omisiones actuaciones, exiralimitacionas en los servicks que el Estadio estd en capaciiod de prestar a los asociados, mas no en kos casos en que la falta
Hene su cousa en la imposibiidad absoluta por parte de los entes estatales de prestar un determinado servicio™, (Exp. N° 1564, Actor: Flota La Macarena,
Anales, Segundo Semesire 1.977, pag. 405). Sl blen es clerto que en esta materia el juez de ki administracion debe tener en cuenta que “la pobreza [del
B#odo]nobmmdowsoblbadoms".elbnoquiemdoctqueenoodaomoconaetonodebomonwentoporejemplo.ksdisponblidodes
oonquepuedadkpm«elonhdemmdodopaocmpkoonloswncbmsmleomespmdm.oornosqioenoventoscomodem-me.lo
consideracién de ka imposioliiiad de tener fuerza polduldisporbleenforlmmasomenospermnenteencodouncdeloscuodrosenqueesfén
hvididas ks avenidas, calles y cameras de una cludad como Bogotd y con mayor razdn cuando und porte importante de aguelia flene gue ser
des'acodaonunbgcdondenosténdosaroﬂondodesérdemotumuﬁos.Cmoﬂo.mtmmmenowqmmqwbcpredocién del juex
sobre las anotadas crcunsianckas de flempo, modo ¥ lugar deba ser benigna (por el conirario, debe ser rigurosa), pero sin olvidar ka méndma expuesta
owmmbmobﬁgmabdodobhmeymmmmeqwdcmmmmumnpaumlloamhdefensbnde
Jo administracion al deber de proteccion a la vida de los cludadancs, valor fundamental de un Estado de Derecho”.

% En sentencia de 14 de mayo de 1998, exp. 12,175, dfo la Saika: *...sl blen es clerio esta corporacién ha sostenido que dentro de la flosofia det Estado
soclaldederochonoesposblomspomablzaolBf&oCobmbbnopatodoﬁpodofdmquuelosekcuMcndwdem&mddpoﬁevﬂondon
onmtﬁuddocosos“puesolmzﬂenequesefoomcbntedolurecldadsodoionquevae.ynodeknodmpotei universo que tlenen las
polcbrosocmoepiospoﬂ?bosouidicos".dooﬂmmmm.wmwmmodo.qwmmmmmmmwwt
emuosfososnuacbmsdomopamxmmehayandaquedadempmﬂxodomIawuiedeoodocucl.Enefecto,laslmplooclomsyolqodode
compromiso que el Estado constifucional contempordneo exige para todas las autoridades publicas supone un andlisis de cada caso concreto en
procxmdelndogcvsiladenomhodoroladoiseMobrolamo.MOésiosdowoveniualrespomobMod.chhoenoﬁostémﬁnos,noesoceptable
queﬁonteoﬁnncbrmmefadepelgropaclosdodadmos.esiudlodosydognos?bodosdevbiadcta. pueda invocarse una suerte de
exoneracion general por ka tan socomida, como redl, deficiencia ",

7 Consejero Ponente: Ervique Gi Botero, Bogold, D.C., veintiocho (28) de abrl de dos mil diez {2010), expediente: 17.172.
"Boonoaptomeesbomdoydmmdopcrelprotesanmmuoenlosdguientestém*\os:“ammoprodcm [se alude a ki faka del servicio).
msemoumnormobswocfo:paodaddr,moodaewode.slhcyfonoono,asepwouma.loquoenesedebbmdds«vﬁclo.
teuendoonc\mtudolodﬁcunadmésomenosaundedewm.delasclrcumtondosdetbmpo(pubdosdopaz,omntosdeml,doluga,
de Ios recursos de que disponia el servicio en personal y en material, efc.
“Deebmuﬂaquohnodéndefaﬂudelmicblmmmrdamo.pudlandoelrr&nohecho,seg(mlcsmumtondos,serraptnodocom
culposo 0 como no culposo.” RIVERQ, Jean, Derecho Adminisirativo, 1984, fraduccidn de la 9 edicién, Caracas, pag. 304 y 305.

12 C, Gowr, Faute du service, precitado, n® 282,

2 Lawent Richter, La faute du service.... precitado, p.49
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Fuera de In anterior., es importante resaltar que la regitn de los Montes de Marfa donde se encuentra el corregimiento
de Bajo Grande - Municipio San Jacinta Balivar, es una zona de dificil accesa y considerada coma de orden péblico
en Ia actualidad y mucho més para la fecha de los hechos de la demands.

Es asf como se puede observar, que tanta en materia disciplinaria como penal, ninguna de los miembros de |a Policia
Nacional que para la puca se desempefiaban en fos cargos de comando han sido investigados por los hechos narrados
en la demanda, contra ellos no pesa medida de aseguramientn, sindicaci6n o sancidn disciplinaria que los comprometa
como autores, participes bien sea por accitn o por omision en la muerte de la hoy victimas.

Pues en el sub examine, lus hechos violentos que dieran lugar al desplazamiento de los actares, segin lo narra el
propia libelista en la demanda, fueron cometidos por terceros. no son imputables a la Policfa Nacional, por cuanto en
st produccitn no intervinieron los miembros de la misma; asi como tempoco esté probado que el hecho se produjo
con la complicidad de miembras del Estado: ni estd demostrado que algtn miembro de la comunidad hubiera solicitado

proteccitn a las autoridades y éstas no se la brindaran.

PRUEBA DE LA CALIDAD DE_DESPLAZAD

Encontramos que el articula B0, parégrafo 2, de la Ley 1448 de 20I1%, define el desplazamiento forzado, ast sz
sntenderd gue es victims de desplazamients forzado toda parsona que se ka visto forzada a migrer dentro
de territorio nacional abandenanda su locsfidsd de residencis o actividades econdmicas habituales, porgue
su vids, su intagridsd fisica, su saguridsd o libertas personsies han sids vunsradas o s8 encusntran
diractaments amenazes con ocssidn de vislsciones & las que se refiers &l articulo 37 de la presents Ley”

En este sentido, es imperativo contar con la condicitn de victimas de desplazamiento forzado, aspecto que tiene una
regulacion normativa definida por el legislador, esto implica que para conseguir u obtener este estatus,
necesariamente debe cumplirse con los requisitos exigidos para el efecta y agotar el procedimienta pertinente donde
|a autoridad en uso de sus facultades legales. confiera esta condicion & la persona interesada.

Para lo cual existen dos mecanismos legales para que las personas puedan obtener ef reconacimiento a la categorfa
de victimas de desplazsmiento forzado a saber:

. El procedimiento establecida en la ley 387 de 1937 reglamentada por el Decreto 2569 de 2000, en el cual la persona
interesada debe presentar declaracidn especfficamente ante la autoridad, de modo, tiempa y lugar en que sucedieron
lus hechos que originaron su desplazamiento, indicando ademss los bienes. propiedades y su ubicacion que tuvo que
dejar abandonada @ raiz del desplazamiento. Diche declaracitn deberia ser remitida @ fa Direccidn de Derechos
Humanos del Ministerio del Interior. para efectos de ser valorada y verificada determinandose la viabilidad o na de
incluirse a la persona en el Registro Onico de Poblacidn Desplazada, decisign que en caso de ser negada era
susceptible de ser impugnada a través de los recursos de reposicion y apelacian contenidos en el Decreto Of de 1384

C.CA

2. Por su parte, la Ley 1448 de 20, establece un mecanismo similar al expuesto en el anterior numeral solamente
diferencidndose en cuanto @ |a autoridad competente para administrar la base de datos para administrar el Registro
(nica de Victimas, complementado por Ia circunstancia de sefalar que si existian personas que habfan realizado el
procedimiento con basa en lo establecido en la Ley 387 de 1337 y su decreto reglamentario, no era necesario efectuar
nuevamente esta solicitud para evitar casos de re victimizacin.

Resumiendo, la declaracion de desplazado y su reconocimiento, debe hacerse ante |a Procuradurfa General de la
Nacidn, la Defensoria del Pueblo, las personerfas municipales o distritales o cualquier despachn judicial, y a su vez
sulicitar que se remita para su inscripcion a la Direccién General para los Derechos Humanas del Ministerio del
Interior 0 ala oficin que ésta designe a nivel departamental, distrital o municipal copia de la declaracién delos hechos
de que trata el numeral anterior.22 ’

? Por!ooudseck'onmeddmdoofencbn.osktmdayfepaadénMtegvdaknvlcthmsinwaOamudommysedctonokosdspcdcw
RVIthm.Secmddermvicﬁ'ms.parolose!ocfosdeostoley.oqnlosmquehd«idudooobc!hammhhoymsuﬁidoundoﬁopahecrm
ocumidos a parti del l'demdevwss.comooonmndodewmccbmsaloamwmdommumnnabodomcmesy
manifiestas a kas normas infemocionales de Derechos Humanocs, ocurmidas con ocasién del conflicto anmado Intemo.

2 Ibidem.
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MEDID BE CONTROL: REPARACION DIRECTA. -

En la declaracitn deber4 presentarse por la persona interesada, dentro del afio siguiente a la acurrencia de los hechos
que dieran origen al desplazamienta, ademés de ser clara y concisa, deberé contener:

Hechos y circunstancias que han determinade su condicifin de desplazado.
Lugar de! que se desplazd o al que se ha visto impelido desplazarse.
Profesicn v oficio.

Actividad econémica que realizaba.

Bienes y recursos patrimoniales que posefe antes del desplazamiento.
Razanes para escoger el lugar actual de asentemiento.

e & o o 0 o

No obstante, la conclusitn que se deriva como consecuencia del anslisis de estos dos mecanismas legales para
adquirir la condicidn de victima, es que necesariamente la normatividad aplicable es clara en definir qué tal categoria
na se obtiene por la sola inscripei6n en el registro. ya que coma In ha ratificado el Honorable Consejo de Estads en
reiteradas jurisprudencias. es que la condicidn de victima de desplazamiento, es una candicign féctica y no una calidad
juridica, es decir, que debe existir tada una veloraci6n de las circunstancias de moda tiempo y lugar expuestas por el
interesado que permitan establecer si efectivamente esta persana ha sufrido una serie de afectacion que le han
originado el abandano del lugar donde residfa.

Otra consideracidn que se desprende del estudio de los dos procedimientos legales antes relacionados, es que para
ostentar |a calidad de victima necesariamente debe mediar un acto administrativa que acredite esta condicitn, el cual
en caso de no atender favorablemente la solicitud de inscripcidn en el registro, es susceptibles de los recursos
respectivas contenidos actualmente en la Ley 1437 de 200 (C.PCA).

Al respecto, se trae a colacion |a sentencia del Consejo de Estado, proferida dentro de fa Accion de Grups por la
masacre de L Algabarra, de fecha Bogot4 veintiséis (26) de dos mil sgis (2008), Radicacitn namera: 25000-23-26-
000-2001-00213-DHAG). Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA Y OTROS, Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y
OTROS .

“4 este respscto, debe sefalarss, sn primer lugsr, que sl articuls | de ls lay 387 de 1997, ‘por ls cusl s8
adoptsn medidas pera la prevencion del desplezsmients forzeds: la atencidn, protsceidn, consalidecidn y
sstabilizacidn socisscondmica de los desplazados intsrnas por la vislencia en ks Repdblica”, detsrming quién
gs desplszade. A propdsita de ssts definicidn, debs tenerse en cuents /a distincidn que hace sl Lodiga Livil
entre residencia y domicilio, /a primera designs ung situecidn féctics: ‘s el lugar domde una persona, de
hecha, habita” an tanto que sl segundo 8s una situscidn jurfdica “consiste en la residencia scompafiads, real
o presuntivamenta del dnima de permanscer en slla” (art. 75). £l domiciia civil o vecindsd se determina con
refarancis al “luger donds un individua ests de asients, o donde sjerce habitualmente su profesion u oficio”.
Para daterminar cusl es 8l sitio donde una persona ejerce habitualments su sctividad econdmica, o constituye
“ef asients principsl da sus negocios , pusden tensrse en cuents, como /o ha sefialado le Lorporscidn en
asuntos de natursleza tributaria: “la voluntad sxteriorizeda del sujsto pesive de la obligacidn, spoyads en
datas objetivas y slementas de juicio coma ls permanencis, la intencionalided / hecho ds realizar su activided
acondmica sn 8se ferritoria, tener alif centralizada la gestidn administrativa y la gestidn de los negocios, y
&n general todos los aspectos que refigisn el domiciio scondmico y empresarisl principal qus an ocasiones
pueds coincidir con 8l privads, an 8l cusl la persons poses su viviends, se halla domicilisds con su familis,
8ic.”,

De ts! maners que sdia tendrén /a calidad de desplezados, de scusrda con ko ley 357 de 1997 y les mormas y
mmmmmmwmymmm quings
demuestran que para s 29 de mayo da 1993 habitshen en 8l corregimients de Ls Gabarra o desempenaren
allf de maners habitual y na mersmentg ocasions! su sctivided econdmics, y se vieron forzadss 8 migrar,
como consecuencia de le incursidn paramilitar qus s8 produjo en 2se municipia desde sl 73 de mayo de (935,
En lo demanda se suministraron los criterios para idertificar al grupo de personas sfectadss. Se sfirmd en
Iamhmamdwmaha'wdﬂmrkmmmdﬂbmdelﬂiﬂmmmdamiclln
o residencia an &l corregimients sspecial de La Babarrs, del municipio de Tibd, Norte de Santander y “que
mmmammmmmmwmmmmwmmﬂm
armsda, l que comenzd 8 gjecutsrss en sl sdiado ya nombrado”. ’
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NECHD DE CONTROL: REPARACIN DIRECTA

De acuerdo con la jurisprudencia de! Consejo de Estado atrés anotada, que fue ratificada, por esa misma Corporacion
en la Accitn de Grupo No. D004-0! de 2007, por el Desplazamiento en el corregimiento de Filo Gringo, la condicion de
desplazado se adquiere o constituye a partir de un presupuesto féctico: que es el hecho mismo del desplazamiento
forzoso. Por ende. el listado de victimas de desplazamiento forzado, es un requisits meramente declarativo, no
constitutivo de la condicitn de victima, en donde a través de un trémite de cardcter administrativo se declara la
candicitin de desplazado, a efectos que las victimas puedan acceder a beneficios legales y los diferentes mecanismos
de proteccién de derechos con carécter especfico. prevalente y diferencial para esta clase de poblacicn.

Subre el particular, se trae a colacign, la determinado en sentencia SI 00213-01 de 2006 S3. Accidn de grupo
adelantada por el desplazamiento causedo por ia toma del corregimiento La Gabarra del municipio de Tiba, citada a
su vez en la sentencia de unificacin SU254-13 de la Carte Constitucional: “rr cuanta al origen de ls reparacidn de
perjuicios dentro de la accidn de grupo, ha sclsrado &l Consgio de Estsde gue ésts puede taner origen en la
vulneracidn de derechos de cualuier natursleza y no necesarisments de derechos colectivos. A ests
respects, ha sostsnido que la sccidn de grupo, cusndo se entable para obtensr la indemnizecidn por causa
del desplazamiznto forzado, se encuentra orientads “s abtensr ls indemnizacidn de los perjuicios individuales
mwﬁvbm/mhmmablymmwmmmwlmmmeﬁmmmmM
hechas imputsbies 8 la antided demandads % Asf mismo, ha afirmada que en el caso del desplazsmisnto
forzado y por tratarss de una sccidn indemnizetoria, Is accidn de grupo en estos sventos tigns una clers
semgjanza con /g sccidn de reparacidn directs, &n razon & qus ambss sg tramitsn a través de procesos
dirigidas a demostrar la respansabilidad 8 pertir de los elementos estructuradores de s misme, tales como:
la calidsd que se pradics de los mismbros del grupo afectado y an cuya condicidn reclsman indemnizacion, la
existancia dal defo, su antijuridicided, su proveniencia ds una causs comdn y, por ditimg, su imputabilidad s/
demardado.

De acuerdo a |n anteriormente expuesto, con |a demanda no se aporta ninguna prueba que los demandantes antes de
la ocurrencia de los hechos que dieran motive al desplazamiento, fueran residentes del Corregimiento de Bajo Grande
Municipio de San Jacinto, antes del 22 de actubre de 1333, que fue cuando se dice en la demanda ocurrié el
desplazamiento de los mismas, a raiz de |a toma Paramilitar de dicha pablacidn.

MEDIOS DE PRUEBA
Documentales que se anexan:

{. Poder otorgado para e} asunto.
2. Fatocopia resolucitin No. 2052 del 27 de mayo de 2007,
3. Decreto 282 del 22 de febrero de 2017.

Documentales que se solicitan se anexen:

A) Ala Registraduria Necional del Estado Civil, ubicada en la ciudad de Bogota, Av. Calle 26 # 5I-50- CAN, para |
que alleguen & proceso Registro Civil de Nacimiento de los accionantes de este proceso, y en el evento que '
alguno de ellos haya fallecido remitir el respectivo Registre Civil de Defuncidn. Lo anterior se requiere con
el objeto de evitar que se repitan situaciones como las que actualmente se presentan con la demanda fallada
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, casa bien conocido coma “MASACRE DE MAPIRIPAN®, en
donde algunas de las persones que figuran como victimas dentro del proces. fallecieron con anterioridad
a la ocurrencia de los hechos o no pertenecen a ese grupo de afectados, es decir, el nomero de victimas es
muy inferior al que se registra en la respectiva demanda.

B) AlaSuperintendencia de Notariado y Registra, ubicada en la Calle 26 No. I3 de la ciudad de Bogota, para que
certifique si a nombre de los accionantes, figuran registros de inmuebles a su nombre con anterioridad del
97 de actubre de 1999, fecha de ocurrencia de los hechos de la demanda. Lo anterior tiene la finalidad de
verificar i los actores, eran propietarios de viviendas en el corregimiento de Bajo Grande, antes de los
hechos de la demanda.

2 Sentencio 5100213-01 de 2006 53, Accién de grupe adelantada por et desplazamiento causado por ka toma del coregimiento La Gabama del municipio
de Tiou.




2. KA CONTESTALION DE DEMANDA- REF. EXP. No. Z017-04074-00 ACTOR: WALTER ENRIGUE BARCIA ARROYD Y OTROS - DEMANDADD: NACTON MIN GEFENSA POLICIA NACITNAL-
NEDH] DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

H]

)

E)

f)

B)

H)

Al Sistema de Seleccion de Beneficiarios para Programas Sociales (SISBEN), del Departamento de Bolivar.
para que certifique si los accionantes, se encuentran registrados en la base de datos del SISBEN, qué
clasificacion tiene cada uno de ellus, y si han recibido alguna clase de subsidios en calidad de desplazados.
Lo anterior con el fin de establecer si las personas que se relacionan como actores y victimas se encuentran
en estado de vulnersbilidad y si han recibido cualquier clase de ayuda por parte del Estado,

Oue se Dficie a la Personeria municipal de San Jacinto de Bolivar, ubicado en el caseo urbano de dicha
municipalidad, para que certifique si tiene un listado de desplazados por los hechos ocurridos en el
corregimiento de Bajo Brande, jurisdiceidn del Municipio de San Jacinto - Bolivar. los dfas 22 de octubre de
1999. En caso positivo, enviar la lista de desplazados por tales hechos.

Que se Dficie a la Personeria Distritel de Cartagene, ubicada en el centre de esta ciudad, para que certifique
si tiene un listado de desplazados por los hechos ocurridos en el corregimiento de Bajo Grande, jurisdiccion
del Municipio de San Jacinto - Bolivar, los dias 22 de octubre de 1339. En caso positivo, enviar la lista de
desplazados por tales hechus.

fue se oficie al Departamento Necional de Estadistica (DANE) para que remita el censo poblacional de!
corregimiento de Bajo Grande - Bolivar, que se encontraba vigente para el afio 1338, ubicado en Ia Cra 53
No 76 -78 CAN Edificio DANE en la ciudad de Bogaté. Lo anterior. con el fin de verificar |a poblacidn existente
para la época de los hechas de la demanda en el corregimiento de Bajo Grande y si ésta corresponde con la
que se manifiesta en la demanda fue desplazada el 22 e septiembre de 1339,

flue se oficie al Departamenta de Palicfa Bolivar, ubicado en ef Barric B.as de Leza de esta ciudad, con el fin

 que certifique si para el 22 de actubre de 1393, existia Estaci6n de Policia en el Corregimiento de Bajo Grande.

Lo anterior con el fin de determinar, que para La época de los hechos no existfa Estacion de Policfa en el
corregimiento de Bajo Grande.

Que se Dficie & la Unidad para la Reparacion Integral de Victimas para que informe, si los hoy actores de
esta demanda, se encuentran registrados en el Registro Unico de Victimas. desde que fecha y porque causa,
asf como el monto de la indemnizaci6n que se les haya suministrada.

DOMICILID Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su representante lege! tienen su domicilio en Ie ciudad de Santa fe de Bogoté, en la transversal
45 No.401 CAN, Edificio Policfa Nacional. El dalegado por el sefior Ministra de Defensa para notificarse de esta clase
de demandas y otorgar el correspondiente pader segin Resalucion No. 2052 del 27 de mayo de 2007, es el sefor
Comandante de la Policfa Metropalitana de Cartagena, quien tiene su domicilic en el Comando de dicha fuerza. El
suscrits apoderado igualmente en el Comanda de la Metrapolitana de Cartagena, ubicadn en el barrio Manga de esta
ciudad, donde recibiremas las notificaciones y/o en la Secretaria de esa Honorable Corporacidn.

|gualmente se recibirén notificaciones electronicas en la siguiente direccion: debol.notificacionBpolicia.gov.co
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
- ATN.: M.P. DR. ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

E. S. D.
REFERENCIA OTORGAMIENTO DE PODER
[ DEMANDANTE WALTER ENRIQUE GARCIA ARROYO
N° RADICADO 13001333100020170107400
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

LUIS HUMBERTO POVEDA IAPATA, persona mayor de edad, domiciliado y residente en la Ciudad
de Cartagena, Departamento de Bolivar, idenfificado con la cédula de ciudadania No.
10.126.291 expedida en Pereira - Risaralda, en mi calidad de representante  Judicial y
Administrativo Delgado, como Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias,
de conformidad al Decreto No. 282 del 22 de febrero de 2017, emanado del Ministerio de Defensa
Nacional y facultado por la Resolucion No. 2052 del 29 de Mayo de 2007, por medio del presente
escrito manifiesto al sefior Juez, que confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al abogado
TYRONE PACHECO GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.042.996.531 de
Sabanalarga /Atléntico y tarjeta profesional 185.612 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que como apoderado de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, atienday lleve
este proceso hasta su culminacién, todo de conformidad y para los efectos del Articulo 160 del
C.P.ACA.

El apoderado queda facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa
de los intereses de la Nacién, conciiiar total o parcialmente las pretensiones de la demanda de
acuerdo con los pardmetros del Comité de Conciliacién y de Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa y la Policia Nacional, asi mismo SUSTITUIR Y REASUMIR el presente poder.

Sirvase reconocer personaria en los términos para los efectos sefialados en la Ley.

Atentamente.

Brigadier Generat LUTS HU POXEDA ZAPATA
Comandante Policia ropolitana dé Cartagena
C.C.No. 10.126 de Pereira - Risaralda
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMEROZ 052 DE 2007

(20 MAG 2007 )

*Por la cual se adiciona el articulo 2 de la Resolucién No 3969 del 30 de
noviembre de 2006".

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

€n usu de sus facultades constitucionales y legaies y en particular las conferidas
por ef articulo 211 de la Constitucion Politica, los articulos 9 de ta Ley 489 de
1998, 8 numeral 2 del Decreto 1512 de 2000, 1 del Dacreto 049 de 2003, 23 de la
Ley 446 de 1998, 149 del Cédigo Contencioso Administrativo y 64 del COd;go de
Procedimienta Civil, y

CONSIDERANDO:

Que. mediante el articule 2 de la Resolucién No. 3969 del 30 de noviembre de
2006, se delegd la funcion de notificarse de las demandas, acciones de tutels,
acciones populares, acciones de grupo y de cumplimiento que contra la Nacion -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgedos de!
pais, asi como la de noftificarse de las demandas en la jurisdiccidn ordinaria
(asuntos civiles, penales y laborales) y procesos que cursen ante las diferentes
autoridades administrativas; en los Comandantos de las Policlas Metropolitanas y
de Departamentos de Pollcua

Que o Decreto 4222 del 23 de noviembre de 2006 "Por el cual se modifica
parciaimente la estructura del Ministerio de ‘Defensa Nacionai y se dictan otres
disposiciones”, en su articulo 2 numeral B faculld al Director General de la Palicia
Naciona! de Colombia, para expedir las resoluciones, manuales y demds actos
administrativos necesarios para admmlstrar la Policia Nacional en tado e! territorio
nacional.

Que, mediante Resolucion No. 00916 del 27 de marzo de 2007, el Direcior
Genetal de ia Policia Nacional de Colombia, creé la Policia Metropofitana de
Carlagena de Indias, con la misién de contribuir a la satisfaccion de las
necesidades de seguridad y tranquilidad plblicas, mediante un efectivo servicio,
fundamentado en la prevencidn, investigacion y control de delitos vy
contravenciones, generando una cultura de ‘solidaridad que permita el
mantenimiento de Ias condiciones nacesarias para que jos habitantes dentro de la

~ jurisdiccién de esta unided, puedan ejercer sus derechos y libertades pubhcas
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RESOLUCION NUMERO . ? ____DE 2007 HOJA No. 2

Contmuacvén de la Resolucion "Pur fa eual se adiciona el articuio 2 de la
Resoiucion No. 3869 det 30 de novaembre de 2006." .

¢
N

(QQue se hace necesario delegar en sl Coméndante de la Policia Metropotitana de
Cartagena de Indias, la funcion de mtiﬁwse de las demandas y constituir
apoderados en los procesos contmao administrativos, acciones de iutels,
acciones populares, acciones de grupo y cumplimiento que contra la Nacién -
Ministeric de Defenisa Nacional - Policia Nacional, cursen en los Tribunales o
Juzgados ubicados en el Departamento de Bolivar; asi como la de notificarse de

las demandas que cursen en la jurisdiceion ordinaria (asuntos: civiles, penaies y

laborales) y las diferentes autoridades administrativas.
R .

N
T

RESUELVE;:

\
H

ARTICULO 1°. Adicionar el articulo segurido de la‘Resolucion No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006, en el senlido de delegar igualimente en el Comandante de la
Policia Metropolitana de Cartagena de indias, la funcién de nofificarse de las
demandas y constituir apoderados: en io pmcestps contercioso administrativos,

acciones de tutela, acciones populsres, acciones.de grupo y cumplimiento que

contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policla Nacional, cursen en ios
Tribunales o Juzgados ubicados en el erartamento de Boifvar, asai como la de
notificarse de las demandas qué cursen en la ijurisdiccién ordinaria (asuntos
civiles, penales y laboraies) y las difenem@s autoridades administrativas.

ARTIGULQO 2° La presente resalué:én ngs a partir de la fecha de su publicacion y
deroga las normas que e sean comranas .

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D.C. 2 g MAYD 20{17

, NUEL SANTOS C.
o de Defensa Naclonai[
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REP(!BUCA:DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

pecrReTo-Nbmthd): 282 DE 2017 | Bedt A

e

Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especiai la que le confiere
el articulo 42 numeral 1, literal a) det Decreto Ley 1791 de 2000,

DECRETA:

Articulo 1.  Trasladese a los Oficiales Generales de la Policia Nacional, que se relacionan a
continuacién, a partir de la comunicacidn del presente acto administrativo, a las unidades que en
cada caso se indica, asfi:

Mayor Generai RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE, identificado con la cédula de
ciudadania No. 91.232.851, de la Regidn de Policia No. 4, a la Direcciébn Nacional de Escuelas, como
Director.

Mayor Generat CORDON LOPEZ MIREYA, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.529.543,
de la Direccién Nacional de Escuelas de la Policla Nacional, a la Regidén de Policla No. 1, como
Comandante.

Brigadier General ATEHORTUA DUQUE OSCAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.381.614, de la Direccion de Carabineros y Seguridad Rural — Unidad Nacional contra [a
- Mineria liegal y Antiterrorismo, a la Direccién de Sanidad, como Director.

Brigadier General SALAMANCA RAMIREZ WILLIAM RENE, identificado con la cédula de ciudadania
No. 8.770.835, de la Direccién de Proteccién y Servicios Especiales de la Policia Nacional, a la
Regién de Policia No. 4, como Comandants. :

Brigadier General VARGAS VALENCIA JORGE LUIS, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.242.018, de la Direccién de Intefigencia Policial, a la Direccién de investigacidon Criminal e
Interpol, como Director.

Brigadier General RAMIREZ SUAREZ NELSON, identificado con la cédula de ciudadania
No. 81.151.904, de la Policia Metropolitana de Santiago de Cali, a la Regién de Policia No. 3, como
Comandante. ’

Brigadier Generat LONDONO PORTELA GONZALO RICARDO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.421.689, de la Policla Metropolitana de Barranquilia, a ia Regidén de Poalicia No. 8,
como Comandante.

Brigadier General RODRIGUEZ CORTES CARLOS ERNESTO, identificado con la gédula de
ciudadania No. 3.055.540, de la Policia Metropolitana de Cartagena, a la Regién de Policia No. 6,

como Comandante.

Brigadier General RUIZ GARZON WILLIAM ERNESTO, identificado con la céd'ula de ciudadania
No. 79.308.354, de la Policia Metropolitana de Bucaramanga, a & Policia Metropolitana de Bogota.

Brigadier General LOPEZ CRUZ FABIO HERNAN, identificado con la cédula de ciudadania
No. 11.313.701, de 1a Region de Policia No. 1, a la Regidn de Policia No. 7, como Comandante.

Wa'mmmm%mee
Proyects' ABOGADO GRUPO NEGOCIOS GENERALE
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Continuacion del Decreto “Por of cusi se irasiada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional’. Encabeza el sehor Mayor
Genaral RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE. N

Brigadier General BUSTAMANTE JIMENEZ HERMAN ALEJANDRO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.341.675, de la Regién de Policia No. 3, a la Regién de Policia No. 2, como
Comandante. .

Brigadier General CASAS VELASQUEZ HUGO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.363.841, de la Direccién de Sanidad de la Palicia Nacional, a la Policia Metropolitana de
Santiago de Cali, como Comandante. ’

Brigadier General GONZALEZ BEDQYA JULIO CESAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.484.114, de la Direccién de Proteccion y Servicios Especiales de la Policia Nacional — Grupo
Proteccién Congreso de la Republica, a la Direccién de Proteccién y Servicios Especiales, como
" Director. -

Brigadier General BOTERQO COY MARIANO DE LA CRUZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.516.908, de la Direccién de Seguridad Ciudadana de la Policia Nacional, a la Policia
Metropolitana de Barranquiila, como Comandante.

\
Brigadier General POVEDA ZAPATA LUIS HUMBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 10.126.281, de la Direccién de Investigacién Crintinal e interpol, a la Policia Metropolitana de
Cartagena, como Comandante. '

Brigadier General LIBREROS MORALES JUAN ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 75.055.473, de la Subdiraccién General de la Policia Nacional, a la Policia Metropolitana de
Bucaramanga, como Comandante.

Brigadier General GOMEZ HEREDIA OSCAR ANTONIO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 74.280.384, de la Subdireccién General de la Policia Nacional, a la Policia Metropolitana de Valle
de Aburra, como Comandante.

Articulo 2.  El presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicion.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE. "
Dado en Bogotd D.C., a los, 2 2 FEB 2

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

)

LUIS C. VILLEGAS ECHEVERRI
P4

VoBo DIRECTOR ASHRTOBLEGALES
vo Bo CODRDINAOOR NEGOCIOS S »
Proyecto; ABOGADO NEGOCIOS GENE -
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SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO: APORTE DE RESPUESTA- 2017-01074-00

REMITENTE: RODOMIRO MARRUGO

DESTINATARIO: ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS D01

i CONSECUTIVO: 20190264444
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL No. FOLIOS: 2 — No. CUADERNOS: 0

POLICIA NAC'ONAL RECIRIDO POR SENRETARIA m_ﬁUNAI_ ADM
SECRETARIA GENERAL FECHA Y HORA: 9 19:56.44 AM

UNIDAD DEFENSA JUDICIAL BOL FIRMA;

Cartagena de Indias D. T. y C, Enero 29 ae 21y h) .
Magistrado A J./‘/“ L

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

Tribunal Administrativo de Bolivar ©

E. S. D.
Demandante Walter Enrique Garcia Arroyo vy otros
Medio de Control Reparacién Directa
N° Radicado 13001-3331-000-2017-01074-00
Demandado Nacién- Min.Defensa- Policia Nacional

Asunto: envio prueba documental.

De manera atenta me permito adjuntar al proceso de la referencia, q
emitida mediante comunicado oficial No. $-2019-001 989-DEBOL COMAN-GUGE
29.25 del 26/01/2019 respecto de certificar si para la fecha 22 de octubre de 1999,
existia Estacién de Policia en el corregimiento de bajo Grade (Bolivar).

3s fines que estime pertinentes.

Anexo: {01 } Conpunicado oficial No. $~2019-001948-DEBOL COMAN-GUGED 29.25 del 25/01/2019

Elaborado por St Al1 aro Castro NegreG#

Revisado por: TE: Malricio Guerrero Putt

Fecha elaboracion: 2/01/2019

Ublcocikdn:  MiS DOCUMENTOS/COMUNICACIONES 2019/

7z
Barrio Manga, Calle Real Nro. 24-03 ﬂmm i\l l')
mecar.gru ne@QONCiO .QoVv.co INSPHRADOS EN USTED
www.policia.qov.co

LY A7 TR

1DS-OF- 0001 Pagina 1 de 1 Aprobacion: 27-03-2017
VER: 3




5-2019-0U 1989-DEBOL

L to .
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL " ACREDITADG
POLICIA NACIONAL
DEPARTAMENTO DE POLICIA BOLIVAR ' T
GESTION DOCUMENTAL DEBOL T

COMAN - GUGED - 3.1
Turbaco, 26 de enero ‘de 2019

Teniente

MAURICIO GUERRERO PAUTT
Jefe Unidad Defensa Judicial
Calle REAL 24 - 03

Cartagena

- Asunto: Respuesta informacion Estacion de Policia en el Corregimiento de Bajo Grande.

En atencién a su comunicacién oficial $-2019-001667-DEBOL,de fecha 23 de enero de 2019.
Dentro del proceso con radicado nimero 13001-3331-000-2017-01074-00, actor Waiter Enrique
." Garcia Arroyo y Otros. Donde se solicita:

» Certifique si para la fecha 22 de oétubre de 1999, existia Estacion de Policia en el
Corregimiento de Bajo Grande jurisdiccion San Jacinto-Bolivar.

Me permito informar a mi Teniente que se revisado los acervos documentales de la Estacién de
Policfa San Jacinto-Bolivar, que reposan en el archivo central:

+ Para la fecha relacionada en la solicitud, no se evidencio que existiera policia acantonada
en el Corregimiento de Bajo grande (bolivar). Ya que el control y seguridad sobre esta
jurisdiccién era ejercido por la Estacién en comento, en el perimetro urbano y rural.

Atentamente,

Firmado digitalmente por:

Nombre: German Alonso Bejarano Leon

Grado: Subcomisario

Cargo: Jefe Gestion Documental

Cédula: 17334166 '

., Dependencia: Gestion Documental Debol
Unidad: Departamento De Policia Bolivar
Correo: german.bejarano@correo.policia.gov.co
26/01/2019 11:46:23

Anexo: No

Manzana 3 Lote 49 Urbanizacién Bajo Miranda
Teleéfono: 3207185744
debol.guged@policia.gov.co
www.,policia.gov.co

Pégina 1 de 1
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Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena

De: ’ Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales
<notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co>

Enviado el: viernes, 01 de marzo de 2019 10:12 am.

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena

Asunto: m17-01074-00 Actor Walter Enrique Garcia Arroyo .
Reparacion Directa
Datos adjuntos: DEMANDA 2017-1074.pdf

Buenos dias

De manera atenta y dentro del termino legal remito a ustedes contestacién de demanda de la referencia, para su
conocimiento y fines pertinentes.

Por favor acusar recibido.

Cordialmente,
Notificaciones Judiciales

v . Ministerio del Interior
E-mall: notificacionesiudiciales@mininterior.gov.co
: Sede correspondencia Edificio Camargo. Calie 12B No. 8 - 36
E’ Conmutador. 2427400 - Sitio web www.mininterior.gov.co

Bogots, D.C. - Colombia - Sur América

Aviso de confidencialidad: Este correo electrénico contiene informacién confidencial del Ministerio del Interior
de Colombia. Si ha recibido este correo por error, por favor informar  servicioalciudadano@mininterior.gov.co y bérrelo.
Si usted es el destinatario, se solicita mantener reserva en general sobre la informacién de este documento y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podré usar
su contenido, de hacerio podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009

y todas las que le apliquen..

SECRETARIA TRIBUNAL ADW
TPO: CONTESTACION DE DEMAN
REMITENTE: CORREQ ELECTRONICO s
DESTINATARIO: ROBERTQ CHAVARRO C!
CONSECUTIVO: 20180385672 .

No. FOUOS: 12 - No. CUADERN

RECIRING POR SFCRFTARIA

FEC

A MININTERIOR RCC-MOC

FIRMR.:




Ef futuro

es de todos

Al rasponder cits este nimero:
OF119-4935-0AJ-1400

Bogota D.C. sabado, 23 de febrero de 2019

Doctor

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

Magistrado Ponente

FRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Centro Ayenida Venezuela Edificio Nacional Primer Piso
Cartagena-Bolivar

REF.: Expediente No.13-001- 23-33—000-201 7401074-00
Actor  WALTER ENRIQUE GARGIA ARROYQ Y OTROS
Medio de Control: Reparaciori Directa
Contfa: La Nacién Miiisterio del Intedér —Ministerio de Defersa Naclonal~
Ejército Nacighal- Armada Nacional-Pulicia Naciohal

’ rdentiﬁﬁada con Cédula de Cludadan!a No. 41 593!983 de Bagoié con Tauem.
Profesional No. 31,777 del Gonsejo Supetior de la Judieatura, vbrando confaime
al poder dtorgado por la doctora Sandra Jeannettée Fdyra Vasgas, Jefe de fa
Citina Asesora Juridica det Ministério del Intenor de acuerdo ‘con las fuhciones
delégadas mediante Resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011, 'en los
teiinos y para los fines 4lil expresados, ef eual dcompano- y expresamente'
acepto, comparezeo ante- ustedes, defitio del término legal, dandd cbntestacléh a

Jgdemanda de la teferencia gn-fos siguientss térmings;
~ ALAS PRETENS!ONES BE LA DEMANUA

Mg OPONGO a todas y cada una de las pretensnanes del libelo de la demanda;
ot gildnto no existen fundameates de hechaq pt de derécho tue Sicvan de sustento
alas mismas, como se dempstrara dentro de este proceso.

: lgualmente me opongo a que se cendend a la Nacién -~ Ministerio del lnhener a
_pagar & titulo de. perjulctos thotales y matteriales ¥ demés pedlmentos de la
demanda que afecien a la. entidad que represerto.

PROPOSICION DE EXCEPGIONES

De cenformidad can lo nomnado en el aiticulo 175 d8 la Ley 1437 de 2011,
respetuosairiente proponge-al Despacho, las siguientes éxcepciones:

De manara principal: Falta. de legitimacion. én la causé por pasiva

Bervicia a) Ziudadanc

bede foxvespendsnclss .
FALEiole Dawprge, waile 1B 5% A-dn servicioalciudadancimiipinterior . gov.0o
Tal: 4% 7406, www.minlnterifx.guov.oo ) Lfva gratuifa vl o0t 21 ¢4 o2

Bigotd, L. Ondombia - der AN $ak
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Por cyanto no estd dentro de las funciones ‘del Mirifsterio del |rterior, el control
directo del orden phblico, esa fuhciéinle corresponds por dispasicion constitucional
y legal (decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa-Ejércite Nacional-Armada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

Bl Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en su articula 19 estableee como
objetivos del Ministerio del Interior, los siguierites:

“ Bl Ministerio del Interior tehdrd ¢omo objetive deéntic: del marco de sus

competencias y de la ley formular, adoptar, dtr‘lglr coordinar.y ejecutar la politicar

pliblica, planes, programas y proyectos en matefia de: derechas humanos, defecho

internacional humanitario, intégracion de la Nacion con lag etidades teritoriales, -
séguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblacidn LGBTI, poblacién

wyinerable, democracla, participacién ciudadana, accion comunal, la libeitsd de

cuitos y el derecho individual a profesar una religidn o credd, consulta previa Y

derecho de autor y derechos ¢onexos, 1z cudl se desariollard & través de la

institucionalidad que conmiprendé el Sector Administrativo,

Iguaimente, el Ministefio del Intetior coordinard las relacignes entre ja Rama
EJeeutlva y la Rama Lag:s!atlva para el desamolic de ia; Agenda Leglslatnva del
Goblemo Nacional.”.

A si.vez el articule 5° ibidem determing las funciones. El Kﬁmsteﬂo del Intefior,
ademas de las funiciénes determinadas en la Constitugion Pollﬁca y-&l adiculo 59
.. de la ley 488 de 1998, tendrafas siguientes:

*.. 6 Dirighr y promiover las polfticas tendientes a: 1§ preveneion de factores que

atenten contrs ¢ orden piblico inteme, asi oo tormar s medidas par Su

esérvacion,. en coordinacién con el Ministerio de Defensa Nacional, las
autondaﬁes departamentiles y locaiesem fo que a estosoorsesﬁondé »

$Se desprende de lo anterior que el Ministerio det Interior, en tal seritido, sjerce la
funcion de direccidn y coordinacion con las “autoridades . departamentales '
faunicipales, sobre el control def orden publico; perd. &t coptrol del mismo, e
-edtricto seritido, se lleva a cabo, a través del Ministério-de Defpnsa Nacuonaty Sus:
organismos adscritos.

Ahora bién, las politicas relagionadas con ef orden pubﬁco son éjercidas y
planteadas por el Ministeric del Interior, dé manera génsral; s decir, upa politica
de: caracter hacional, sin enfrar & decidir sobré 65 ¢asos particulares que se
. présenten, ya que éstos $on de-conocimiento directo de las autondades jocales o

segcionales, segun sea el caso.
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L4 materia objete de esta demanda escapa a la esfera de- competencia del
~ Ministerio dei Interior, de conformidad '¢on las nomvas que regulan su accionat,
circunstangia que desvirttia €] factor iiputabilidad como: presupuésio neceésario
para predicar el instituto dé la responsabilidad por parte def Ministerio del Interior,

Lo anterlor por cuanto el articulo 4o del decreto 2012 de 2000 establece dentio de
los objetivos primordiales del Ministerio de Defénsa Naciondl; la formulacién y
adopcion de las politicas, planes genérales, programas y proyectos del Sector
Adininistrativo Defensa  Nacional, para la defensa de la soberania, la
indépendencia y l& integridad temtonai, asi corvo para el mantenimiento del ordén
constitucional y Ia garanﬂa de la convivéricia democtatica,

A su vez el artzculo 59 ibidem determma que et Mlmsteno de Defensa Naglonal
tendra, ademéas de las funciones qué establece el articule 59 de ia Lay 489 de
1998, las s:gmentes

*1. Participar en la definicién, desarrolfo y ejecucion de las politicas de. defensa y
seguridad nacienales, para garantizar-ia soberanla nacignal, 1a independencia, la
integridad teititorial y &l ordery constitucional, &l mantenimiento de las condiciohes
necesarias para él ejercicio y el derecho de hbertades pablicas, y para asegurar
queTos habitaites de Caloribia: cor\vivan én paz...

El Mm isteric de lntenot ho puede ser centro de imputacion juridica y factica denifo
d8 g presente demandd; puesto que dé una lectura siifiple ée concluye yue:este

Ministeric no ocasiond & supuesté hecho danocso, corno - quiefa que las.

aetuacioheés a que sé refiers gl solicitante o fueron. producidas per ¢l Ministerio
el Interior sonﬁguréndose fa falta de legitimacion matenal én. la causa por pasiva.

Sobre Ia faila de legntnmacnén maletial . en fa causa por pasiva, presupuesto -

necesaﬁo de I3 sentencia favorable, fia dicho lo siguietife- el Corisgjo de Estado,
$ala de lo Contencioso Adiministrativo, Seceidn Tereera, Sentencia del treinta y
urio (31) de betubre dé dos it siete (2007), Consejero Ponents Mauricio Fajardo
Gbinez, Radicacion 1160103260001 9971350300 citande una Séptencia -del
vEiitigss (22) de rioviembre dé dds mil uno (2001), Gonsejers porente Deg.,
Maifa Elena Giraldo Gémez ‘expediente 13.356, de ta:profia Sercion Tercera;

‘ta legmmaelérr tnaterial en la causa, activa y pasiva, €5 upa cend:cron atterior y

necesatia entre otras, para dictar sentencia dg mérito faverabie 4l demandaite o

- 8F derhantado. Nétese que ef estar legitimado en la causa matesalmente. por
activa o por pasiva, por si 80l0; no otoiga el derecho & ganar, si lg falts recae en

&F demaridante el demandado tiene détecho a ser ahsuelto péro nd porque &l

‘haya probadé uit hecho Hlieve que eneve @l caitenido matefial de las
préténsiones sino perque quier lo atacs no-&s 1a persona qué frente a ld ley tiene

el interés sustantivo para hacerio «no el procesal-; si ta fatta dé-legitimacién en la

causa es del demandado, de una pade al demandanté sé e hegardn las

sede forregpondencian Sexvicio al Ciudadape
gEiffola Commrge, calls 28 n® §-3F servigioal ciudadanogmininterior. gov.co
Tel: 242 MOD. Fww,mininderior.gov.co Linss gratuita 03 SUUG Bl 64 O3
Bogokd. $.0. Colombis - Sur América
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pretensiones no porque o5 Hechos en que se sustenten ng lexden el derecho sino
porque a quien se las attibuyd no es el sujéto que debe responder; por ese, de
otra parte, el demandado debe ser absuelto situacion Que se logra con la
denegacion de las suplicas del demandante :

El control del orden publico y la funcién de proteger a wdas las personas
residentes en Colombia en $u vida, honra, bienes, creencias y demés deréchos v
libertades le corresponde a los ergamsmos de seguridad ﬂel Estado y NO al
Ministerio del lnteﬂor , _ .

Como quiera que los hechos sustento de las pretensiones incoadas en la presente
demanda de reparacion directa tienan como fundamento la’ presunta actuacién
trreguiar de otras enhdades por impetativo constitucionaly legal, en esta materig
al Ministerio del Interior no le asiste competencia alguna; def eonformldad con el
Decteto 2893 de 2011. ‘

FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXEEPCION

El Miriisterio del interior propone la Excepcién de Faita de Legilimacion Materia) en
fa Causa por Pasiva, de confarmidad. con fo establecide en ef Decreto 2893 de
201'1 y @l articulo 159 del G. P;A C.A: que taxatwamente estahkcé‘ : -

“Capacidad.y representaccén Las enttdades ptblicas, fos. partlt;u!ares Gue eumplen
funtiongs ptblicas v los demds sujetos dé derecho que de.acuardo con 1a ey
tengan capacidad para comparecer al procaso, podian obtarapomo demarndantes,
démandados o intarvinientes en 108 procesos contencioso admmistratwas,. por_
medio de sus s'fela'nﬁaserﬁ;antr:‘sl débidaméﬂte acreditados. &

La entidad, drgano u organsmo eslital estara répres&tada para efectos.
judicisles,  por el wministro, diregtor de departamesito . administrativo,
Buperintendente, Registrador. Nacional del Estado Civil, Procyfador General de la
Naelén. Gantralor General dé la Republlﬁa.o Piscat General Qe la Nacién ¢ por i
persona de tayor jerarqula en Ja entidad gue expidio &l aéto-a produlo of hee‘ne,
razén por la ¢ual éh ef presente caso el Mimsteﬁb: del Intefioi no €s la antidad que
debe camparecer at pracéso; Por- cuantd gome seé dijo antes nt) esta dentfa de sus
funciones el ‘control diresto ‘del orden publisd, esa funtidn: le. corrésponde por
disposicién ¢onstitucional y legal af Ministerio de Defensa—Ej’émta Nacional-thada ™
Naclonal y a la Palicla Nacvonaj entidades. eonsﬁturdas para tal afecto. -

£ ohjeto de la presefte demanda tiene que ver excluswamerne con funcrénes de:
las éntidades de derecho ptiblito: ames mencltmadas ,
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En édrsoparicia con la norma citada, ho cofmpete. af Ministerio del interiof,
funciones que no le han sido asignadas por 1 hormatividad legal y en
consecuencia no se ¢ puede imputar respensabilidad por sctuaciones que no ha |
realizado, por no ser de su compétencia, ‘ ,

De lo explesto anteriormente y con las consideraciories citadas, se deduce que el
Miriisterio del Interiar, no es slijeto pasivo dentrs de ests dainginda, por ks tanto se
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razén por la Gual este Ministeric debe ser absuelio en-el presente proceso.

JURISPRUDENCIA

Con refacion a la falta de legitimacion material en la causa por pasivé ¢t Consejo
de Estado, Sala dé Contencioso Admitistrative, Seccidh Tatcera, en senteheia de
ufilficacion de jurisprudencia det 25 de septiembre de 2013 tadicacion
25000232600019971393001. Expedierite 19,933, Actor: Consortio Glonmarex,
Demandade: Conseje Supefior de la Judicatuia-Direccidn Ejecufiva de
Admiristracién Judicial, determiitio: o '

«... Por su pante, la Jegiimacion material en ia causa alude a l& participacion real
deo la(s) persond(s) demandante(s) o demandadals) en fos hechos que
otiginaroh el repectivo litifio, Tndependiehtemerits de qué dichats) persona(s)
hayat), o mo, demandade o sido demandadals) De ahl que la falfa de
legitimacion material eh la eausa, Hor active o per pasiva, o efevé la protension

- pracesal én su eontenido, coms i lo hace una expeptioh de fordo, pues, oo o

Ha precisado la Sala,
 « La excepion de fondo sé cardcteriza por i potencialidad que
- fiane, si se prusha 6l hecht modiicative & Extintivo de 1a protension
provesal que proponé &l dembndado o advinde-el juzgader (ad. T84
" 'C.B.A) para extinguir partial o (otaimente & sdplics procgsal.

® :

. La excepvién de fondo suponb, en pAncipio, &l pravio dereche
del demandante gue @ posteriori se recatle poF-un Hachs nUevs y
prabado —modificativo o extintivo del defettio constitutivo del
demandante— queé lumba la prosperidad fefat 0 péttial de Ia

pretension, conyg ya se dijo.

 La legitimacidn materiel én la causa aefiva y pasiva, es una
condicion anterdt y pecesana, entre birés, para diclar senfencia de
fistito favorable, &l demaridants o al dermandadtiy (subrayddo Fuera de
texto)1. -

* Gonsejo. o Estado, Sala de i6 Céntencioso Adiinistrativo, Setokin Teicers, sentsnicia del vainte
(201 de septiembre de dos il Lng {2001); ‘Consejera ponerig: Marla Elena Glraldo Gomez,

Radicanion: 10973.

Sede Corvespondencias Servivid al Ciudadano

Rotfigin Samaege, calle 128 ne 8-48 aexvig 1caloiudadancumininte2ior. .
TELD TAR TADG. <oy mininterior.goev. oo Litea grafuitd €3 B9Q0 vX 08 &3
BooerZ, D.¢. Coionbia - Suf hodrica
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Lo anterior lieva a congluif que un sujeto procesal que se éncueritra fegitimado de
 hecho en la causa no necesanamente {;encumré al mismoc: tlemgé |egrhmacnon
material, pues ésta solamente es preaicab!e respecto’ de quieneés participaron

reaimerite en los hechos que han dado lugar a la instauratién' de fa demanda. En

consecuencia, &l analisis sobre ia legitimacion material en I causé se contrae &
dilucidar si existe, o no, relacion real de ia parte demandada:® de la demandante
con la pretension que ésta formula o ta defensa que: aquéfia propone, pues la
existencia de tal relacidn constituye condicion anterior y nécesaria para dictar
séntericia de mérito favetable a una 0 a ofra2. De manera i!uStratwa asi {6 ha

explicado la Seccidn Tercera:

La legf#mcrén ad causam material alude & la péarticipacién réal
de las personas, por regla geneéral, en el hecho origen de la formulacion
de la demanda, independientéments de que haya demandado o o, ©
de que-haya sido démakdado o-no. Ejemplo:

- A Adm:mst:ambn, Ies:ona aB AysSB, estan Iegmmaa'os
matoriaimente; pero si

- A demarida a C, sélo estard leg:fanado mateiialmenie A

 ademés si D demande a B, sélo’ estard lagitimade. misterialiiante B,
lesionado. Si D demanda a CZ fiingano estd fegitimado m fenaimente

Pero en todos esos casos fodes estén leglmaﬁbs dé hecho; y
$66 estdn legititmados matéridiments, quienes participron regimente
onlg causa que dia orgen & lg formulacioh de la demandin3.

Epv similar: senﬁdo ¥ comaiemantando lo antemnnente expuesto §eha afiniado 16
siguiente:

“La ke mac:én material en o caysa, active y aaswa 6s uyna

' tonglicion anterior y Hevesaria entre olras, para diclay senfencia de
méiito favorable af demendante o al demandad. NO6se que el estar
legitimado en la caiisa materigimenté por gétiva o por-pasivé, por si
§0l0, o oforga el derecho &.génas. si Ia falta recag en eldlsrmandante ef
deimaridado tiene .dorécho @ ser absuelfo perp rio porque él-haya
probade un hecho Ruevo gua enerve el conterido reateral de las
pretonsSiones sino porque queﬂ Io atacd no es la persota qgue fronte a
18 lgy fiene-¢l interés Sustantivo para hacerio -nb el procgsal: §i la falfa
de legitimacior en ia causa es def damandado d& ung paa‘e al

;gn&qé@( 1&179 dEstado. dSala ds “lo Ooat:ng&? Qﬁ;mlmstmﬂvq, Seeggnm Erme selgﬁenaa de
is| @ junid- de dos il cuatro (2008) gsjera ponente: ana Girg oﬁaﬁgz .
Rﬁdiehciéo ﬂ%mm‘ 76091«23-31%1993-0090@1(14452} )

A Eonsejo dé Estade, Sala-de 1o Cornténcioso Wﬁmﬁvo Sectlon Tgrcqra sentencia del quinte
{15) «dé jurio. de dos il {2000y, Congejérs pgnents: Mwa Eleha Glm Géinez; Radleaabn -

hiitherg: 10171,

e
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demandante se le negarén las preténsiones no perque los hechos en

" que se sustenten ho fe den el derecho sino porque a quien se las
atribuyé no es el sujefo que debe responder; por €so, de:olra parté, el
demandado debe sei absueélto, sitvacién que se logra con la
denégacion "de las Sstplicas del demandante™d (négrilla y subrdyado
fuera de texto). ' o .

[

De igual manera el Consejo de Estado, Sala de lo Coritencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccién "C’, en sentencia del 1> de febrero do 2016,
proferida dentro del radicado nimero 4100123310002005-01497-01 (48842).
Actor: Silvio Vésquez Villanueva y Otos. Demandada: Dépaitamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y Oties. C. P. JAIME Orlando
Santofimio Gamboa, determino:

()

“90 La responsabilidad patrimonial y administrativa no és atribuible al Ministerie del
Interior y de Justicia ya que pese a ser perte del Estado eomo estructura compleja,
dentre de sus funciones para:la época de los hechos se establecla solamente Ja
de “Imparir insttucciones a la Policta Nacional para 1a conservacidn y &l
restablecimiento del orden pablico intémd en aguellos asuntes cuya direceién no
corresponda &l Ministro de Defenisa Nacional®. Se trata de una enfidad cuya accidn
u omisién debe ser considerada por vittud de l& vocacion polifics €n la que se
susténta, sin pefjuicio de 16 cual se exhorta respetiosarionte parg que en los
procesos electorales redlice sl acompaiiamiento y convequeé a las fonhaciories
‘polfticas para determinar ©on las fuerzas y cuerpos de seguridad todas ias
medidas de seguridad y proteccion hecesarias para futelar eéficazimente los
 dérechios politicos sorisagradas en et articule-23 dé [a Convencion Areticana.de
ferechos Humahos y 40 de la Constitucidn Politica(...)" .

De io anteriormeénte axpuesto, se iifigre que al Ministerio del: interiof Ho le asiste
lgitimidad para actuar vélidathente efi Ja presénte demaiida, piesto que e os
tSrhinos sefialados, el centic de imputacion récae cbino se dijo antes en 1os
Organistos de Seguridad det Estade y NG en ef Ministeiio del Intesior.

fYe tmanera auténema por irfiperative ¢onstitucional y legal, és necessrio sefialar
dbie Ja materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia del
Ministétio def Interioren fos tarminos del-Decteto 2893 de 2011,

‘consejo da Esiado s.alénﬁg-loz COnfeﬁe.iosd Adinistrativo, Secsion Tercera, sentencia del

veitidés (22) de noviembre: de doe il Uno (2001); Consejéca: poliente; Maria Eleaa Giralde
Goez; Expediente 13.358, Puede verse, en (a misma direccion, Gonselo de Estédo, Sala do-Jo
Gonshcinsa Adrinistrativo, Seccidn Tércera, séntencia de velntisiete (27) dé gbril derdos mil seis
(2006); Conséjero poriante: Ramio Sasvedia Beceirs; Redicacion himeéry: §6001:23-31:-000-
1996-03263:01(16,352). ‘

tede Correspordencias . Servicio al Clpdadans

BaiElnie Ssmargg. calle 13B ob 448 servic ¢iudadanoteindneéxior. gov.co
ool 248 WOT. W, i i Re ey il gov. o5 Tinea aratusta O 8909 %L 04 Ui )
Bogord, 5.0, Colewbira - Hur Awgtrici i
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EI objeto de la presente demanda tleae que vet exc!uswamq!te con funciones de
las entidades de defecbo publm antes ManmBadas S

En consgnancia 00n ja porma cﬁada, ne compete al- Mﬁnsteﬂo del interior,
fanciones dque no le han side asignadas por la nerm&mdad legal y eén
consecuencia no se [ puede imputar tespensabilidad por acmac]ones que no ha
reglizado, por no serde $u eompetencta

Dé lo éxpyesto antenormente y con Ias consnderamones @ta@s sé deduce queel
Ministerio del Intericr, no és sujeto pasiva deiitro de esta demainda, por 1o tarnto 8¢
configura la FALTA DE LEGITIMAGION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razdﬂ poria cual este Ministerio debe- ser absuelto en 8l preseﬁte pmceso

De maners principal: Caducidad del medio de control de r‘fépat‘éeiiﬁrw‘ fecta:
De conformidad con Jo previsto en el articulo 164 literal i) del CPACA, e

término para la ptesentaetén de la demanda de reparacrén idirecta, corre de 1a
siguigrite mahera: .

o *Atticulo 164. Gportunudad para presentar la: demanga. t.a demanda debera
ser presentada

£..) B Cuande se prdténda la reparacuén diresta, It demanda deberd
presentarse dentro del térine de dos (2) afos, caitafios a partir def dia
siguiente &l dé la ecupencia de la.aacidn tr omision cauiante det dafo, o-de
guando el demandarite fuvo o debid tener conocimientoidel mismo $i fue an
fecha postéridr y sierhpre-que: ﬁmebé a 1mposublllﬂad de«habeﬂo conocido en.
g fecha dé su ocuiiencia. :

Sin. embargo ¢} témning para formular la prefensnén dp reparaclén direeta
. derivada det delito de desaparicion Terzada, $e contard dpartir de la facha eh
- queapatezca ka victima o en su-defecto desde la ejeciitonia del fallo definitivo
adoptado -en- gl procese penal, sin pefuicio de que 18 demanda con tal
pratension pueda imentarse desde ef moments en que qvaumeren los haehos‘
que.dicron ligar a la desaparicion; (...)". '

Bl térmiino de caducidad debe. comtasse de conformidad al, inciso primere del
atlculo 164, numesal i), €t cual estabiege que la demanda da vepdracion directa

debera preséntarse dentro del témine de (2) anos, conta&as a paifir del diy

‘siguierite al de [z ogurrencia de Ja accidn u omision causante del dafio. |

Exigte catucidad del medio de contiol de reparacidn directh de acuerdo & o
edtablecido on ¢l Artieuls 164 del CPA.CA. por cuanto igh Hechos segan ig -
demanda oturrieron el 22 de ectubre de 1998, v laﬁemanéaige presentida &1 21,
de Rovigmbre de 2017, a cual fug admitids el 30 de enero de 2018, Por ef Triburnal
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Administrativo de Bolivar, cuando ya habian transcurrido. mas de los dos (2) afios
previstos en la ley para interponher el ftiedio de control de reparacién directa.

CON RELACION A LA CADUCIDAD DEL. MEDIO DEL CONTROL DE
REPARACION DIRECTA POR DESPLAZAMIENTO FORZADO, LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTEBNCIA Su-254 DE 2003, determind “... que para
efectos de la caducidad de futurss piocesos judiclales anté ia jurisdiecion de lo
contenciose administrativo, 168 términos para la peblacion desplazada solo podran
compuytarse a partir de la éjecutoria del presente fallo y o se han de tener én
cuenta transcursos de tiempo anteriores, por tratarée de sujetos de especial
protéceién constitucional, en aténcion & sus circunstancias de vulnerabilidad y
debilidad manifiesta...” S R -

* La mencionada Corporacién mediante auto No. 137 del 15 de mayo de 2014,
establecié que la fecha de hofificacion dé la mencionada sentencia es el 19 de
fnayo de 2013, que a parlir det dia siguiente, esto s ¢l 20 de maye de 2013, se
debe contar el término de los dos (2) afios para éjercer el medio dé coitrol de
reparacion directa o de grupe. Es decir, que en ¢l preserite ¢aso existe caducidad
del medio-de control de reparacion directs, tal eomo o stablecié la Corte
Gonstitucional, por cuants el términe se ventid ¢l dig 20'de mayo de 2015,

Ademsas, el Gonsejo dé Estade-Sala Plena en sentencis del noviembre 21 de
+997 dijo; La jurisprudencia ha determiniado para €l cdmputo dek términd de
caducidad gue: o | o o -
“La ¢aducidad, ha dicho la doctrina y fa jurisprudencia, 68 una institucion jurldica
que dimita eh f tisinpo ‘el ejorcicio- de wna accién, independientemente de
cohsideraciones que na sedn ¢l solo transourso del tiempo. S verificacion os
siviple, phes ef térming 1i s Interfumpe ni Se prarroga v es i ley la que al sefalar
¢l téatiing y et morento de sy inlciacion, indica el térine final invaable o dies
", Para que Se dé ¢l fenémeno jurldico de la caducidad, sdio bastan dos
stpuestos: el transcurso del tiefpo y efno efercicio de la-actién. .."

IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DARDSOS AL MINISTERIO DEL
- INTERIOR POR FALTA DE NEXO CAUSAL:

1. Uno de los elementos esenciales pars que suria la responsabilided
adminigirativa es la existencia dél hexo causal, es decir, & vingulo que debe SISt
entre hiecht y dafo anfijuridieo.

2. La explicacién deél vinculo tausal en ef senfido de determiinar denteo de todas
" las posibles ycudl fue la causa eficiente gue produje un dafie antijuridico?, ha sido
dilycidada reiterativamente por docting y-jurisprudencia mediantg fa aplicacion de
1A Teviia dé ia Causalidad Adecuada, la ¢ual basicaments sostiens que hay que
precisar aquellas que sean rfealmente deteriminarites en 1a prodiiceion del

Hede Cosrevpondentias Sayrvicio a} Cudaduro

Bditicio Camarge, calie 126 b° 3~16 servicioalciudadanomiiinteribr.
Tal: A T0G. wwwomindnRerion .gov.co Liiwa yeavoita COL BOOS 91 04 ©3
pogeta, B0, colombie - S deerica
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resultado. dafiosa porque, solo quieries ‘hayan ongu@do esas causas
deterininantes, comprometén $u regpongabilidad, |

~ 3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Coqsejo de Estado,.Sala.
de lo Cohtencioso Adrinistrativo, Secefn Tercera, ConsejersPonente Dra., Maria .
Elena Giraldo Gémez, en sentancia del 17 de junio de 209? radicacién’ nimerg. -

44001-23-31-000-1996:0825:01 (15183), actor Elmer Francisco Vanagas

Palmezano y Otros, demandado Nagién ~ Ministerio d& Defenss - Policla’

Nacional: : . %

.. Para que surja ol deber de indemnizaF con fiundamento en ef rgimen

de ' responsabiidad patrimonial previsto en el articulo. 90 ehnstiticionsl, ...
, no es suficiente que el demarngddrite haya. siifrido @ dafio- cierdo,
determinado ¢ determinable y antififidico y que cantra gilien s difige la
impsitacion hdya ineunide-en alguna-tonducta da iredulantiad constititive:
oo falla de équelias alegiidas por al actor, porqueé-es nelesalio: ddemas
quie $6 demupstre qud el daflo se fyodujo coma corisecuncia de 1a falls
dé I Administracidn; nexo causal que pard efetis de dpta declarstotie
mégbeserwsrodesdaelpmtadewmaﬁ‘lacgusawadﬂm )
.. peltenégiente.al munda e bs fendmenes naturgles; Sma%desda éf punto
~ de vista jitdito, entend:do coio ef gstudio de la efisiéncid de la conducta
. estatal-én-la-causacidry de urr-dafo desde el deber serque@prevé fa riorma
- péra-olE o rekacion Con el adpinistrado. ..” :

4. Aterrizande las anteriores ideas al caso en cuestién podeﬁos obéetvarque én
1a presente. canfroversia no &xiste félacidn réal entre &l Muilsﬁno del {ntériory las = -

cAUsAs abjetivas determisantes en & produceion de 108, everitudles hechos

" gafiosos que aducen.jos demandantes, toda vez que éstes @enen reafizados por

tércetos ajenpé 4 la administiacion s que se vislumibre prueba idonea que

. ﬁamuestre que dentro de las iunsmnes del-Ministeria del | terlor estan las do

firoteccion de ia vide, horita y bienes de los habitantes feswemes én Colombia,

" 5. En afecto, ias causas determinantes én la produccion dc un hecho daflaso -
(dasplazainients), que everityalmente pudieran haber oéaslocpdg peijuicios a fos =
demandantes, objetivamertte se refigten. a conductés realimdas pof uh grigpo
-amado al margen de la ley én contra de ia poblacidn civil, 3in qlie et voces del

apbdemdo de 1a parte sctoia haya xitido la debida pmte&ibn y vigitancie: por
paite-de 1a faerza pblica y demas autolidades demandadas due, entratandose del

Ministerio det Irterior y coid guedd. pxbﬁéado anterigimiente nb tiene competéncia.
alguna de prestair mUﬂdad 4 Jos ciyHadanes residentes. 8n Golombia, razén

suficiente para éntender gue no £6 fe pPuede impuytar a &sta &arter‘a mmistérlal ia
redlizacion de ningtm hecho U omisidn dafosos y; en cohsgoudneia, acreditarie

debsidamente el nexo causal indispensable para imputarle résponsabliidad, toda -

V&2 Hue la. entidad no parficipd, eontr‘buyé 0 realigd; dirécta g mdlrectamehte las.
fisghes positivas mi 1as supuestas omiskones eficlentes: mutéria del fiigio y, por
famd &h cuanto 4 4 entidad respacta;: sgjmpone su completa.; total absolucion.
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£l Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacién juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasiond el supuesto hecho dahoso, como quiera que el orden
publico y ta proteccion a 1a vida, honra y bienes de los ciudadanos como se dl}o
antes, le oorresponde alos organismos creados para cumplir esa funclén

1.- El Mmtstano del Interior, no puede ser ¢ondenado en este asunto porgque no
existe relacion real entre la entidad y Jas pretensionés que en su contra formulan
los demandantes, configurandose asi la denomihada FALTA DE LEGITIMACION
 MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condicion anterior necesaria que

permmria dlctar sentencia de ménto desfavcrable a |8 intereses de Ia entidad por

2.- Seglin se puede apreciar en la dernanda, los fundamentos concretos. de hacho
- Gue éxpone ld parte actora como ‘sustento de sus preténsiones. tienen que ver en
esencia con funciones dé los organismos de seguridad del Estado antes
relacionados, situacion factica que recae en los linderos dé la mencionhada entidad
¥ no en &l Ministerio del Interior,
3.- El articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de o Contenciose:
Administrativo, establece que en los procesos contencioso administrativos, “ia
entidad, érgano u organismo estatal estard represertada parz efectos jtdiciales,
por el ministro, director de departariento administrativa, superintsndente,
‘Registrader Nacional def Estad o Civil, Prosurddor General de {a Nacién, Contralor
Generat de la-Republica ¢ Fiscal Generdf de Ja Nacidn o par [a-persona de maysr
jerarquia efi'la entidad que expidio €l gcto o produjé & hacho,” &n este ¢aso porel
sefior Ministro de Defénsa. -Ejército Nacional y por &l Director Genefat de fa
Palicia Nacianal

4- ‘Teniendo en euenta que el Ministerio del Interior, i tiene asignada dentro de
sus competncias legales ninguna atfibucitp relacionada con las. que tiepe &l

Minisierio de Defensa, el Ejército Nacional ¥ la Politfa. Nacionaf, dé conformidad

~ cor el articulo 159 del CPACA; en sana lbgica jtiridica. s& imipone a abgolucion del
Ministerio del intetior por uanto ne fue la autofidad que Infervido Materiat ¥
sustanclalmente en los hechos que, eventualmente, pudiaton. haber causado

dafios y pefjuicios a'la demanaante

1gualmente, et H. Coniejo dé Estade, con régpecto a la proteccvén qv.:e deben
- brindar las autoridades a todgs 1as personas eit su vida, honra ¥ bienes mediarite
 Beiitengia de octubre 11 de 1900. (Gageta Jurisprudengial No. 18, sept:embm dg
1994. Editorial Leyer, pag. 7’5576 manifestd: | |

"Es cierto qué en los términos det articuld 16: de la Constitucion

* Politics las autoridades estan instituidas para’ protéger a todas las

- persanias residentes &n Goloimbia, e 'su vida, horira y bighes, y que @
©partir de este texto se fundarienta ia responsabilidad det ‘Bstado, pere
 también fo es que esa respensabllldad no resulta automaticamente

~ Sede ewrm:péndenéi,au Sarvicio al Ciudadano
Bdifzelie Camarde, walle 138 v §-d48 dervicios ﬁwwanmtudnnedo:.

Tak: 24L AL, W RS Qi eI UL . GRT . 06 e qmtalta ol B0
Pogiokd, 2.0, folanbia - dur Amfriva
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declarada cada vez que una persona es afectada en ‘tales bienes,
pues la determinacion de la falla que $e presente en el.cumplimiento -
de tal obligacion & que llégue ef juzgador acerca de las Q‘trcunstanc!as‘ .
de tiempo, como se hubleten sugedido los hechos, asf como 4 i6s ,
récurses con que cantaba la adminigirgcidn. para presfar €l sérvicio .
para gue pueda deducir que la falla se présenté y qué ella na tiene

' justificacidn alguna, todo dentvo de ia Idea de que nadu&es obligado a
le imposible®. -

Lo antefior demuestra que ef Estado, en cumplﬁ'merito de sys fines esgncmles_ o
consagrados en la Carta Magna, no pretende casfigar ni impofier pesadas targas
a lgs ciudadanos, sino salvaguardar eri tedo momerito (a arr‘noniarr1 el orden sacial
y jurldico y el bienestar ciudadano de la. camumdad nactonal -

Un pranunciamiento mas reciente fzente a Ia rgsgonsabdxdaql del Estadn se ha - B
plasmado en la sentencia de abril 26 de 2001, E‘xgedxente 12537, C.P. Dr, |
German Rodriguez Villamizar, en la cualse -expreso: . ‘

"Ademas, conhsidera la Sala qué admifir 13 lésis expuesfa en ia
“dervianda; de acuerdo con la cual,-&n fodes los everitgs. en que uha
peisona resuite pequdicada par razén de la comision:de un ilicito,
debe el Estado indémnizar a la-wictinia, &s desconocer la realided
prépia del pals, ya que l& obligagién de proteccion qye la Cadia le
.asigna @ aqué| réspacio de los. hahitantés d&l teritority nacional, no

. tiene el cardcter de absolta y, Por el caritratio, del e, enfenderse
circunisérita @ ias fimifaciones proplas dé un Egtado en las
condielones socio-econdimicas que afrenta Colembla.

1 Constitucién Politica establece oo obligacion dé) Estade, 1a de preservar el
deréctio o T integridad de los ciudadancs; ésta es persitolfa, pero dentro del
Higrco logico debe tenerse en cuetita fa conducta humana qué 6n Tig Pocas '
epoﬂumdades escapa 4l corittol del Estago. ..

Con Relacién al desplazsmiento. forzado, "¢l Consejo de ﬁstaﬁo Sala de Ip.

- Céhitencioso Administrativo, Séccioh Tercera, en senténcia. del 26 de enero de -

2006 dentro det procese radicado con &l No, AG»2500@23ﬁ6G99200100213-01 -

- uétor: Jesus Emel Jaime Veoca y Otros cofitra |a Nacion N O |
Naglonal - Policta  Nacional, consej&na penente doctora Ruth Stelra Cc:mea oo
Palgcio, determinéd: 5

*...Coitio ya se sefald, la razén de ser r de las autoridades pubilcas no es otra que
la de proteger 4 todas la perspnas residentes en Colombiia. én sy vida, honra,
Jbignes, creencias y demas dereclios y kbertades (ait. 2 C.P.), abi;gactonesque en ,
feliacian con los miembros de 1a Fuerzd Pablica establecen e Jos
articulos 247 v 218 ibidem, que sefalan que & las Fuaizas eres carresmhde

snire‘oitas funciones, fa defensa de la saberania del Estado yye la Policia National. e

& marntenimiento de las condigiones. neeesanas para el ejarmq}p delos derechos y
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libertades puiblicas y para asegurar que los habitantes de Golombia convivar en
paz.

La soberania del. Estado y el erden piblico fueron desconocidos por el grupo dé
autodefensas que llegd al comegimiétito La Gabaira él 29 de mayo de 1889, pefo
las autoridades publicas no ejercieron eficazmente sus déberes de proteccion a la
vida y demds derechos fundarhentales de la poblacion dé eseé corregimiento. ..

Las acciones y omisiones en las cuales incurrieron las autoridades publicas, que
fundamentaron la imputabilidad del dafio al Estado, ¢onsistieron -en (i) no haber
realizado nihguna actuacién téndiente a impedir ia incyrsion, a-a pesar de haber
teriido conodimiento previo de que se iba a producir, (i) no haber dotado al
corregimiénto La Gabarra dé estacién de Policla, Ia cual habja sido rétirada desde
el 25 de agosto de 1988, (jily haber adelantado acciongs militares ineficaces con
acasién de 1a Incursion paramiiitar en el corregimiento L.g Gabaira, (v} la mirada
Jrtipasible de las autoridades ante k4 llegads def numetaso grpo de paramilitares
&h 80 paso por sitios donde & hallaban instalados Tos comandos de esos cuerpos
arades, ¥ (v) J4 colabotasién que, segun la investigacion disciplinaria que:
“adelsnté Procuradurig Delegada para la Defensa de ios Derechos Huimanos, le
pféstd. al grupo paraiiilitar el Capitdn de la Poligta Nacional Luis Alexander
Gitfiérrez Castro, quien para [a época de log hechos se-desémpeiidba como
Comantante del Quinto Bistrits de Tibd, Norte d¢ Santinder...” (subrayado fuera
. delexto). |

Do igual manera, 1& fencionada Comeracien en seniencia del 15 de agosto de
2007, proferida dentro del proceso 19001 2331000200300385-01 Cénsejero
Pdnente doctar Mauricio Fajarde Gomez, Acolén de-Gripo: itistaurada por Antonic

Mérfa Ordofiez Saridoval y Otros, cantra 14 Nacién Minjstérlo dé Deferisa- Ejercity
Nagional, reiters 1a jurisprudencia anferiof relagionada &] tema del desplazamiento
ydijo:

«_, De otra parte, las cifcunstancids que rodearon les hechos acaecidos efi a
regidn del Naya en el mes d& abril de 2001, llevan 2 1& Sala & conclulr que $i 14
pée demandada hubiese puesto efectivamertte i funcionariento todas. los
reciitsos Huimanos y fécnicos de los cuales dispone pata atendéi n forma
" adecuada y oportuna las correspondientss obligaciones: legales, tales hechos
seggramente Ho Fyblesen bcurrde o, per Jo mengs, Hio- g0 l& magnitud que
getetming el desplazamierito masive que dio origeh & €5ta accidn.

En efecto, si bien de confonmidad coh el acervo probatorio se tieri¢ que no
aparecé pruba alguna de la Gual se pueda infetit ta participacion. directs y acliva
de rhiembros de fa fuerza pablica et fa incursion armada, §i se €nouentra
debidamente acreditado que dicha incursion: no fue sorpresiva; por el contrario,
estalis anundiada y. en consecuencia, el conocimienty: previo por parte de ias
altgiidades permitia y exigia haber termado las medidas corfrespondientes; pese &

Sada Gexrsgspendenciad Seyvicio al ciudadany

KAl PEcio Cimarge, miie 12B x B-46 saMci&lqiudan&ttpr, V.CO
Tel: H48 3470,  sew.sEninterior.agv.eo Lyiroa gesmdira 0L §9de 91 04 n3
Bogotd, 9.0, Colombxsd - Sur Matricd
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lo anterior, las auteridades militares no adoptaron medida alguna suficientersente
eficaz para impedir que se produjerdn 16§ sucesos anunciados; no fue un everito
instantaneo, sinc que se prolongd eén el tiempo y durarite varips dias; no se trafo
de un asunto imperceptible y dé poca monta, sino de yna macabra incuesién
perpetrada por un numeéresisimo grapo de apréximadamnte “500 ‘homnbres
vistiendo prendas de uso privativo de las fuerzas amiadas, portando armas de
fuego de corto y largo alcance”; sus consecuencias fueren mayuscuias se tratd de
una verdaderéd rnasacre gue; desde luego, trajo como efecto ¢l desplazamiento
masivo del grupe démandarite; en fin, la situacion de total desproteccioh én que sé
encontraba la regién para la época de los delorosas acontecimientos, unida a todo
fo expuesto, fuerza concluir que tales hechos se hubieran podido evitar, es decir, -
la entidad demandada hubiera podido eféctivarente intarrumpir &t proceso
¢ausal...” (subrayado fuera dée texto).

De conformidad ton los presupuestos facticos y las prétensiopes invotadas porla
parte actora, ha de¢ sefalarse eh primer 1émmino que el Minigtério del Interior no és
la2 enfidad competente para atender la riateria objete ‘de esta demands nil para
reconocer prestacion ecoridmica alyuma, por cuante: & politica de Gohiemo.
Nagional en lo atinente al control dél orden plblico recae dé manera privativa en.
los Organismos de Segufidad: del Estado

Para poder imputar reSponsabslidad a un ente publlee debﬁ preverse que éste
tenga la titylaridad-del servicio ¢ de la actividad desarroliada por sus funcionaries y
de Gtra-parts, que la entidad ésté en la posibilidad féctica de atender |a solicitud.

Por las caractecisticas de nempo, modo Y lugar que mfafman la ocuriéncia de los
hechos, ‘eh el présente asuntd ne sé configuran los r@qiﬂsntes que legal vy
juiigorudencialinante harlar procedente una cohdena &h oenﬁa del Ministeric: dgel
Interiar por falla del sarvicit €n la prestacion dé segutidad y proteceion a la vida,
hohra y bienes de las personas.

‘B conclusion; teniendo er cuenta la: seéparacion de furicions que caracteriza a

o4 difetentés drganos y servidores de la admiristracion pﬁpllca tal y comp 1@
safiala-el articulo 113 de la Carta Politica en cohcordancia con o dispiiesto en igs

‘diticulos 121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1998, én sana 1gica juridica se
inpone la absolucion del Ministerio del Interior en {ante y por cuanto esta no es la
gitidad que fiené a Su cago fas funciones de proteceion dela. Vida, honea y bieties.

de os habitantes residentes en Colonibid, atribugiones gise Qstén £en. ;zbez,a a8l

.'Mlnisteno de Defensa a través de sus organismos adsstitos.

Por o anteriorménte expuésto, y dado q,.re sobre esfos- puntos yé se expuso en el
capltulo de razonies de Ia defensa-y la Rgislacion vigenie sobre ¢l téma objsto dg

esta controversia, solicity al sefior Juez, negar las preteasmnes de la démandd en:.
1o que tiene que ver coi &l Ministerio det Intérior, por guanfo no es de- §u
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cormpatencia atendér los hechos nattados en la mismia, éstos.ié corresponden por
disposicion legal a los Orgartismos de Séguridad dét Estado.

PRUEBAS
Solieito al sefior Magistrade se decréte y tenga come f)'w.eba Ia siguiénte:
POCUMENTALES A SOLICITAR:

Se oficié a la UNIDAD DE ATENGION ¥ REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV- ubicads e fa Calle 18 No. 6-66 teléfuno 7685150 et la ciudad
de Bogata, D. C., para Gue envie al presérite pracese la ififoraiacin sobre i ld
siguiente demandante fue beneficiads ¢on indemnizacion administiativa, sn €l
marco de la Ley 1448 de 2011:

WALTER ENRIQUE GARCIA ARROYO CC. 6955006
AALVARO RAFAEL GARCIA PERALOZA Menot de sdad

Lo aiiterior, para efectos del pidncipio de prohibicién. dé doble reparacion
ecotibmica previsto eh el atticulo 20 de Ja Ley 1448-de 2011 y 14 de la Ley 286:de
1906, considerando ademas o ingentes esfiserzos del Estado en materia ue
ateniciéts, asistencia y repatactén infegral al universe de vickmas, si este avanza &
' fase confericiasa se pedind come prusba precisar qué ha eeibide la victima en
vitud de los programas administiatives de reparacién implementados por el
Estado en vitud de lo gispuesto en 1as Leyes 418 de 1997 y nomids
complemeritarias y patticularrrente a partiv deé la Ley 1448 de 2011.

Esto tenientda en cushts ademds Ja seritencia del 20 d¢ fioviembre de 2013
profefida por i GIDH CASQ DE LAS COMUNIDADES AFRODESGENDI IENTES
DESPLAZABAS DE LA GUENCA DEL RIO CACARIOA (QPERACION GENESIS)
V&, COLOMBIA, pait469 & 476 y ptinto #ésolutivo 18,

NOTIFICACIONES

Las récibird eri el Ministerio del Interior, ubicada eti la Calle 128 No. 846 en
‘Bogotd 0. €. P:B. X, No, 2427400 extension 3004 fax 5998467 rotigo electidnico;
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

ANEXOS
1.  Poder para actuar

2 Copia auténtica de la fesotucin No. 1735 del 11 de agoste de 201 por 14
cug] ¢l Misiisterio del fitsrior, delega al Jefe de la Oficina Asesara Jurldica
para que se notifiqué y otorgué poder a Jo& abogados de planta de este

Sade Corraspohdenciag Servigio al Cjudsdans . .
gdifseic Camavge, valle 12E n° £v4f ééth&ﬁ&Wﬁ;ﬁm@oz: gv. 00
finFa griceita 01 4008 3% B4 €3

Tel: 242 Ti08. wiaw .ninintecior,dnv. .o
fogord, 0.9, Coiombia - Sup sedrica




Continuacién OF(19-4935-0AJ-1400 Pégina 16de 16 -

: ‘Mmlsteno en los pﬁocesos ms&aurados contra Ia Nacoén-Mlmsteno del

3. Copla de la resolucior de nombramiento y acta de posesion, donde consta
que en el momento de otorgar el poder la doctora Sandra Jeanriette Faura -
Vargas es la Jefe de 1a dficina Asesora Juridica del Minkteno del interior.

Solicito al seﬁor magistrado, se me reconozca persaneria para actusr en hombre ¥
_representacron de la Nacién - Mmisteﬂo del Interiof.

Del seftor magistrado,

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS
C.C. No. 41.593.983 de Bogota.
T.R. No. 31.777 del C.S.J.




ponder cite eats nimero:
M‘l%ﬁﬂ-om-{m

Bogotd D.C. viemes, 01 de febrero de 2019

Doctor

Roberto Mario Chavarro Coipas
Magistrado Poner '

Tribunal Admimstrat:vo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-23-33-000-2(
Walter Ennque Sarcia Aoyo y O

Contra: LéNaMnisteﬁodei nterior- Minde
Armada Nacional- Policia Nacional.

Smwa Jeanneﬁe Faura Va@as

Za




MN!QTERI@ DEI. INTERIOR

Por la cual se delega la representacion judicial del Ministerie del Interlor y e
dictan otras disposiciones ‘
ELMIN!STRO DEL INTERIOR

¥
T

En yso de sus facultades legdles, eaqspedal las-que le conflare ¢l articulo 9° dela ;
Ley489de1998 .6l decrelo 2693 de 2011

cGNStDERANDO

1 Que &l Decfeto 2693 de 2041 "hor el cusl se modifisan 1os. dbjétives, 1. estructura |
| del Ministério dét inferlor ¥ sé irfegrar 8l Sector Adriinistrati del Intérior” dispore’ §
| &n s adictio 19, qué mmqmwm Oficing Asssora Jufidica: *4. Repressntar

'jadlaalyexllajcﬂid'aknwtéaf ¢ Bnléhpmmsiréclueciémsqwab .
islauren en su sontra 0.que-6ts mmver :_..;..':‘.Iant&"‘:,“ det legacin; y 1

| | supsivisar o trémite  de log: m}m: V- 5. ng 5y gt tividades |
} #olaclonsdas con ol procaso de fursdfosicn coective del Mmamm: Fonddpam |
{ 1a:Partitioncidn y'el Fanahscimiontc desaoemaoraefa“

~Que on desarolio de os panclpvos da etonomis v selerided, para hacer ras agit 1 |
| actuacidn del Minisierio del interior y del Fondo para ta Farticipacion y of |
| Forialodinierito de fa Benioutyela 4ite las instancias udiclaies, asf camo en & |
[ eobiv daos créditos exiibles & fuwor de 1as refearidas eaﬁdag!es 8§ hace aeeesario

i ﬂeregar laTeicuitad de adéiantar anmnahaetmdadee ;

| ‘Que porlas razones expuestas,

RESUELVE: .;f | |

| ARFIGULO: 1, Delegar sn o Jafe dei la: Oficing Asgsoa: Jyridiea codigo 1048, §
' grado 16, de 1a Planta Global, 1a représantacién judicial en'ios Procesas en que
{ -deba acfaar ia. Nadbanmwtemd,‘.mdotydel Fondo: paﬁa ia Participacibh y et

i Fodafeanﬁenwﬂe a Demoérigia.

ARTIGULO 2, La delegdcion a que hgqo rgfmma el aﬂmlp anteror comprende |
das las facultades que se -réquieran pare -of ¢ ejamtob do ia [
| répresenitacion judiclel, Come son; antre etras. ewrgar poderes a abogados, |
{ notiicarse, presphtar memories yio r conciiar prejdicial Ywddalmbﬂis"».
'mbspmeemnmehaghhgmde“ | con lag w |
{ coictiacion en ratipra aém1nlstihﬁva&smclaimeme las: Iem 23 &fe 1991 de |-
| 10698, 640 de 20!501{128565@@)’!&3 RGIMEs Gue-{as re@'f ghteR, modifia




conihhacfdnda!a Resokscion “Por ta cul 58
' " dictan otres disposiciones”

1) mpmom judicial del Ministerio dal Interiory se |

o sustituyan, y en general fodas las actuaciones requeﬂdas para el cabal

cumplimiento de las funciones delegadas.

' ARTICULO 3. Delegar en-ef Jefe de Ia Oficina Asgsora Jurldica, cbdigo 1045, grado

18, de la Planta Global, ¢l €jerticio de la jurisdicci6n coactiva para hacer efectivos los |

créditos exigibles a favor de Ja Nacion ~ Ministerio del Iiterior y del Fondo paré la

Parficipacion 'y el Fortalecimiento de la Deémocracia

ARTICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente tesolucion rige a péfﬂr

de su fecha de expadicién y detogé 18 disposiciones que

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
11-A60 2011

Dada 6i Bogotd D.C. & los

......

72

' VARGAS LLERAS
Ministto del fiitetlor

-

] A
M ' Disha M. WC-MM mﬁ»m
‘ . Aprobis:  Luis Felipe. Henao Candona

[& sean contrarias.

47
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@ vnwrenion 'q‘}.m"ms" N
MINISTERIO DEL INTERIOR

* RESOLUGION NUMERO ] 2027 DE 31 ACU 2018
w1393 %0

)

Por la cual se efectia un nombramiento en fa planta-de personal del Ministerio

LA MINISTRA DEL INTERIOR

en uso de sus facultades legales y taglaniéntarias, en especial Iés canfaridas por los artiduios i

2.2.5.1.1 del Decrelo 1083 de 2015 y 1° del Decreto 1338 de 203 5, @i contordancia corlos
arficulos 23 de la Ley 809 de 2004 y 8* del Decreto 2893 de 2011,y

-CONSIDERANDO:

Que con fundamento en la revision de la decumentacion de la hoja de vida de la doclora. QANQRA

JEANNETTE FAURA VARGAS, la Subdiréctora de Gaslién Humana, cedificé que refine fos |

requisiios exigidos para ejercer el cargo de Jefe de Oficina Asesera de Juridica, cddigo 1045,

grado 16 de la pianta global, sbicade en la: Ofigina Asesora Judgiica, de sonformidad gon las {
nofmas legales vigentes y con el Manual Espécifico de Funciones, Requisitos y GCompeleticias

i atiorales,

Que por lo expuesto anteriormente, éste Despacho
RESUELVE:

{ Atticilo 1. Nombramjonto. Nombrese con carécler ordinario 4 la doctora SANDRA JEANNETTE
FAURA VARGAS, identificada c¢on cédula de ciudadania No. 51.768,343, en el caigo de Jefe.de
Ofitina Asesora de Juridica, codigo 1045, grado 16 de |a planta.global, ubicado en Ja Oficine
Asesorp Jutidica,

1 Artleilo 2, Vigoncia. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE .
Dada en Bogots, D.C.. afes -4 1 Alitt 2018

. : . .. — X
Flobost § inc.SGM ’ AEANQTED:
Revigo? Miiid Acosia s, Sulxdkncio de Gastibn Homana, ek & 30
Adndbo; Luy Feleia Melia Poedigon, Sneinimein Generol L=43 = AN




T y 10y ;,‘g N
@ununrerior ég%iﬁz

AGTA DE: POSESION

Bogots DG g 3 <RY ?Jﬂl

Se presents en el Despacho dé la Seqretaria Gentral get Minisledo del Interior, 8 doclora
SANDRA JEANNETTE FAURA VARGAS, Identificada con cédula e ciudadania No. 51.768.343,
qoi gl fin de (omar posesion def cargo e Jefe 0 Ofiting Aesors de Juridics, codigo 1045, grads
16:de g plante global, ubitadd &n 13 Oficing Asaesara Juildica, con Ung alignacion basica i y
¢ $8,766.680, para of cusl sé pomire con cardeler ordinario medianie Resollisiwi Ne"l %ﬁé

Mangtgst‘é béjala gravaaad« deljuramenio ne estar incursay ¢h chgial aiguina dé Inhabikdnd geneial
wgapeg.at de ngompatibilidad o piohlbicion algupa eslabisgibs on 1as disposiciones Wigomtes,
pajasidesémpatio de- emplegs priblicos.

Aﬁﬁl’édlié los tequisilbs iy et Yercicle St caigio y prestd Jursmenio d8 Euiplic y defender o
Conshlucion Pelilics de Calambla y desempeiir oy dberes Hud o hduoten.

Quien da Posesion -

eidé: Govabon gaam@mwtmmm mancmomimmoz
o 24 wob  viinihiiiletorgov.c

g dgwum urvﬂodnmawgn:rnmm £OV.LD - Lines grinig-016000910403

Aoooyd, DL, - Colambia - Sur Afrérinn
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GOBIERNO (8 mmnen
DE COLOMBIA . TIPO: CONTESTACION DEMANDA- MINDEFENSA-RCHC-BOS

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA N o ThiE: SUSANA RESPTREPO AMADOR

GRUPO CONTENCIOSO CONSTITU | DESTINATARIO: ROBERTO CHAVARRO COLPAS
CONSECUTIVO: 20190365811

No. FOLIOS: 35 — No. CUADERNOS: ¢
RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
FECHA Y HORA: 5/03/2019 09:08:46 AM

Cartagena de Indias D. T. y C., Marzo de 2019

H. MAGISTRADO

DR. ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS Y ~S S\

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR 3

E S D

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 13-001-33-31-000-2017-01074-00

DEMANDANTE: WALTER ENRIQUE GARCIA ARROYO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL - ARMADA
NACIONAL Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA - CONTIENE EXCEPCIONES

Quien suscribe, SUSANA DEL SOCORRO RESTREPO AMADOR, abogada en ejercicio,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.047.434.694 expedida en Cartagena y
Tarjeta Profesional No. 247.025 det Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderada judiciat de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO Y

" ARMADA NACIONAL, me permito comparecer ai proceso. En consecuencia solicito de

manera respetuosa se me reconozca personeria juridica para actuar en los términos y
para los fines indicados en el poder a mi conferido, el cual aporto con sus respectivos
soportes. Con base en el mismo y por medio del presente escrito procedo ‘a dar

EORRSANBEAANBAY dcl proceso de la referencia, para lo cual pongo en
consideracion los siguientes argumentos:

I TEMPORALIDAD DE LA CONTESTACION

La nofificaciéon del auto admisorio de ia demanda se realizé el Lunes 26 de Noviembre de
2018, de conformidad con el Articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), mediante envio al buzdn
elecirénico de la parte demandada, la Procuraduria y la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado, adjuntando copia del auto admisorio de ia demanda, la demanda y
SUS ANexos.

" H traslado de la demanda comenzard a corer al vencimiento del término comun de

veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima nofificacion y cormrer@ durante los treinta
(30) dias siguientes (Articulos 172y 199 CPACA).

En consecuencia, el término para contestar la demanda se extiende hasta el dia
miércoles 06 de Marzo de 2019, siendo inhdbiles todos los sGbados y domingos
comprendidos en ese lapso, la vacancia judicial y los festivos, (Art. 120 CPC). Por lo
anterior, me encuentro dentro de la oportunidad legal para contestar la demanda y
excepcionar.

Il FRENTE A LAS PRETENSIONE

En calidad de apoderada judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL ~ EJERCITO NACIONAL Y ARMADA NACIONAL me opongo a todas y
cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la demandaq,
teniendo en cuenta que mi representada no puede responder por el supuesto dario
causado a los demandantes y menos aun por los hechos ocurridos el 22 de octubre de
1.999. porque sobre dichos hechos que se refieren a desplazamiento forzado ya se
configuré la caducidad del medio de control.

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de Ia demanda porque no se establece
de manera clara la relacién de causalidad existente entre los accionantes y los hechos
alegados, en relacién con el actuar de mi defendida; teniendo en cuenta que no se
prueban debidamente los supuestos dafios causados a todos y cada uno estos, ya que se
observa claramente que los hechos alegados fueron consecuencia del HECHO DE UN
TERCERO, pu ich splazamiento mds del veld s fueron consecuenci
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Iguaimente dentro de ia presente accién se fiene que no se vislumbra el lleno de los
requisitos formales tendientes a demostrar el dafio, lo que claramente impide la
prosperidad de las indemnizaciones pretendidas. La jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado, ha establecido que para que haya lugar a la indemnizacién se deben reunir
los siguientes requisitos:

¢ QUE EL DANO SEA CIERTO,
¢ QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO,
SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO,

Vale la pena aclarar que el daio para ser indemnizable exige entre ofros requisitos, el
denominado de certeza, relacionado con la realidad de su existencia, en consecuencia
se opone a cualquier concepto de dafo hipotético o eventual.

. EXCEPCIONES
SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO

LITIS CONSORCIO NECESARIO

Comedidamente, me permito solicitar se cite para que hagan parte del proceso como
litisconsorte necesario al:

MUNICIPIO DE SAN JACINTO BOLIVAR - DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

El alcalde del Municipio de San Jacinto — Departamento de Bolivar es la primera autoridad
encargada de la seguridad, necesidades, amenazas y tomar las medidas necesarias para
garantizar el adecuado y normal funcionamiento de la vida de los pobladores, esto a
través de la coordinacién de mecanismos que adelanten con las fuerzas armadas y de
policia, convocar a Consejos de Seguridad y en general todas las labores relacionadas
con el numeral 2° del Articuio 315 de la Constitucién Politica, por lo cual es evidente que
debié haber sido demandado dentro del caso de manras.

La figura juridica del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Codigo General
del Proceso en el Articulo é1:

Arficulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérifo sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenard nofificar y dar fraslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En _caso haberse orden | ado _al itirse la d nda, el jue;

dispondrd la citacién de las mencionadas persongas, de oficio o a peficién de
ark fras e g diclad tencia de primer tanci nce

lo | mismo_términ [ compar n. El proc $ nderd

durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarias.

(4




GOBIERNO
DE COLOMBIA

| REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerén a los
demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendrdn eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio. (subrayas y negrilias nuesiras)

CADUCIDAD
RESPECTO A LA CADUCIDAD POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Se interpone esta excepcién en contra de las pretensiones de la demanda relativas a falla
del servicio, de mis representadas frente a desapariciones forzadas, asesinatos, terrorismo
masacres y desplazamiento forzado hace mdés de 19 afios en el comregimiento de BAJO
GRANDE Municipio de San Jacinto - Departamento de BOLIVAR.

En concordancia con lo anterior el Consejo de Estado en caso similar expuso:

“En efecto, de la lectura de la demanda incoada se concluye que la misma pretende la
reparacion del dafo causado como consecuencia de dos hechos: (i) la situacion de
desplazamiento a que se vieron avocados los actores, como quiera que en 1988, 1999 y
2004, dada la presién de los grupos armados al margen de la ley EPL, FARC y AUC,
tuvieron que abandonar el predio rural de su propiedad ubicado en la vereda Tucura,
comregimiento de Batatas, municipio de Tierralta, Cérdoba vy (i) la ocupacion del inmueble
referido desde el afio 2004 por 43 familias en situacién de desplazamiento forzado que,
segun los-actores, estdn “al mando del sefior Femando Pico, lugarteniente del sefior
Adolfo Paz alias Don Bema” .

4.1 Respecto del primer hecho, de acuerdo con los hechos narrados en el libelo, en virfud
de la normalizacién del orden publico en la regién y la expedicién por el INCODER de ia
Resolucién No. 605 del 28 de marzo de 2006, que aceptd la solicitud de proteccion del
predio rural “Puerto Rico”, en el afio 2007 los demandantes llegaron a un acuerdo con esa
entidad para fransferir el dominio sobre la hacienda por la suma de $1.167.971.289,
negocio juridico que se frustré debido a que venta que no se pudo realizar debido a que,
segun advirtié la Defensoria del Pueblo Regional Cérdoba a los actores, en el afio 2004 el
predio fue ocupado por 43 familias en situacién de desplazamiento forzado.

En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencién del desplazamiento forzado;
la atencién, proteccién, consolidacién y esta estabilizacién socioecondomica de los
desplazados internos por la violencia®, la situacion factica a la que se alude en la
demanda culmind cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar “un
riesgo para la seguridad!" de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicién de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dafio
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accion, no a partir del dia
en que ocumid el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dafo, es decir,
cuando estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusién ya habia llegado la Subseccion C en auto de 26 de julio de 201 ! (expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)2:

1 CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-737 DE 2010, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
ADEMAS, TAMBIEN SE PUEDE CONSULTAR LAS SENTENCIAS T-706 Y T-159 DE 2011, T-737, T-528
T-515 DE 2010 Y T-1115 DE 2008, ENTRE MUCHAS OTRAS.

2 CON SALVAMENTO DE VOTO DEL DOCTOR JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
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“...el desplazamiento forzado también infringe un dafio que es continuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado confinua hasta que las
personas no puedan refornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver" (negrilla fuera del
texto}.

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accién se encvenira caducada,
porque, segin lo sostenido en el libelo, en el afio 2007 “se normalizé la sifuacién de orden
publico en la regién”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el retorno en
los términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997, razdn suficiente para considerar que a
partir de ese momento empezé a correr el plazo de dos afios previsio en el articulo 136.8
del C.C.A. para interponer la accién de reparacién directa orientada a obtener el
resarcimiento del daiio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes3.”

Como vemos a pesar de que el desplazamiento se frata de un dafo continuado, no
quiere decir que haya desaparecido la caducidad. Porque es claro que en las zonas que
afrman ios demandantes haber sufrido desplazamiento forzado, se configuraron claras
condiciones para que pudieran volver a sus lugares de origen, porque el gobierno
nacional, cred sendas polfticas de atencién y proteccién de la poblacién desplazada,
restitucion de tierras, proceso de justicia y paz, entre otros mecanismos, que buscaron el
restablecimiento de las condiciones de vida de las personas afectadas.

Ahora bien en concordancia con lo anterior, al ser el desplazamiento forzado, un delito
de lesa humanidad, se deben tener especiales consideraciones, asi como lo establecié la
honorable Corte Constitucional en sentencia de unificacién SU-254 de 24 de abril de 2013:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a través de
una sentencia de unificacién de su jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25

del Decreto 2591 de 1991, la Sala Pleng precisa que los términos de caducidad para
lacién desplaza n nto _h referencia _a futyr f icial nte |
urls n contencioso administrativ n compularse a r d forig

del presente fallo y no se han de tener en cuenta frascursos de tiempo anteriores, por

tratarse, como antes se explicd, de sujetos de especial proteccién constitucional, en
atencién a sus circunstancias de vuinerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo
anterior, en concordancia con lo dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que declaré
exequibles los incisos 2 y 3 del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en el enfendido que en
el caso de los dafios causados por crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento
forzado, que sean atribuibles a agentes del Estado, no podrd entenderse que la
indemnizacién administrativa se produce en el marco de un contrato de fransaccién,
pudiendo descontarse de la reparacién que se reconozca por via judicial a cargo del
Estado, los valores pagados por concepto de reparaciéon administrativa. {Negrillas fuera
de texto) .

La misma corte en auto 182 de 2014, al analizar la fecha de ejecutoria de la sentencia de
unificacién SU-254 de 2013, expuso:

“...En consecuencia, la Secretariac General de la Corte Constitucional, medianfe
publicacion en el diario “EL TIEMPO”, el 19 de mayo de 2013 nofificé la sentencia SU-254
de 2013, reproduciendo en su integridad la parte resolutiva de la misma.

17. Aunado a lo anterior, resulta necesario precisar que, aun y cuando no existe norma
expresa que sefiale el término de la ejecutoria de las sentencias dictadas por la Corte
Constitucional, de conformidad con el arficulo cuarto del citado Decreto 306 de
1992,[1 ljresulta aplicable lo dispuesto en el articulo 331 de la norma procesal civil, cuyo
tenor literal reza: “ARTICULO 331.Modificado por el art, 34, Ley 794 de 2003 Ejecutoria. Las
providencias quedan ejecutoriadas y son firmes fres dias después de nofificadas, cuando

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
CONSEJERO PONENTE: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DOCE (2012), RADICACION NUMERO: 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177),
ACTOR: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ GARCIA Y OTRO, DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL
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carecen de recursos © han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuvelva los
interpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracién o complementacion de
una providencia, su firneza sélo se producird una vez ejecutoriada la que la resuelva.

Las sentencias sujetas a consulta no quedardn firmes sino luego de surtida ésta.

En el presente caso, y sin perjuicio de las labores adelantadas por los jueces de primera
instancia en virtud del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se puede concluir, de una
parte, que la fecha de nofificacién del referido fallo de unificacién se remonta al pasado
19 de mayo de 2013 y de ofra, que dicha sentencia se encuenira plenamente
ejecutoriada.”

En plena concordancia con lo anterior el Consejo de Estado habia expuesto en sentencia
de fecha 22 de noviembre de 2012, radicacién 23001-23-31-000-2010-00380-01({40177):

“En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el arficulo 16 de la Ley 387
de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del despiazamiento forzado;
la atencion, proteccién, consolidacion y estabilizacion socioeconémica de los
desplazados internos por la violencia”, la situacién fdctica a la que se alude en la
demanda culminé cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar “un
riesgo para la seguridad4” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en ofro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dafio
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accién, no a partir del dia
en que ocurié el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dafio, es decir,
cuando estdn dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retormno o el
restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusién ya habia llegado la Subseccién C en auto de 26 de julio de 2011 (expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)s:

«..el desplazamiento forzado también infringe un dafio que es continuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado confinua hasta que las
personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo todavia existen, y por tanfo, es imposible volver" (negrilla fuera del
texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accién se encvenira caducada,
porque, segin lo sostenido en el libelo, en el afio 2007 “se normalizé la situacién de orden
publico en la regién”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el reforno en
los términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997, razén suficiente para considerar que a
partir de ese momento empezé a correr el plazo de dos afios previsto en el arficulo 136.8
del C.C.A. para interponer la accién de reparacién directa orientada a obtener el
resarcimiento del daiio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes.” (Negrillas fuera de texto)

Por lo amiba expresado, solicito sea declarada la caducidad en el presente asunto, ya
que supera los términos establecidos en la sentencia SU-254 de 2013, al haberse radicado
la presente demanda después de 25 de mayo de 2015 y porque ademds quienes
abandonaron sus tierras no decidieron regresar, fue por que lograron asentarse y seguir
adelante con sus vidas en otras poblaciones.

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

4 Corte Constitucional, sentencia T-737 de 2010, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo. Ademds,
también se puede consultar las sentencias T-706 y T-159 de 201 1, 1-737, 1-528 T-515 de 2010

y T-1115 de 2008, entre muchas otras.
5 Con salvamento de voto del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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La legitimacién en la causa hace relacién a la capacidad de una persona para
comparecer al proceso, bien para elevar una determinada pretensién frente a ofra o para
contradecir las sUplicas formuladas en su contra por el actor.

Como se observa del contenido de la demanda, no se puede aflrmar que el Ministerio de
Defensa Nacional - Armada y Ejército Nacional, tenga la funcién de ejercer labores de
seguridad y proteccién personal por cuanto esta se encuentra en cabeza de los
organismos de seguridad y de policia. Y por lo tanto mal podrda endilgarse
responsablilidad alguna en los hechos que dieron como resultado las muertes del caso de
marras.

Tal y como sefiala el demandante, los desplazamientos forzados se realizaron en muchas
regiones debido a las incursiones violentas, sin que se sefale taxativamente los hechos en
que se configura responsabilidad del Ministerio de Defensa Nacional y asi defenderse la
entidad de los sefialamienios que se le hacen.

De conformidad con el articulo 217 de la Carta Politica “La Nacién tendré para su defensa
vnas fuerzas militares permanentes constituidas por Ejercito, la Armada y la Fuerza Aérea.
Las Fuerzas Militares tendrén como finalidad primordial la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional”

No es el Ejército ni la Armada Nacional los llamados a prestar proteccién a los particulares
ya que la funcién primordial es la defensa de la soberania del territorio nacional. Y en
ningdn caso la guarda personal o escolta de todos los colombianos, la cual estd a cargo
de los distintos organismos de la Policia Nacional, previo estudio de sus condiciones de
seguridad.

En relacién con la Legitimacién en la causa por pasiva el H. Consejo de Estado ha
sefialadoé:

En la verificacién de los presupuestos procesales materiales o de fondo, denfro de los
cuales se encuenira la legilimacién en la causa, compete a la Sala andlizar la legifimidad
para obrar denfro del proceso de la parte demandada y su interés juridico, pues la
legitimacién en la causa constituye una condicién anterior y necesaria, enire ofras, para
dictar sentencia de mérito favorable al demandante o a las demandadas?, :

. Con relacién con la naturaleza juridica de la nocién de legitimacion en la causa, en
senfido amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la “calidad
subjetiva reconocida a las partes en relacién con el inferés sustancial que se discute en el
proceso".’ de forma fal, que cuando una de las parfes carece de dicha calidad o
condicién, no puede el juezx adoptar una decisién favorable a las pretensiones
demandadas!?, )

Entendido asi el concepto de legitimacién en la causa, es evidente que cuando ella falte,
bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria,
sino desestimatoria de las pretensiones adycidas, pues querrd decir que quien las adujo o
la persona contra las que se adujeron nq__.;"'g‘ran las titulares del derecho o de la obligacién
correlativa alegada. 3

Al respecto, no sobra recordar lo dicho gigr la Sala en fal sentido, a saber:

"(...) La legitimacién en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran
como sujefos (por activa o por pasiva) de la pretensién procesal, con las personas a fas
cuales la ley oforga el derecho para postular determinadas pretensiones. Cuando ella
falte bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser
inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querrd decir que quien
las adujo o la persona confra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la
obligacién cormelativa alegada (...)"1"

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacién en la causa puede ser de
hecho cuando la relacién se establece enire las partes por razén de la prefensién
procesal, es decir, de la afribucién de una conducta que el demandante hace al
demandado en su demanda, o material frente a la participacién real de las personas en

¢ Posicion reiterada en sentencia de 25 de mayo de 2011, expediente: 20146; 19
de octubre de 2011, expediente 19630.
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el hecho origen de la formulacién de la demanda, independientementfe de que dichas
personas hayan demandado o hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta
clase de legitimacién, no constituye una excepcién de fondo porque no enerva la
pretensién procesal en su contenido, sino que es una condicién anterior y necesaria para
dictar sentencia de mérito, sin que el estar legitimado en la causa oforgue el derecho a
ganar, lo que sucede aquf es que si la falta recae en el demandante, el demandado tiene
derecho a ser absuelfo, no porque él haya probado un hecho que enerve el contenido
material de las pretensiones, sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la
ley tiene el interés sustantivo para hacerlo - no el procesal -; si la falta de legitimacién en
la causa es del demandado ol demandante se le negardn las pretensiones, no porque los
hechos en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se las afribuyé no
es el sujefo que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser absvelto.?

No se prueba por parte del demandante las acciones u omisiones en que incurrié el
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército y Armada Nacional en los hechos en los cuales
se demanda, el presunto desplazamiento,

EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE A LA REPARACION
POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Es importante senalar que el Gobiernc Nacional ha implen%em‘ado politicas de
indemnizacién para los desplazados por la violencia en Colombia las cuales se
encuentran establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del 2011,

La poblacién desplazada por la violencia para obtener el derecho a la reparacion tiene
diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la reparacién a través de la via
judicial penal, reguiada por la Ley 975 de 2005 para los procesos penales llevados a cabo
dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, mediante un incidente de reparacién integral
de los dafios causados; de ofro lado, la via judicial contencioso administrativa; y
finalmente la via administrativa;

La Corte Constitucional se refiid a la aplicacién del Decreto 1290 de 2008, sobre
reparacién individual via administrativa. En esta providencia la Corte aclaré lo siguiente:
que tal normatividad (i) comprendia regulaciones dirigidas a la restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccién y garantios de no repeticién, (i) colocaba en cabeza de
Accién Social el programa de reparacién individual, (i) establecia el principio de
solidaridad como base de la reparacién individual administrativa por violaciones de los
derechos fundamentales de las victimas atribuibles a grupos armados al margen de la ley,
(iv) estipulaba quiénes eran destinatarios o beneficiarios de tal derecho, y (v} establecia
cudles eran las medidas de reparacion, {vi) cudles eran los diferentes programas de los
distintos organismos del Estado que debian hacerse cargo de esas medidas, y (vi) cudles
eran los tramites y plazos para el reconocimiento de la indemnizacion, entre ofras
disposiciones.’

En sentencia de Accion de tutela T-458 de 2010 la Corte Constitucional se refirid a las
distintas vias institucionales para obtener el derecho a la reparacion.

En primer lugar, menciond la via judicial penal regulada por la Ley 975 de 2005, para los
procesos pendales llevados a cabo dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, a través de
un incidente de reparacién integral de los danos causados, siendo los victimarios los
primeros obligados a reparar a las victimas, subsidiariamente y de manera solidaria el
grupo criminal al que pertenezcan los perpetradores del licito y, residuaimente, el Estado.

En segundo lugar, se refirié a la via administrativa regulada hasta ese momento por €l
Decreto 1290 de 2008 a través del programa de reparacion individual via administrativa
para las victimas de grupos armados al margen de la ley, recordando la obligacion del
Estado de facilitar el acceso de los accionantes a la reparacién tante por la via judicial
como por la via administrativa. En este sentido, enfatizd la Corte que las entidades
encargadas "no pueden imponer requisitos que impliquen para las victimas una carga
desproporcionada, porque no pvedan cumplirios, porque su realizacién desconozca la
especial proteccién constitucional a la que fienen derecho, o porque se vulnere su

77-222 de 2008
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dignidad. No obstante, las victimas conservan la obligacién minima de presentarse ante la
entidad comespondiente y solicitar el acceso a los programas.” (Enfasis de la Sala)

Asi mismo, en este pronunciamiento la Corte reiterd los criterios fijados por la sentencia C-
1199 de 2008, en cuanto a la diferenciacion entre ias medidas de reparacién y las
medidas de otros programas socicles que presta el gobierno de manera ordinaria en
materia de politicas publicas de vivienda, educacién y salud, y de la asistencia
humanitaric en caso de desastres. Lo anterior, sin perjuicio de la necesaria
complementariedad que debe existir entre estas medidas.

HECHO DE UN TERCERO

Al demostrarse que la entidad demandada no es responsable de la conducta asumida
por un tercero gque no tiene ninguna relaciéon con la enfidad, por tanto un elemento de
ruptura del nexo causal en &l caso que nos ocupa.

Teniendo en cuenta lo anterior, no surge del andiisis de los hechos alguna intervencion del
Estado para poder predicar su responsabilidad por los perjuicios causados a los
demandantes bajo ningln régimen de responsabilidad, toda vez que la prueba allegada
hasta el momento, permite concluir que el supuesto desplazamiento, se produjo por la
accién de grupos al margen de ia Ley.

El Hecho De Un Tercero, Causa Real, Directa Y Eficiente Del Dafo

Teniendo en cuenta la forma como se desamollaron los hechos, no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la entidad demandada, toda vez que el dafio fue causado por
un tercero. Si bien es cierto que el Estado, tiene una funcién preventiva y sancionadora
en relacion con los hechos punibles, no puede concluirse que sea responsable de su
comisidon en todos los eventos; ya que son imputables a él solo cuando han tenido como
causa la accién u omisién de uno de sus agentes, o facilitada por la omisién en el
cumplimiento de un deber concreto de la administracion, o fuvo como causa la
realizacién de un riesgo creado licitamente por ella.

El hecho de un tercero como causal de exoneracion consiste en la intervencién exclusiva
de un agente juridicamente gjeno al demandado, en la produccion de un daio.

De otro lado determinar la presencia o no de la falla en el servicio impone conocer los
alcances de la obligaciéon legal impuesta a la administracion, precisando la forma como
el Estado debid haber cumplido con sus obligaciones y que permitan cdlificar la
conducta de la administraciéon como anormalmente deficiente.

Los dafios sufridos por los actores tuvieron como causa directa la accién de un tercero, el
dafo no se crigind en la prestacion inadecuada del servicio, sino del hecho exclusivo de
un tercero, ya que es de conocimiento nacional e internacional que los grupos terroristas y
guerrilleros tienen azotado ai pais con su actuar delictivo y que muchas veces se saie del
control estatal sus acciones.

Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para declarar la responsabiidad
de mi representada por que existe el rompimiento del nexo causal exonerativa del HECHO
DE UN TERCERO.

FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan inequivocamente a
establecer la responsabilidad de la entidad demandada.

Y LA INNOMINADA:

Interpongo esta excepcion frente a toda situacion de hecho y/o derecho que resulte
probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que
represento.
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Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten probados y
que contribuyan una excepcién de fondo.

Lds demds que considere el despacho.

Iv. EN CUANT LOS HECHOS:
El Cédigo General del Proceso establece:
Articulo 82. Requisitos de la demanda.

Salvo disposicién en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd
reunir los siguientes requisitos:

(.)
5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente

determinados, clasificados y numerados.

El C.P.A.C.A, en el mismo sentido expone:

Articulo 162. Contenido de la demanda.
Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:
(...
Los h mision jrvan de fundamenio a refensi debidamente
determinados, clasificados y numerados.

LAS NORMAS ANTERIORES EXIGEN QUE SOLO SE PLASMEN EN EL ESCRITO DE DEMANDA LOS
HECHOS QUE SIRVEN DE FUDAMENTO A LAS PRETENSIONES, por lo tanto Los hechos de la
demanda en el presente caso son confusos y tienen una erada enumeracion, ante 1o
cual, este apoderado solo puede pronunciarse de manera general por no cumplir con lo
establecido taxativamente en la Ley, de Ia siguiente forma:

FRENTE A LOS HECHOS: NO ME CONSTAN Se trata de manifestaciones, apreciaciones y
consideraciones, realizadas por el apoderado del demandante y por lo cual deberdn
probarse en el transcurso del proceso por la parte demandante. Ademds se incCluyen
hechos ocurridos en multiples afios que ni siquiera son objeto de pretension en el presente
asunto.

Aunque en los hechos de la demanda se sefiala las circunstancias por las cuales los
demandantes tuvieron que desplazarse, no se relaciona evidencia alguna para que le sea
imputable al Ministerio de Defensa Nacional el desplazamiento de los demandantes.

NO EXISTE PRUEBA frente a los hechos que presentan los demandantes como victimas de
desplazamiento forzado.

En la sentencia SU 254 de 2013 ia Corte Consfitucional destiné un capitulo de la
providencia para desarrollar el estado de la jurisprudencia del Méximo Organo de lo
Contencioso Administrativo en materia de reparacién a victimas de desplazamiento
forzado y, en el aparte concerniente a la condicién del desplazado, Insistié:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que la condiciéon de desplazado es
vna circunstancia anémala, ajena a la voluntad de la persona, que crea una situacién
féctica de calamidad, donde el individuo se ve despojado de sus propiedades, tenencia,
arraigo, efc., y que por tanto el juez debe hacer prevalecer el derecho susfancial con el
fin de asegurar la eficacia inmediata de los derechos fundamentales de las personas
victimas de desplazamiento y en esos casos resulta procedente conceder el amparo de
tutela en aplicacién de Ia figura de la excepcién de inconstitucionalidad-art. 4 CN- para
profeger los derechos de las personas marginadas por circunstancias ajenas a su
voluntad.®

& Sentencia 279-01 AC de 2001 $3. sentencia del veintidds (22) de marzo de dos mil uno (2.001).
Reiterado en Sentencia 0032-01AC de 2003, y sentencia0268-01 de 2003 $3 del 03/05/08. Mediantes
estas decisiones el Consejo protegié el derecho a la vida, vivienda y trabajo.
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Para el Consejo de Estado, al margen de los procedimientos establecidos por la ley -
articulo 32 de la ley 387 de 1997 - para acceder derecho a los beneficios que en la misma
ley se sefialan para las personas en condicién de desplazamiento, la condicién de
desplazado es un hecho que se reflere a la migracién interna forzada, y por tanto
constituye una situacién téctica y no una calidad juridica.

A este respecto, ha dicho el Consejo de Estado que: “... al margen de esos beneficios, la
ndicién d ! la Hiene quien veqa obli migrar_inlernamen n_las
ircunstanci molivos seitalad la i orgue, er despla S
yna situacién féctica y no una calidad juridica”.? (Resalta la Sala). Para esa alta
Corporacién es claro que ser desplazado es una situacién factica y no una calidad
juridica que se adquiera con la Inscripcién en una lista oficial o por el hecho de recibir
aftencién humanitaria estatal',

A su vez, la Corte Constitucional en la decisién del 4 de septiembre de 2010 T-702/121!
resalté la linea jurisprudencial que ha desarrollada dicha Corporacién en cuanto a la
condicién del desplazado, destacando io siguiente: '

“Acerca de la condicién de desplazamiento forzado por la violencia y el reconocimiento
por parte del Estado de dicha condicién, la jurisprudencia de la Corte ha expresado en
mitiples pronunciamientos, que el desplazamiento es una sitvacién de hecho o factica, y

el registro Uni: facién desplaz no con n requisito constitutiv l
condicién de desplgzamienio, sino un requisito administrativo de cardcter declarativo,
que provee pruebga de la calidad de desplazado.'?

A este respecfo, la Corte ha expresado que “la condicién de victima es una situacién
factica soportada en el padecimiento, no en la certificacién que lo indigue, fampoco en

el censo que revela la magnifud del problema. Sin perjuicio de la ufilidad que las

certificaciones y censos pudieren prestar en funcién de la agilidad y eficacia de los
procedimientos”. 13

Por tanto, la condicién de desplazado se adquiere de facto, y no depende de la
riificacién r f ta condicion realice la i ompeiente, 4 ya que tal

condicién se encuenira delerminada por elemenios facticos y objefivos, tales como la
coaccién o violencia como causa del desplazamiento, y el que la migracién sea interna o
se realice al interior del Estado, enire ofros. Por tanto, del hecho factico y objetivo del
desplazamiento forzado se deriva el derecho a reclamar y recibir los beneficios que
conllevan las garantias consfitucionales y legales consagradas para las victimas de este
grave delifo, y no de la cerlificacién o inscripcién que realice la adminisiracién acerca de
tal condicién, la cual se lleva a cabo con el fin de realizar un censo de estas viclimas y de
esta manera racionalizar, encauzar y optimizar los recursos y el disefio e implementacién
de las politicas publicas de afencién integral de dicha poblacion en condiciones de
extrema vulnerablilidad.’s

. parte de los demc > [V ] v
imposibilidad de retorno al lugar donde habitaba hgbifualmente, y presuntamente se
desplazaron.

Por lo tanto, debe ser probado por parte del demandante las circunstancias en los cuales
fundamenta la responsabilidad de mis representadas.

S B B - DE

9 Sentencia $1 00213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006).

10 Sentencia SI 00213-01 DE 2006 $3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006}.Caso del
desplazamiento de ia Gabarra.

11 Corte Constitucional. Sentencia T-702 de 2012 M.P. Luis Emesto Vargas Silva

12 Ver entre otras las Sentencias 1-397 de 2009 y T-541 de 2009, ambas M.P. Dr. Jorge lgnacio Pretelt

13 Corte Constitucional. Sentencia T-188 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

14 Ver Sentencias T-227 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero, T1-327 de 2001, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T- 1346 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.”

15 Estos criterios han sido reiterados por la Corte en multiples pronunciamientos, tales
como en las Sentencias 1-327 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-268 de 2003,
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-025 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-
740 de 2004, M.P. Jaime Coérdoba Trivifo; 1-1094 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa; T-175 de 2005, M.P. Jaime Aradjo Renteria; 7-328 de 2007, M.P. Jaime Cdérdoba
TriviRo: T-468 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-821 de 2007, M.P. Catalina
Botero Marino; 1-328 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivino; T-496 de 2007, M.P. Jaime
Cérdoba Trivifio: T-1095 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hermndndez; y T-042 de 2009, M.P:

Jaime Cérdoba Trivino; enire otros.
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V. ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA
DEL DEBER DE PROTECCION

El Honorable Consejo de Estado ha contemplado que si no ha existido reguerimiento
previo a las autoridades de proteccion no puede existir condena de la nacion en
consideracion al carécter relativo de la falla del servicio. Al respecto ha manifestado:

"En estos casos la Corporacién ha reiterado que el Estado no estd forzado a prestar
amparo especial a sus funcionarios cuando estos no lo solicitan, pues la obligacion
protectora del Estado no va hasta asignar oficicsamente un escolta por cada agente
suyo. En esa medida, de no estar probada en forma expresa la peticién en torno a la
seguridad, no puede inferirse la responsabilidad de la Administracion. Si no se demuestra
que se ha solicitado dicho amparo no puede pretenderse atribuir responsabilidad
alegando que la enfidad requerida hizo caso omiso a la peticién, pues ella no tuvo
conocimiento de la misma. Tampoco podria imputarse una posible deficiencia en la
seguridad, extendiendo el deber de las autoridades a una misién objetiva de resultado:
que no se produjera ningun acto que afectara el orden social, deseo si bien loable deniro
de cualquier sistema de gobierno, imposible de lograr, ni siquiera con los mayores
esfuerzos y extremas medidas, a costos inimaginables.

Preciso es advertir, que si bien es cierto, cuando hay uso adecuado y oportuno de los
recursos y medios publicos destinados a la proteccién ciudadana, y a pesar de ello se
producen dafos, no se puede deducir inexorablemente responsabilidad patrimonial de la
Administracién, teniendo al Estado como un asegurador general obligado a reparar todo
daro, en toda circunstancia’é

En la demanda que se presenta no existe prueba que acredite que al Ministerio de
Defensa ni a la Policia Nacionai se le solicité proteccidn por parte de los demandantes y
que estos recibieron la solicitud o que se negaron a tramitarla.

DE LOS EI.fMEN'I'OS DE LA RESPONSABILIDAD - FALLA DEL SERVICIO.

En la teoria de responsabilidad del Estado se requiere para que se configure los siguientes
requisitos:

e Una actuacién de la administracién calificada de iregular por omisién o por
. accidén tardia o defectuosa, denominada como culpa, falta o falla del servicio.

e Un dafo o perjuicio que reune las-caracteristicas de cierto o real, especial,
anormal y que refiera a una situacion juridicamente protegida pues es légico que
quien se encuentra en una situacién ilegal debe correr los riesgos gue ella
produzca.

¢ El nexo causal entre el dano y la actuacién, es decir que el dafio debe ser efecto
o resultado de aquelia actuacién imputable a la administracion, la cual debe ser
actual o préxima, determinante del dano y apta e idénea para causario.

Con relacién al primero de estos elementos tenemos que se demanda por el presunto
desplazamiento forzado de los accionantes.

Con relacién al segundo de estos elementos se observa que los perjuicios ocasionados a
la poblacién fueron causados por el actuar de los grupos al margen de la Ley y no por el
actuar de la fuerza publica, configuréndose el hecho de un tercero.

Y con relacion al tercero de estos elementos, es bien sabido que el articulo 90, inc. 1° de
la Carta Politica, exige - en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado -,
que los dafos antijuridicos sean “causados por la accion o la omisidén de las autoridades

16 Cbnsejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente
1994-02283. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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publicas”, con lo cual se refiere al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como
juridica.

De alii que el elemento indispensable - aunque no siempre suficiente - para la imputacién,
es el nexo causal entre el hecho causante del dafo y el dafio mismo, de modo que este
sea el efecto del primero. En este entendimiento, la imputacién del dafio al Estado
depende, en este caso, de que su causacion obedezca a la accién o a la omisién de las
autoridades publicas, en desarrolio del servicio publico o en nexo con él.

imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafo que padecid la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicion sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este Ultimo.

De allf que elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dafo y el daio mismo, de modo que este
seq el efecto del primero,

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucidn Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que 1os
dafos antijuridicos sean “"causados por la accidén o la omisidn de las autoridades
publicas”, estd refiriéndose al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

"..para el nacimiento de la obligacién de reparar no basta sélo la imputatio facti; es
decir, la relacién de causalidad entre un hecho y un dafio, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razén de derecho que justifique que la disminucidn patrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor”. (Rodrigo Escobar Gil. Teoria
general de los contratos de ia administraciéon publica. Legis, pag. 259)

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dafio a un ente publico, lo que interesa es que el ente tenga la
titularidad del servicio o de la actividad desamoliada por sus funcionarios”.( Ibidem, pag.
169).

Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos y modalidades de imputacion del
dafio a la administracion” y, entre ellos se ocupa de “la integracién del agente en la
organizacién o actividad" —por la cual se ocasiona el darfio, aunque advierte que “...por
muy generosa que quiera ser la férmula legal, es obvio que la cobertura de la
administracién no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los
danos puramente personales del agente “puesto que “El fenémeno de imputacién a la
administracién de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza,
excluyendo la actividad privada de aquellos”.(Eduardo Gearcia- de Entermia y Tomds
Ramén Ferndndez. Curso de Derecho Administrativo. Editorial Civitas, volumen Il pag.
389.).-

En este entendimiento, la imputacién del dafio al Estado depende, en este caso, de que
su causacién obedezca a la accién o a la omisién de las autoridades publicas, en
desarrolio del servicio publico o en nexo con él. {Sentencia 10948 y 11643 de octubre 21
de 1999. Consejo de estado- Seccidn tercera.)

REQUISITOS DE LA POBLACION DESPLAZADA

Para tener derecho a los beneficios dispuestos en la ley 387 de 1997, se requiere que el
beneficiario presente una declaracién de los hechos dei desplazamiento forzado ante las
entidades autorizadas por la ley y de esta forma se pueda redlizar ia respectiva inscripcién
en el RUPD, tal y como lo dispone el articulo 32 de la citada ley 387.

Se insiste que respecto a la reparacion de las victimas se establecieron dos mecanismos
de reparacién por via administrativa y por via judicial, por lo cual deberd corroborarse
con la Unidad de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas si el Sefior WALTER ENRIQUE
GARCIA ARROYO y otros ya fueron reparados, de conformidad con lo expuesto por el
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honorable Consejo de Estado en sentencia de fecha 5 de febrero de 2015, radicacion:
11001-03-15-000-2014-03343-00, Consejero Ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

“... La Sala advierte que el Gobierno Nacional ha implementado dos mecanismos para
garantizar la reparacién a las victimas del conflicto armado, en cumplimiento con lo
ordenado en diferentes instrumentos internacionales, los cuales son: i} por via judicial,
mediante la Ley 975 de 2005 (incidente de reparaciodn) y ii) por via administrativa... La
reparacién por via administrativa, fue regulada inicialmente por el Decreto 1290 de 2008,
por medio del cual se pretende implementar un procedimiento administrativo que
permita a los afectados obtener una reparacién de manera anticipada. Posteriormente,
en virtud de la Ley 1448 de 2011, por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y
reparacién integral a las victimas del conflicto armado intemo y se dictan ofras
disposiciones, se reguld, entre otros aspectos, todo lo relacionado con la reparacién de
las victimas del conflicto armado, entendida ésta como todas aquellas medidas
tendientes a lograr la restitucidn, indemnizacion, rehabilitacién, safisfaccién y garantias de
no repeticién, ya sea, individual, colectiva, material, moral o simbdlica. En el caso
concreto, se advierte que lo pretendido por la actora es el reconocimiento de la
indemnizacién administrativa, la cual estd consagrada en el articulo 132, ibidem, que le
impone la obligacién al Gobierno Nacional de reglamentar el tramite, procedimiento,
mecanismo, montos y demds pardmetros para el otorgamiento de la misma. En virtud del
anterior mandato, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 4800 de 20 de diciembre de
2011, mediante el cual se establecieron los mecanismos para la implementacién del
programa de reparacién a las victimas creado por la Ley 1448 de 2011, y a su vez, derogo
el Decreto 1290 de 2008... El Decreto 4800 de 2011, en el Titulo VI, Capitulo lil, regulé lo
relacionado con la indemnizacién administrativa, la cual estard a cargo de la UARIV,
quien se encargard de administrar los recursos destinados para dicho fin. NOTA DE
RELATORIA: En lo relacionado con el derecho a la reparacién de las victimas del conflicto
armado, consultar sentencia del 4 de mayo de 2011, exp. 2011-00109-01. Ahora bien, en lo
atinente a la proteccién via tutela del derecho a la reparacién a las victimas del conflicto
armado, ver sentencia del 1 de diciembre de 2011, exp.2011-02421-01. Ambas sentencias
de esta Corporacién.”

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Ahora bien, los elementos que de acuerdo con la junsprudencicl y la doctring, son
indispensables para que pueda aceptarse la Falla en el servicio son: a) una falta o falia
del servicio a cargo de la administracién, que bien ‘puede ser por omision, retardo,
iregularidad, ineficacia, ausencia, etc.: b) un dafio indemnizable, esto es, que sea cierto,
determinado o determinabie y; ¢) una relacion de causalidad entre estos dos anteriores.
Esa responsabilidad se puede desvirtuar con la demostracién de la existencia de una
causa exonerativa de responsabilidad como la culpa de la victima, la fuerza mayor © el
hecho de un tercero.

OBRE EL HECHO DETER TE.

De lo visto en la demanda, no obra ningdn medio de conviccién que pruebe que el
hecho determinante del desplazamiento de los demandantes ni de las amenazas y
situacion de zozobra que sefalan, tenga relacién con mi defendida. Tanto asi que en la
demanda se sefiala que su desplazamiento obedecié a “dado a los hechos anteriores al
intento de homicidio de mi cliente y por el asesinato de su hermano, con llevo a tal fin que
se vieron obligados a desplazarse, para esta ciudad, abandonando todos sus bienes
muebles e inmuebles, y salvar sus vidas.”

NEXO CAUSAL.

Se ha dicho atrdas - vertiendo en ello el precepto del Arficulo 90 Constitucional - que'la
responsabilidad patrimonial del Estado requiere, ademas del dafo antijuridico, que el

mismo le sea imputable.
El Honorable Consejo de Estado al respecto ha manifestado:
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“la lesion pueda ser imputada...“, ha dicho la doctrina, significa que pueda ser
“. juridicamente atribuida, a un sujeto distinto de la propia victima. "7 * La imputabilidad
consiste, pues, en la determinacién de las condiciones minimas necesarias para gue un
hecho pueda ser atribuido a alguien como responsable del mismo, con el objeto de que
deba soportar las consecuencias.”8

De dlii que elemento necesario para la imputacién del dafio es la existencia del nexo
causal entre la actividad (licita o no) o la omisién de las autoridades publicas {Articulo 90
de la C.P.) y el dafo antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de
aquellas que serdn su causa.

Necesaria la causalidad, no resulta siempre suficiente cuando de imputar el dafio se tratq,
pues, como lo ensefian Garcia de Entenia y Tomés Ramén Ferndndez, “El supuesto mas
simple que cabe imaginar es, naturalmente, el de la causacién material del dafio por el
sujeto responsable. En tal caso, ia imputacién de responsabilidad, en cuanto fendémeno
juridico, se produce automaticamente una vez que se prueba la relacién de causaiidad
existente entre la actividad del sujeto productor del dafio y el perjuicio producido. Las
cosas no se producen siempre tan simplemente, sin embargo, y ello porque en materia de
responsabilidad civil, a diferencia de io que ocurre en el émbito pendal, el objetivo Ultimo
que se persigue no es tanto como el de identificar a una persona como autora del hecho
lesivo, sino el de localizar un patrimonio con cargo al cual podrd hacerse efectiva la
reparaciéon del daio causado. Esta finalidad garantizadora, que estd en la base de todo
sistema de responsabilidad patrimonial, produce con frecuencia una disociacion entre
imputacién y causalidad. Probar que existe un nexo causal entre el hecho que constituye
la fuente normativa de la responsabilidad y el daho producido serd siempre necesario
para que la imputacién pueda tener lugar y con ella pueda nacer la responsabilidad,
pero la mera relacién de causalidad entre el hecho (y su autor} y el dafo no basta para
justificar la atribucién del deber de reparacién al sujeto a quien la Ley califica de
responsable. Asi ocurre, por lo pronto, cuando la responsabilidad se predica de personas
juridicas, en la medida en que éstas sélo pueden actuar a través de personas fisicas. En
tales casos - y en todos aquellos en los que la responsabilidad se configura legalmente al
margen de la idea de culpa - la imputacién no puede redlizarse en base a la mera
causacién material del dafo, sino que tiene que apoyarse, previa justificacion de su
procedencia, en otras razones o titulos juridicos diferentes, ya sea la propiedad de la cosa
que ha producido el dafo, la titularidad de la empresa en cuyo seno ha surgido el
perjuicio, la dependencia en que respecto del sujeto responsable se encuentra el autor
material del hecho lesivo, o cualquier otra.

“Siendo la administracién publica una persona juridica, el problema de la imputacion de
responsabilidad se plantea en los términos que acabamos de decir, o cual hace
necesario precisar los titulos en virtud de los cuales pueda atribuirsela juridicamente el
deber de reparacion.”’?  (Consejo de Estado Seccién Tercera. Sentencia del 27 de enero
del 2000. Expediente 10867. M.P. Alier Herndndez)

Por lo tanto, es elemento necesario para la imputacion del dafio la existencia del nexo
causal entre la actividad {licita o no) o la omisién de las autoridades publicas (Art. 90 de la
C.P.) y el dafio antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de aquellas
gue serén su causa.

En relacién con la imputabilidad del dafo el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado iguaimente:

»Establecido el primero de los elementos que, como se dijo constituye la base misma de la
responsabilidad patrimonial del Estado, es decir, la existencia de un dafio antijuridico
sufrido por el demandante, es menester establecer el segundo: la imputacién de ese
dano al Estado.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafio que padecié la victima al Estado,
circunstancia que se constittye en condicién sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este Ultimo.

17 Vasquez, Adolfo R. Responsabilidad Aguiliana del Estado y sus funcionarios, pagina 179.
18 {bidem, pdgina 180.
19 Curso de Derecho Administrativo. Tomo Il, pdginas 378 y 379.
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De alii que elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para la imputacién,
es el nexo causal entre el hecho causante del dano y el dafio mismo, de modo que este
sea el efecto del primero. :

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articulo 90 de ia Constitucién Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
dahos antijuridicos sean “causados por la accidn o la omisién de las autoridades
publicas”, estd refiriéndose al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“.. para el nacimiento de ia obligacién de reparar no basta sélo la imputatio facti: es
decir, la relacién de causalidad entre un hecho y un dano, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razén de derecho que justifique que la disminucion patrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor”20,

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dafo o un ente publico, lo que interesa es... que el ente tenga la
titularidad del servicio o de la actividad desarmrollada por sus funcionarios”2!.

Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos y modalidades de imputacion del
dafio a la administracion” y. entre ellos se ocupa de “la integracién del agente en la
organizacion o actividad" —por la cual se ocasiona el dafo, aunque advierte que *...por
muy generosa que quiera ser la férmula legal, es obvio que la cobertura de la
administracién no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los
dafios puramente personales del agente “puesto que “El fendmeno de imputacion a la
administracién de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza,
exciuyendo la actividad privada de aquéllos”22,

En este entendimiento, la imputacion del dafio al Estado depende, en este caso, de que
sU causacion obedezca a la accién ¢ a la omisidn de las autoridades publicas, en
desamrolio del servicio publico o en nexo con él, excluyendo la conducta personal dei
servidor publico que, sin conexién con el servicio, causa un dafio. (Sentencia 10948 y
11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado- Seccién tercera.).

En el andtisis de la imputacién de falla del servicio alegada por los demandantes contra el
Ministerio de Defensa Nacional, se debe probar en que se fundamenta dicha falla, lo cual
no se prueba dentro del proceso. -

DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO PQR DESPLAZAMIENTO FORZADQ - PRECEDENTE
JUDICIAL.

La H. Corte Constitucional ha sefialade que para que se concrete la situacién de
desplazamiento forzado se deben dar los siguientes presupuestos:

“(i) La coaccion, que obliga al afectado a desplazarse dentro del teritorio nacional, asi
como su permanencia dentro de las fronteras del temitorio nacional; (i) La amenaza o
efectiva violacién de derechos fundamentales, toda vez que la definicién legal indica
que ese desplazamiento se produce porque la vida, la integridad fisica, la seguridad y la
libertad personal "han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas”; y (iii)
La existencia de unos hechos determinantes, tales como el conflicto armado interno;
disturbios y tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los
Derechos Humanos; infracciones al Derecho Internacional Humanitario, "“u ofras
circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren
drasticamente el orden publico” 23,

Adicionalmente la Corte Constitucional ha seialado:

2 Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los contratos de la administracién publica. Legis,
pdag. 259

21 ibidem, pdag. 169.

2 Eduardo Garcia de Enterria y Tomdés Ramén Ferndndez. curso de derecho
administrativo. editorial civitas, volumen i, pdg. 389.

23 Corte Constitucional, sentencia ¢-372 de 27 de mayo de 2009.
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que en caso de contradiccion al momento de aplicar la definicién ajustada a un caso de
persona o personas desplazadas internamente deberd acudirse a la aplicacién del
“principio pro homine” segin el cual son varios los supuestos en los que encajaria la
consideracién de una situacién de desplazado interno: a) como consecuencia de la
accién ilegitima de las autoridades del estado; b} la accién v omision legitima del Estado;
c) teniendo en cuenta la regién del pais, la estigmatizacién derivada para Ia persona y su
familia cuando como consecuencia de un proceso penal seguido por hechos ligados al
conflicto armado interno, es absuelto posteriormente, y amenazado por grupos armados
legales.?4

El H. Consejo de Estado ha sefialado que para que se configure la responsabilidad del
Estado por desplazamiento forzado ha de darse los siguientes presupuestos:

La Sala debe examinar la responsabilidad del Estado siempre que se demuestre ©
acredite la i) la coaccién que se traduzca en la imperiosa necesidad del afectado (s) de
desplazarse de su lugar habitual de residencia (o donde estd la afincd); la existencia de
cualquier tipo de amenaza o la concrecién de la violacion de los derechos
fundamentales (ya sea en la vida, infegridad fisica, seguridad y libertad personal); y la
existencia de hechos determinantes como: “conflicto armado interno; disturbios y
tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos;
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, "u otras circunstancias emanadas de
las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drasticamente el orden pUblico"?

Adicionalmente el Consejo de Estado ha sefialado que:

La responsabilidad del Estado cuando se produce un desplazamiento forzado. Para el a
quo, la responsabilidad de la entidad demandada debia analizarse bajo el régimen
clasico de la falla en el servicio. Desde la perspectiva de la responsabmdad del Estado, el
precedente de la Sala ha sefalado,

"“Esta Seccién del Consejo de Estado ha reiterado en varios pronunciamientos que en
casos -como el que ahora ocupa la atencién de ia Sala- en los cuales se endilga a la
Administracién una omision derivada del presunto incumplimiento de las funciones u
obligaciones legaimente a su cargo, el titulo de imputacién aplicable es el de la falla del
servicio"26.

Dicho encuadramiento lleva a plantear la falla del servicio a partir de la_omisién
deferminanie en la que se venfran incursas las auforidades publicas “en el

cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha afribuido”, de ftal
manera que se hace necesario evaluar el contenido de las obligaciones fijadas por el
ordenamiento juridico a cada enfidad v érgano de la administracién publica lamado a
cumplirias y, el grado o nivel de cumplimiento para el caso especifico2?7.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD EN DESPLAZAMIENTO
FORZIADO. '

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido sefialando los presupuestos de
responsabilidad para que se configure falla del servicio en desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha sefalado?s:

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se haya demostrado en el
caso concreto la existencia de los hechos, de los "riesgos inmihentes y cognoscibles” y de
la omisién del Estado de adoptar todas las medidas razonables para haber precavido y
prevenido la ocurencia de las amenazas y/o vulneraciones de los derechos
 fundamentales, o de los derechos humanos de los demandantes, para asi concretarse la
situacion factica de desplazamiento forzado que estos invocaron.

24 Corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007.

25 Consejo de Estado - Seccién Tercera, proceso 31093

26 Sentencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004 AG
y 00385 AG; de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

27 Sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

2 Sentencia del 21 de febrero del 2011. Expediente 31093. C.P. Orlando Santofimio.
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Si bien la Inspeccién Municipal de La Cooperativa se encontraba en una zona que habia
sido objeto de acciones de grupos armados ilegales, lo que constituye un hecho notorio,
especificamente el municipio de Mapiripdn {Meta), con las pruebas allegadas al proceso
no se logra determinar que se haya producido una incursién de estos grupos en la
mencionada Inspeccién, o que se haya denunciado por los demandantes o la
comunidad amenazas contra su vida, integridad y bienes, ya que no consta que los
demandantes hayan acudido ante alguna autoridad local, departamental, la Defensoria
o, del orden nacional informando y solicitando de las autoridades civiles, militares y
policivas que operaban en esa jurisdiccién la proteccién efectiva para su vida y bienes.

Al no demostrarse la ocumrencia concreta de los hechos sefialados en la demanda el 28
de diciembre de 1999, no puede la Sala inferir de manera indirecta que los demandantes
se encontraban en una situacién de desplazamiento forzado, porque si bien se trataba de
una zona en la que se reconocié por el Estado la existencia de conflicto armado, y era un
hecho notorio la masacre ocurida en el mes de julio de 1998, en el municipio de
Mapiripan, no puede esto ser suficiente para encontrar que el Estado, en el caso
concreto, desatendié los deberes juridicos de prevencién y proteccién de la vida,
integridad fisica y libertad personal de los demandantes, de lo contrario se abriria la
posibilidad de establecer la responsabilidad del Estado con base valoraciones hipotéticas
que no se comoboran probatoriamente, sin perjuicio de entender que zonas como la
Inspeccién Municipal de La Cooperativa estaban en el epicentro y en la confluencia de
diferentes actores armados ilegales (en las declaraciones recogidas en los Consejos de
Seguridad realizados se pone de presente esto) y en la concumrencia de muiltiples factores
de violencia. Luego. no estd plenamente acreditado el dafio anﬁ;’urfdico relacionado
indudablemente con la situacién de desplazam:enfo forzado, sino que se pretendié
afirmar en abstracto su ocurrencia.

Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existencia de una posicion de garante
institucional en abstracto, cuando el darno antijuridico no estd sustentado en el caudal
probatorio que obré en cada caso en concreto. De lo contrario, la decision judicial
tendria mds una vocacién de comreccidn de la politica institucional, y no de decision
judicial cefiida estrictamente al dafio y a la imputacién juridica probada dentro del
proceso. El Estado tiene una obligacién positiva frente a la proteccion de los derechos
humanos de las victimas del conflicto armado, lo que no implica que deba imputarse la
responsabilidad de este sin el sustento probatorio suficiente,

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional establece,

“Se dice que hay derecho a proteccién cuando un fitular de derechos fundamentales le
exige al Estado que lo defienda frente a intervenciones injustas de terceros o del mismo
Estado. El caso cldsico es'la proteccion a la vida. Pero en circunstancias particularmente
complicadas, como es el caso de la violencia en Colombia, la posicion no puede ser de
todo o nada, sino que el propio Estado puede efectuar una COMPETENCIA DE
PRONOSTICO para ponderar cuéndo y hasta donde puede dar el Estado una proteccion
real y no tedrica. Por supuesto que el Estado estd obligado a hacer todo lo posible para
proteger la vida de los asociados, mdxime cuando el Estado debe “adoptar medidas en
favor de grupos discriminados o marginados”??,

Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por parte de la demandada, se debe
probar por los actores:

La existencia las amenazas que se sefialan por los demandantes.

La solicitud de proteccién a las autoridades frente al peligro que tenlan de sus
vidas o informe de la situacién que estaban atravesando.

La accién u omisidn ilegitima del Estado de sus deberes.

Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origeny la razén por la
cual los motivos de su presunto desplazamiento adn contindan.

Eoll A

2 Corte Constitucional, sentencia T - 327 de 1997.
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Por ofra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército
Nacional y la Armada Nacional a ios ciudadanos, se reitera que es de medio y no de
resultado, por tanto la Entidad no estd compelida a evitar en términos absolutos todas las
manifestaciones de la delincuencia en la sociedad, excepto cuando el deber se
concretice a través de medidas de protecciéon concedidas a la poblaciéon vulnerable o
aofectada y siempre que se demuestre que no fueron atendidas por la Institucién.

En el sub lite no reposa medic de conviccidn que demuesire que los demandantes
hubieran solicitado al Ejército Nacional y a la Armada Nacional proteccién para €l y sus
parientes, como para predicar gue la obligacién general de brindar seguridad a todos los
habitantes de nuestra patriq, se objetivizd en elios; pertinente es recalcar que la misidn del
Ejecito Nacional se concreta en defender la soberania, la independencia y la integridad
territorial, para contribuir a generar un ambiente de poaz seguridad y desarrolio que
garantice el orden constitucional de la nacién, no en la de proveer proteccion concreta
a los ciudadanos colombianos, pues dicha competencia radica exclusivamente en otras
dependencias del Estado.

Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad entre alguna omision de proteccion o
seguridad por parte del Ejército Nacional y ia Armada Naciondl y el resultado dafioso; en
estas condiciones, es imposible formular imputacién

Es de tener en cuenta que el demandante sefiala en su demanda que su desplazamiento
obedecié a amenazas de paramilitares, razén por la cual se configura la causal de
exculpacién de HECHO DE UN TERCERO.

INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA

Sin duda, sostuvo el Consejo de Estado en sentencia del § de mayo de 2011, cuyo
consejero Ponente fue el Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa dentro del Expediente
No. 54001-23-31-000-1994-08654-01{19976) que ‘“en la actualidad todo régimen de
responsabilidad patimonial del Estado exige la afimaciéon del principio de
imputabilidad30, segun el cual, la indemnizacién de! dafio antijuridico cabe achacaria al
Estado cuando haya el sustento factico y la atribucion juridica”31. Pues se reitera, el
derecho no puede apartarse de las “estructuras reales si quiere tener alguna eficacia
sobre las mismas''32

Y continda indicando:

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en la
actualidad estd marcada por la imputacion objetiva, titulo auténomo que "parte de los

30 En los términos de Kant, dicha imputacién se entiende: “Imputacién (imputatio} en
sentido moral es el juicio por medio del cual alguien es considerado como autor (causa
libera} de una accién, que entfonces se llama acto (factum) y estd sometida a leyes: si el
juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacién
judicial (imputatioiudiciarial, en caso contrario, sélo una imputacion dictaminadora
(imputatiodiiudicatoria)”. KANT, I. La metdfisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989,
p.35.

31"l “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De
conformidad con éste, la indemnizacién del dafio antijuridico le comresponde al estado
cuando exista titulo juridico de atribucién, es decir, cuando de la voluniad del
constituyente o del legislador pueda deducirse que la accién u omision de una autoridad
publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254
de 25 de marzo de 2003.

32 “Tenia razén Welzel al considerar que el Derecho debe respetar esfructuras
antropolégicas como la capacidad de anticipacion mental de objetivos cuando se dirige
al hombre mediante normas. Desde luego, si el ser humano no tuviera capacidad de
adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos normativos, seria inutil
tratar de influir en el comportamiento humano mediante normas prohibitivas o
preceptivas”. MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacién objetiva en el
derecho penal”, en Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2003
[http://criminet.urg.es/recpc]. pp.6y 7.
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limites de lo previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones”3s.
Siendo esto asi, ia imputacién objetiva implica la “atribucién”, lo que denota en lenguagje
filosdfico-juridico una prescripcién, més que una descripcion. Luego, la confribucién que
nos que nos ofrece la imputacion objetiva, cuando hay lugar a su aplicacién, es la de
rechazar la simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un
resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada conducta”4

Esto, sin duda. es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual
habia necesidad de “excluir del concepto de accidn sus efectos imprevisibles, por
entender que éstos no pueden considerarse obra del autor de la accién, sino obra del
azar’35. Con lo anterior, se logra superar, definitivamente, en el juicio de responsabilidad,
lo aplicacién tanto de la teoric de la equivalencia de condiciones, como de la
causalidad adecuada, ofreciéndose como un cormrectivo de la causalidad, donde serd
determinante ia magnitud del riesgo y su cardcter permisible o no,

Dicha tendencia es la que marcé el precedente jurisprudencial constitucional, pero
ampliando la consideracién de la imputacién [desde la perspectiva de la imputacion
objetiva) a la posicién de garante donde la exigencia del principio de proporcionalidad
es necesario para considerar si cabia la adopcién de medidas razonables para prevenir la
produccion del dafo antijuridico, y asi se motivara el juicio de imputacion.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar una vez se demuestre el dafo antijuridico y la imputacién (desde el Gmbito
factico y juridico), hecho este que como se ha sostenido a lo largo de este escrito no se
prueba.

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN COLOMBIA

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales residentes
en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la Republica. ia
obligacién de proteger entre otros derechos fundamentales, el de ia vida:

“Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO {...)

Las autoridades de la Republica estdn insfituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo 6° constitucional
preceptia: :

“Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los particulares sélo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores
Publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones”

3 “El Derecho se diige a hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accion que
produzca un resulfado dafoso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley
no fiene en cuenta para nada la naturaleza de sus destinatarios; pues una caracteristica
del hombre es precisamente la de que no puede prever mds que muy limitadamente las
consecuencias condicionados por sus actos. Vincular un juicio de valor negativo (el de
antijuridicidad] a la produccién de un resultado que el hombre prudente no puede prever
seria desconocer la naturaleza de las cosas {mds concretamente): la naturaleza del
hombre"”. GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos cudiificados por el resultado y relacion de
cavsalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.

3 MIR PUIG, Santiago. Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el
derecho penal", ob., cit., p.7.

35 | ARENZ, K. "Hegelszurechnungslehre”, en MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de
la imputacién objetiva en el derecho penal”, ob., cit., p.7.

3% JAKOBS, G. La imputacién objetiva en el derecho penal. Bogotd, Universidad Externado,
1994.
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Por su parte el articulo 90 en su mcuso 1° nos habla de la responsabilidad extracontraciual
- del Estado cuando dice:

“El Estado responderd patimoniaimente por los dafos anfijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas.

“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales
daios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste”.

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar: zHasta dénde llega la
obligacién del Estado Colombiano de proteger ia vida de los residentes en este pais?

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las autoridades
de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia, dentro de
un marco de igualdad sin ningdn tipo de discriminacion, pero esta obligacién igualmente
se sujeta a algunos pardmetros, el cual es el conocimiento de los hechos para que
puedan actuar, ya que para el Estado - Fuerza Publica le es imposible cuidar a cada uno
de los habitantes del pais.

El H. Consejo de Estado¥ ha compartido esta tesis al sefalar:

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Conceplo. Alcances [/ FALLA RELATIVA DEL
SERVICIO - Concepto. Alcances / RELATIVIDAD DE LA OBLIGACION - Capacidad estatal
fimitada

No obstante, cabe sefialar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del
Estado brindar proteccién a todas las personas residentes en el pais, no le son imputables
todos los dafos a la vida o a los bienes de las personas causados por terceros, porque las
obligaciones del Estado son relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en
cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo imposible”.
Aunque, se destaca que esta misma Corporacién en providencias posteriores ha
aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento,
sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aquélias que en
relacién con el caso concreto le comrespondian,

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articulo 167 del C.G.P sefiala que “Incumbe ¢ las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

{...)

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba, acogida y
aplicada en nuestra legislacién, segun la cual tas partes estén llamadas a aportar las
pruebas que sustenten sus pretensiones, so pena de que las mismas sean desestimadas.
Asi lo ensefia el profesor Hernando Devis Echandia38:

“Pero, simultdnea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos debe probar
cada parte para no resultar perjudicada cuando el juez la aplique (a falta también de
prueba aportada oficiosamente o por la parte contraria, dada la comunidad de la
prueba, que estudiamos en el nim. 31, punto 4), puesto que, conforme a ellq, la decision

ser adv ien deberig suminist or tanto, le inte ucirla
evitar consecuencias desfagvorables.” {...} Subrayas fuera de texto.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su conducta durante el
proceso, tendiente a allegar la prueba de los hechos que la benefician y a controvertir la
de aquellos que han sido acreditados por el contrario y que pueden perjudicaria; en este

¥ Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011 , Expediente
(20374)

BDEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo i. Bogota:
Editorial Temis, Quinta Edicién, 2006. p.405. 406.
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orden de ideas, puede decirse que a las parte le es dable colocarse en una total o
parcial inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de la cual,
cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que una
parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de esa parte®. Asi pues, el
fallador puede cumplir con su funcién de resolver el litigio cuando ante la ausencia de
elementos probatorios, sin tener que abstenerse, para dar cumplimiento a los principios de
economia procesal y eficacia de {a funcién.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en el recaudo del
material probatoric, para impedir al fallador que ante la escasez de medios de
conviccion, dirima el conflicto atn en contra de lo pretendido por ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub judice, en cuanto a los
méviles del suceso y los perjuicios incoados, serd carga de la parte actora acreditar los
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que pretenden,
impuesta por el articulo 167 del CGP, misma que se traduce en este evenfo, en la
demostracion de una obligacién de seguridad concreta por parte del Ejército y la
Armada Nacional frente a los demandantes y que pese a ello la Institucion no tomé las
medidas de proteccién del caso; no de otra forma podria derivarse responsabilidad de mi
prohijada por falla en el servicio.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente comedidamente
solicito al sefor Juez se nieguen las pretensiones de la demanda en consideracion a que
contrario a lo afiimado por la parte demandante y como consecuencia de una
valoracién en conjunto de fa totalidad del material probatorio allegado, debe concluirse
que no se probd que el dano fuera imputable al Estado.

. P i PRUEBAS:;

A) OPOSICION A PRUEBA TESTIMONIAL:

Sefor Juez, me opongo rotundamente a la reqlizacién de la prueba testimonial ya que el
demandante no cumplié con los requisitos establecidos en el Articulo 212 del CGP, el cual
establece en su tenor literal:

ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando se
pidan testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar
donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos
objeto de la prueba.

El juez podrd limitar la recepcién de los tfestimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante aufo
que no admite recurso. (NEGRILLAS Y SUBRAYAS NUESTRAS)

En ese orden de ideas, el sefior apoderado de los demandantes no enuncié
concretamente los hechos sobre los cuales estos se pronuncicricn} por lo que la solicitud
de la prueba NO CUMPLE con los requisitos del Articulo precitado, y en consecuencia no
debe ser decretada.

B) OPOSICION A PRUEBA PERICIAL:

Sefor Juez, me opongo rotundamente al decreto de la prueba pericial por innecesaria,
toda vez que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido presuncion para

39 DEVIS ECHANDIA, Hemando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales,
Décima Edicién; Biblioteca Juridica Diké, Medellin, 1994, T.1I, p. 27.
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decretar los perjuicios morales, por la afectacion que pudieron sufrir las victimas directas
de desplazamiento forzado.

En Sentencia del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercero - Subseccién A, fecha 14 de julio de 2016, Radicacion 730012331000200502702 01,
Demandante: Esperanza Molina Guiza y Otros, Demandado: Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, frente al asunto que nos ocupa ha dicho lo siguiente:
“Respecto de ia prueba del dafio moral padecido por las victimas del desplazamiento
forzado, la Sala de esta Seccidn ha manifestado que constituye un hecho notorio que el
desplazamiento forzado produce dafio moral a quienes lo padecen, por lo cual no es
necesario acreditar el dolor, la angustia y la desolacién que sufren quienes se ven
obligados a emigrar del sitio que han elegido como residencia o asiento de su actividad
econémica. En ese sentido se ha precisado que “quienes se desplazan forzadamente
experimentan, sin ninguna duda, un gran sufrimiento, por la vulneracién mditiple, masiva y
continua de los derechos fundamentales, como lo ha sefialado reiteradamente la Corte
Constitucional.”

V. PRUEBAS QUE SE SOLICITAN:

Como quiera que a pesar de haberse solicitado mediante Oficio No. 008-2019 {adjunto) a
ia fecha no ha sido recibida por la suscrita, solicito al Despacho se decrete prueba
documental consistente en oficiar al Batallén de infanteria de Marina No. 1, ubicado en
Troncal de Occidente Km. 2 Via Corozal - Sucre, para que remita al proceso las siguientes
prusbas documentales:

1. Se sirvan informar la jurisdiccién de la Armada Nacional en el Departamento de Bolivar
para el afio 1999 indicando los corespondientes Municipios que ia conforman, nimero de
hombres disponibles para la época y resultados operacionales efectivos en cumplimiento
de labores de restablecimiento del orden publico.

2. Se sirva informar si conocieron de los hechos narados en la presente demanda y copia
de todos y cada uno de los documentos relacionados con éste caso concreto y que
reposen en el archivo de a unidad militar.

3, Certificacion en la cual se informe si recibieron solicitud de proteccién y/o denuncias de
los demandantes en el proceso o solicitudes de proteccion por parte de la Defensoria,
Personeria o cualquier entidad a los demandantes enire los afios 1998 y 1999, por
amenazas por parte de los paramilitares y/o guerrilla. En caso de existir remitir copia de las
mismas.

4. En lo posible certificar cuat era la situacién de orden publico en el corregimiento de
BAJO GRANDE municipio de SAN JACINTO - Departamento de Bolivar, para el afio 1999 y
las labores realizadas para el restablecimiento del orden pablico.

5. Se sirva enviar copia de las operaciones de registro y seguridad adelantadas, tropas y/o
personal que se encontraban en el coregimiento de BAJO GRANDE municipio de SAN
JACINTO - Departamento de Bolivar en el afio 1999,

Vi, $ IT 1 H.

Finalmente, resulta de vital importancia que la H. Corporacién Judicial, al momento de
fallar, tenga presente que la flexibilizacién en la prueba de la condicién de desplazados
que ha hecho carrera en la jurisprudencia constitucional es absolutamente justificable
tratandose de los trdmites que dicha poblacién realiza ante la administracién, o incluso en
via judicial a través de la accion de tutela, pues en ambos casos se trata de actuaciones
que no requieren la presencia de apoderado y que tienen como finalidad la proteccion
inmediata de derechos fundamentailes. Sin embargo, esa no puede ser la posicién de la
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jurisprudencia en el caso de las acciones de reparacién directa, donde se actia por
intermedio de abogado y donde lo que se pretende es la indemnizacién de perjuicios,
que bagjo ninguna circunstancia se pueden presumir, todo lo contrario, deben ser
plenamente probados, con la rigurosidad vy las formalidad propios del juicio que opera
bajo el principio de justicia rogada para hechos plenamente demostrados.

Vil DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacidon - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército y Armada
Nacional y su representante legal, tienen su domicilio en Bogotd, en la avenida el Dorado
Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA. Cormreo elecirénico de la entidad:
nofificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co. La suscrita apoderada fiene su domicilio
en esta ciudad, Oficina del Grupo Contencioso Constitucional del Mindefensa, ubicada
en la Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundo Piso, situada en la entrada del barrio
Bocagrande de Cartagena, donde recibiré nofificaciones o en la secretaria de su
Despacho, y al correo electrdnico susang-restr hotmail.com

1X. ANEXOS
a) Los documentos relacionados en el acdapite de pruebas.

b} Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

Cordialmente,

\J%wczaa/@

SUSANA DEL S. RESTREPO AMADOR
C.C. 1.047.434.694 de Cartagena
1.P. 247.025 del C. S. de la J.
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Seiior (a)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

CARTAGENA

ESD

PROCESO N° 13001233300020170107400

ACTOR: WALTER ENRIQUE GARCIAARROYO

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ,, portadora de la Cédula de Ciudadania No.
37.829.709 expedida en Bucaramanga, en mi condicién de DIRECTORA DE ASUNTOS
LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en ejercicio de las facultades
legales que me otorga la Resolucién 7095 del 03 de octubre de 2018 y en ejercicio de las
facuitades que me confiere la resolucién 8615 del 24 de diciembre de 2012 y 4535 del 29
de junio de 2017 y, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor(a)
imado(a) con C ania No.
| Consejo
NACION-
| proceso

a ia de

facultad expresa para no conciliar, conciliar total o parcialmente, dentro de los parametros
establecidos por el Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional, de
conformidad con las normas legales vigentes y, en general, ejercer todas las gestiones
inherentes al mandato judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y

patrimoniales del Estado.

Atentamente; —
TRIBUNAL SUPERIGR MILITAR
T | J1'4 DIC 0%
SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ Bogotd, D.C "
C.C. No 37.829.709 de Bucaramanga Presentado personsimente por ¢l signatario
Senig Clemenca o
ACEPTO: Quién se identitico con 1a C.C. N 328297

de ﬁgw:zrit‘gmena_____
manifesio §us la firma que aparece
z'a misma quc usa &Y todos sus acto¢

publicos

SUSA ESTREPO AMADOR

C. C. 1047434694

T. P. 247025 del C. S. J.

Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional

Carrera 54 No. 26-25 CAN

www.mindefensa.gov.co
Twitter: @mindefensa

Facebook: MindefensaColombia . /\()/

Youtube: MindefensaColombia %
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~ [c02y demés disposiciones vigentes para ¢} desempefio de empleos piblicos.
i3 cumpimi:nto a lo dispuesto por el articulo 141 del decseto 2150 de 1985, solo se exige la prosentacion do;

R ¥

o . __ . N -

[__ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS _ |

0118 | peoys |  Bdeoctubrede20ts

ACTA DE POSESION No.

En la ¢iudad de Bogota D.C., sé presentd al DESPACHO DEL SECRETARIO GENERAL (E), la Doclora
$SONIA CLE VENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada con cédula de Ciudaddila No. 37,829.709, con el fin
de tomar posiesidn del empleo DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA, Cédigo 1-3, Grado 18, de la PLANTA}
GLOBAL de smpleados piblicos de la Direcoién de Asunips Legales de la Unidad de Gestién General del
Miristerio de Defensa Nagional, én e cual fie ENCARGADA, mediante Résolucion No. 7095 de 2018:

“resté el juriimento ordenaco por el articulo 122 de la Constitutién Polltica,

Aanifestd, bjo la gravedad de juramento, no estar incursa en causal aiguna de inhabilidad general o especia)
e incompat bifidad o prohibicion de las establecidas por lo decretos 2400 de 1968, 1950 de 1973, ley 734 de

|3 cédula de ciudadania.

CARLOS ALBERTO:SABOY

Firm2 del Posesionadc

322 GT-MDNSGDAGTH-F001-0}
Vigente & parti dg 16 U8 Agbsto de 2013

.q Secrstario General (B) ~—
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CGERTIFICACION Ng. 0095-18

LA SUSCRITA. COORDINADORA DEL GRUPO DE TALENT O HUMAN@ DiZLA
UNIDAD GESTIéﬂ GENERAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA.

CERTIFICA:

Que. revisada la hoja de vida de SONIA C‘LEIENCIA URIBE RODRIGUEZ, - identificai R
con la cédula de ciudadania No. 37.829.709, quion labora en ‘el Ministetio de Defens:a.
Naciohal- Unidad de Gestién General, en la actualidad se desempefia como DIRECTOR.
DEL SECTOR DEFENSA Cédigo 1-3 Grado 18 (ENCARGADA), de la DIRECOION £z
ASUNTOS LEGALES, &n la planta de empleados pliblicos.

La presente informacion fue ratificada con los soportes fisicos y magnétnoos que repos:
en el afchivo de Hojas de Vida y en el Sistema de Informacion y Administracion del Taler:: >
Humano-SIATH.

Se expide en Bogot4 a los 26 dias del mes-de Octubre del 2018,

INES DEL ROCIO HURTABO BUITRAGO
Coordinadora Grupo Talento Humano

Viido pars' X ksckin Al para pitpa dbranfigtedad. .La certfbacii: ¥
m&y pors pewidndy jbdeckin Al para pri s ; .




REPUBLICA DE COLOMBIA. -

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
resowuctoN NOmero 7 0 95 oE 2018

¢ 030CT 2018°

Por fa cual ¢ encargs de s funciones del Despacho de ja Direccion de-Asuntos Legales, a una
furcionaria del Ministerlo de. Defensa Nacional - Unidad de Gestién General

EL. MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL ,

En @erdido de |1s fagidtades constitucionales y fegales; ef especiallas confesidas en el fieeral 61 de la
Ley 48%:de 1993. en concordancia con s auh’aﬁq:i;dd Decreto 1950 de 1978, 53 del Decrato 091 de
2007, y
CONSIDERANDO

Qué Por necesicades: del sérvido, se requiere encargar de las furiciones del Despacho de fa
Direccion de' Asuntos Lefeles; 2 la_doctors ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ
identificadt con ¢ édula de dudadania No, 37.829.709, a partir de I feha y hastar.que el ditular del

cargo reasuma s\ s fundiones. -
Que &l aftizulo 5.3 del DEcrel Ley 091 de 2007 prevd: * ENCARGLS. - Los sitvidores Piblicas ol Sector
Dfensa, prteni:can 0.no 8 Sistema Espacisl de Carrers. del SectorDefenss, podrdn, inedisnte acto
administrativo, s encargados péra désempefiar iransitorismente un empley o.pard reolizar sutividades
refacignadss Cirécte o Indinactarente con ls MSidn y- las’ atribueionss vl sector o yue texgan por
fnafidad el0é se peffo de responsabiidades diferentes. a les que- habitiainents la corréspondeiian al.
Tungionark en de: 5rroRo o sus fnGionés,”
Que existé Dispo 1 bilidad Presupuestal para ef reconocimiento-del eritargo, segiin Certificacin Na. 131
de} 27 de septien e di 2018, expedida. por 1 Jefe del drea de Presiipuesto del Gripo Finaricisro.de fs
Direccin Adfiiinist rativa,
Que por lo ant i3 ‘meite expuesto,
j RESUELVE
ARTICULD 1.  Encargar a ls ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificadia
con cédula de ¢f sdadanfa No, 37.829.709, dé las funcionks del einpled DIRECTOR DEL SECGTOR
DEFENSA, CODI:0 1-3, GRADO 18 de [2 Direccion de Asuntos Legales - Uhidad de Gestish General
del Mipistefig de Jefénsy Nacional, a partir de fa fecha y hasta que el tiular el cargo reasuma sus
funclones. :
ARTICULG 2. . ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, teridrd derectic & perdblr

la asignacldn bisica del emples Director ‘dei Sector Defensa, Cédigo 1-3, Grado 18, durante el|.

tiempo que duré -2t encargo.

ARTICULD 3. -“oifunitard través dél Grupy de Talentd Hunano He (4 Direccién Administrativa
del Minlsterio ie efarise Nacional — Unidad de Gestidn General, ! presente Acto Administrativa.
ARTICULD 4. .2 presante resolucitn rige 3 partir ok Ja fecha de su expredicion y surte efectos a
pattii del térry iniy establecido én ef articulo primero.

COMUNIQUESE Y 2UMPLASE i

Dada e Bogots, £ C 030CT 208

£:L MINISTRO Di: DEFERSA NAGIONAL

A s relafy VAR P iamer wiu b manta

S 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NUMERO 8615 DE 2012

L2401 2012 )

Por la cual s¢ Jelegan, asignany coordinan funciones y competencias relacionadas con la
actividad d¢ defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de su:. facultades constitucionales y legales y en particular las conferidas por el
articulo 211 d: ia Constitucion Polltica, los articulos 8 de ta Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Decreto 1512 « ©: 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 2 numeral 8 del Decreto 3123 de 2007, 2
numeral § del |)zcreto 4890 de 2011, 23 de la Ley 446 de 1998, articulos 159 y 160 de Ia ley
1437 de 2011 , 34 dei Cédigo de Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que segin l »revisto en el artirulo 211 de la Constitucion Politica, la ley senalara las
funciones que ! Presidente de la Republica podra delegar en los ministros, directores de
departamanto: administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas.
superintender | 15, gobemadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley determine.
igualmente, fij::r4 las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en

sus subalterno:: o en otras autoridade~.

Que en virtud « : la norma en clta la delegacién exime de responsabilidad al delegante. la cual
corresponderi. 2xclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre
reformar o rev. car aquel reasumiendo la responsabilidad consiguiente.

Que de confoi! ~idad con lo consagrado en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998. las autoridades
administrativa: en virtud de lo dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la
citada Ley, "e::in habilitadas para transferir el ejercicio de funciones y la atencion y decisién
de los asuntc: a ellas confiados por la ley. mediante acto de delegacion, a los empleados
publicos de 1. niveles directivo y asesof vinculados al organismo correspondiente, con el
proposito de :ir desarrollo a los principios de |z funcién administrativa enunciados en el

articulo 279 d = 'a Constitucién Politica y en la ley”.

Que de acue ;o a lo previsto en el articuio & de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administratives deben garantizar la armonia en el ejercicio de sus respectivas funciones con el
4in de lograr | : fines y cometidos estatales y prestar su colaboracion a las demés entidades
para facilitar : cumplimiento de sus funciones, procuréndose en el desarrolio de la funcién
publica, ¢e 1 “¢-a prioritariz, der aplicacién a los principios de coordinacion y colaboracién
entre las auto iades administrativas v =ntr= los organismos del respeactivo sector.

Que de confc: ridad con lo previsto en el articulo 23 de la Ley 446 de 1998 cuando en un
proceso ante : ialquier jurisdiccion intervengan entidades publicas, el auto admiscrio de la
demanda se -: :0¢ notificar personalmente al Representante Legal de la Entidad Publica o 2
quien ést2 h.1, 1 delegado la facultad de recibir notificaciones.

e
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RESOLUCION NUMERO B, 45 13 DE 2012 HOJA No 2

Continuacion de 18 Resolucion “Por, lazcual .s,omde!eg‘a:r}: asignan y coordina) funciones Y
competencias relacionadas con la ac\lvid% de defensa judicial en los procesos en e sed parte |a
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.".

Que teniendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en jue es parte i
Nacion - Ministerio de Defensa, se hace necesario delegar 18 facultad e noti.ﬁqar;e y
constituir apoderados, en algunos servidores piblicos, en orden & garantizar 2l cumplimiento
de los principios de eficacia, moralidad, economia y celeridad en la gestion fitigiiosa.

Que el articuio 159 de ia ley 1437 de 2011, establece:

“CAPACIDAD Y REPRESENTACON. Las entidades pullicas, los pé rticulares
que cumplen funciones publicas y los demés sujetos de derecho que de acuerdo
con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obar como
demandantes, demandados © mervinienles en los procesos CO 1tencioso
administrativos. por medio de sus representantes. debidamente acreditac 0s.

La enlidad, organo U organismo estatal estaré representada, per| efeclos
judiciales, por el Ministro, Director de Departamento Adim: istrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador Ger eral de la
Nacién, Contralor General de 12 Republica o Fiscal General de la Nacié o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo ¢ hecho.

£l Presidente del Senado representa a la Nacién an cuanto se relacicne con la
Rame Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracién Judicial ia r3presenta
en cuanto se relacione con la Reme Judicial, salvo si se trata de proce.ios en los
que deba ser perte Ia Eiscalla Genersl ds la Nacion.

En los procesos sobre impueslds. tasas o contribuciones, /a represents i6n de las
entidades publicas la tendrén el Director General de Impuestos y Aduanas
Nacionales en lo de su compeiefitu, 0 el funcionario que expidic el acto

En materia coniractual. la representacion la ejercerd el servidor publicc de mayor
jerarquia de las dependencies 8 que s€ refiere el liters! b), del nunisral 1 del
articulo 2 de la Ley 80 de 1993, o la ley que 1a modifique o sustituya. “uando el
conlrato o aclo haya sido suscrito directaments por el Presidente de ia Republica
en nombre de la Nacién, la representecién de esta se ejerceré por el L irector del
Departamento Administrativo de la Presidencia de ia Republica.

Las enlidades y 6rganos que conforman el sector central de les admin siraciones
del nivel tertorial estén representadas por el respective gobemador o aicalde
distrital o municipal. En los procesos originados en le actividad de los « rganos de
control del nivel territorial, e representacion Jjudicial corrasponders ai respectivo

personero o contralor.”

Adicionalmente at articulo 160 de la ley 1437 de 2011, nos indica:

“DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proces) deberan
hacerlo por conducto de abugac.. inscrito, excepto en los casos en gue la ley
permita su intervencién directa.

Los abogados vinculados a las enuuades publicas puedean representz ias en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado & la forma
ordinaria, o mediante delegacién general o particular efectuad: en acto
administrativo™. ’
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Que de confor idad con el inciso primero del a
. Nacién y demas Entidad

Continuacion de la Resolucién “Por, ggf&ggal\.se‘ delegan, asignan Yy coordinan funciones y
compatencias relacionadas con la actividad de defensd jGdicial en los procesos en que sea parte la

Nacién - Ministerio de Defensa Nacional.”. --

ticulo 64 del Cddigo de Procedimiento Civil. la
es de Derecho Publico, podran constituir apoderados especiales para

sean parte, siempre que sus representantes administrativos {o

atender los procesos en que :
consideren conveniente por razon de distancia, importancia del negocio U otras circunstancias

analogas.

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO
DELEGAZIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA - GESTION GENERAL

ARTICULO 1 Delegar en ei Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional
las siguientes ‘unciones:

1. Notificzrse de las demandas. awnderas directamente y constituir apoderados en los
procesos contencioso administrativos que cursen contra la Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional, ante el Honorable Consejo de Estado, Tribunales Contencioso Admlnistrativos ¥
Juzgados Cantencioso Administrativos, asl como en los procesos que se adelanten ante la
Corte Constit:icional por demandas de inconstitucionalidad.

2. Notificirse de las acciones de Tutela, de Cumplimento, Populares © de Grupo,
pudiendo cortestar, rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar ios
fallos por si o por intermedio de apoderado, asi como presentarias en nombre de la entidad

como aceioninte o demandante.

3. Nofificerse de las demandas, atenderlas directamente o designar apoderados dentro de
los procesos que cursen en fos Juzgados Civiles. Penales y Laborales de todo el territorio
nacional en contra de la Nacion - Ministerio de .Defensa Nacional.

4. ConstitLirse en parte civil © desigr... apoderados para que lo hagan, en los términos y
para los efertos del articuld 36 de 12 Ley 190 de 1995. '

5. Para el:ctos de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes, otorgar poderes a
funcionarios 1o0gados del Ministerio & Defensa Nacional segun lo requieran las necesidades
del servicio, sara los tramites tendientes 8 la recuperacién de la cartera por cobro coactivo, 0
realizarlas d rectamente, asi como asignar funciones de Secretario a un empleado de la
misma entid:.d, con el fin de apayar con las funciones administrativas.

8. Noifica'se y designar apoderados en las querellas policivas y administrativas que cursen
ante el Minis eric de Proteccidn Social e Inspecciones de Policia 0 atenderias directamente.

7. Designi.- apoderados con el fin de iniciar cualquier tipo de accion en fas jurisdicciones
contencioso administrativo, ordinaria y policiva o iniciartas directamente.

8. Notificarse y designar apoderados para atender e iniciar las actuaciones administrativas
que se surtan o deban surtirse ante las entidades de la Administracién Publica del orden
Nacional, Ccpartamental, Municipal o Distrital o hacerio directamente o ante cualquier

particular g2 ejerza funciones publicas, dsi como de las ofertas de compra de inmuebles que
le presenten a |z entidad. .. _

9. Nolificz'se y designar apoderados, asi como adelantar todos los tramites administrativos
inherentes z las actuaciones amblentales o atenderlo directamente.
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ARTICULO 2. Delegar la funcion de nofificarse de las demandas y constitisir apoderados en
los procesos contencioso administrativos, acciones de Tutela, Populares, de Grupo ¥ de
Cumplimiento que cursen contra la Nacién - Ministerio de Defensa tiacional ante €S
Tribunales y Juzgados, en los Comandantes de las Unidades Operativas y Técticas de igs
Fuerzas Militares que se indican a cantinuacion.
Ciudad de ‘
ubicacion del
Despacho Judicial epartamento Delegatario
Contencioso J
Administrativo !
Medellin Antioquia Comandante Cuarta Brigada ]
rauca Arauca Comandante Brigada Dieciocho |
Barranquilla Atantico . . IComandante Segunda Brigada _ ' ]
. : Comandante Batallon de Atilleria de Defensa Aére:yf
Barrancabermeja  |{Santander del Sur .2 Nueva Granads ]
Cartagena olivar Comandante Fuerza Naval del Ca ibe .
unja oyaca Comandante Primera Brigada ]
Buenaventura \/alle del Cauca Ii\'(:::nrz;am!ante Brigada Fluvial de |~fanteria de Marina
Buga [Valle del Cauce andante Batallon de Ariiller 3 No.3 Batalla 43
. alacs.

. Comandante Batallon de It fanteria No. 22

anizales Caldas *Ayacucho” !

. Comandante Décima Segunda :3rigada del E}ercilS‘
Florencia Caquetd Nacional ~ i

Comandante Batalién de Infanter a No.7 “José Hila: o
Popayan Cauca  opez”

: Comandanie Décima Primera lirigada del Ejérci o
iMonteria Cordoba Nacional i
NVopal Casanare Comandante Décima Sexta Brigada del Ejérci o

] lacional
\Valledupar Cesar Comandante Batallon de Actilleriz No. 2" La Popa”

. Comandante Batallon de Infanteria No. 12 “Alfon: 0
Quibdo Choco anosalva Fiores” . ~
Riohacha Riohacha Comandante Batallon de Infantziia Mecanizado No. 6

"Cartagena” |
Huila Neiva Comandante Novena Bn‘gada de Ejercito Nacionat
Leticia Amazonas omandante Bagada de Selvz No.26 del Ejércto
INacional. f
S?nta Marta agdalena Comandante Primera Divigion de! Ejército Nacionai. :
Villavicencio eta Jefe Estado Mayor de la Cuarta [Jivisidn _
Mocoa Putumayo Comandante Brigada No.27 del F:jército Nacionai |
o Comandante Grupo de Cabaliera Mecanizado N¢. 5
Ocuta Norte de Santander Lo o) He mégenes Maza" .
Pasto Narifio Comandante Batalion de Infanteria No. 9 "Batalla je
Boyaca™
Pamplona Norte de Santander gomandante Batallbn de Infaiteria No.13 Gaiuia
ovira.
IArmenia Quindio Comandante Octava Brigada de Ejército Nacional. -
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Continuacion d
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= a2 Resolucién “Por
: « ionadas con la activ
efensa Nacional.”.

idf f ‘4o defensa judicial en los procesos en que sea parte 1a

scual se delegan, asignan y coordinan funciones y

Pereira " Risaralda Somandante Batallén de Artilieria No. 8 "San Mateo”
_ i Comandante Batalion de Artillerfa No.5 Capitan José
San Gil - Santander [antonio Galan.
@ucaramang:.__roantander Comandante Segunda Division del Ejarcito Nacional. |}
Comandante Comando Especifico San Andrés
ISan Andrés an Andrés y Providencia

Santa Rosa de Boyacs

Comandante Primera Brigada del Ejército Nacional.

Facatativd-C re! 1ot

Cundinamarca

Viterbo
incelejo ___[Sucre Somandante Primera Brigada de Infanteria de Marina |
bagué Tolima Comandante Sexta Brigada del Ejercito Nacional ‘
Hrurbo Antioquia ggngl‘ldante Batallon Fluvial de Infanteria de Marina
Cali """ Walle del Cauca
Comandante Tercera Division del Ejercito Nacional I‘
Fipaquira- Diector de Asuntos Legales del Ministerio de

Defensa Nacional

contaran para

funciones:

DELEGACION

ARTICULO 4.

Direccién de Asuntos Lega

delegatarios brindaran apoyo a los abogados designados por la Direccion de
i cumplimiento de las funciones fitigiosas a ellos asignadas.
on de pruebas requeridas por las instancias judiciales al interior

Por su parte, o3
Asuntos Lega!:s para @
especialmerte :n 'a consecuc
de los proceso:.

Direccién de A: untos Legales,
encargado de «:sa instancia judicial
que realice el ¢ eguimiento a los pr.
Defensa Nacict:zl. Para el efecto se

=g EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

“:elegar en e! Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada las siguientes

1. La facultad +[2 representa
de Vigilanc.a / Seguridad
ante las difzr: ites instancias ju

PARAGRAFO. odré igualmente el
Nacional, cons!tuir apoderados en
Juzgados Cont: ncioso Administrativos

PARAGRAFO En aquellas Jurisdicciones en donde no se cuente con funcionario de la
se debera prestar por parte del delegatario apoyo al apoderado
con la designacion de un funcionario de su Unidad para
ses~~ judiciales que se sigan en contra del Ministerio de
harén las coordinaciones pertinentes.

CAPITULO SEGUNDO

Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
todos los procesos gue cursen ante los Tribunales y

ARTICULO 3. _os delegatarios relacionados en el articulo 2 de la p?esenle Resolucion,

o1 ejercicia de la funcidn delegada con los profesionales abogados de la

les de este Ministerio.

r a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Superintendencia
Privada en los procesos contencioso administrativos que se surlan
diciales, asi como en los procesos que se adelanten ante la
Corte Consiitu s.onal por demandas de inconstitucionalidad contra normas de su competencia.

del territorio nacional.
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.. cm—ems manmesvanEm

En desarrollo de esta facuitad el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Erivada podra
recibir notificaciones y constituir apoderados. :

2 La facultad para notificarse de las actiones de Tutela, Populares, ¢z Grupo y de

Cumplimento, pudiendo rendir informes, constituir apoderados en dichas acciviies & impugnai

los fallos por si 0 por intermedio de 2podarado.

3. La facultad para representar 3 la Nacién - Ministerio de Deferi:a Nacional -

Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos por cabro coactivo para
hacer efectivos los créditos exigibles a favor de Ia Superintendencia y lz facultad para -

constituir apoderados para hacer exigibles dichos créditos en todo el territoric nacional, para

efectos de la Ley 1066 de 2008 y demas normas concordantes.

4. La facultad para representar a ia Necién Ministerio de Defensa en los proct:ses ordinarios
que contra la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada cursen :n ics estrados

judiciales.

& La facultad para representar a la Nacion Ministerio de Defensa — Supsiintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada, en los procesos penales.

ARTICULO 5. Delegar en ef Director General de Sanidad Militer y Directores de Sanidad de
las diferentes Fuerzas y Policia Nacional, en los Jefes de las Oficinas <= Prestaciones
Sociales de! Ministerio de Defensa Nacional, del Ejército Nacional, de Iz Fuerza Aérea
Colombiana, de la Armada Naciona'y d= 'a Policia Nacional, 0 quien haga sv: veces y en los
Jetes o Directores de Personal o Desarrollo Humano o quien haga sus veces 2n €| Ministerio
de Defensa Nacional, el Ejército Naclonal, la Fuerza Aérea Colombiana, la Arrnada Nacional v
1a Policia Nacional . la facultad de notificarse de {as acciones de Tutela, pudizndo contestar.

rendir informes e impugnar los fallos por si 0 por intermedio de apoderado.

En desarrollo de esta delegacién se remilica a la Direccion de Asuntos Lega': s del Ministeric
de Defensa Nacicnal. trimestraimente. la siguiente informacién:

Corporacién judicial que atendié la tutela.
Accionante

Causa de la Accién

Resumen del fallo.

Decisién de Impugnacidn, si ha hubiere.

N

CAPITULO YERCERO
DISPOSICIONES COMUNES

ARTICULO 6. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION

Las delegaciones efectuadas a través de la presente resolucién, seréan v’ercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a las siguientes condiciones:

1. La delegacion es una decision discrecional dei delegante y su cumplimie| 10 es vinculant2
para el delegatario.

2.E gjercicio de las cpmpetencias ¢.+2 por medio de la presente resolucién se delegan, est3
sujeto a la observancia plena de los requisitos y pardmetros relacionados on la actividad
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Continuacién e ta Resolucion P _swggq,-:“q:sl se delegan, asignan ¥ coordinan funciones y
competencias relacionadas con la acli adde defensa jidicial en los procesos én que sea pare la

Nacién - Ministe io de Defensa Nacional.".

litigiosa de las =ntidades publicas establecidas en la ley, manuales y politicas de! Ministerio

de Defensa Navional. '
3. Cuando lc estime conveniente, el niistro de Defensa Nacional podra. reasumir en todo

caso y en cualcuier momento, total o parciaimente, las compstencias delegadas por medio del

presente acto,

4. La delegaci
motu propric, o a iravés de apoderadq

mecanismo :itarnativo de solucién de confl

Defensa Nac onal.
5. Las facults Jus delegadas mediante la presente Resolucion son indelegables.

6. La delega:i¢n eximira de toda 'resnonsabllldad al delegante, y sera asumida plenamente y
de manera exclusiva por el delegalano, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 211 de la Constitucién Politica el delegante pueda en cualquier tiempo reasumir la
competencia ievisar y revocar fos actos expedidos por el delegatario, con sujecion 3 lo
dispuesto en €. Cadigo Contencioso Administrativo. :

7. E\ delegatario debera observar estrictamente las disposiciones legales y reglamentarias que
regulen el ejrcicio de la delegacién yes responsable de las decisiones que tome en ejercicio

de la misma.
8. El delegataria debera desempefiarse dentro del marco de actividades establecido en este

acto de deleyasion.

g, El delegata io debera atender ooorunamente los requerimientos sobre el ejercicio de la
delegacion, 'e:shos por delegante.

10. El deleg: :erio deberd cumplir las orientaciones generales dadas por el delegante.

11. El deleg atanio facilitara la revision de sus decisiones por el delegante.

12. Los serv dures publicos que ejerzan la defensa judicial, deberan dar estricto cumplimiento
a lo dispuesio 2n et articulo 45 del Decreto 111 de 1996.

13. En virtuc cet principio de continuidad de la administracién y de ia presuncion de legalidad
de los actos «dministrativos, el simple cambio de funcionario delegante y/o delegatario no
extingue los efzctos del acto de detegacién. De shi que, en caso de supresion de cargos o de
cambio de enominacién de los mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
aquellos qu: se han citado en el presente acto administrativo para la delegacion de
competenciz 5, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que las reasigne.

14, Las resg yr.sabilidades y consecuencias de la presente delegacion. se rigen por las normas
legales aplicatles, yen particutar por los articulos 9y siguientes de la Ley 489 de 1998.

15, Este aclo tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido, modificado.

derogaco o anulado por autoridad competente.

ARTICULO = 7. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCR:LOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y

DEFENSA . 'JOICIAL.

¢n establecida en el articulo 3 de esta Resolucion no comprende la facultad a
de conciliar, transar O utilizar cualquier otro
ictos en nombre de la Nacion — Ministerio de

Los funsion.rios del Ministerio de Defensa Nacional, que tengan como funcidn la actividad
litigiosa ant: as diferentes Jurisdicciones, deberan suscribir un compromiso anticarrupcion
que reposari 2n su folio de vida, en el que se exprese explicitamente su voluntad de abogar
por la trans;:a-encia en los procesos litigiosos y la responsabilidad de rendir informes de su
actuacion, ¢ »ripromiso a través del cual, asumiran como minimo los siguientes:

No ofrecer ‘i dar prebenda ni ninguna otra forma de contraprestacién a ningun funcionario
publico. : v .

No propiciai que nadie, bien sea empleado de la entidad o familiar ofrezca o dé prebendas o
contrap ‘est: 2i3n a ningun funcionario de 14 entidad a su nombre:

.
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......

No recibir directa o indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de ¢< n?r:,r'prestaciOn o
beneficio @ ningun interesado en los procesos que realiza para el cumlimierto de las
funciones a si: cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas fanciones.

t.. la seguridad del personal y de las--ristalaciones, asi |
art:ja frente a otras

No realizar conductas que atenten con
como de los intereses de la institucion o que pongan a la entidad en desv

personas naturales 0 juridicas.

informar al inmediato superior de las conductas que se detecten relacionzca: con falta ce :
transparencia en €l ejercicio det cargo, por parte de los funcionarios respons: ¢ '¢ ; del iitigio.

No realizar acuerdos ni utilizar loé mecanismos alternativos de solucién ¢e cenflictos sin €
previo andlisis y aprobacion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicia! de ia !intidad.

Asumir y reconocer expresamente, las consecuencias que se deriven del ir curnplimiento del

compromiso anticorrupcion precedente o de cualquiera otra de sus obli; aciones legales
asociadas a las gestiones propias de la actividad litigiosa a su cargo, 1@ las diferentes

autoridades encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigacions:.

ARTICULOI 8. INFORME SEMESTRAL. El Superintendente de Vigilar cia y Seguridacl
Privada, debera remitir semestraiments un informe de la actividad realizada 2n virtud de estit
Delegacion at sefior Ministro de Defensa Nacional para su seguimiento y conzol.

Los funcionarios encargados de iw a-‘~idad litigiosa del Ministerio de sefznsa Naciond .
deberan rendir informe semestral de las actuaciones y del estado de lcs pracesos 2 I s
delegatarios con copia a la Secretaria General de este Ministerio.

PARAGRAFO: E! informe semestral que rindan los delegatarios indicados en aste articulo y
los apoderados a los delegatarios. constituird uno de los mecanismos para efectuar &
seguimiento y control de la funcitn delagada en este acto administrativo.

ARTICULO 9. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando ha,a sambios de los
funcionarios designados como delegatarios a través de la presente Resoluc {n, éstos deberar
preparar un informe de situacion y ejscucion de las funciones asignadas z :u argo. dejandc
constancia de la informacién y documentacion entregada al nuevo funcionar o cue ejercerd las
funciones o la competencia respectiva, cuya copia sera remitida a la Dire ccidn de Asuntcs
Legales del Ministerio de Defensa Nacional, para su control y seguimiento.

ARTICULO 10. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente Resolucidr ize 3 partir de 't
fecha de su publicacion y deroga las normas que le sean contrarias, en esp :5i: | 12 Resolucici

No. 3530 de 2007.
PUBLIQUESE Y CUMPLASE.
Dada en Bogota, D.C. A

z4DIC.0T A
’ \ :

EL MINISTRC DE DEFENSA NACIONAL e ! \f i ".xf’
. .’ v

7 i
./,‘ % - v
JUAN CARLOS ’INZON BUEN?/

4
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RWDAWGMM.WWMMMWD! LAS FUNCIONES DEL
mmommsmoummm

En ejercido de as famladsthcnrﬂuemmwelwtgnfodthw/maelm,mwmdxm
ccn los anionosmwmmumeauw«saxm. 13del
Ley 1285 de 2009, udelommsaamyvummamy,

* CONSEIERANDO:

Que ¢ articulo 75 de la Ley 446 da 199, 6,20 o has entidsdes y organismas de Derecho Priblios dal orden
nacional, deberén anwrmmawmmwmmmummmu
deﬂmmymplk&!asmmnbm.

Qmalardt\loudelaLqms&w,pahaalnmuuhuymdem,mueﬁmma
Muwmmmmumasywammmd
adelantamiento de [a conciadén

Queelboaeloxnsdem.wdc:dn
446 de 1998, 2n su capituk I bmmuwammm

Ley
regles de sy Imwmymm,dMWGWWmdﬁm.

menwdmiaauuWamauMWmuwuawam.m
instrucgiones para el MM&UMW.BW&W&B
Entidades Pibiicas. ’
ngemnadmhMmaMImunumamuMMmyum
mhmw;wimahmmumquMmmaMMb
m-debem:mirwwnm

Que mediante Decreto 4222 de 2006, o modfich perceiments I8 estructura del Mistorio de Defensa Nocional —
mwm.svsemmwmmmahwmlabmm

Qoommommssmamymxeuzcw-ummbmwwm«
Defensas Nacional.

Que es pertinente quedm&mymllldﬂdﬁwdemedeh
Policia Naciona!, ammnaaumommabmmhsMJWa
mdocmhembmmbunGCISN,hwmeMI,ml‘hﬁdeMym
Presidendal N¢ 05 cel 22 de mayo de 2009, .

anmnwmmmmmmcdmacam&nymwwmma
Oefusamdonal/deh?ﬂdﬁ&dﬂﬂ.d&ﬂhﬂ“mbwﬂdmﬂwam,mqn
sumwwo?ommmumwmdymmmmmmuwmn

dmuauwmum.dmrsau

RESUELVE:

arrfouo 1. MMGMM&WMVWMWNW&WW) de
ta Policia Naclona! ce conformidad con fa parte motha det mmmw‘s&a
vmwad- por los funcionarios que se reladonan @ quienes serdn miembros permanentss con oz ¥
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Contiruscion o8 mwnu:m»m&awam,mwdnmm
«mﬂi‘mm-wnwamsm-mawmm Jan

mvud@mwﬂ» JES—

1. 1

2. ewwawamm

3. amamwamwhammﬂ,mm&mu 7al dad C¢
omwwummaMmebmmwmwme Jefensa

Naclonsl. :
mmuhlmmﬁ%madm&mﬂ.dﬂm& por &

Comandante de (8 Fuerze. . .
mmenxmwanMWuamaopﬁn«m, desigr 3o pir

4.
s.
of Comandante de ls Fuerza.
6. manmwaumm mdgudodeouoml.des!mudz por
de 1a Fuerza.
7. 8 awyWdem.
s € dem:mddmm&mw
9, H wwmmumusmamwm-osdm

m;mmmammmmuumanmdmné, asumos
cornesponda

1.

2, El Secretario General e ta Policie Naconal. .

3 ﬁm“%&ﬁ“mh%mﬁmbm.
&8 ) ammum«mw

Bl Jefe fArea Juridica de la Polidia Nacional.

4

5.

6. BM&M“WMQ.MW

7. Un wwp«dmmanmwmw.

PARAGRAFO 1. mm«.mamuwmwwmmm.y
muhldebpnsutmmawm dlmuwhmdihﬂkar en zda
m;amaum«mdma,.mammquhmuvel.mn ia
mmlmsumwamaummy los Sacroterios ‘Técnk: s de los

PARAGRAFO 2. mw«wammmmmw presiid ; por los
mwamammyaum'uwmmmn ¥ en su
mwmmwmaumuMym,wm

aRrvicuLo 2. amm«mmymmwmmabmuw-i~elwh
Policia Naciona! tardiran las sigulentes funciones:

1. WVMWQM(HG:MM
2. 2mrummmmhmammddmamfwughmﬁ

a, ww;ywwmmmmoMMmmwmmam;m ¥ Poidd
demdmﬂwhmwﬂmﬂhmﬂmdmdemloctlxv;dednﬂo
wbmmmoMbthMﬂhﬁmv:o«::alspw
mauam,mdmamm

4, asuawmunb.ﬂuﬁnammammmee ]
Myummmawmﬂoywmwmmm o

5. Doterminar en cado easo, lo procedendts « imp' dencla de la conclilacién y sclialer fa posiciér |- sttucinal

dmmiodmmﬁenhsau::s;mhsde
Comié de Concliactn deberd snofizar las poutas furip: xlencales
mummmmwuwmswh
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Continuscidn bemmwnuum»wawawymmumm
amy‘: 1 licks Nacional, se promusve mawxmuwammm

conciller y s dicttin Aras dieposiciones”,

6. mlnsHmsosqmmsidohwenmddmawmyhmmdaﬂmdm

de determinat t2 Manmawemu Wdehsmmddwmb
Publico ar7e 5:Juwmbmmmmmmm

de b wiw:ie'ndamlh.deh mawmoymawaum-\u

Msmw:sededdummmloma

7. mr»apMoWwmemmaw.

8. Mwm:i-.emsmhmnmmumww”nhmnu
lmptbmymwm Jmndbsmm.

9. Designar !o:;rumummr&hsévchrhﬂahddm“pmmddw*
Wumr:aﬁ»maymahwml,wmmmfwwwm

10. Solidtar &8 3 upo
vaces en aloﬁ&MmmmauWMMuszm

efectos d mluarhguﬁnymmmmmmwpnm\kmm
wmkiacwmmhmMﬂhmmamyMWthu

sus funticn vios.
11. Dictar gu =:¢ dio reghamento.
ARTICULO 1 sumvvmucnmﬂamnﬁa&Mwmolamm&

mdhatéa-u.zamemmﬂam:ahwwpmam podnd sesionar con un minimo de tres
wawmmumﬂm“um

de sus mieml. 15 y

sesidn asista | o” © menos un profesionat de Derecho.

ARTICULO 4. ewvmuw'amymwumdewm
mydemotmmmumm

1. Elabora s mammumusmudwmdmdaymw
quisne: a:::-s:aaaumm.mauam(s)dswmumnm.

2. Veficar a:cawuummpum

3. Preparat ¥ -m,dmnmaumammmuwwmwuwvu

Justicia, - 0 naumemaqmmdwwahmmﬁdm.osun

de maye ¢t zmywmmmhmmomn, previa aprobadidn-de los
Comids 1 Jonciiacidn de que trata o articulo 1 de esta resotuciin.

4, Prepar v iy iﬁmaumawyuamammmwﬁmd
mr:-»r.nmgawmyaumwuuumm(om.mwumm
mmusa:a‘wmumumwmammumbryusm.

S. muv'-;mmwammwmubwunudhwmmmhmmd&ym
awtua-:dewwmmyamammuum.

6. Informa 2z Wammwmrmmmhmmbmm
Mmhz.;-momdahsmqwdmmmahMomdehmmr
acdon s <& e

7. Infommy 3 los apodersdos cawamoanmwmdw, fo decisidn
tomad 1 oy e:Conedetmn*omwﬁwmmwfmmsﬁndeu
mgfcs::vadadmmﬁnmhmdanWommpcfelfundomh
decanonur»eraodehM,Mnmw‘&mmﬁmwdamdeh&w.

8. Realizar MabMﬂWJM“M“WHMY&WG
reacrte in-gqmmammuomms«m,mmaw«um
l.egaks:.xz:MinMﬁmediww&hmwmﬂdm

9, L2scevis ue le 380 BSIGNIIAS POr &l CO..

.




RESOLUCION NOMERO 3200 oemoo 3] JUL. 2009 HOJANO. |

Sontinuecin de la mwuu;mumﬂuwﬂmw«amamm
amﬂ&m-m mamum-w«mmmm

myu@nmw. e

PARAGRAFO.. umaumeumuawmymmwa{
Ministorio de Defensa Nacional y de ls Policie Nacions!, se alectupr por parts de fos miembros del Coi |, 12 i
dwuwlwm;umamwumummumvam

ARTiCULO 5. am«mumamyuuwam dehe i reallzar
mmmmmnma-maum
nnnummwmu&wuwwumammmam‘u-;sﬂno
demmmmwmahwmuhmm,mmm
suministrada por del Grupo MWiahm&mwfmam_dﬂ
wummywmumm-mmawamwammuzmvoy
stdwdecﬂdldﬁn,mua\m&mmmbusﬁ(ﬂm:;mdopuh
WMA :iando la

F’AR.AG!!AF‘O.i quﬁwmﬁmhmy“hmmm. egin el
aw,wmrdW«hWMmmm

ArvicuLo 6. Sers obiigacién de kos apoderadcs:

mmmammmm,mamxmmm recito,
ahdwmuumum.hmmmmamum al
Comits de Concliiacidn da le Entidad.

mwbémmam%muwmawa)uuswmduomm z decisién
duldn’dmawaawdwawwmidnwnbdwmdmi:ozsdd
Decreto 1716 el 2008,

i xnfommgnwwwwmamummmmmwmzw

ol resultado de la misma, umMydeﬁmﬂmemm:
mdﬂmaum.&dm&mhwmaﬁmmwwm Jutoridad

—

[

ARTICULO 7. wumumwmpmm&anuw
moﬁmameamenmdmmiasm
WMNBMommmammub
concilacion pre ommmahm-wﬁmmr-msmmdm
mmmwmmmmmymmw = ando los
mdbmymmmawndmammwmmmu

Defensa Naciohal y en e Jefa del Ares Juridica de ta Policla Nadional, respoctivamente.
ARTICULO 8, Para los casos de fa Poicls Nacknsl, deleger % focultad de designar apodere os pare
m&hMMoWymMm&WMMWY
wumaw e ia Policie Naciorml, en los Comandantes de fas Unidades Polcial :5 que se
ndican 3 continuacion:
DEPARTAMENTO JURISDICCION DELEGATARIO ]
Amazonas Lefida Gomaninis Departaments de Polie Amagur:
Camandante Polcis MatropoRana del Valle tie
Antioquia de Pollcis ]
Turbo ‘ ‘de Policis T
Ao Awc mWi':
Aiéntico - | Comendants Policis Metvopoltana de Borman:. 3
Barranquifls de Polica e
Sother Comandaite Metropoltana Cartapens: ¢ 2
. Comandante Departamento de Policia Bokvar
R ——
Boyack Sonts Ross g Viarbo | Comandante Oepartamento de Policha Boyach
(s M s Dot e P G~ |




A .
AT
; i

RESOLUCION NUMERD .‘-‘!3200““ ,3.1.‘““"2009 HOANO. S

P ———————!

Maunmw-asmnmamunwymwam
«Mmyhnﬁ.mﬂn&uwbnﬂhﬂqﬂnwuwumm”ﬂ
conclliar y 54 <Iczan otras d "

Caquetd Florencia Comendante de Policl
Casanate Yi de Policia Casans
[T - Comandente de
Cesar Valiedupal
[Chocs _________1Quibdo Comandante de
Cordoba Monberia Comendsote de
M_._—————____W da Polics
FHulla Neive de Hulls
Magdalena Sants Merta [ e de
Meta Cormncarnte de ]
- e L Ty —
. Coonta  [Comandaste Depastamento de Policia Norte de
Norte de Santandler
- mxewmde Norte de
| PUUMEYO Comendante :mda
i Asroenia (
%.%r Pereira ( Risaraida
Son Andrés San Andrés te de Polica San Andrés
Comandante Policla Metropoltana de
cumm“ e G Policla Santancer |
[ Comandants Departamentn de Pofica SBIEANCE |
Seemacet G| Conandants Departamenty de PoRh Sarigndey
Barrancabermele wtowmdc Mogdalens
Sucre da Policia
Tolima ‘de Policia Tolime
. Comandante Santiago de Cof
Departamento de Policia_Vaile
Valle del Couca
mmmmmm Vale

ARTfCULO 8, umwwowahmaumywum
Mﬂonesqu-rlemwﬂvhsmmlhWMWI.uSi&lmdlm.}

PUBLIQUESE, ZOMUNIQUESE ¥ CUMIAS..

Dads en Bogoté D.C,, alos,
31 JUL. 2009

L COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
ENCARGADO C'E LAS FUNCTONES DEL DESPACHO DEL
MINISTRO DE DEFENSA NACTONAL,

_ :_/..‘L

wmmrmmoewén/

I N 1 ST S




=SPRRL1CA RS COL0¥ SO _somsiamieme A58 ms BN wwe o

’ » Contimmcin Aseiariin “Par Jn usl wt eatabince i caormeciin del Comivé de Concliacin y Dafe
A ' .\ﬂluw‘“ @ Oalores ¥ I Selicie Meckwal, 2 Wu-’ de Mpsicia, s 08 R
MINESTERIO DE DEPENSA NAC TONAL
35 PARASRAPG. Lo ampche o e et Ticne dl Conbd o ok 7 Ooep e b
amsoLucaternonano K5 o8 2007 o4 Orionss M ol Esmd. o
¢ ! ARTACILD §. 1B Comik de Canciuckio el Minishasie de Dafaras v Ut o Poiichs Bucionnl claianl rafees 08
n—-" :-- m“ e m‘mmmum-
anwlwmd-ﬁﬁamamu .“.‘c‘.
- » Stk (- Defree Judkel o slters e s par o aw ¥
1 n5a y Polics Macin acxin 2 repetk 1 3¢ deinga nm-MQMM“-OM-w‘W«“‘“‘“
mumnﬁv-mawaum .““.“..‘T.?m nrh demundn,
omnds '» wame rmiin grecadente, daniro s wiguiotbes & In duciuitn,
© MITID BE PUPIA HAC 1 MAL, e - _
e A kS ;’:ﬁn -|2hllﬂ’ﬁ”“§ﬂ pry orbandes s b
A 1990, A SONCO G ACE G Ioy artenden Che ;2 Ou Procolmimis
il unhwuam&wumummamw . .
kel ”Mﬁiﬁ..um‘ als
comsiearANDO: b e -_!:n. o Corace O e, b6 ariechiarass necsews pava presarier
0 b e P G g 4N 1;  organistiat @ Dassche POviko del
2 [ 3&::’-3,: uua:ln couformi {: por Ios fuanionesies il nivel dectivo 2 IMcer los pracses de speticin dasivo dal pes dcine de das (2) meses contmaie & partl de
qu . ¢ sigesy Gemplil ins fncienes gue o8 1 safaie rasfivesyrin e Conbd
fiose 108 & 9 Gt 08 sefom 1 (& Lay 270 da 1996, asmiiecth come
B s 1 s i 1 on & |45 130, 148 ¥ M1 0 Chago @0
Pro - 1 eMD yee o 4 -
o s
- 200! “ﬂ.. 440 15 3! o Dacrein 3080 de 2015 ¥ @ Oucin
E: ::n;:’-:::dk’; &-a-mm--—--
il . o my RCOROMIN. .
Qu -+ - Drkeraded con 12 sefinie 30 an of Deowie 1512 et 13 e ;- ot de 2000, I Fuarme MR ¥ & sullchar
Fol acionel o vhsyel 45 W eibwctun orglsa < - Riideio de Defeam, on dude do wnchecia grepaicd o paticial an sembee cie ts Nciia - Ministasto de Cafenes dtechiual - Comanto Genemt
o -uu-n-":unm-muama aua:-%ummmmmhm 'dtm‘_
» [ ] Badiich gue Nkt ¢ U Tera O Wiknrs do Ovies Sonat y a8 @ Jein ool Ares
2 ;v“ Y e . 1 9.+ - Ciererel da e Policl Nacienal.
St Ducrewm 3123 O 2007, W01 de 2O, 432 r: Ay 1381 du 0TI m medich ARTEORS & fuve ki came de & Pl Meclensl, Sulwr % destyr
ﬁ . : - z-mm mv-mmtwmwv—lﬂ-_‘_
i lonsm. LA umvu-mm N
L Mot peowerin + agressdimein da bs curcle: <1 512 lov Gikwertaa potmicriods g S contrancie: _
@ mb“amgw.mnum«:u.«Mu.amv-u- -
P del oo OS el 22 de + e e 200K WEPVRT VN W I PEILGA LA
ecaer; adacuar & UAIMECH ded Oawis: <o ¢ Dubrn 2diciel dul Mirigtesio - 1
3 1 «?ﬁyanmm ;uﬁl:lc:‘:s n*fm-mmk“v [TV [T~ N 1'omamhane iepurimnase e Policie Aammp.
19 ¢ 2016y aists saprosentaciin do cde ene de tm Fuanis M4 Tsnes ¥ Tn Policl Racionel. b — — ———
AN Modeie l A ey Podiy s MCEVpTbAgng 403 VIR de Yherta
RESHELYE —_— |
1 Commtma Hicpmtmmmts & Pofivia timpin.
T e s G 1 Comclledtn Do Sk -+ it Do Pchod ¥ O r I
& 1 a .
:: m:ﬁmnunn-h'—muv'-m&num i lube lnmawamnm I
W S OIS 008 V02 ¥ * i, aak e o~ et . e o ke . —— —— — . -
. ] .

L= St HH38 e FiANDE  wem 2 samvcinhone AB8S | mwo 2OJNINT  wewse >
G - 1 ki 4o 1 Resokucitn "Pe - I oud w estabince Ie Confor-w |- ecmu-mwu- Commmuschie 40 (8 Rasahxtin “Pur 4 Cont 30 estmiioos  Cowlowrciin @l Cowi de Camclieciis ¥ Osfonss
: 1 1. ool Misisterio ds Defe wr yi'ﬂ.ﬂ,cnz:u: :‘nam.”h yamamnmm-m-mn“nnn

+ O canstitnir Ca y A
: y befenm 1 e Ot Nnctongd .
i MO de Defeia Noich el 0 v chulgenin. ' ¢ mh:nubrnrh-n:bah‘ma#. m—"
* Asanet que solinie ol Sc< elrie Gasel dal Mk Wrid 8 L -+ 1 Nocunel Coonfir Gt s agamies dai Ml n.m.b.e-n:
Oivector ¢ Brewes .« 1 i 349 wends & r
- e ol guwn dal nu ve de sedmncies ¥ G Cheos ¢ ’-;mmunm)a y o b decide
tar i acridn da mosticdn,
:Mmhwshwu.ﬁnw:lw 1 2x0 du Comnel, designedo pov ol 2 L "
Y imagudn 0 o o Ganesl de In Awias M7 1 < & o e Coplie e vl & g '
wonsl, deigand por ¢f C ymandanty e i Pusezs . [ 3 Do s criantec porm I agincridn e ahogedes enters que peiioes 2 idnaiind pase b
L1 dalegeds de i beotes Sm Gewad de o Pz Adrei e i udo de O, danignade por of arham edbNcon y el
“ wmandante da s Pusvzi.
v Dafen: + X 4 Dasigeer s Amciaris gt siiroteds (0 Secruinrs Tk dal Combd, um gor pere dod
Diracher i Pingrimt 53 | S00MN0 $¢ Doonss Racinel Minkiinto de Dufunsa Macions! ¥ e $¢ I folicie Maconst, prefersmiaments W profasionst del
Cronfined del donal > 1 ¢ v lamdor del GAPO @8 Preceses derechn,
ks dy ia QUaTi6) ce Ammieg Lagaes Onl Snigse 0 | > f:n4 % sorel
Comibd st rehicions 106 008 S0 AMCORES, TOm T @7 1. 3 3. 3 msﬁmmuwumu—vm
1 e dulagndc &4l Dupwtan evm Jeifen inngel dil Ejin v+ 1 1 a- grado de Gemnel. e R s vaoas aa s Polirts Mackssl, us 5 o conciacanes exbafiacins
durtonn 400 poried, post ke de svthar uﬂbyﬂm;m—
. anh du Congliiectds y {toupn Jufisied do ks Polld |1 2% e Sy ™
. Nackin Pnidasio de Dufaren ¥ Polcia Y
1 Secrstanto Comtrat Ou 13 § olicls Nachwsl. I Dickr su praghe seghemant.
: muuunu.m. FPK Y1 2D o, i b el
gm.ﬁ.m.u..m-“ * han ARTEOAS 3. SENORES ¥ VOTACION. Low Cominis 5% Risinin anliaminmante wus v 3 1o Seawmm ¥
£ Jufe det Avew cia Owlenza hicoe iy 9 Polics M Jonad. Mﬂ-m--mmwmm-um—n
| 1 degndo " " b Ped facans' & - &1 ye v (T) dy ma pe % dubord gumatins que
m N wa.m:anum.onu:uu- "'.f"'"".‘,'.."""“'
1 Jubi aatlir R O EMCIK “’l L i otiing on
a1k e o Jefe de mtam-aka- eimuﬂnﬂvﬂn_u ARTIORO 4. hﬂwnuﬂouﬂhymmumam—
1\: r Mol Mecene pars o camd dal Coamibd de Concll 2 - K 51 EMUONR, ¥ i Smovierios Macionn y < (n Pulicls Siaciomnd, tandal ing sipuioning fenchnes:
+ =k Cowis.
19 Bobuter et 8cms d¢ Cuin kin dul cowitd. B wta dubard anier debiiuments shaborads
PAD . 1WFO 2 Las Comids e {ondiecdn B que hece relere. c 1 irkdo masle prasdides per los m-“wunwﬂ»mubmm-m.-
o o dddguan L Evente corrampendiants saahin.
2 & p—
ARY . 1 O 1 & Qenbk de Condcon ¥ Dafanss Jedic e del 8 - 15 ) Defwe Nackend v o de In
- toral tandeln s 3 P wn indee de b gutin o comil ¥ Ju I ejecucin de s decisinss, awe s
el it oguts s rpremtasta il 41 4ot y 108 miaicn i HoM Code 908 (61 PabeE.
oreery A Pl o da pemenca el cafow ). 2 4 ey y st o owelivacin del it b rmaciia Gve o remiue e b
Otwoler o palhices o o) o y )
v S Infowmy 3 Qoanliepdor & I dul Minlerio Pibico e b Jwndicin @
acorcs do bt dachionss qv o comd Mdupie ripecto de B
6 Infoweir & kn apedwacos ool MMM @ Dufivsn o e ( Pulichs Maclrmt sagin of caes, b
ackiin attde pur of Conid db Covciiacria de canclier © @ Caclly fuh @ i Reulonesto,
ot o Sn 46 QU MR PRIMIY ki daciiin o8 1 MENUR 6 enclecin ekl ©
*ﬂb-lmh‘-_ de I miame, dwiidn que srd v
' X - o com.




ranscnnbaws 4535 "1 sen 28 JUN BT wemm ¢

Continusdién de 8 Raselvcile “Pes 1 Gl *hmﬂ“.wvm
z‘ﬁas:—.w-uvhu.tmu'-—buﬁ wapaiciie, 88 duupe

facuited de combber
o — - T
I — © umtndyniy I poramants e Pricrs Ao
! — Commtiums Pibre Wetmpudiasn i gl
I 1 v eparmmate e Fobcle lomion.
e e —
—r [ U Fufinle Mratutobts Cotgpm v Sbor
— = Urmtdume Do & ot ki
}":. fola m—amui.--t&mﬁ-'
- “—.m-am
-\.'«» - sty «mu;p-—-amuu
- - . PIRIRPC—— P
- —— - P ]
it' [ porp S—
0 ‘:“_' - etk I ot g pintians 2 o .
l_.'“: R et Uit o P { k.
F‘ e s e et 4 o bt
v Dhkte . omnambome Hoportstopss i Pulics (g,
I_..,“ ok ‘_—*!manﬁm&
1 :;‘_* oM oo st & Pt b
!' —— [P c-u-n-n——»uml-;-
| :w— - | et enrumtusde dr Puiin Merabe -
_“: T o Comanmn de Ao Mgl de (s
'_'-
mvcriontosy U535 | may . DUNDN e
S e e o
apodendcn. ¥ 90 SRR oteial dagriricuss”.
! [, o Shoan e Ik s & e e ]
S . [T
Namble v ¢—a-‘|---"uxm
’_\-w».h o o o Cmtandrn Jisstimmenin h: Fobch Som S
e [ c-;unmman-—
| Cramtag: Wraiangm &: Nl Vaounk.
i Conarnim, (hproment & Pollds . 7
B — o ekl e
| e [ro— ey, Orrtam e & i o ]
[Ty ™ o ks Vrgatacny Sovimg & €
}_— § .-n-..m-kmv_-u. ]
. [ ¢m~4“:¢;-v&. ]
Sncnn
Ve

SHpeIone: e (6 SUIR CRRBMAS &0 eipacil

Ot wiBopoR, O, aka oy




Pagina 1 de 2
| £ l

A0

SOLICITUD DE PRI.:BAS DOCUMENTALES WALTER ENRIQUE GARCIA ARROYO
Y OTROS DESPLA: ' AMIENTO FORZADO

Susana Restrepo Arador
i 140172019, 10:22 AN
Para: noticontenciosoarc(i a"mada.mii.co_ <poticontenciosoarc@armada.mil.co>

Cartagena de Indias, I:.T. y C., 14 de enero de 2019
Oficio No. 008-2019
Cordial saludo,

Con el respeto acost. inbrado me permito informarles que los sefiores relacionados a
continuacion present iron demanda a través del medio de control de reparacion directa, en
contra de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército y Armada Nacional, por un
presunto Desplazami :rito Forzado del que fueron victimas por miembros de las AUCYy se
vieron obligados a ab :ndonar su hogar el 22 de octubre de 1.999 en hechos ocurridos en
BAJO GRANDE correg miento de SAN JACINTO - BOLIVAR.

+ WALTER ENRIQL € GARCIA ARROYO C.C. 8.955.096

En ese orden de ideas. : clicito de su siempre amable colaboracion, con el envio de la siguiente
documentacion:

1.. Copia de todos ¥ cada uno de los documentos relacionados con este caso concreto y que
reposen en el ar :hivo de la unidad militar.

2. Seinforme de la; abores de mantenimiento del orden publico realizadas por la Brigada en el
Departamento - ¢ Bolivar, las bajas, las capturas de subversivos y las operaciones realizadas y
puntualice cuals s son las zonas que tenia bajo su jurisdiccion para el afio 1.999 (es
importante que ;e resalten los resultados obtenidos, junto con las bajas y demas maniobras
exitosas en dich » nforme)

3. En lo posible cet ti‘icar cudl era la situacién de orden pablico del corregimiento de BAJO
GRANDE y cuale ; 2ran las unidades y el nimero de hombres encargados de la proteccién de
la poblacién civi- para ese sector.

4. Certificacién en a que se informe cudles fueron las denuncias por la seguridad realizadas por
los demandante; arriba enlistados. ‘

5. Los demas docu nentos e informes que estén a bien aportar a ésta Oficina para el
cumplimiento ¢:: los fines de la labor judicial a mi atribuida.

De fa oportuna y eficaz 3estién que se sirvan prestar en apoyo a fa misién asignada a ésta Oficina
dependen los resultadns y aicances de la defensa de los intereses institucionales. En caso de que la
informacion no repose en su archivo por economia en el tramite de estas pruebas teniendo en
cuenta el principio de tolaboracién entre Entidades, le pido el favor éste Oficio sea re dirigido a la
guarnicién militar corrc szondientes.
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Cualquier informacion favor suministrarla a la OFICINA DEL GRUPO CONTENCIOSO DEL MINISTERIO
DE DEFENSA, Bolivar, Celular 316-745-7173 y a éste correo electronico.

Cordialmente, .

Susana Restrepo Amador

Apoderada Grupo Contencioso Constitucional
Ministerio de Defensa - Sede Bolivar

Base Naval ARC Bolivar, Coliseo, Segundo Piso
Bocagrande Av. San Martin - Cartagena D.T.yC.
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