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@ R TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
(Adficulo 175 CPACA)

Cartagena de Indias, 09 de abril de 2019

HORA: 08:00 A. M.

NULIDAD Y R. DEL DERECHO
13-001-23-33-000-201 6-00834-00

Medio de control

Radicacion
Demandante ELVIRA PACHECO ORTIZ
Demandado NACION - RAMA JUDICIAL - DEAJ

JORGE ELIECER RODRIGUEZ SIERRA

Conjuez Ponente

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO DE
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADO EL DIA 26 DE FEBRERO DE 2019, POR
LA DOCTORA SHIRLY BARBOZA PAJARO, APODERADA DE LA NACION - RAMA
JUDICIAL Y QUE SE ENCUENTRA VISIBLE A FOLIOS 98-110 DEL EXPEDIENTE.

EMPIEZA EL TRASLADO: 10 BRIL DE 2019, A LAS 8:00 A.M.

ALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 12 DE ABRIL DE 2019, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Olm
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REF: Proceso: No. 13-001-33—33-000-2017-00834-00
Accion: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Demandante: ELVIRA DE JESUS PACHECO ORTIZ
Demandado: Nacion -Rama Judicial-Direccion Seccional de Administracion
Judicial.

SHIRLY BARBOZA PAJARO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania
No. 33.334.966 de Cartagena, portadora de la Tarjeta Profesional No. 108.304 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio y residencia en esta ciudad,
obrando en mi condicion de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso
de la referencia, segun poder adjunto, otorgado por el Director Ejecutivo Administracion

. Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar, conforme al articulo 103, numeral 7, de la Ley 270
de 1996, procedo a pronunciarme sobre el escrito de la Demanda presentada por la parte
demandante, en los siguientes términos:

EN RELACION CON LOS HECHOS:

1.- A fin de dar claridad sobre lo aqui manifestado, me permito aportar junto a esta
contestacion, certificado de cargos desempenados y periodos laborados por la
demandante, suministrado por el area Recursos Humanos.

2.- Debemos estudiar con detenimiento el referido fallo a efectos de entender realmente
cual fue la decision tomada en él

3.- No es cierto, pues precisamente es este el debate a realizar dentro de este proceso

4 - Es cierto.

. SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad que
represento, porque carecen de fundamentos juridicos tal como se demostrara a
continuacion.

RAZONES DE LA DEFENSA

Una vez analizados los elementos de juicio aportados y estudiado el expediente a la luz
de la normatividad juridica existente sobre el tema, en especial lo sefialado en la Ley 4°
de mayo 18 de 1992 y en los decretos salariales expedidos anualmente por el gobierno
nacional, aunado a los fundamentos expuestos por el demandante, se debe senalar, que:

1.1. ANTECEDENTES NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES DE LA PRIMA
ESPECIAL

De conformidad con lo sefialado en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) dg la
Constitucion Politica, corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
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fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales.

En ejercicio de las anteriores potestades, el Congreso de Colombia expidié la Ley 4 de
mayo 18 de 1992, mediante la cual otorg6 al Gobierno Nacional la facultad exclusiva para
fijar el régimen salarial y prestacional los funcionarios y empleados de la Rama Judicial,
por lo cual expide anualmente los decretos correspondientes en los que determina la
remuneracion mensual para cada uno de los servidores publicos basado en criterios
propios.

El Articulo 14 de la Ley 4® de mayo 18 de 1992, establece que:

“El Gobiemo Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial, para los
magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y Contencioso Administrativo, agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y para los jueces de la Republica,
incluidos los magistrados y fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los
que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién,
con efectos a partir del primero (1) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo,
los delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado
Civil, los registradores del distrito capital y los niveles directivo y asesor
de la Registraduria Nacional del Estado Civil".

Paragrafo. Dentro del mismo término revisaréa el sistema de
remuneracion de funcionarios y empleados de la rama judicial sobre la
base de la nivelacién o reclasificacion atendiendo criterios de equidad”,

El Gobierno Nacional en desarrollo de las normas sefialadas expidid el Decreto No. 57 de
enero 7 de 1993, a través del cual establecid el nuevo régimen salarial y prestacional de
los servidores de la Rama Judicial, el cual sefial6é en su articulo 6° lo siguiente:

“Articulo 6°. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley
42 de 1992, se considera como prima, sin caracter salarial el treinta por
ciento (30%) del salario basico mensual de los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, de los Jueces de la Republica, de los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Auditores de Guerra y Jueces
de Instruccion Penal Militar. (...).” (Subrayas fuera de texto).

Sobre el tema en comento ia Honorable Corte Constitucional, mediante sentencia C-279
de junio 24 de 1996, en el tramite de la Accién Publica de Inconstitucionalidad promovida,
entre otros, contra algunos apartes de la Ley 42 de 1992, declaré exequibles las frases
“sin caracter salarial” del articulo 14 ibidem y sefial6 en lo pertinente:

“lgualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que el legislador
conserva una cierta libertad para establecer, qué componentes
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constituyen, o no salario asi como la de definir y desarrollar el concepto
de salario, pues es de su competencia desarrollar la Constitucién.

Las definiciones de convenios intermacionales que transcribe la actora
no significan que el legislador nacional haya perdido la facultad de
tomar o no en cuenta una parte de la remuneracion que perciben los
trabajadores para definir las bases sobre las cuales han de hacerse
otros pagos.

Asi_pues, el considerar que los pagos por primas técnicas

especiales no sean factor salarial, no lesiona los derechos de los
trabajadores, y no implica una omisiéon o un incorrecto desarrollo
del especial deber de protecciéon que el Estado colombiano_tiene
en relacion con el derecho al trabajo, ni se aparta de los deberes

que Colombia_ha adquirido ante la comunidad internacional. ...”
(Subrayas fuera de texto)

Posteriormente, con la entrada en vigencia de la Ley 332 del 19 de diciembre de
1996, que modificé la Ley 4* de 1992 y dicté otras disposiciones, se levanté
parcialmente el caracter no salarial del Articulo 14 de la Ley 4° de 1992, al establecer
dicha norma en su articulo 1°:

‘La prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley
4a. de 1992, para los funcionarios alli mencionados y para los fiscales
de la Fiscalia General de la Nacién, con la excepcién alli consagrada,
que se jubilen en el futuro, o que teniendo reconocida la pension de
jubilacién aun se encuentren vinculados al servicio, hara parte del
ingreso base unicamente para efectos de la liquidacién de la pensién de
jubilacion, para lo cual se haran las cotizaciones de pensiones
establecidas por la ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicara a los
Magistrados Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes,
Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Magistrados
del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal Disciplinario y
los Procuradores Delegados de la Procuraduria General de la Nacion.”
(Subrayas y negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, por mandato legal expreso del Articulo 14 de la Ley 4? de mayo 18 de 1992,
la prima especial, no _tiene caracter salarial, lo que significa que dicho porcentaje no
constituye factor de salario para la liquidacién y pago de las primas de servicios, navidad,
vacaciones, auxilio de cesantia y bonificacion por servicios prestados, se reitera ya fue
objeto de andlisis y decision de fondo por la Corte Constitucional por ende se constituye
como COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL.

Ahora, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda el
2 de abril de 2009, con numero de radicacion: 11001-03-25-000- 2007-00098-00(1831 -07),
declaré nulo el articulo 7° del Decreto 618 de 2007, el que sefialaba:

“ARTICULOQ 7. El treinta por ciento (30%) de la remuneracién mensual
de los siguientes servidores publicos se considera como prima especial,
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sin caracter salarial: ... 1. Del Consejo Superior de la Judicatura, de la
Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado: Secretario Judicial del Consejo Superior de la Judicatura,
Secretario General, Jefe de Control Intemo, Director Administrativo,
Director de Planeacion, Director de Registro Nacional de Abogados,
Director de Unidad Secretario de Sala o Seccion, Relator, Secretario de
Presidencia del Consejo de Estado, 2. De la Direccién Ejecutiva de la
Administracion Judicial: Director Administrativo, Director Seccional, 3.
De los Tribunales Judiciales: Abogado Asesor (...)"

6.1.2. SENTENCIA NULIDAD DEL CONSEJO DE ESTADO DE FECHA 29 DE ABRIL
DE 2014

Por su parte, el Consejo de Estado, profirié sentencia el 29 de abril de 2014, dentro del
proceso No 11001032500020070008700, en atencion a la demanda de accién de nulidad
contemplada en el Articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo, providencia en la

cual se decidio declarar la nulidad de unos articulos de los decretos salariales desde

1993 al 2007, en la cual se indicé que:

“De acuerdo con los criterios establecidos en la ley marco, esto es la
Ley 4% de 1992, es claro que el Gobiemo Nacional contravino los
criterios fijados por el legislador con la expedicion de los decretos
demandados, pues como se pudo observar, el literal a) del articulo 2°
de la mencionada Ley establecié que de ninguna manera se podian
desmejorar los salanios y prestaciones sociales. Sin embargo, los
decretos demandados interpretaron emoneamente y aplicaron
indebidamente la Ley 42 de 1992 al haber mermado el salario de un
grupo de servidores publicos, razon suficiente para determinar que son
contrarios a la Constitucion y a la Ley, asi como para declarar su
nulidad.”

Es de sefalar, que la sentencia en cita decretdé unicamente la nulidad de apartes de los
decretos salariales para los servidores publicos de la Rama Judicial de 1993 a 2007, que
establecieron la prima especial, sin gue se pronunciara sobre disposiciones
consignadas en los decretos posteriores es decir de 2008 a 2014.

Teniendo en cuenta la sentencia del Consejo de Estado, y atendiendo que las facultades
legales para reglamentar y proferir los decretos salariales son inherentes al Gobierno
Nacional, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial oficio al Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, 6rgano competente para fijar las politicas en materia
salarial y prestacional en el sector publico, consuitando especificamente sobre los efectos
de la citada declaratoria de nulidad frente a la disposicion salarial vigente para el afio
2014 en la Rama Judicial, que corresponde al Decreto 194 de 07 de febrero de 2014,
dado que ésta norma contiene la misma redaccion y procedimiento para liquidar |a
prima especial que de hecho ha aplicado la entidad, asi como sobre los decretos
expedidos por el Ejecutivo del afio 2008 en adelante, los cuales gozan de la presuncién
de legalidad como quiera que no han sido anulados por el ente competente. De la
consulta elevada al citado ente administrativo dan cuenta los oficios DEAJRH14-6861 del
27 de agosto de 2014, DEAJ14-1212 del 5 de noviembre de 2014 y el DEAJRHH15-191
de 03 de marzo de 2015.
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En respuesta, el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, en comunicacion de
fecha 17 de abril de 2015, suscrita por la Directora Juridica, Dra. CLAUDIA PATRICIA
HERNANDEZ LEON -registro EXDE15-9473 de 22 de abril de 2015 de nuestra
correspondencia institucional-, con sustento en conceptos y sentencias del Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia cuyos apartes concernientes cita textualmente,
manifiesta, entre otros, que la sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del medio
de control de simpie nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccion del interés general y
del orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del acto impugnado y
por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decisién por otra, ni
rehacer el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad, razén por la
que en el referido fallo nada se decidié en torno a derechos subjetivos.

Aclara que la competencia que la ley le confiere a ese Departamento Administrativo para
conceptuar en materia salarial y prestacional es:

“...guarda estricta relacién con la interpretacion general de aquellas
expresiones de los decretos salariales que ofrezcan algin grado de
dificultad en su comprension, sin que tal atnibucion comporte, de
manera alguna, la definicion de casos particulares que se presenten al
interior de la Rama Judicial, cuya resolucién, como resulta apenas
obvio, corresponderé en todos los casos a la autoridad empleadora y
nominadora...//...sin olvidar que las competencias alribuidas a este
Departamento Administrativo en el Decreto 188 de 2004 tampoco
conlleva, de manera alguna, la definicion o adopciéon de mecanismos
administrativos para solventar las situaciones o reclamaciones
individuales generadas por fallos judiciales, en cuanto ese materia se
encuentra institucionalmente asignada, en su disefio y estructuracién, a
la Unidad Administrativa Especial Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado...//... Todo lo cual se suma al hecho de que el Gobiemo
Nacional al dictar los decretos salariales anuales del personal de las
distintas _entidades y organismos publicos, incluido el de la Rama
Judicial, se encuentra_sometido no solo a las restricciones impuestas
por el articulo 345 Superior, sino también a los literales h) e i) del
articulo 2° de la Ley 47 de 1992 y, particularmente, a la ley de
presupuesto de cada anualidad cuyos montos no pueden ser excedidos
por el Ejecutivo ni por ninquna otra autoridad publica. ...”

Y concluye previniendo:

“...conviene recordar que actualmente se tramita ante la_ Seccién
Cuarta del H. Consejo de Estado la tutela No. 2015-00084, promovida
por el Dr. Alvaro_Quintero Sepulveda (Juez 18 Administrativo del
Circuito _de Medellin) contra la Seccion Segunda de la misma
Corporacion, donde se solicita la nulidad de la Sentencia de fecha
19 de abril de 2014, dictada por la Sala de Conjueces de la Seccién
Sequnda del H. Consejo de Estado, Expediente No. 11001-03-25-
000-2007-00087-00, No. Interno 1686-07, Actor: Pablo J. Caceres
Corrales, que declaré la nulidad de los articulos 7° del Decreto 57 de
1993 y 8° del Decreto 874 de 2012, entre otros, para que, en su lugar,

se expida una nueva sentencia en la que exista congruencia entre
la_parte motiva y la parte resolutiva, cuyo resultado bien podria
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”

comportar una nueva coyuntura procesal y administrativa.
(Subrayas y negrillas propias).

Asi las cosas, efectuar la reliquidacion de las prestaciones devengadas por el
demandante durante el tiempo en que se ha desempefiado en su cargo, incluyendo el
30% de prima especial como factor de salario y disponer el pago de las diferencias
surgidas de la interpretacion que tiene de la aplicacion de ia Ley 4a de 1992 y los
Decretos salariales anuales, implicaria para la administraciéon desacatar el ordenamiento
legal vigente, toda vez que como se sefialé en parrafos anteriores, mediante las
facultades conferidas por la mencionada ley, el gobierno nacional esta expresamente
facultado para expedir los decretos salariales teniendo la potestad de determinar que el
30% de la remuneracion mensual sea considerada prima especial sin caracter salarial,
aunado como se afirmd en precedencia que ya fue objeto de analisis y decisién de la
Corte Constitucional.

Con respecto que se liquide el 30% como factor adicional a la remuneracién
mensual establecida en los decretos salariales, como lo solicita el demandante, que
la Administracion Judicial pueda disponer con fundamento en los aludidos fallos el
reconocimiento y pago a su favor de las diferencias por concepto de salarios,
prestaciones sociales y prima especial equivalente al 30% de la asignacion basica
mensual, por los tiempos de servicio en los que ha desempefado el cargo, en
aplicacion a la sentencia de nulidad del 29 de abril de 2014, el cual quedé
ejecutoriado el 22 de julio de 2014, es de seiialar:

Primero, es importante mencionar que los decretos salariales ha fijado la remuneracion
mensual, concepto que segun la legislacion laboral es amplio, es decir comprende todo lo
que se percibe como contraprestacion del servicio (sueldo basico, prima especial), sin
tener en cuenta que sea o no con caracter salarial y conforme al articulo 14 de la Ley 4 de
1992 la prima especial corresponde al 30% del sueldo basico.

Se resalta que el pronunciamiento del Consejo de Estado decreté la nulidad de algunos
articulos de los decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, mas no el reconocimiento

de derecho alguno a favor de persona determinada. De igual forma, se refirié frente a
los decretos salariales desde el afio 1993 hasta el 2007, no de los posteriores, lo que
permite concluir que los decretos de los afios 2008 hasta la fecha, no han sido
declarados nulos, por tanto continuan siendo validos y gozan de presunciéon de
legalidad, por lo que sobre dichos afios, no es posible efectuar pago o realizar
manifestacion ni censura en relacién con ellos, ya que contintian vigentes para el
ordenamiento juridico, por ende la prima especial reclamada desde el aiio 2008 a la
fecha se ha liquidado correctamente y corresponde la reglamentacion que sobre el
tema ha regulado ef Gobierno Nacional y hasta la fecha no se ha tenido ninguna
manifestacion al respecto.

1.2.  ANALISIS FRENTE AL CASO PARTICULAR

Atendiendo que la sentencia del Consejo de Estado de! 29 de abril de 2014 declar6 la
nulidad de los articulos que versaban sobre 1a prima especial de los jueces y Magistrados
de Tribunal de los Decretos salariales correspondiente a los 1993 al 2007, se tendria que
estudiar 1a solicitud demanda en los siguientes escenarios:

a) REAJUSTE DE LA PRIMA ESPECIAL COMO ADICIONAL AL SALARIO CON
ANTERIORIDAD AL ANO 2007
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Teniendo en cuenta las consecuencias de la declaratoria de nulidad de decretos salariales
del afio 1993 a 2007, no seria procedente proponer alguna férmula conciliatoria por el
tiempo laborado hasta el 31 de diciembre de 2007 en aplicaciéon al principio de la
prescripcion trienal, analizado frente a la fecha de la reclamaciéon administrativa que
data de 18 de mayo de 2016.

Por lo anterior en relacién con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo
41 del Decreto 3135 de 1968, dispone:

“Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en este
decreto prescribiran en tres anos contados desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
empleado o trabajador ante la autoridad competente sobre un derecho
o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero
solo por un lapso igual.”

Por ello, se tiene que, al haberse declarado la nulidad de los Decretos salariales hasta
2007, los pagos y reliquidaciones que reclama hasta esa vigencia y que presuntamente
tiene derecho, por haber presentado la reclamacidén administrativa con fecha 18 de mayo
de 2016, se tiene que ha operado el fenomeno prescriptivo trienal del pago de los
derechos laborales.

Se trata como se acaba de ver, de una institucion juridica que afecta los derechos de los
servidores publicos reclamados tardiamente, como en este caso ocurre, por tanto frente a
la pretension del reconocimiento y pago del 30% como factor salarial debe indicarse que
la prescripcion trienal del derecho se ha materializado.

b) REAJUSTE DE LA PRIMA ESPECIAL COMO ADICIONAL AL SALARIO DESDE EL
ANO 2008 EN ADELANTE

En relacion con los pagos y reliquidaciones reclamadas con posterioridad al 1 de enero de
2008 hasta la fecha, como se indicé en precedencia, no es viable efectuar pago alguno o
hacer alguna manifestacion dado que sobre los decretos salariales de estas vigencias no
hay pronunciamiento judicial alguno por ende son validos y gozan de presunciéon de
legalidad.

EXCEPCIONES

De conformidad con lo preceptuado en el Articulo 175 del CPACA, propongo las
siguientes excepciones:

1.- FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR:

La parte actora, carece de causa para tutelar, en razén a que la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, cancela de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la
Ley 42 de 1992, los decretos salariales expedidos por el Gobierno Nacional, los Acuerdos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura y atendiendo la nomenclatura en la cual
el empleado se encuentre clasificado de conformidad con el nombramiento y su posesion.

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co




8
' o Rama Judicial del Poder Piblico
Rama ?“g‘;‘}mr de Ia Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
e Cotond Direccién Seccional de Administracién
epbiica de Lolombi Judicial de Cartagena

El articulo 14 de Ia ley 4 de 1992 dispone que la prima especial no tiene caracter salarial,
norma que fue declarada exequible por la Corte Constitucional y que, por tanto, es
imperativo aplicarla.

El poder vinculante de la Legislacién, como fuente primaria del derecho, es indiscutible,
de este modo, la actuacién de las autoridades -para el caso administrativas y judiciales-,
se ha de regir por lo dispuesto en las reglas constitucionales, legales o reglamentarias
que conforman el sistema juridico (CP 121 y 123), a cuya cabeza la Constitucion ostenta
supremacia normativa, goza de eficacia directa y es principio de interpretacion de todo el
ordenamiento, la Constitucion dispone que “ninguna autoridad del Estado podra ejercer
funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucién y la Ley” (CP, 121 ).!

La Resolucién No. 908 de fecha 28 de julio de 2015, proferida por |a Direccién Seccional
de Administracion Judicial Cartagena-Bolivar, cuya nulidad se pretende en el presente
proceso, tiene sustento en lo dispuesto en el art. 14 de fa ley 4 de 1992 y la ley 332 de
1996 que con toda claridad establecen que la prima especial no tiene caracter salarial
sino en lo relativo a la liquidacion de la pensién de jubilacion.

Por lo tanto, las consideraciones relativas a la validez o a la vigencia de los decretos
reglamentarios, invocadas como sustento de sus peticiones por el demandante, no
afectan la presuncion de legalidad del acto administrativo demandado ni pueden tenerse
como argumentos suficientes para disponer su anulacion, toda vez que el mismo tiene su
sustento en lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, norma que fue declarada
exequible por la Corte Constitucional, mediante sentencia C-279 de junio 24 de 1996, en
el tramite de la Accion Publica de Inconstitucionalidad promovida, entre otros, contra
algunos apartes de la Ley 42 de 1992, declar6 exequibles las frases “sin caracter
salarial” del articulo 14 ibidem, en lo pertinente sefialé:

“lgualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que el legislador conserva
una cierta libertad para establecer, qué componentes constituyen, o no salario
asi como la de definir y desarrollar el concepto de salario, pues es de su
competencia desarrollar la Constitucion.

Las definiciones de convenios internacionales que transcribe la actora no
significan que el legislador nacional haya perdido la facultad de tomar o no en
cuenta una parte de la remuneracion que perciben los trabajadores para
definir las bases sobre las cuales han de hacerse otros pagos.

Asi pues, el considerar que los pagos por primas técnicas y especiales
no sean factor salarial,_no lesiona los derechos de los trabajadores. y no
implica una omisién o un incorrecto desarrolio del _especial deber de

proteccién que el Estado colombiano tiene en relacién con el derecho al
trabajo, ni se aparta de los deberes que Colombia ha_adquirido ante la

comunidad internacional. ...” (Subrayas fuera de texto)

Con base en las consideraciones anteriores, solicito sean denegadas las pretensiones de
la demanda.

! Corte Constitucional. Sentencia C-816 de 2011
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La anterior solicitud, se hace con fundamento en los siguientes argumentos:
El Articulo 61 del C.G.P. determina:

“.. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard
notificar y dar traslado de esta a guienes falten para integrar el contradictorio, en la
forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados
el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho
término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los
demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompariando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Concordante con lo anterior, es necesario anotar, que en_materia de competencia,
conforme estd consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la
Constitucion Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el regimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidié la Ley 4° del 18 de mayo de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial

prestacional de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la
Fiscalia General de la Nacion, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para
lo cual debe tener en cuenta, entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de
los derechos adquiridos tanto del régimen general, como de los especiales; La sujecion al
marco general de la politica macro econémica y fiscal; La racionalizacién de los recursos
publico y su disponibilidad; El nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las
funciones, sus responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio. En
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desarrollo de dicha competencia es que él y solo él expidid los Decretos que fijan los
estipendios salariales y prestacionales.

De manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley, que la potestad para
fijar los _estipendios salariales restacionales de los servidores publicos radica
unica y exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir gue es éste, basado en la
Constitucion y la Ley, es quien determina dichas asignaciones, sin _que la Rama
Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya expedicion no tiene
injerencia la Rama Judicial del Poder Publico - Consejo Superior de la Judicatura,
pues solo cumple sobre estos actos administrativos una vez expedidos por la
autoridad competente, una funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacién frente

a los servidores judiciales destinatarios de los pagos de salarios y prestaciones
sociales en los términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de
salarios. Por lo dicho se_estima que la defensa de legalidad de los decretos hoy
cuestionados esta en cabeza del ejecutivo, por ser los generados de los mismos y
reposar los antecedentes en sus archivos gue dieron lugar a su expedicién.

Aunado a que se requiere que los Litis consortes necesarios, coadyuven LA
DEFENSA, PUES LA PROSPERIDAD DE LAS PRETENSIONES NECESARIAMENTE

IMPLICARIA LA INAPLICACION DE LOS DECRETOS SALARIALES EXPEDIDO POR
EL GOBIERNO NACIONAL.

La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, como autoridad administrativa, agente
del Estado, garante del principio de legalidad y custodio del mismo, estd sometida al
imperio de la ley y obligada a acatar las disposiciones legales al tenor literal de su
redaccion, dandoles estricto cumplimiento, en armonia con la maxima legal segun la cual:
"donde el legislador no distingue no le es dado al intérprete distinguir”, esto por cuanto el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y sus decretos reglamentarios, son muy claros, por ende,
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, no puede atribuirles a las citadas
disposiciones un alcance que no tienen, pues ello resultaria contrario al sentido natural y
obvio en que deben entenderse e interpretarse las palabras, conforme a lo sefialado en
articulos 27 y 28 del Cédigo Civil que prevén:

“... ARTICULO 27. INTERPRETACION GRAMATICAL. Cuando el sentido de la ley
sea claro, no se desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu.

Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley, recurrir a su
intencion o espiritu, claramente manifestados en ella misma o en la historia fidedigna
de su establecimiento. ...

ARTICULO 28. SIGNIFICADO DE LAS PALABRAS. Las palabras de la ley se
entenderdn en su sentido natural y obvio, segin el uso general de las mismas palabras;
pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas materias, se les
dard en éstas su significado legal. ...”

La unica posibilidad que tiene la administracion de apartarse de las normas es cuando no
son claras y abiertamente inconstitucionales, situacion que no ocurre en el asunto que nos
ocupa, donde la normatividad aplicada se presume legal y constitucional.
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Ademas, las apropiaciones presupuestales para el pago de las acreencias laborales por
némina se realizan teniendo en cuenta los Decretos del Gobierno Nacional que regulan la
forma de liquidacion y cuantia de cada una de tales acreencias.

Por lo anterior, resulta sin ambages, la necesidad de vincular a estas diligencias a la
NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, a la NACION - MINISTRO DE HACIENDA
y a la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA.

4.- LA INNOMINADA O GENERICA.
Solicito se de aplicacion al inciso 2 del art. 187 del CPACA, segun el cual en el evento que
en el transcurso del proceso el fallador encuentre probado una excepcién de fondo la decrete
en la sentencia.

FUNDAMENTOS EN DERECHO
Constitucion Politica de Colombia, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 270 de 1996, Ley 4 de 1992, en las normas citadas en el
capitulo de razones de la defensa, y demas normas concordantes aplicables al caso.

PETICIONES

1.- PRINCIPAL. Que se declaren las excepciones que resulten probadas.
2.- SUBSIDIARIA. Que se nieguen las pretensiones de la demanda v,
consecuencialmente, se CONDENE EN COSTAS al Demandante, por las razones de

hecho y de derecho expuestas en este escrito y se declare que mi representada no tiene
responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron origen a este proceso.

PRUEBAS

1.-Copia de la actuacidon administrativa iniciada en virtud del derecho de peticion
presentado por el demandante

2.- Certificacion de tiempo de servicio expedida por el Area de Recursos Humanos de
esta Direcciéon Seccional.

2. Las que el Seror Juez considere pertinentes y conducentes decretar.
ANEXOS

1. Poder otorgado por el Dr. HERNANDO DARIO SIERRA PORTO en calidad de Director
Seccional de Administracion Judicial de Cartagena.
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2. Resolucion No. 4293 del 21 de agosto de 2014 de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial por medio de la cual se hace un nombramiento.

3. Acta de posesion del Director Seccional de Administraciéon Judicial de Cartagena, de
fecha 26 de agosto de 2014.

NOTIFICACIONES

Mi Mandante y la suscrita apoderada en la sede de la Direccién Seccional de
Administracion Judicial de esta ciudad, ubicada en el Centro, Edificio Cuartel del Fijo
Carrera 5 No. 36 - 127, Piso -2, Teléfono 6642408 y 6602124.

Al Litis consorcio necesario, PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA en la CARRERA 7 No. 6
- 54 de Bogota.

Al Litis consorcio necesario, MINISTERIO DE HACIENDA, en la carrera 8 No. 6 — 64 de
Bogota.

Al Litis consorcio necesario, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION

PUBLICA, en la carrera 6 No. 12 — 62 de Bogota. .

C.C No. 33 34. 966 de Cartagena L e:>,°rlozl zo\q o
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