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Cartagena de Indias, 10 de abril de 2019

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control | CONTRACTUAL

Radicacién 13-001-23-33-000-2017-00985-00
Demandante INTRICON S.A.

ECOPETROL S.A.

Demandado
Magistrado Ponente | EPCAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO DE
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADO EL DiA 03 DE DICIEMBRE DE 2018, POR
EL DOCTOR LEONARDO BERRIO CHAMORRO, APODERADO DE ECOPETROL S.A. Y
QUE SE ENCUENTRA VISIBLE A FOLIOS 4608-4657 DEL CUADERNO N° 19 DEL
EXPEDIENTE.

EMPIEZA EL TRASLADO: 11 BRIL DE 2019, A LAS 8:00 AM.

JUAN CARL 'ALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 22 DE ABRIL DE 2019, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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Honorables Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E. S. D. S {
/

Magistrado Ponente: Dr. EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

Clase de Proceso: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

Demandante: INTRICON S.A.

Demandado: ECOPETROL S.A.

Radicacion: 13001-23-33-000-2017-00985-00

LEONARDO BERRIO CHAMORRO, mayor de edad, vecino de la ciudad de Cartagena de Indias,
identificado con la cedula de ciudadania No. 73.009.694 de Cartagena y portador de la Tarjeta
Profesional No. 159.341 del C.S. de la J., actuando en mi condicién de apoderado especial de la
Sociedad de Economia Mixta ECOPETROL S.A. (en adelante ECOPETROL), con domicilio principal
en la ciudad de Bogota D.C., e identificada con N.I.T. No. 899.999.068-1, representada legalmente
por su presidente FELIPE BAYON PARDO, identificado con la cedula de ciudadania No. 80.407.311,
en uso de mis facultades, segun consta en poder aportado al expediente, concurro respetuosamente
ante su despacho dentro del término de ley con el fin de contestar la demanda de la referencia
teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

1 SALVEDAD PARA EFECTOS DE LA CQNTESTACION

Mediante memorial radicado el dia 20 de noviembre de 2018 se solicité la nulidad procesal del
proceso, en atencion a que de conformidad con el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso, no fue practicada en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de la demanda a
ECOPETROL como persona determinada, en atencién al desconocimiento del articulo 199 de la ley
1437 de 2011, asi como de los numerales 6° y 7° del auto admisorio de la demanda de 12 de febrero
de 2018.

En el presente caso no se ha cumplido la remision en medio fisico a ECOPETROL de la demanda y
Sus anexos, hi tampoco existe traslado que sea posible retirar de la Secretarfa del Tribunal, segun
ordena la normativa y providencias en mencion, imposibilitando el analisis de las pruebas aportadas
a la demanda, razén por la cual se ha vulnerado su derecho de contradiccién y la debida defensa
técnica, pilares del debido proceso.

ECOPETROL estructurd la presente contestacién a partir de: (i) El archivo en medio magnético
enviado por el Tribunal que contiene la demanda y algunos anexos del primer cuaderno; (ii) La
informacién que reposa en el expediente contractual, sin que se tenga conocimiento de multiples
documentos que el Contratista hace referencia en la demanda y que no hacen parte del expediente.

ECOPETROL se ve obligada a realizar la presente contestacion en atencién a lo dispuesto en el
numeral 3° de! articulo 210 de la ley 1437 de 2011, por consiguiente solicitamos que no se entienda
como una convalidacion o saneamiento de la actuacién que adolece de nulidad segun dispone el
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articulo 136 del CGP, el cual no puede ser interpretado de manera aislada a la norma especial que
regula el CPACA,

I RESPECTO A LOS HECHOS

La contestacién sobre los hechos de la demanda se estructura a partir de la informacién y
documentacién suministrada por la Vicepresidencia de Proyectos de ECOPETROL, mandatario de
la sociedad REFINERIA DE CARTAGENA S.A.S. (en adelante REFICAR), identificada con N.I.T.
No. 800.112.515-7, para la celebracion del contrato No. MA-0018660 con la sociedad INTRICON
S.A. (en adelante el INTRICON). Para efectos de la contestacion se utilizara la estructura y
numeracion utilizada por la parte demandante:

Etapa Precontractual

1. Es parcialmente cierto. Es cierto que ECOPETROL adelanté el Proceso de Seleccién No.
50017074 y celebré el Contrato No. MA-0018660 con INTRICON, sin embargo, no es cierto que lo
hubiese hecho en nombre propio, pues su actuaciéon fue en nombre y representacion de REFICAR,
en condicién de mandatario con representacion de esta lltima sociedad.

Como antecedente se encuentra que REFICAR y ECOPETROL celebraron el 17 de enero de 2012,
un Contrato de Operacién y Mantenimiento de la Refineria de Cartagena, mediante el cual REFICAR
le otorg6 a ECOPETROL todas las facultades y poderes necesarios para adelantar las actividades
requeridas para tal fin, incluyendo la gestion contractual del compiejo industrial.

Es asi como en los documentos del proceso de seleccion (DPS) y el Contrato, se encuentra
establecida claramente la condiciéon en la que actuaba ECOPETROL, concretamente en las
Condiciones Especificas de Contratacion (CEC), en las Condiciones Generales de Contratacion
(CGC) y el Contrato, de la siguiente manera:

Condiciones Generales de Contratacién (CGC)

e Caratula, Primera Pagina: "ECOPETROL S.A. (OPERADOR) MANDATARIO DE LA
REFINERIA DE CARTAGENA"

e Capitulo Primero - *1. INFORMACION GENERAL SOBRE EL PROCESO DE SELECCION
(PS)"

1.1. OBJETO DEL PS

El objeto del PS es elegir al CONTRATISTA que se encargue de ejecutar, a favor de la
ECOPETROL S.A. gue actiua en condicion de Operador y mandatario para efectos de
la_contratacién de la Refineria de Cartagena y que en adelante se denomina
ECOPETROL, el Contrato integrado por el Clausulado General consignado en estas CGC y
{a Minuta que forma parte integrante de las CEC.” (Negrillas y subrayado fuera de texto)

e Numeral 1.12: NORMATIVIDAD APLICABLE AL PS Y AL CONTRATO.
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“El PS y las propuestas presentadas en desarrollo del mismo, se someten a la ley
Colombiana, y en especial, al Manual de Procedimiento para Contratacion de REFICAR y
las normas comerciales y civiles, en lo que éstas fueren aplicables.

[-]

Las normas actualmente vigentes (incluido el Manual de Procedimiento para Contratacion
de REFICAR) se presumen conocidas por todos los PROPONENTES que participen en el
PS.”

Condiciones Especificas de Contratacién (CEC)

e Caratuta, Primera Pdagina: "ECOPETROL S.A. (OPERADOR) MANDATARIO DE LA
REFINERIA DE CARTAGENA"

e Capitulo Primero - Glosario, Tercera Pagina:
"Mandante: Refinerfa de Cartagena S.A. (REFICAR)
Mandatario: ECOPETROL S.A."
Carta de presentaciéon de oferta: Manual de Contratacion Aplicable.

1. Que el PROPONENTE conoce y acepta que el Proceso de Seleccién y el Contrato se
regulan por el Manual de Contratacion de REFICAR, del cual se anexa una copia.

Contrato

¢ Identificacién de las partes:
“ECOPETROL S.A., (en adelante ECOPETROL) Sociedad de Economia Mixta, autorizada
por la ley 1118 de 2006, vinculada al Ministerio de Minas y Energla, que actua conforme a
sus estatutos y tiene su domicilio principal en Bogoté D.C. con NIT 899.999.068-1 (que en

este acto obra como Operador (Mandatario) de la Sociedad Refineria de Cartagena
S.A.), representada por (...)" (Negrillas y subrayado fuera de texto).

Recordemos que a la iuz del articulo 1262 del Cédigo de Comercio el mandato comercial “puede
conllevar o no la representacién del mandante”, en consecuencia “Conferida la representacion, se
aplicaran ademds las normas del Capitulo If del Titulo | de este Libro.”

El capitulo 1l del titulo | del Codigo de Comercio se denomina “LA REPRESENTACION”, y es claro
en su articulo 833, al establecer los efectos juridicos de la representacion, en los siguientes términos:
“L os negocios juridicos propuestos o concluidos por el representante en nombre del representado,
dentro del limite de sus poderes, produciran directamente efectos en relacién con éste.”

Lo anterior quiere decir, que cuando se actla a través de un mandato con representacion en nombre
del mandante, los efectos legales del negocio juridico celebrado, se generan exclusivamente en
relacién con el representado, no con el representante.
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En ese orden de ideas, al actuar ECOPETROL en nombre y representacién de REFICAR, es esta
ultima sociedad la que funge como Contratante dentro del negocio juridico celebrado con INTRICON,
no ECOPETROL quien no es mas que un mandatario con representacion.

Se profundizara en el anterior argumento a lo largo de la presente contestacion, especiaimente en
la excepcion de mérito de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2. Es Parcialmente Cierto. Efectivamente el contrato se suscribi6 el 13 de noviembre de 2012, con
un plazo de ejecucién de 150 dlas, sin embargo, de acuerdo a la Clausula 1 del Capitulo 7° de las
Condiciones Generales de Contratacion (en adelante CGC), las cuales hacen parte integral del
contrato, “El plazo de ejecucion del Contrato es el indicado en la Minuta, y se contabilizara a partir
de la fecha de suscripcion del acta de inicio o de la fecha que en esta se indigue”. De acuerdo a lo
indicado en el Acta de Inicio, el plazo de ejecucién comenzaba a partir del 07:00 a.m. de 02 de agosto
de 2013, fecha de suscripcion del acta.

Se desconoce a que “Andlisis de nivel de servicio” hace referencia el demandante, pues a
ECOPETROL no se le dio traslado de las pruebas de la demanda, sin embargo, lo que si es claro es
que Contractualmente no existia una fecha exacta de suscripcién del acta de inicio,

En este punto vale la pena sefialar que al momento de suscribir el acta de inicio el Contratista no
hizo salvedad alguna, es decir, no realizé condicionamiento ni queja alguna respecto al inicio del
plazo de ejecucion el 02 de agosto de 2018.

3. No es cierto. E! demandante realiza varias afirmaciones sobre las cuales cabe pronunciarse en
ios siguientes términos:

(i) Si los “ANS” para firma de acta de inicio, a los cuales hace referencia el demandante
son las fechas establecidas como cronograma del proceso de seleccidn en las
Condiciones Generales de Contratacion (en adeiante CEC), se debe tener presente que
las etapas ah{ descritas finalizan con la suscripcion del Contrato, sin incluir el “Kick off
meeting” ni tampoco la fecha de la suscripcion del acta de inicio.

(i) Falta a la verdad el demandante al manifestar que tenian la "plena certeza de que el
contrato una vez adjudicado, se empezarfa a ejecutar a mas tardar el 1 de diciembre de
2012" pues durante el proceso de seleccion mediante documento aclaratorio emitido el
dia 4 de octubre de 2012, el Funcionario Autorizado le indica a todos los participantes
del proceso que la fecha prevista aproximada para el inicio del contrato era el 18 de
febrero de 2013, es decir, desde antes de la presentacion de su oferta el demandante
sabla que la fecha de inicio no seria el 01 de diciembre de 2012.

{iii) La clausula 30 del Capitulo 7° de las CGC, estableci6 en cuanto a los “REQUISITOS DE
EJECUCION Y CONTRACTUALES DE EJECUCION" que la ejecucion del Contrato
“solo se podré iniciar a partir de la fecha de suscripcién del acta de inicio o de la fecha
expresamente prevista en ésta lo cual tendré lugar Gnicamente una vez se hayan
cumplido todos los requisitos legales y contractuales de ejecucion {...]J", en ese orden de
ideas no es factible que el Contratista alegue la generacién de una “gravosa situacion”
durante el periodo que transcurrié entre la firma del contrato y la del acta de inicio, pues
no habia lugar a generacion de gastos operativos ni administrativos propios de la
ejecucion contractual mientras no iniciara la misma.
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- 4. No es cierto. Tal y como se manifest6 en la respuesta anterior, el dia 4 de octubre de 2012 dentro
del PS, el FA emitié documento aclaratorio para todos los interesados, en el que se indica que la
fecha prevista aproximada para el inicio del contrato era el 18 de febrero de 2013, por ende falta a
la verdad al decir que creia que la fecha de inicio de la ejecucién era el 01 de diciembre de 2012,
pues al hacer parte de los interesados del PS le fue aclarada la fecha de inicio antes de presentar
oferta.

Aunado a lo anterior, es preciso mencionar que solo hasta el 14 de diciembre de 2012 el Contratista
radicé las polizas requeridas para la suscripciéon del acta de inicio del contrato, segun consta en la
comunicacion de INTRICON ITC-CE-12-0763 de diciembre 17 de 2013, razdn por la cuat el Contrato
tampoco se podia iniciar con fecha 1 de diciembre de 2012, al no existir por parte de INTRICON el
cumplimiento de los requisitos de ejecucion contractuales.

5. No es cierto. Falta a la verdad el demandante, pues desde el 4 de octubre de 2012 en el PS se
aclard a todos los participantes que la fecha estimada de inicio era febrero de 2013.

6. No es cierto. Nuevamente falta a la verdad la parte demandante, pues tal y como consta en acta
de reunién No. 1 firmada por las partes, el Kick off Meeting fue celebrado el 12 de Junio de 2013,
con la asistencia de funcionarios del Contratista, de la Gestoria Técnica, Gestoria Administrativa y
el Administrador del Contrato de ECOPETROL.

7. No es un hecho, es una apreciaciéon del Contratista que debera probar. En todo caso se
reitera que no hay lugar a reconocimiento de costos atribuibles al periodo comprendido entre la
suscripcién del Contrato y el acta de inicio, debido a que el Contratista habia sido notificado desde
la etapa precontractual que el inicio del contrato seria aproximadamente en febrero de 2013 (inicio
que estaba sujeto a la firma de inicio, 1a cual fue suscrita el 02 de Agosto de 2013) y en consecuencia
si existieron costos para INTRICON S.A,, fueron en virtud de su autonomia, no siendo imputables al
Contratante.

8. No es cierto. Se reitera que desde el 4 de octubre de 2012 el contratista conocia la fecha estimada
de inicio del contrato para febrero de 2013. Ahora bien, frente a la propuesta de iniciar la revision de
la ingenieria, fue una alternativa que se sometié a consideracion del Contratista, sin que éste la
aceptara, razon por ia cual las partes se mantuvieron a la espera del arribo de los equipos requeridos
para dar inicio al Contrato, sin que el Contratista tuviera que incurrir en costos o gastos, teniendo en
cuenta que el Contrato aun no se encontraba en ejecucion.

9. No es cierto. El Contratante no ha impuesto condiciones gravosas de ejecucion al Contratista. En
el presente caso se propuso una alternativa al Contratista para inicio de ejecucion, para ser acordada
de mutuo acuerdo. Al no ser aceptado por el hoy demandante, no se le obligd ni se le impuso dar
inicio de la ejecucién Contractual, manteniéndose pendiente el inicio de la ejecucién del Contrato.

Notese que el Contratista no aceptd el inicio de la ejecucion contractual para no tener impactos en
costos y gastos, sin embargo, hoy alega que si los tuvo durante el periodo que estuvo pendiente dar
inicio. En todo caso, aun si hubiese incurrido en costo o gasto alguno, ello no es imputable al
Contratante, pues contractualmente hasta no firmar acta de inicio no empezaba la ejecucion, siendo
ello conocido por el Contratista desde la etapa precontractual.

10. No es un hecho, es una apreciacién del contratista. Cabe reiterar que el contratante no se
impuso al Contratista, simplemente se propuso una alternativa que buscaba avanzar en la ejecucion

5de 50 Departamento Reglonal Juridice Coribe
Vicepresidencio Juridica de ECOPETROL S.A.

Km. 10 Via Mamonal - Ed. Administrative Piso 1

Tel: 57 (5) 6505999

Cartagena de Indios D.T. y C. — Colombia

Yol



TROL

del Contrato en la medida que fuera posible, adicionalmente la alternativa propuesta al no ser
aceptada por INTRICON no es posible que haya generado costos o impactos al Contratista.

11. No es cierto. Falta a la verdad el contratista al manifestar que no se le informé la fecha de inicio,
pues se reitera que el Contratante desde la etapa precontractual la manifesté a todos los interesados
y participantes del PS que el inicio del contrato se estimaba para febrero de 2013.

Adicionalmente, no es posible que el Contratista pregone ia existencia de una suspensién contractual
de un contrato que no habia iniciado. Ello es un evidente contra sentido.

Ahora bien, un Standby 0 mayor permanencia en obra tampoco es un concepto que aplique a un
contrato que no ha iniciado.

Se reitera en este punto que a la luz de la cldusula 30 del capitulo 7° de las CGC, la ejecucién solo
empezaba a partir de la suscripcion del acta de inicio.

12. Es cierto. Cabe resaltar en este punto que el Contratista en el acta de inicio no hizo salvedad
alguna de desequilibrio econémico causado durante el periodo que transcurrié entre la firma del
contrato y la del acta en mencién, siendo improcedente a la luz de la jurisprudencia del honorable
Consejo de Estado, el pretender posteriormente reclamar conceptos que no plasmé como salvedad
en los documentos contractuales tales como actas de inicio, suspension, reinicio, modificaciones
contractuales, entre otros, tal y como se explicara en las excepciones de mérito.

Etapa Contractual
1. Es cierto.

2. No es cierto. Durante el PS, el Contratante entregé la Ingenieria Basica para que los proponentes
estructuraran su oferta, de lo contrario el Contratista no hubiese podido estructurar su oferta
economica y técnica. Es asi como el 25 de septiembre de 2012, la FA en el Formulario de Preguntas
y Respuestas Volumen 1, informa en la respuesta No. 4 gue se ha hecho entrega de la ingenieria
basica.

3. No nos consta. No se tiene traslado de los anexos enumerados por el contratista para poder
confirmar o desmentir su afirmacién. En todo caso el hecho de hacer entrega de documentos en
fechas previas al inicio del contrato, no modifica su fecha efectiva de iniciacion.

4. Es cierto. Aun cuando no se tiene traslado de los anexos enumerados por el contratista.
8. Es cierto. El plan se present6 para revision de ECOPETROL.
6. Es cierto. Aun cuando no se tiene traslado de los anexos enumerados por el contratista.

7. No es cierto. Tal y como se ha manifestado previamente, desde el dia 4 de octubre de 2012
dentro del PS, el FA emitid documento aclaratorio para todos los interesados, en el que se indica
que la fecha prevista aproximada para el inicio del contrato era el 18 de febrero de 2013. Aunado a
lo anterior, es preciso mencionar que solo hasta el 14 de diciembre de 2012 el Contratista radico las
pdlizas requeridas para la suscripcion del acta de inicio del contrato, segun consta en la
comunicacion de INTRICON ITC-CE-12-0763 de diciembre 17 de 2013.
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En todo caso no es posible que el Contratista pregone la existencia de un Standby o mayor
permanencia de un contrato que no habia iniciado, siendo fundamental en este punto tener en cuenta
que al momento de suscribir el acta de inicio en agosto de 2013, el Contratista no realizé salvedad
alguna frente a lo que hoy reclama como perjuicios por Standby, lo cual va en contravia de la
jurisprudencia del Consejo de Estado que ha establecido que si las solicitudes, reclamaciones o
salvedades fundadas en la alteracion del equilibrio econdmico NO se hacen al momento de suscribir
actos contractuales, cualquier solicitud, reclamacion o pretension ulterior es extemporanea,
improcedente e impréspera por vulnerar el principio de la buena fe contractual. Lo anterior sera
desarrollado en las excepciones de mérito.

8. No es cierto. Se reitera que ECOPETROL no reemplazé el Kick off Meeting con la reunién del 14
de diciembre de 2012, pues tal, pues tal y como consta en acta de reunién No. 1 firmada por las
partes, el Kick off Meeting fue celebrado el 12 de Junio de 2013, con la asistencia de funcionarios
del Contratista, de la Gestoria Técnica, Gestoria Administrativa y el Administrador del Contrato de
ECOPETROL.

9. Parcialmente cierto. A pesar de que a través de la mencionada comunicacion se adjuntaba
informacion de la especialidad eléctrica, para esa fecha el contratista no contaba con el personal
requerido técnicamente para el desarrollo de la ingenieria, de conformidad con lo indicado en el
Anexo No. 24 del contrato, lo cual fue informado a! Contratista a través de las comunicaciones 2-
2013-040-7148 del 12 de septiembre de 2013, 2-2013-040-7247 del 13 de septiembre de 2013, 2-
2013-040-7398 del 17 de septiembre de 2013 emitidas por la Gestoria Técnica, demostrando que el
Contratista no dio cumplimiento efectivo ni en términos contractuales a la ingenierfa de detalle.

10. Parcialmente cierto. El Contratista podia entregar documentacién pero ello no quiere decir que
cumplia con lo pactado contractualmente, ya que como se indicd en la respuesta anterior, en ese
momento, el contratista no contaba con el personal requerido en las especificaciones técnicas para
el desarrollo de la ingenieria.

11. No es cierto. El Contratista no aporté los documentos requeridos para autorizar el ingreso del
personal a la Refineria de Cartagena de acuerdo a lo pactado contractualmente. En el Kick Off
Meeting del 12 de junio de 2013, se le puso de presente nuevamente al Contratista los documentos
que se requerian para su ingreso. Lo anterior se evidencia en diferentes comunicaciones emitidas
via correo electronico por la Gestoria Administrativa, segn consta en emails del 14 de agosto de
2013 “RV: INFORMACION CARNETS DE INTRICON S.A” y del 12 de agosto de 2013 “INTRICON-
PERMISO DE INGRESQ". En conclusién, los permisos de ingreso a la Refinerla no pudieron ser
emitidos al no contar con la informacion que se requeria por parte de INTRICON.

12. No es cierto. Por solicitud del Contratista el 12 de agosto de 2013, ECOPETROL otorga un
permiso de ingreso, para los dias 13, 14 y 15 de agosto de 2013, tal y como consta en correo
electrénico y sus adjuntos de la Gestoria Administrativa, del 12 de agosto de 2013 y cuyo asunto es
“INTRICON-PERMISO DE INGRESQ". Sin embargo, era claro que INTRICON no habla hecho
entrega a la Gestoria Administrativa de toda la documentacion requerida para autorizar el ingreso,
lo cual se evidencia en correo electrénico de la Gestoria de fecha 14 de Agosto asunto
“INFORMACION CARNETS INTRICON", en donde se manifiesta al Contratista que a esa fecha
faltaban documentos indispensables para la emisién de los carnets de ingreso.
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13. No es cierto. Falta a |la verdad el Contratista, pues fue él quien solo hasta el 14 de agosto de
2013, cumplié con la entrega de la documentacion que se requeria para el ingreso de su personal a
las instalaciones de la Refineria, procediendo ECOPETROL el 15 de Agosto de 2018 (segun
reconoce el mismo contratista) a realizar la entrega de los carnet del personal solicitados.

14. No es cierto. Tal y como consta en correo electronico del 22 de Agosto de 2013, asunto
“CARNETIZACION INTRICON S.A.", los carnets entregados al Contratista no tenian habilitado el
ingreso al area de separadores y una vez fueron solicitados, ECOPETROL procedié a habilitar el
ingreso al area solicitada. Es decir, la habilitacion de ingreso se otorga para areas especificas a
solicitud de! Contratista, por ende una vez solicitd el ingreso al area de separadores, ello fue
concedido por el Contratante.

15. No es cierto. Se reitera que el Contratista no fue diligente con la entrega de ia documentacion
exigida por seguridad fisica para el ingreso a las instalaciones de la Refineria, segiin consta en la
documentacion relacionada en los numerales anteriores.

16. No es cierto. Como se ha indicado anteriormente, para el area de tratamiento y cracking el
contratista no aporté la totalidad de los documentos exigidos sino hasta el 14 de agosto de 2013, y
con relacion al area de separadores, el contratista solicitoé el ingreso a esta area solamente hasta el
dia 22 de agosto de 2013 y se habilitd el ingreso por parte de ECOPETROL S.A. el dia 26 de agosto.

17. Parcialmente cierto. En la comunicacién y fecha descritas se realizé la entrega de los planos
de proceso, sin embargo, la entrega de ingenieria se hace a través de las respectivas aprobaciones
de los paquetes completos de ingenieria y no por planos de un area especifica.

18. Parcialmente cierto. El contratista solicitd la informacidn en la comunicacion relacionada, sin
embargo, como se evidencia en las comunicaciones 2-2013-040-7 148 del 12 de septiembre de 2013,
2-2013-040-7247 del 13 de septiembre de 2013, 2-2013-040-7398 del 17 de septiembre de 2013 de
la Gestoria Técnica, el Contratista no contaba con el personal para el desarrollo de la ingenieria
conforme a lo indicado en el Anexo 24 del contrato, el cual fue notificado a los proponentes el Proceso
de Seleccién.

19. Parcialmente cierto. El Contratista solicita en la referida comunicacién algunos documentos
complementarios para el desarrollo de la ingenieria, sin embargo, se reitera una vez mas que para
la fecha de la comunicacion, INTRICON no contaba con el personal para el desarrollo de la Ingenieria
de acuerdo a los requerimientos contractuales, indicados en el Anexo 24 del Contrato, por tanto el
sefialado rezago en la elaboracion de la ingenieria de detalle obedece al incumplimiento por parte
del Contratista.

20. No es cierto. Se debe diferenciar entre el Equipo Minimo del Contrato del Perfil requerido para
el personal que desarrolle la ingenieria del Contrato. Es asi como se encuentra que el Anexo No. 24
del Contrato corresponde al instructivo para la seleccion de perfiles de Ingenieria del Contrato,
mientras que los perfiles del Equipo Minimo se encuentran estipulados en el numeral 32 de la
clausula 5 del Contrato. De otra parte, {a aprobacién del equipo para el desarrollo de la ingenieria de
detalle no hace parte de los requisitos para la firma del Acta de inicio.

21. No es cierto. El contratista con su afirmacion pretende desconocer que el Contrato exigla la
conformacién de un equipo minimo de trabajo, indicado en el numeral 32 de la clausula 5 del Contrato
y que adicionalmente tenia la obligacién a cumplir con el Anexo No. 24 “Instructivo para la seleccion
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de perfiles para elaboracion de ingenierias”, cumpliendo éste ultimo tan solo hasta el dia 19 de
Septiembre de 2013.

22. No es cierto. Al Contratista no se le hizo exigencia alguna de indole extracontractual, ya que los
perfiles requeridos para el equipo de ingenieria era un requerimiento contractual de acuerdo con el
Anexo No. 24 “Instructivo para la seleccién de perfiles para elaboracion de ingenierias” los cuales
debian ser aprobados previamente a la emisién de la ingenieria.

23. No es cierto. Segun se ha explicado previamente, era obligacion contractual del Contratista
elaborar la ingenieria de detalle con los perfiles exigidos en el Anexo No. 24, los cuales debian ser
aprobados por la Gestoria.

24. No es cierto. La gestoria técnica procedio conforme a lo estipulado en el contrato, considerando
que en el anexo 24 “Instructivo para la seleccién de perfiles para elaboracién de ingenierlas” numeral
4 se establece que los perfiles debian ser aprobados, y al no contar con este equipo de ingenieria
aprobado no era posible emitir documento de ingenieria para revision.

25. No es un hecho, es una apreciacion del contratista. En todo caso se aclara que no ha existido
una exigencia ECOPETROL se limitd a exigir lo establecido en el Anexo del Contrato No. 24
“Instructivo para la seleccion de perfiles para elaboracidn de ingenierias”.

26. No es cierto. Segun consta en el oficio ING-EPSILON-MA-0018660-005, solo hasta el 13 de
septiembre de 2013 INTRICON finalizé {a presentacién de la totalidad de las hojas de vida de los
especialistas que conformarian el equipo de la ingenieria de detalle, 42 dias calendarios después de
haberse iniciado el contrato.

27. No es cierto. Los retrasos en el contrato obedecieron al incumplimiento del Contratista en el
desarrollo de la ingenieria de detalle, adicionalmente el plan de aceleramiento entregado con la
comunicacion INTRICON-MA-0018660-INGECONTROL-078-13 no era efectivo teniendo en cuenta
que no presentaba alternativas para disminuir el atraso gue tenia el contrato, lo cual se le hizo saber
al Contratista mediante la comunicacién ING-ITC-MA-0018660-039.

28. Se encuentra en blanco en la demanda.

29. No es cierto. Los retrasos en el Contrato obedecian al incumplimiento del contratista en el
desarrollo de la ingenieria de detalle, adicionalmente el plan de aceleramiento entregado con la
comunicacion INTRICON-MA-0018660-INGECONTROL-078-13 no era efectivo teniendo en cuenta
que no presentaba alternativas para disminuir el atraso que tenia el contrato, como consta en la
comunicacion ING-ITC-MA-0018660-039. El 16 de septiembre de 2013, se recibié un nuevo plan de
choque mediante comunicacidn [NTRICON-MA-0018660-INGECONTROL-115-13 el cual no
contaba con la informacién requerida para implementar las medidas de recuperacién del atraso, de
acuerdo con respuesta del comunicado ING-ITC-MA-0018660-049.

30. No es cierto. Se reitera que soio hasta septiembre de 2013 fue que el Contratista cumpiié con
acreditaciéon de los perfiles de especialistas exigidos contractuaimente, por consiguiente cualquier
atraso en la programacién fue imputable a la falta de diligencia del Contratista. Lo anterior consta en
el comunicado ING-EPSILON-MA-0018660-005.
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31. No es cierto. Se reitera lo mencionado previamente en el sentido de que la Gestoria se limité a
exigir el cumplimiento de los perfiles de Ingenieria de conformidad con lo indicado en el numeral 4
del Anexo No. 24 “Instructivo para la seleccion de perfiles para elaboracion de ingenierias”. Tal como
consta en la comunicacién ING-ITC-MA-0018660-011, se hace necesario que las Gestorias hayan
recibido y aprobado los perfiles de los profesionales encargados de desarrollar la ingenieria de
detalle.

32. No es cierto. El plan de chogue propuesto por INTRICON no contaba con la informacién
requerida para implementar las medidas de recuperacion de! atraso, de acuerdo con respuesta de
la Gestoria Técnica a través del comunicado ING-ITC-MA-0018660-049.

33. No es cierto. Solo hasta el 13 de septiembre INTRICON finaliz6 la presentacion de las hojas de
vida de los especialistas que conformarian el equipo de la ingenieria de detalle, 42 dias calendario
después de haberse iniciado el contrato. Lo anterior se soporta en la comunicacion ING-EPSILON-
MA-0018660-005.

Adicionalmente, ECOPETROL mediante comunicado 2-2013-084-375 manifiesta los
incumplimientos del Contratista en la entrega de la ingenieria de detalle.

34. No es cierto. El retraso en la ingenieria de detalle se originé en el no cumplimiento por parte
del Contratista de conformar el equipo de profesionales para esta actividad de acuerdo a lo
estiputado en el contrato. Adicionalmente, mediante comunicacion de la Gestoria Técnica ING-ITC-
MA-0018660-028 se manifiesta los motivos por los que era improcedente para INTRICON S.A.
continuar con la elaboracion de la Ingenierfa de detalle.

35. No es cierto. Solo hasta el 13 de septiembre de 2013 INTRICON finalizé la presentacién de las
hojas de vida de los profesionales que conformarian el equipo de la ingenieria de detalle, 42 dias
calendario después de haberse iniciado el contrato. Lo anterior se soporta en la comunicacién ING-
EPSILON-MA-0018660-005. La Gestoria Técnica dio cumplimiento a lo establecido
contractualmente respecto a la revision y aprobacion de los perfiles de los profesionales de ingenieria
encargados de desarrollar la ingenierfa de detalle, tal como consta en el comunicado ING-ITC-MA-
0018660-011.

36. Es cierto.

37. Es cierto. Se precisa que esta entrega no correspondia a la ingenieria definitiva, pues aun
subsistian observaciones frente a su contenido.

38. Parcialmente Cierto. Los documentos entregados por INTRICON S.A. correspondian
Unicamente al 57% de toda la ingenieria de Detalle, adicionalmente, como consta en comunicacion
ING-ITC-MA-0018660-088 de la Gestoria Técnica, se evidenciaba una baja calidad en la elaboracion
de la ingenieria, lo que dificultaba su revisién y comentarios.

39. Se aclara que (i) la comunicacién fue radicada el 24 de octubre de 2013, y (ii) El oficio
simplemente describe la posicién del Contratista, no que le asiste la razén.

40. No es cierto. Las observaciones y correcciones solicitadas por la Gestoria Técnica en revision
A no fueron tenidas en cuenta en su totalidad. Como prueba de ello se cuenta con las
comunicaciones ING-ITC-MA-0018660-153, ING-ITC-MA-0018660-147 y ING-ITC-MA-0018660-
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152, ING-ITC-MA-0018660-172 y ING-ITC-MA-0018660-174, en las que se manifiestan
observaciones sobre algunos documentos de ingenieria que no superaron la revisién final.

41. Parcialmente cierto. Se aclara que la comunicacion fue radicada el 29 de octubre de 2013.

42, No es cierto. El desarrollo de ia ingenieria de detalle se caracterizé por la omisién por parte del
Contratista de los comentarios realizados por la Gestoria Técnica. No obstante lo anterior y en aras
de aunar esfuerzos para finalizar la ingenierfa, se acordé entre el Contratista y la GT, dos revisiones
(A y 0), asi como también la presentacién de los documentos previo a la radicacién, con el fin de
optimizar tiempos. Por lo anterior, no es posible hablar de “demoras” en la revision de documentos
por parte de la Gestoria Técnica.

Adicionalmente, ECOPETROL mediante comunicado 2-2013-084-375 manifiesta los
incumplimientos del contratista en la entrega de la ingenieria de detalle

43. No es cierto. ECOPETROL mediante comunicado 2-2013-084-375 con fecha 22 de noviembre
de 2013, manifiesta los incumplimientos del Contratista en la presentacién de los perfiles del equipo
de ingenieria, asi como también en ia entrega de la ingenieria de detalle.

44. No nos consta. Le corresponde al demandante probar lo afirmado y adicionalmente el nexo
causal con la conducta del Contratante. En todo caso se debe tener en cuenta que el desarrollo de
la ingenierfa de detalle se caracterizd por la omisién por parte del Contratista de los comentarios
realizados por la Gestoria Técnica. No obstante lo anterior y en aras de aunar esfuerzos para finalizar
la ingenieria, se acord6 entre el Contratista y la GT, dos revisiones (A y 0), asi como también la
presentacidon de los documentos previo a la radicacion, con el fin de optimizar tiempos. Por lo
anterior, no es posible hablar de "demoras” en la revisién de documentos por parte de la Gestoria
Técnica.

Adicionaimente, ECOPETROL mediante comunicado 2-2013-084-375 manifiesta los
incumplimientos dei contratista en la entrega de la ingenieria de detalle.

45. No nos consta. Le corresponde al demandante probar lo afirmado y adicionalmente el nexo
causal con la conducta del Contratante. En todo caso téngase en cuenta que ECOPETROL mediante
comunicado 2-2013-084-375 manifiesta los incumplimientos del Contratista en la entrega de la
ingenieria de detalle.

46. No es cierto. El HAZOP era compromiso contractual, conforme a lo establecido en el numeral
7.1 alcance especialidad de proceso del documento GRC-10000270-11015-1B-GEN-GG-010-R1 que
hizo parte del proceso de seleccion No. 50017074.

47. No es cierto. El numeral 1.3 del documento GRC-10000270-11015-1B-GEN-GG-010-R1
entregado durante el proceso de seleccién 50017074, corresponde al alcance de la ingenieria basica.
El numeral 7 corresponde al alcance de la ingenieria de detalle a desarrollar por el CONTRATISTA,
que establece en su subnumeral 7.1 la descripcién del ALCANCE DE LA ESPECIALIDAD DE
PROCESOS el cual comprende entre otros:

“Realizar Taller de Andlisis HAZOP de las facilidades del proyecto para emisién definitiva de
P&ID’s. Este anélisis debe ser concertado con ECOPETROL para garantizar la participacion
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del personal de operaciones, confiabilidad y todo el requerido para el adecuado desarrolio
del taller.”

48. No es cierto. EIHAZOP a entregar como Anexo del documento GRC-10000270-11015-IB-GEN-
GG-010-R1 y al cual se refiere el numeral 1.3, corresponde al desarrollado durante la ingenieria
basica suministrada por ECOPETROL. Lo anterior se ratifica en el numeral 3.2.1 del documento
GRC-10000270-11015-1B-GEN-GG-010-R1: Los hallazgos del anélisis HAZOP desarrollado durante
la ingenierfa basica se encuentran en el informe GRC-10000270-11015-1B-PRO-IF-010-R0.

Como parte de la Ingenieria de detalle, basandose en lo descrito en e/ numeral 7 ALCANCE DE LA
INGENIERIA en el documento GRC-10000270-11015-IB-GEN-GG-010-R1, el Contratista debia
realizar el HAZOP correspondiente a la fase de detalle.

En conclusion, durante la fase de ingenieria basica se desarrollé un HAZOP cuyo informe hizo parte
de la documentacién entregada por ECOPETROL. Esto no eximia al Contratista de su
responsabilidad de realizar el HAZOP durante la fase de ingenieria de detalle, el cuai se encontraba
claramente especificado en el alcance de dicha ingenieria.

49. No es cierto. El numeral 7 corresponde al alcance de la ingenieria de detalle a desarrollar por el
CONTRATISTA. En el numeral 7.1 del mismo documento, se describe el ALCANCE DE LA
ESPECIALIDAD DE PROCESOS el cual comprende entre otros:

“Realizar Taller de Anélisis HAZOP de las facilidades del proyecto para emision definitiva de
P&ID’s. Este andlisis debe ser concertado con ECOPETROL para garantizar la participacion
del personal de operaciones, confiabilidad y todo el requerido para el adecuado desarrolio
del taller.”

50. No es cierto. Ei desarrollo del taller del HAZOP esta pactado contractualmente, por tal razon su
no realizacién oportuna por parte de INTRICON conllevé a la reprogramacion de las actividades del
proyecto bajo su responsabilidad.

51. No es cierto. Dado que el HAZOP formaba parte del alcance de la ingenierfa de detalle en la
especialidad de procesos (Numeral 7.1. ALCANCE ESPECIALIDAD PROCESOS, Documento GRC-
10000270-11015-IB-GEN-GG-010-R1), su valor estaba incluido en el item Global 1.1.1 Proceso del
Anexo No. 3 - Ofrecimiento econémico.

52. No es cierto. Se aclara que el comunicado INTRICON-MA-0018660-ECOPETROL-252-13 fue
radicado el 6 de noviembre de 2013. Adicionalmente cabe indicar que las afirmaciones realizadas
por el contratista en dicho comunicado justificando la solicitud de ampliacién de plazo, fueron
refutadas por ECOPETROL mediante comunicado radicado 2-2013-084-375.

§3. Parcialmente Cierto. INTRICON realizé la solicitud del plano, sin embargo, si bien se requeria
el plano para la continuidad de las actividades en el area del separador API, la Gestorfa técnica
sugiri6 reorganizar recursos por parte del contratista hasta la consecucion de dicho plano, tal y como
se consigno en bitacora el dia 12 de noviembre de 2013.

54. No es cierto. El dia 13 de noviembre de 2013 se hace entrega a INTRICON de Plot Plan del
tanque que seria construido por CBI con el cual se realiz6 el respectivo replanteo y confirmacion de
ruta por parte de ia Gestoria Técnica. El dia 14 de noviembre de 2013 se realiza levantamiento y
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demarcado para presentar plano a CBI para su verificacion y aprobacion del cambio ruta. Solo hasta
el dia 15 de noviembre de 2013 es radicado por INTRICON, el plano mediante comunicado
INTRICON-MA-0018660-INTRICON-276-13.

55. No es cierto. Solo hasta el dia 15 de noviembre INTRICON radicé el plano mediante el
comunicado INTRICON-MA-0018660-INTRICON-276-13

56. No es cierto. Se aclara que el radicado de la comunicacién emitida por el Contratante es 2-2013-
084-527. Ahora bien no nos consta el medio por el cual es Contratista manifesté su desacuerdo,
pues no hace referencia a ningun documento. ECOPETROL se ratifica en las causas que dieron
origen al inicio del proceso para la aplicacién del apremio.

57. Parcialmente cierto. Efectivamente INTRICON hizo entrega de la ingeniera de detalle
(mecanica), sin embargo, en respuesta ofrecida mediante la comunicacion ING-ITC-MA-0018660-
153 se le manifiesta a INTRICON que deben hacer correcciones a los planos.

58. Parcialmente cierto. INTRICON hace entrega de la ingeniera de detalle (eléctrica) y (civil), sin.

embargo, mediante la comunicacion ING-ITC-MA-0018660-147 y ING-ITC-MA-0018660-152 se le
manifiesta a INTRICON que aln tiene correcciones pendientes por realizar en los documentos.

59. No es cierto. Mediante las comunicaciones ING-ITC-MA-0018660-147 y ING-ITC-MA-0018660-
162 se le manifiesta a INTRICON que alin tiene correcciones pendientes por realizar en los
documentos. La calificacion del tipo de “comentarios” corresponde a apreciaciones del contratista no
a hechos.

60. No nos consta. Le corresponde al demandante probar lo afirmado y adicionalmente el nexo
causal con la conducta del Contratante.

61. Parcialmente cierto. INTRICON hizo entrega de la ingeniera de detalle (civil), mediante la
comunicaciéon INTRICON-MA-0018660-INGECONTROL-321-13 a la cual se le dio respuesta a
través de las comunicaciones ING-ITC-MA-0018660-172 y ING-ITC-MA-0018660-174, mediante las
cuales se le manifiesta que aun tiene correcciones pendientes por realizar en los documentos
entregados para revision del Contratante.

62. Parcialmente cierto. Mediante la comunicacion ING-ITC-MA-0018660-188 con radicado No. 2-
2013-040-10435 se da respuesta a los comunicados INTRICON-MA-0018660-INGECONTROL-
349-13 e INTRICON-MA-0018660-INGECONTROL-350-13 donde se expresa que los planos
entregados cumplen con lo estipulado, pero deben ser adicionados algunos comentarios. Adicional
a esto, se solicita al contratista la entrega de los documentos pendientes de la ingenieria
correspondientes a la especialidad Mecanica. En cuanto a la comunicacién INTRICON-MA-
0018660-INGECONTROL-351-13, se aclara que esta no corresponde a la especialidad mecanica
sino a la civil.

63. Es cierto. Se debe tener presente que los ENTREGABLES indicados en el numerat 9.
DOCUMENTOS ENTREGABLES PARA LA INGENIERIA DETALLADA del documento GRC-
10000270-11015-IB-GEN-GG-010-R1, estan referidos de manera plural y general, sin asociarse
cantidades de documentos, pues es razonable y parte del normal desarrollo de la ingenieria de
detalle el identificar los sistemas que hacen parte del alcance y actualizar aquellos documentos que
sean requeridos.
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64. No es cierto. La cantidad total de documentos se deriva del analisis de los sistemas que realiza
el equipo de disefio en el ejercicio normal de la ingenieria de detalle, el cual determina los
documentos que se emitiran para completar los entregables solicitados contractualmente.

65. Es cierto. Se debe tener presente que los ENTREGABLES indicados en el numeral 9.
DOCUMENTOS ENTREGABLES PARA LA INGENIERIA DETALLADA del documento GRC-
10000270-11015-1B-GEN-GG-010-R1, estan referidos de manera plural y general, sin asociarse
cantidades de documentos, pues es razonabie y parte del normal desarrollo de la ingenieria de
detalle identificar los sistemas que hacen parte del alcance y actualizar aquellos documentos que
sean requeridos.

66. No es cierto. La cantidad total de documentos se deriva del andlisis de los sistemas que realiza
el equipo de disefio en el ejercicio normal de la ingenieria de detalle, el cual determina los
documentos que se emitiran para completar los entregables solicitados contractualmente.

67. Es cierto. Se debe tener presente que los ENTREGABLES indicados en el numeral 9 del
documento GRC-10000270-11015-IB-GEN-GG-010-R1, estan referidos de manera plural y generai,
sin asociarse cantidades de documentos, pues es razonable y parte del normal desarrollo de la
ingenieria de detalle identificar los sistemas que hacen parte del alcance y actualizar aquellos
documentos que sean requeridos

68. No es cierto. La cantidad total de documentos se deriva del analisis de los sistemas que realiza
el equipo de diseflo en el ejercicio normal de la ingenieria de detalle, el cual determina los
documentos que se emitirdn para completar los entregables solicitados contractualmente.

69. Es cierto. Se debe tener presente que los ENTREGABLES indicados en el numeral 9 del
documento GRC-10000270-11015-1B-GEN-GG-010-R1, estan referidos de manera plural y general,
sin asociarse cantidades de documentos, pues es razonable y parte del normal desarrollo de la
ingenieria de detalle identificar los sistemas que hacen parte del alcance y actualizar aquellos
documentos que sean requeridos.

70. No es cierto. La cantidad total de documentos se deriva del analisis de los sistemas que realiza
el equipo de disefio en el ejercicio normal de la ingenieria de detalle, el cual determina los
documentos que se emitiran para completar los entregables solicitados contractualmente.

71. Es cierto. Se debe tener presente que los ENTREGABLES indicados en el numeral 9.
DOCUMENTOS ENTREGABLES PARA LA INGENIERIA DETALLADA del documento GRC-
10000270-11015-IB-GEN-GG-010-R1, estan referidos de manera plural y general, sin asociarse
cantidades de documentos, pues es razonable y parte del nhormal desarrollo de la ingenieria de
detalle identificar los sistemas que hacen parte del alcance y actualizar aquellos documentos que
sean requeridos.

72. No es cierto. La cantidad total de documentos se deriva del analisis de los sistemas que realiza
el equipo de disefio en el ejercicio normal de la ingenieria de detaile, el cual determina los
documentos que se emitirdn para completar los entregables solicitados contractualmente.
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73. No es cierto. La cantidad total de documentos se deriva del analisis de los sistemas que realiza
el equipo de diseflo en el ejercicio normal de la ingenieria de detalle, el cual determina los
documentos que se emitiran para completar los entregables solicitados contractualmente.

74. No es cierto. No se trata de documentos adicionales. La cantidad total de documentos se deriva
del analisis de los sistemas que realiza el equipo de disefio en el ejercicio normal de la ingenieria de
detalle, el cual determina los documentos que se emitiran para completar los entregables solicitados
contractualmente.

75. No es cierto. La cantidad total de documentos se deriva del andlisis de los sistemas que realiza
el equipo de disefio en el ejercicio normal de la ingenierfa de detalle, el cual determina los
documentos que se emitirdn para completar los entregables solicitados contractualmente.

76. No es cierto. La cantidad total de documentos se deriva del analisis de los sistemas que realiza
el equipo de disefio en el ejercicio normal de la ingenierla de detalle, el cual determina los
documentos que se emitiran para completar los entregables solicitados contractuaimente.

77. No es cierto. Con base en los argumentos planteados por INTRICON en sus comunicaciones,
se puede establecer que dicha firma consideré errbneamente como documentos unitarios, los
entregables referidos en el numeral 9 del documento GRC-10000270-11015-IB-GEN-GG-010-R1,
mostrando asli el desconocimiento de dicha firma Contratista en relacion al desarrollo de ingenieria.
Los documentos entregables relacionados en el numeral 9 del documento GRC-10000270-11015-
IB-GEN-GG-010-R1, estan referidos de manera plural y general, sin asociarse cantidades de
documentos, pues es razonable y parte del normal desarrollo de la ingenieria de detalle, precisar los
sistemas a intervenir como parte del alcance contratado y actualizar aquellos documentos que estén
asociados a dichos sistemas.

Por otra parte, ECOPETROL S.A. mediante comunicado 2-2013-084-375 con fecha radicado 22 de
noviembre de 2013, manifiesta al contratista su responsabilidad en el incumplimiento en la entrega
de la ingenieria de detalle.

Los documentos indicados en el numeral 9 del documento de Ingenieria Basica estan referidos de
manera plural y general, sin asociarse a cantidades de documentos, pues es razonable y parte del
normal desarrollo de la ingenieria de detalle identificar los sistemas que hacen parte del alcance y
actualizar aquellos documentos que sean requeridos.

78. No es cierto. El estudio de suelos no inicié en la fecha planeada en el PDT por causas imputables
al Contratista, prueba de ello es que INTRICON S.A. generé la Orden de Servicio para dicho estudio
el 10 de septiembre de 2013. Lo anterior se soporta con la comunicacion ING-EPSILON-MA-
0018660-005.

79. No nos consta. Le corresponde al demandante probar lo afirmado y adicionalmente el nexo
causal con la conducta del Contratante.

80. No nos consta. Le corresponde al demandante probar lo afirmado y adicionalmente el nexo
causal con la conducta del Contratante.

81. No nos consta. Le corresponde al demandante probar lo afirmado y adicionalmente el nexo
causal con la conducta del Contratante.
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82. No es cierto. La informacion técnica solicitada por INTRICON a la Gestoria Técnica, fue facilitada
oportunamente el dia 15 de agosto de 2013. Posteriormente se hace una segunda entrega el 2 de
septiembre de 2013 atendiendo a la comunicacion INTRICON-MA-0018660-INGECONTROL-046-
13 con fecha de radicado 28 de agosto de 2013. Adicional a esto, cabe aclarar que solo hasta el 13
de septiembre INTRICON finalizé la presentacion de la totalidad de las hojas de vida de los
especialistas para desarrollar la ingenieria, 42 dias después de haber iniciado el contrato, no acorde
con lo estipulado en su planeacién.

83. No es cierto. La informacidn técnica solicitada por INTRICON a la Gestoria Técnica, fue facilitada
oportunamente el dia 15 de agosto de 2013. Posteriormente se hace una segunda entrega el 2 de
septiembre de 2013 atendiendo a la comunicacién INTRICON-MA-0018660-INGECONTROL-046-
13 con fecha de radicado 28 de agosto de 2013. Adicional a esto, cabe aclarar que solo hasta el 13
de septiembre INTRICON finalizé la presentacion de la totalidad de las hojas de vida de los
especialistas para desarrollar la ingenieria, 42 dias después de haber iniciado el contrato, no acorde
con lo estipulado en su planeacion.

84. No es cierto. La informacion técnica solicitada por-INTRICON a la Gestoria Técnica, fue facilitada
oportunamente el dia 15 de agosto de 2013. Posteriormente se hace una segunda entrega el 2 de
septiembre de 2013 atendiendo a la comunicacién INTRICON-MA-0018660-INGECONTROL-046-
13 con fecha de radicado 28 de agosto de 2013. Adicional a esto, cabe aclarar que solo hasta el 13
de septiembre INTRICON finalizé la presentacién de la totalidad de las hojas de vida de los
especialistas para desarrollar la ingenieria, 42 dias después de haber iniciado el contrato, no acorde
con lo estipulado en su planeacion.

85. No es cierto. En bitacora del dia 05 de noviembre de 2013 no se evidencia las afirmaciones
hechas. E! dia 13 de noviembre de 2013 se hace entrega a INTRICON de Plot Plan del tanque que
seria construido por CBI con el cual se realizd el respectivo replanteo y confirmacién de ruta por
parte de la Gestoria Técnica, el dia 14 de noviembre de 2013 se realiza levantamiento y demarcado
para presentar plano a CBI para su verificaciéon y aprobacion del cambio ruta. El dfa 15 de noviembre
de 2013 es radicado por INTRICON, el plano mediante comunicado INTRICON-MA-0018660-
INTRICON-276-13.

Si bien se requeria el plano para la continuidad de las actividades en el area del separador API, la
Gestoria técnica sugirié reorganizar recursos por parte del contratista hasta la consecucion de dicho
plano, tal y como se consigné en bitacora el dia 12 de noviembre de 2013.

86. No nos consta. Le corresponde al demandante probar lo afirmado y adicionalmente el nexo
causal con la conducta del Contratante.

87. No es cierto. Con base en los argumentos planteados por INTRICON en sus comunicaciones,
se puede establecer que dicha firma consideré erréneamente como documentos unitarios, los
entregables referidos en el numeral 9 del documento GRC-10000270-11015-1B-GEN-GG-010-R1,
mostrando asi el desconocimiento de dicha firma Contratista en relacién al desarrollo de ingenieria.
Los documentos entregables relacionados en el numeral 8 del documento GRC-10000270-11015-
IB-GEN-GG-010-R1, estan referidos de manera plural y general, sin asociarse cantidades de
documentos, pues es razonable y parte del normal desarrollo de la ingenierla de detalle, precisar los
sistemas a intervenir como parte del alcance contratado y actualizar aquellos documentos que estén
asociados a dichos sistemas.
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Por otra parte, ECOPETROL S.A. mediante comunicado 2-2013-084-375 con fecha radicado 22 de
noviembre de 2013, manifiesta al contratista su responsabilidad en el incumplimiento en la entrega
de la ingenieria de detalle.

88. No es cierto. Con base en los argumentos planteados por INTRICON en sus comunicaciones,
se puede establecer que dicha firma consideré errbneamente como documentos unitarios, los
entregables referidos en el numeral 9 del documento GRC-10000270-11015-IB-GEN-GG-010-R1,
mostrando asi el desconocimiento de dicha firma Contratista en relacidn al desarrollo de ingenieria.
Los documentos entregables relacionados en el numeral 9 del documento GRC-10000270-11015-
IB-GEN-GG-010-R1, estan referidos de manera plural y general, sin asociarse cantidades de
documentos, pues es razonable y parte del normal desarrollo de la ingenieria de detalle, precisar los
sistemas a intervenir como parte del alcance contratado y actualizar aguellos documentos que estén
asociados a dichos sistemas.

Por otra parte, ECOPETROL S.A. mediante comunicado 2-2013-084-375 con fecha radicado 22 de
noviembre de 2013, manifiesta al contratista su responsabilidad en el incumplimiento en la entrega
de la ingenieria de detalle.

89. No es cierto. Se trata de una apreciacion del demandante. Los documentos indicados en el
numeral 9 del documento GRC-10000270-11015-IB-GEN-GG-010-R1 estan referidos de manera
plural y general, sin asociarse cantidades de documentos, pues es razonable y parte del normal
desarrollo de la ingenieria de detalle identificar los sistemas que hacen parte del alcance y actualizar
aquellos documentos que sean requeridos.

90. No es posible pronunciarnos frente al hecho. El demandante afirma que “En magnitud de
oportunidades mediante comunicados oficiales adjuntos en el acépite de pruebas de la presente
solicitud (...)", en consecuencia al no tener acceso a esos comunicados que el demandante adjunta
en el mencionado acapite de pruebas, estamos imposibilitados para brindar una respuesta al hecho.

91. Parcialmente cierto. El Otrosi efectivamente fue firmado por las partes ampliando el plazo en
93 dias, pero las motivaciones no fueron las descritas por el Contratista. En realidad la justificacion
del otrosi se encuentra en el numeral 3 de su parte considerativa.

92. Parcialmente cierto. Dejaron una manifestacion de inconformidad que no correspondia con la
realidad de la ejecucién contractual. En todo caso se trata de una manifestacion genérica que no
puede ser tenida en cuenta como salvedad a la luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado, ver
excepcion de mérito.

93. No nos consta. Le corresponde al demandante probar lo afirmado y adicionalmente el nexo
causal con la conducta del Contratante.

94. Es cierto.

95. Parcialmente cierto. La gestoria dio respuesta mediante comunicacion con radicado N° 2-2014-
04-1934, en donde aclaran lo siguiente:
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Como le fue comentado al Ingeniero Jose Villalba, en fa pasada reunidn disrls de segui-
miento de obra det dia 03 de enero de 2014, el contratista debe contlnuar y terminar jos
trabajos de instrumantacion y tengido de tuberia eléctrica, en el drea del separador, los
cuales no thenen ninguna Interferencia. Terminados los anteriores trabajos ¥ como conse-
cuencia de 1a suspension del desmantelamiento de fas bombas GZ-P-1202 A/B, e contra~
tista deberd presentar la afectacion en tiempo y costos que esta suspensidn iz cause,

96. No nos consta. Le corresponde al demandante probar lo afirmado.

97. No es cierto. Con base en los argumentos planteados por INTRICON en sus comunicaciones,
se puede establecer que dicha firma considerd errdbneamente como documentos unitarios, los
entregables referidos en el numeral 9 del documento GRC-10000270-11015-1B-GEN-GG-010-R1,
mostrando asi el desconocimiento de dicha firma Contratista en relacidn al desarrollo de ingenieria.

En cuanto al HAZQOP, este era compromiso contractual conforme a lo establecido en el numeral 7.1
alcance especialidad de proceso del documento GRC-10000270-11015-1B-GEN-GG-010-R1
entregado durante el proceso de seleccion 50017074.

98. No nos consta. Le corresponde al demandante probar lo afirmado.

99. No es cierto. Los argumentos del demandante se desvirtian con lo manifestado en la
comunicacion 2-2014-084-662 dirigida al Contratista.

100. No es posible pronunciarnos frente al hecho. Debido a que hacen referencia a un documento
al cual no hemos tenido acceso para su verificacion.

101. No es posible pronunciarnos frente al hecho. Debido a que hacen referencia a un documento
al cual no hemos tenido acceso para su verificacion.

102. Parcialmente cierto. La motivacion para la firma del adicional No. 1 se encuentra en su parte
considerativa.

103. No es posible pronunciarnos frente al hecho. Debido a que hacen referencia a un documento
al cual no hemos tenido acceso para su verificacion.

104. No nos consta. Le corresponde al demandante probar lo afirmado.

105. Parcialmente cierto. Ver respuesta a los hechos 108 y 109, asi como los comunicados 2-2014-
084-449 y 2-2014-084-509 emitidos por ECOPETROL.

106. Parcialmente cierto. A INTRICON se le dio respuesta frente a la documentacién aportada,
mediante comunicado ING-ITC-MA-0018660-304 emitido por la Gestoria Técnica.

107. Es cierto.

108. Parcialmente cierto. E| Administrador del Contrato le envié la comunicacién 2-2014-084-449
al Contratista con la finalidad de que procediera a restablecer labores, aclarandole lo siguiente:
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Comedidamente le manifestamos que, dado que el contrato celebrado entre usted y
ECOPETROL S.A. se encuentra vigente y en desarrolio, sin que existan circunstancias
de fuerza mayor o caso fortuito que impidan proseguir con su egjecucion, es
absolutamente necesario que las actividades pactadas en éste y previstas para el dia
de hoy, se realicen de manera normal y conforme al cronograma o programa de
trabajo establecido.

En concordancia con lo anterior, corresponde a usted tomar las medidas que fueren
procedentes, de manera que los trabajadores que integran su equipo de trabajo con el
que ejecuta el objeto contratado, realicen las labores que en el desarroflo normal del
contrato se tienen previstas para este dia, a efectos de que cumpla con las
obligaciones contraldas con ECOPETROL S.A. De no lograr ese propésito, serd usted,
en su condicibn de empleador, quien debe aplicar las acciones correspondientes
conforme a los contratos de trabajo ceiebrados con su personal.

Desde ya fe expresamos que ECOPETROL S.A. no hard reconocimiento econdmico
alguno por razén de ly}rrupcl%s injustificadas en Ja ejecucién del contrato.

109. Parcialmente cierto. Ver comunicacion 2-2014-084-509 en donde se aclara al Contratista que
las actividades que ejecuta la USO no le son imputables a ECOPETROL, lo anterior se debe a que
tratandose de un Sindicato de Industria de un renglén productivo de la economia nacional, como lo
es la industria del petréleo, el accionar de la USO no solo se limita al ambito de ECOPETROL, es
por ello que las acciones sindicales que adelanta y los ceses de actividades o interrupcién a las
mismas son de su exclusivo resorte y por ende no le son oponibles a ECOPETROL.

Téngase en cuenta que estando constituida la USO como una organizacién sindical de primer grado
y de la industria, significa que representa a trabajadores afiliados que prestan sus servicios en
diferentes empresas de la misma rama de la actividad econémica, incluido el personal de INTRICON.
En ese orden de ideas si la USO es un tercero, con personeria juridica y autonomia de toda indole,
y con su actuar supuestamente le ocasioné un perjuicio al Contratista, entonces debe ser la USO
quien esta llamado a responder por los perjuicios que el Contratista logre demostrar por estos
conceptos.

110. No es cierto. Ver comunicado 2-2014-084-662 dirigido al Contratista.

111. No es cierto. Ver comunicado 2-2014-084-662 dirigido al Contratista.

112. No es posible pronunciarnos frente al hecho. Debido a que hacen referencia a un documento
al cual no hemos tenido acceso para su verificacion.

113. No es cierto. Ver comunicado 2-2014-084-662 dirigido al Contratista.

114. No es cierto. Ver comunicado 2-2014-084-662 dirigido al Contratista.

115. No es cierto. Ver comunicado 2-2014-084-662 dirigido al Contratista.

116. No es cierto. Ver comunicado 2-2014-084-662 dirigido al Contratista.

117. No es cierto. Ver comunicado 2-2014-084-662 dirigido al Contratista.

118. No es cierto. Ver comunicado 2-2014-084-676 dirigido al Contratista.
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119. No es cierto. Ver comunicado 2-2014-084-676 dirigido al Contratista.

120. No nos consta. Le corresponde al demandante probar lo afirmado.

121. No es cierto. Ver comunicado 2-2014-084-676 dirigido al Contratista.

122. No es cierto. Ver comunicado 2-2014-084-676 dirigido al Contratista.

123. Es cierto.

124. Parcialmente cierto. E| Contratista solicité la ampliacién de plazo, sin embargo, los argumentos
que le servian de soporte, fueron desvirtuados a partir del comunicado No. 2-2014-084-645 emitido
por el Administrador del Contrato.

125. No es cierto. El contratista dentro de su alcance estaba en la obligacién de realizar la
instalacion de las bombas GZ-P-1201 A/B, GZ-P-1202 A/B y GZ-P-1203/4, tal y como consta en el
cuadro de Ofrecimiento econdmico del contrato (Ver Anexo 1 de la minuta del contrato), y el Anexo
7 de los DPS, Descripcién de Partida DESCRIPCION DE PARTIDAS — ESPECIALIDAD MECANICA
Y TUBERIA, item 2.2 Instalacién de Bombas nuevas. Lo anterior se le manifest6 al Contratista por
parte de la gestoria técnica mediante comunicacion con radicado numero 3-2014-040-000162-2014-
S.

126. No es posible pronunciarnos frente al hecho. Debido a que hacen referencia a un documento
al cual no hemos tenido acceso para su verificaciéon

127. No es posible pronunciarnos frente al hecho. Debido a que hacen referencia a un documento
al cual no hemos tenido acceso para su verificacion

128. Es cierto.

129. No es cierto. Ver comunicado 2-2014-084-1232 dirigido al Contratista.
130. No es cierto. Ver comunicado 2-2014-084-1232 dirigido al Contratista.
131. No es cierto. Ver comunicado 2-2014-084-1232 dirigido al Contratista

132. No nos consta. Le corresponde al demandante probar lo afirmado y adicionalmente el nexo
causal con la conducta del Contratante.

133. No es cierto. Ver comunicado 2-2014-084-838 dirigido al Contratista.
134. No es cierto. Ver comunicado 2-2014-084-838 dirigido al Contratista.
135. No es cierto. Ver comunicado 2-2014-084-838 dirigido al Contratista.
136. Es cierto.

137. Es cierto.
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138. No nos consta. Le corresponde al demandante probar lo afirmado y adicionalmente el nexo
causal con la conducta del Contratante.

139. Es cierto.

140. No es cierto. Ver comunicados 2-2014-084-1216 y 2-2014-084-838 dirigidos al Contratista.
141. No es cierto. Ver comunicados 2-2014-084-1238 y 2-2014-084-1197 dirigidos al Contratista.
142. No es cierto. Ver comunicados 2-2014-084-1238 y 2-2014-084-1197 dirigidos al Contratista
143. Parcialmente cierto. La gestoria técnica dio respuesta mediante comunicacion con radicado 2-

2014-040-10210, indicando lo siguiente:

Acusames recibo de las cartas ¢ informamos que estos comunicados relacionados a continuacidn
fueron respondides en las siguientes fechas:

El comunicodo-INTRICON-MA-0018660-CYGNUS-901-14, se le dio respuesta el dia 06/11-2014,
con el comunicado CYG-ITC-MA-0018660-028

El comunicado-INTRICON-MA-0018660-CYGNUS-908-14, se le dio respuesta el dia 06/11-2014,
con ¢l comunicado CYG-ITC-MA-0018660-029

El comunicado-INTRICON-MA-0018660-CYGNUS-B99-14, se le dio respuesia el dia 09/12-2014,
con ¢l comunicado CYG-ITC-MA-0018660-042

E1 comunicado-INTRICON-MA-0018660-CYENUS-900-14, se le dio respuesta el dia 09/12-2014,
con el comunicado CYG-ITC-MA-0018660-043

144. No nos consta. Le corresponde al demandante probar lo afirmado y adicionalmente el nexo
causal con la conducta del Contratante.

145. No es un hecho, es una apreciacién del contratista.

146. La primera parte No es un hecho, es una apreciacién del contratista. En cuanto a lo afirmado
en la segunda parte del hecho, elio debe ser probado.

147. Es cierto.

148. Es cierto. Tal y como como consta en Acta de Liquidacién Unilateral, se le reconocio al
contratista el valor de DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS VEINTE
PESOS ($17.213.920) por concepto de la referida suspension.

149. No es cierto. Segun consta en acta de ampliacion de suspension No. 1 las partes acordaron la
ampliacién y sobre el acta el Contratista no plasmo salvedad o inconformidad alguna.

150. No es cierto. Ver comunicado CYG-ITC-MA-0018660-037 y sus anexos.

151. No es cierto. Ver comunicados CYG-ITC-MA-0018660-019, CYG-ITC-MA-0018660-024, CYG-
[TC-MA-0018660-045, CYG-ITC-MA-0018660-046, CYG-ITC-MA-0018660-043, CYG-ITC-MA-
0018660-050, CYG-ITC-MA-0018660-052 y CYG-ITC-MA-0018660-062.
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152. Es cierto.

153. Es cierto. El dia 24 de diciembre de 2014 se suscribe el Acta de Suspension No. 2 del Contrato,
en el periodo del 25 de diciembre de 2014 al 12 de enero de 2015.

154. Es cierto.
155. Es cierto.

156. Es cierto. De acuerdo a comunicacion INTRICON-MA-0018660-ECOPETROL-1093-15 del 4
de mayo el Contratista solicita ampliacion de Plazo. De acuerdo a esta solicitud, el 20 de Mayo de
2015, se suscribe Otrosi No. 7 entre las partes.

157. Parcialmente cierto. El dia 03 de Julio de 2015, mediante correo electronico (Asunto:
CantidadesFinales INTRICON S.A.), la Gestoria Técnica envia cuadro de cantidades de obra,
ajustado de acuerdo a planos Asbuilt y Dossier entregado por el contratista, a saber; “Buenos dias
Carlos, adjunto acta de cantidades finales con los soportes mecénicos revisados con ustedes
(Claudia y Jorge) y de los cuales quedamos a la espera de su revision interna; las cantidades
eléctricas, civiles e instrumentacion fueron igualmente revisadas en conjuntos y del cual se obtuvo
conciliacién.”, sin embargo, ese mismo dia, dando respuesta al mismo correo el Contratista
manifiesta no estar de acuerdo con las actas y las cantidades y se propone realizar una reunién, no
presencial via skype, lo que no era procedente por la forma en que se debia realizar la revision, tal
y como se observa en el correo de respuesta de ECOPETROL.

Posteriormente, se conmina una vez mas, en la misma cadena de correos, por parte del Director de
la Gestoria a hacer presencia al Contratista en sesiones de trabajo que permitieran revisar
conjuntamente el balance de Cantidades. Sin embargo, el contratista no se hizo presente ni dio
respuesta a la solicitud realizada por ECOPETROL y su Gestoria Técnica.

Tengase en cuenta que todas las cantidades registradas en el acta de Liguidacién del Contrato,
fueron valoradas en campo y con los soporte de los Dossiers entregado por INTRICON.

158. No es cierto. De acuerdo a lo indicado en el numeral anterior, el contratista no se present6 ni
dispuso de la capacidad profesional de sus funcionarios para conciliar con la Gestoria Técnica ias
cantidades de Obra finales.

159. No es posible pronunciarse, por cuanto a ECOPETROL no se le dio traslado de los anexos
de la demanda para poder ejercer el derecho de contradiccion pertinente. Se aclara en todo caso
que las actas parciales de Obra que sirvieron de soporte para la liquidaciéon del Contrato fueron
suscritas por el Contratista y la Gestoria Técnica de mutuo acuerdo.

160. No es posible pronunciarnos frente al hecho. Debido a que hacen referencia a un documento
al cual no hemos tenido acceso para su verificacion.

161. No es cierto. Mediante comunicacién con radicado No. 1-2015-040-11279 de 2015, la Gestoria
Técnica, aclara al contratista que “...se llevaron a cabo reuniones en conjunto entre la Gestoria
Técnica Consorcio Cygnus y el contratista los dias 30 y 31 de julio de 2015 para conciliar las
cantidades pendientes. A la fecha de la presente comunicacion, INTRICON S.A. no ha presentado

22 de 50 Departamento Reglonal Juridico Caribe
Vicepresidencia Juridica de ECOPETROL S.A,

Km. 10 Via Mamonal - Ed. Adminisirafivo Piso 1

Tel: 57 (5} 6505999

Cartagenao de Indias D.T. y C. — Colombia

qe’)ﬁ



TROL

de manera expresa y clara objeciones al cuadro de cantidades revisado, pese a los requerimientos
que se le han hecho por parte de la Gestién Técnica, asi mismo, estas cantidades son el producto
de la revsién de cada especialista de la Gestion Técnica teniendo en cuenta lo ejecutado y lo
plasmado en los respectivos dosisiers de construccion.”

162. No es cierto. Mediante comunicacién 2-2015-040-4455 del 10 de junio de 2015, la gestoria
técnica informa que no ha sido posible realizar la liquidacién del contrato por cuanto no han sido
cerrados algunos temas pendientes a cargo del Contratista, los cuales fueron notificados desde el
29 de enero de 2015, mediante comunicacién con radicado 2-2015-040-724

163. No es cierto. De acuerdo a la respuesta dei numeral anterior, el Contratista, a fecha de junio
de 2015 aan no habia entregado a satisfaccion el alcance de todos los trabajos del Contrato MA-
0018660.

164. No es cierto. Mediante comunicacidon 2-2015-040-4455 del 10 de junio de 2015, la gestoria
técnica informa que no ha sido posible realizar la liquidacion del contrato por cuanto no han sido
cerrados algunos temas pendientes a cargo del Contratista, los cuales fueron notificados desde el
29 de enero de 2015, mediante comunicacién con radicado 2-2015-040-724

165. Parcialmente cierto. Mediante comunicaciones del 04 de mayo y 14 de julio, con radicados 1-
2015-034-7120 y 1-2015-078-34812 respectivamente, el contratista solicito ampliar el plazo de
liquidacion.

166. No es cierto. Durante el periodo establecido en las Condiciones Genéricas de Contratacion
(CGC) para la liquidacion de mutuo acuerdo del contrato y de la ampliacion del tiempo para
liquidacién, a través de la suscripcion del Otrosi No. 7 y del Otros[ No. 8, el contratista no cumplié
con los requisitos exigidos para tal efecto, tal y como consta en las comunicaciones CYG-ITC-MA-
0018660-100, CYG-ITC-MA-0018660-101, CYG-ITC-MA-0018660-102, CYG-ITC-MA-0018660-103,
CYG-ITC-MA-0018660-109 de la Gestoria Técnica.

Al no existir pronunciamiento oportuno por parte de INTRICON S.A. dentro de la liguidacion y su
evidente desatenciéon, ECOPETROL continud con lo indicado en la CGC, es decir ¢on fa liquidacion
Unilateral

167. No se entiende el hecho.

168. No es cierto. La solicitud de conciliacién en la Procuraduria fue extemporanea, al igual que la
presente demanda, lo cual se argumentara en la excepcion de Caducidad de la Accion.

1. RESPECTO A LAS PRETENSIONES
PRETENSIONES GLOBALES

Las pretensiones elevadas con la presente demanda deben ser denegadas teniendo en cuenta que
los hechos alegados por la parte demandante devienen de situaciones que no son imputables al
Contratante, pues varios son consecuencia de su propio actuar y bajo rendimiento en el desarrollo
de los trabajos, otras son por su falta de previsién al momento de estructurar su oferta, lo cual escapa
de la responsabilidad del Contratante.
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E! Contratante cumplié fiel y cabalmente con las obligaciones contraldas en virtud del Contrato MA-
0018660. No es dable hablar de incumplimiento contractual de su parte, si no existe fundamento
factico que lo acredite, especialmente si consideramos que los hechos que ocasionaron el
incumplimiento alegado por el demandante fue en realidad producto del mal desempefo
administrativo del Contratista.

Por lo tanto, los hechos expuestos en la presente contestacion de demanda, rompen con el nexo de
causalidad que debiere existir entre el actuar del Contratante y el hecho generador del presunto
incumplimiento contractual, razén por la cual no hay lugar a declarar que el Contratante incumplié
con sus obligaciones contractuales ni a ordenar reconocimientos a favor del demandante por
concepto de sobrecostos e improductividad.

Inaplicabilidad de la Ley 80 de 1993 para el analisis de las pretensiones de la demanda:

Es de resaltar que el Demandante, en multiples aspectos de las pretensiones de la demanda, invoca
la aplicacién de la ley 80 de 1993 para efectos de revision de precios, lo cual es inaplicable al régimen
privado que rige a la sociedad contratante, es decir a REFICAR, la cual es una entidad
descentralizada indirecta, a la luz de lo dispuesto por el paragrafo del articulo 498 de la ley 489 de
1998, debido a que se trata de una filial de una sociedad de econom{a mixta como es ECOPETROL.
En ese orden de ideas su régimen contractual aplicable es igual que el de ECOPETROL como matriz,
es decir, netamente privado, segln dispone el articulo 6° la ley 1118 de 2006.

De igual forma se debe tener presente que la ley 1150 de 2007 modificatoria de la ley 80 de 1993,
establece claramente en el articulo 14 que

“[...] las Sociedades de Economia Mixta en las que el Estado tenga participacion superior al
cincuenta por ciento (50%), sus filiales y las Sociedades enire Entidades Publicas con
participacién mayoritaria del Estado superior al cincuenta por ciento (50%), estarén sometidas al
Estatuto General de Contratacién de la Administracién Pablica, con excepcién de aquellas que
desarrollen actividades comerciales en competencia con el sector privado y/o publico,

nacional o internacional o en mercados regulados, caso en el cual se regiran por las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables a sus actividades econémicas y comerciales.”

(Negrillas y subrayado fuera de texto)

En ese orden de ideas, ni a REFICAR ni a ECOPETROL le es aplicable en materia contractual la ley
80 de 1993, siendo improcedente cualquier tipo de responsabilidad contractual que se pretenda
cimentar €n la norma en mencion.

PRETENSIONES ESPECIFICAS

Frente a cada pretension especifica desarrollada como apéndice de la demanda se considera que
se trata de la repeticion de los hechos de ésta. En consecuencia, los argumentos esbozados para
oponernos a los mismos son aplicables a aguellas.

» PRETENSION No. 1: SOBRECOSTOS POR FALTA DE PLANEACION E INDEBIDA
MADURACION DEL PROYECTO DURANTE LA ETAPA PRECONTRACTUAL DEL
CONTRATO No. MA-0018660
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Nos oponemos a la pretension, pues desde la etapa precontractual, ECOPETROL a traves del
Funcionario Autorizado, le informé a todos los participantes e interesados la fecha estimada de inicio
del contrato para el 18 de febrero de 2013. Lo anterior, con el fin de permitirle a los proponentes
estirctrturar adecuadamente su oferta, y en caso de ser el asigntarario del Proceso proceder a tomar
de forma oportun las acciones de tipo administrativo en su alistamiento, que evitaran la afectacién
de su economia y/o gestion financiera de recursos.

De otra parte, en febrero de 2013 con el animo de iniciar al contrato de forma equilibrada para las
partes, ECOPETROL propuso al contratista comenzar con la revisiéon de la ingenieria basica
entregada en tanto se disponia de los equipos en campo, sugerencia que el contratista no encontrd
conveniente para dar inicio al contrato, siendo este un argumento mas para sustentar que el
contratista era conocedor que el contrato no iniciaria en Diciembre de 2012 como lo afirma. Debido
a lo anterior el contrato continué sin iniciar, pues se debe recordar que contractualmente la ejecucion
de las obligaciones contractuales solo corria a partir de la suscripcidn del acta de inicio o la fecha
prevista en ésta:

Clausula 30 Capitulo 7° CGC: REQUISITOS DE EJECUCION Y CONTRACTUALES DE
EJECUCION “La ejecucién del Confrato solo se podra iniciar a partir de la fecha de
suscripcion del acta de inicio o de la fecha expresamente prevista en ésta lo cual tendré lugar

tnicamente una vez se hayan cumplido todos los requisitos leqales y contractuales de

gjecucion....".

En consecuencia el acta de inicio del contrato fue suscrita entre la partes de comun acuerdo el dia
02 de agosto de 2013, siendo esa la fecha de inicio de la ejecucién contractual, siendo fundamental
tener presente que el Contratista no plasmé salvedad alguna en el documento en mencién frente al
supuesto desequilibrio economico que hoy reclama, por consiguiente a la luz de la Jurisprudencia
del Consejo de Estado, no tendria vocacion de ser reconocida en sede judicial.

Lo anterior se desarrolla en la excepcidon de “inexistencia de desequilibrio econémico imputable al
contratante”.

Adicionalmente se trata de una inconformidad que no fue planteada oportunamente como salvedad,
tal y como se explica en la excepcion denominada “Ineficacia de las salvedades formuladas en
modificaciones contractuales”.

e PRETENSION No. 2: SOBRECOSTOS POR LA IMPLEMENTACION DE LA DIRECTIRZ
“ASPECTOS LABORALES EN ACTIVIDADES CONTRATADAS [/ JORNADA DE
TRABAJO Y AUXILIO DE ALIMENTACION, EMITIDA POR ECOPETROL S.A. EL 15 DE
NOVIEMBRE DE 2012.

En los hechos de la demanda no se hace referencia a esta pretension y los aspectos facticos que la
soportan. En todo caso nos oponemos a la pretension debido a que en el contrato MA-0018660
quedé establecido que el contratista INTRICON era auténomo de disponer del personal que labord
para la ejecucién del contrato MA-0018660.

La aplicacion de esta directriz por los contratistas, comporta el pleno ejercicio de ios principios de
autonomia técnica, administrativa y financiera, en virtud de los cuales definié con sus trabajadores
si la jornada laboral ejecutada en un determinado contrato, se consideraba continua o dividida en
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dos secciones. En estos términos, resulta claro concluir que la directriz sobre jornada laboral en
principio no tiene impacto econdmico para el contratista.

La Directriz de la jornada de trabajo de fecha 15 de noviembre de 2012, garantiza la autonomia al
contratista de establecer la jornada laboral de los trabajadores, por o que INTRICON era libre de
escoger la jornada laboral estipulada en la mencionada directriz, tal como se le hizo saber en la
comunicacién de fecha 4 de diciembre de 2013 Rad: 2-2013-034-8810 “Es autonomia del contratista
INTRICO S.A, establecer la jornada laboral que desarrollaran sus trabajadores (jornada continua o
dividida); en aplicacién a la directriz del 15 de noviembre de 2013, se conmina que se acoja a la
jornada gue dentro de su libertad administrativa convengqa, y por disposicion de la misma directriz”.

De otra parte, el contratista INTRICON nunca aportd documentos donde se evidenciara o
comprobara la supuesta afectacion que le produjere la Directriz del 15 de noviembre de 2012 en su
Plan de trabajo. En todo caso tal y como se ha comentado anteriormente, las maodificaciones del
plazo de terminacién del contrato MA-0018660, no son producto de la directriz del 15 de noviembre
de 2015 (Jornada laboral), si no de la inoperancia del contratista INTRICON en {a ejecucion del objeto
del contrato.

Lo anterior se desarrolla en la excepcion de “Inexistencia de desequilibrio econdémico imputable al
contratante”.

Adicionalmente se trata de una inconformidad que no fue planteada oportunamente como salvedad,
tal y como se explica en la excepcién denominada “Ineficacia de las salvedades formuladas en
modificaciones contractuales”.

e PRETENSION No. 3: SOBRECOSTOS OPERATIVOS Y ADMINISTRATIVOS
GENERADOS POR LA MAYOR PERMANENCIA EN OBRA CAUSADA POR
CIRCUNSTANCIAS IMPUTABLES A ECOPETROL S.A. (ENTREGA INOPORTUNA,
DEFICIENTE E INAPROPIADA DE INGENIERIA BASICA, EXIGENCIA DE OBRAS
ADICIONALES, ENTREGA INOPORTUNA E INCOMPLETA DE BOMBAS, ENTRE
OTROS) DURANTE LA EJECUCION DEL CONTRATO No. MA-0018660

Nos oponemos a la pretensién en atencién a que no es cierto que el plazo del contrato se haya
alargado por causas imputables a ECOPETROL, pues el Contratista fue requerido en reiteradas
ocasiones a cumplir con el cronograma que €l mismo planteaba y que terminaba incumplimiento.

Tengase en cuenta que fue un contratista con muy bajo desempefio para ejecutar el objeto
contratado, con deficiente manejo de los rendimientos de su personal, lo que ocasionaba reiterados
retrasos e ineficiencias en la ejecucion.

Como soporte a esta parte se adjuntan las comunicaciones emitidas por el administrador de la época,
relacionadas con el reiterado incumplimiento de cronograma por parte del Contratista:

Comunicacion con radicado 2-2014-084-449 de fecha abril 8 de 2014
Comunicacion con radicado 2-2014-084-509 de fecha abril 25 de 2014
Comunicacién con radicado 2-2014-084-645 de fecha junio 6 de 2014
Comunicacion con radicado 2-2014-084-662 de fecha junio 11 de 2014
Comunicacion con radicado 2-2014-084-676 de fecha junio 13 de 2014
Comunicacion con radicado 2-2014-084-838 de fecha julio 17 de 2014
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Comunicacion con radicado 2-2014-084-843 de fecha julio 18 de 2014
Comunicacion con radicado 2-2014-084-1216 de fecha agosto 15 de 2014
Comunicacion con radicado 2-2014-084-1232 de fecha agosto 20 de 2014
Comunicacién con radicado 2-2014-084-1238 de fecha agosto 22 de 2014
Comunicacion con radicado 2-2014-084-1378 de fecha septiembre 30 de 2014
Comunicacion con radicado 2-2014-084-1415 de fecha octubre 8 de 2014.

Lo anterior se encuentra argumentado en la contestacion de los hechos de la demanda y las
excepciones de “Contrato No Cumplido” e “Inexistencia de desequilibrio econdmico imputable al
contratante”.

Adicionalmente se trata de una inconformidad que no fue planteada oportunamente como salvedad,
tal y como se explica en la excepcién denominada “Ineficacia de las salvedades formuladas en
modificaciones contractuales”.

¢ PRETENSION No. 4: SOBRECOSTOS POR MAYOR NUMERO DE CANTIDADES
ADICIONALES (EXTRACONTRACTUALES) EJECUTADAS Y NO RECONOCIDAS

Con base en los argumentos planteados por INTRICON en sus comunicaciones, se puede establecer
que dicha firma consider6 errébneamente los entregables referidos en el numeral 9 del documento
GRC-10000270-11015-IB-GEN-GG-010-R1 como documentos unitarios, mostrando asi el
desconocimiento de dicha firma en relacién al desarrollo de ingenieria.

Los documentos indicados en el numeral 9 del documento GRC-10000270-11015-IB-GEN-GG-010-
R1 estan referidos de manera plural y general, sin asociarse cantidades de documentos, pues es
razonable y parte del normal desarrolio de la ingenieria de detalle identificar los sistemas que hacen
parte del alcance y actualizar aquellos documentos que sean requeridos.

En cuanto al HAZOP, éste era un compromiso contractual conforme a lo establecido en el numeral
7.1 alcance especialidad de proceso del documento GRC-10000270-11015-1B-GEN-GG-010-R1 que
hizo parte del proceso de seleccion No. 50017074,

Lo anterior se desarrolla en la excepcién de “Inexistencia de desequilibrio econémico imputable al
contratante”.

Adicionalmente se trata de una inconformidad que no fue planteada oportunamente como salvedad,
tal y como se explica en la Excepcion denominada “ineficacia de las salvedades formuladas en
modificaciones contractuales”.

* PRETENSION No. 5: SOBRECOSTOS POR REAJUSTE DE IPC EN MAQUINARIA Y
MATERIALES - INSUMOS DE OBRA ANOS 2014 Y 2015 DADO QUE SE OTORGO BAJO
LA TARIFA DE PRECIOS 2012

Nos oponemos a la pretension en atencion a que el paragrafo 2° de la clausula 3 de la minuta del
Contrato, establecié expresamente que no habria lugar a reajuste por concepto de costos, gastos,
actividades o suministros adicionales que aquel requiera para ejecutar el Contrato, y que fueran
previsibles al tiempo de presentacién de su propuesta.
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Téngase en cuenta que segln se narra en la contestacion a los hechos de ia demanda, los motivos
que compelieron a la ampliacion del plazo de ejecuciéon y su consecuente cambio de vigencia, fue la
conducta desplegada por el Contratista, en evidente incumplimiento de sus obligaciones
contractuales, segun se explica en la excepciéon de “Contrato No Cumplido”.

Adicionalmente se trata de una inconformidad que no fue planteada oportunamente como salvedad,
tal y como se explica en la excepcién denominada “Ineficacia de las salvedades formuladas en
modificaciones contractuales”.

Por tal razén no se considera pertinente reconocimiento econémico alguno por este concepto.
. EXCEPCIONES
4.1 CADUCIDAD DE LA ACCION

"El plazo de ejecucién contractual fue ampliado 7 veces, mediante 6 Otrosies y un 1 adicional. La
ultima ampliacién mediante Otrosi No. 6 fue de 23 dias calendarios, fijando como fecha de
terminacion el dia 02 de enero de 2015.

Las partes acordaron la suspension No. 2 al contrato hasta el 12 de enero de 2015. El 13 de enero
de ese afio se suscribe el acta de reinicic que establece como fecha de finalizaciéon del plazo de
ejecucion el dia 21 de enero de 2015,

Las partes celebran acta de finalizacién el 27 de enero de 2015, pero ello no quiere decir que ese
dfa hubiese sido la finalizacién del plazo de ejecucion, pues en el acta en mencidn claramente se
establecié que el plazo habia terminado el 21 de enero de 2015.

Ahora bien, la minuta del contrato no establecia expresamente la fecha en que debia realizarse la
liquidacion. Sin embargo, el contrato establecié en su parte considerativa que el contratista daria
estricto cumplimiento a todas las obligaciones establecidas en el contrato y en los DPS (Documentos
del proceso de seleccion).

Dentro de los DPS del proceso No. 50017074 existlan unas CEC (Condiciones Especificas de
Contratacion) y unas CGC (Condiciones Generales de Contratacion).

En el capitulo 7 de las CGC se encuentra la cldusula 1, que estabiecia lo siguiente: “Salvo que en la
Minuta se establezca un término diferente, el plazo de liquidacién de mutuo acuerdo del Contrato es
de cuatro (4) meses contados desde la fecha de finalizacién del plazo de ejecucién o desde la fecha
de terminacién de la ejecucion por cualquier otra causa, y el plazo de liquidacion unilateral es de dos
(2) meses contados desde el vencimiento del plazo previsto para la liquidacion de mutuo acuerdo”.

Por consiguiente, al no establecerse en la minuta un plazo para liquidacion, opera en defecto el de
cuatro meses para liquidar de mutuo acuerdo establecido en las CGC, contados a partir de la fecha
de finalizacién del plazo de ejecucion, vencido el cual opera el de liquidacion unilateral de dos meses,
establecido de igual forma en las CGC.

En ese orden de ideas, los cuatro meses primigenios para liquidacién de mutuo acuerdo vencieron
el 21 de mayo de 2015. Si se cuentan los dos afios de caducidad de la accién de controversias
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contractuales desde la fecha indicada, se encuentra que la accién caducé el 21 de mayo de 2017,
siendo presentada la solicitud de conciliacién el 27 de julio de 2017.

Auln en gracia de discusién, haciendo el célculo a partir del vencimiento del plazo primigenio que
tenia el Contratante para realizar la liquidacion unilateral, que fue el 21 de julio de 2015, los dos afios
para interponer la accién o solicitud gue suspenda el término vencieron el 21 de julio de 2017, siendo
presentada la conciliacion dias después, es decir, el 27 de julio de 2017.

El contratista cuenta los dos afios de la accién de controversias contractuales a partir de la fecha de
fa liquidacidn unilateral el 14 de octubre de 2015, lo cual implicaria que los dos afios vencerian el 14
de octubre de 2017 y por ende la solicitud de conciliacion habria sido interpuesta en tiempo el 27 de
jutio de 2017.

El analisis previo es incorrecto, debido a que el Consejo de Estado ha sido enfatico al afirmar lo
siguiente:

“Por consiguiente si, cuando es menester la liquidacién del contrato, hay un plazo legalmente
sefialado para realizarla, bien sea de comin acuerdo o bien sea de manera unilateral y
si la caducidad de la accién contractual empieza a correr a partir de la respectiva liquidacion,
es conclusién obligada que si el plazo legalmente previsto para realizar la liquidacién
concluye sin que esta se hubiere hecho, irremediablemente el término de caducidad
habra empezado a correr a partir de la conclusién de este dltimo momento y por ende
ninquna incidencia tendré en el término de caducidad una liquidacién posterior.

Sostener lo contrario serfa tanto como argumentar que el término de caducidad puede
quedar al arbitrio de alguna de las partes.” Negrillas y subrayado fuera de texto.

Se reitera entonces que los cuatro meses para liquidacién de mutuo acuerdo vencieron el 21 de
mayo de 2015. Por ende si se cuentan los dos afios de caducidad de la accion de controversias
contractuales desde la fecha indicada, se encuentra que la accion caduct el 21 de mayo de 2017,
siendo presentada la solicitud de concitiacién el 27 de julio de 2017. Ahora bien, si se hiciera el
célculo de la caducidad a partir del vencimiento del plazo que tenia el Contratante para realizar la
liguidacién unilateral, que fue el 21 de julio de 2015, los dos afios para interponer la accién o solicitud
gue suspenda el término vencieron el 21 de julio de 2017.

Ni la ampliacién del plazo para liquidacién de mutuo acuerdo mediante Otrosies Nos. 7 y 8, ni la
liquidacién unilateral de 14 de octubre de 2015, tuvieron la vocacion de modificar o ampliar el término
de caducidad descrito, segin la jurisprudencia del honorable Consejo de Estado transcrita
previamente.

En consecuencia se solicita respetuosamente al Tribunal declarar la prosperidad de la excepcion de
Caducidad de la Accion de Controversias Contractuales.

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. CONSEJERO
PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Sentencia del quince (15) de octubre de dos mil quince (2015).
Radicacién: 2500-23-26-000-2010-00409-01 (48.656).
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4.2 INEPTITUD DE LA DEMANDA.

La parte demandante se limité a solicitar el pago de varias pretensiones gue en su entender son
producto de un desequilibrio econdmico imputable al Contratante, sin embargo, el Contratista no
tiene como pretension el anular la liquidacién unilateral del Contratante, ni tampoco que e honorable
despacho proceda a la liquidacién judicial del Contrato, siendo ello fundamental en el presente caso,
segun se explica a continuacion:

Recordemos que la liquidacion del contrato es una actuaciéon posterior a su terminacién normal o
anormal, cuyo objeto es el de definir si existen prestaciones, obligaciones o derechos a cargo de las
partes, hacer un balance de las cuentas y proceder a las reclamaciones, ajustes y reconocimientos
a que haya lugar, para asl dar finiquito y paz y salvo a la relacién negocial.

Cuando existen reclamaciones que el contratista pretende reclamar, ello implica que no existe un
acuerdo en el balance final y en consecuencia no es posible dar un finiquito y paz y salvo.

En ese orden de ideas, para que sea procedente el hipotético reconocimiento de las pretensiones
declarativas de la demanda, resultaria indispensable que se tenga que declarar la nulidad de la
liquidacion unilateral y proceder el Tribunal Contencioso a liquidar judicialmente el contrato, de tai
forma que pueda definir el balance final de cuentas y establecer los valores a reconocer (si es que
fueran procedentes), para que una vez cumplidos, las partes se entiendan a paz y salvo.

En el presente caso, el demandante NO solicitd ni la nulidad de la liquidacion unilateral ni tampoco
la liguidacién judicial del Centrato, lo cual conduce a que, suponiendo que alguno de los conceptos
reclamados fueran procedentes, el Juez no podria reconocerlo sin hacer el balance final del Contrato
mediante la liquidacion judicial del mismo. Al no haber solicitado la parte demandante la liquidacion
judicial como pretension, el Juez Contencioso no puede practicarla de oficio, razén por la que el fallo
devendria necesariamente en inhibitorio.

En consecuencia se solicita respetuosamente al Tribunal declarar la configuracion de la excepcion
de Ineptitud de la presente Accion de Controversias Contractuales.

4.3 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

ECOPETROL adelanté el Proceso de Seleccion No. 60017074 y celebré el Contrato No. MA-
0018660 con INTRICON, sin embargo, no es cierto que lo hubiese hecho en nombre propio, pues su
actuacién fue en nombre y representacion de REFICAR, en condicion de mandatario con
representacién de esta uitima sociedad.

Como antecedente se encuentra que REFICAR y ECOPETROL celebraron el 17 de enero de 2012,
un Contrato de Operacion y Mantenimiento de la Refineria de Cartagena, mediante el cual REFICAR
le otorgdb a ECOPETROL todas las facultades y poderes necesarios para adelantar las actividades
requeridas para tal fin, incluyendo la gestion contractual del complejo industrial.

Es asi como en los documentos del proceso de seleccidn (DPS) y el Contrato, se encuentra
establecida claramente la condicion en la que actuaba ECOPETROL, concretamente en las
Condiciones Especificas de Contratacién (CEC), en las Condiciones Generales de Contratacion
{CGC) y el Contrato, de la siguiente manera:
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Condiciones Generales de Contratacion (CGC)

o Caratula, Primera Péagina: “ECOPETROL S.A. (OPERADOR) MANDATARIO DE LA
REFINERIA DE CARTAGENA”

¢ Capitulo Primero — “1. INFORMACION GENERAL SOBRE EL PROCESO DE SELECCION
(PS)”:

1.1. OBJETO DEL PS

El objeto del PS es elegir al CONTRATISTA que se encargue de ejecutar, a favor de la
ECOPETROL S.A. gue actua en condicion de Operador y mandatario para efectos de
la_contratacién de la Refineria de Cartagena y que en adelante se denomina
ECOPETROL, el Contrato integrado por el Clausulado General consignado en estas CGC y
la Minuta que forma parte integrante de las CEC.” (Negrillas y subrayado fuera de texto)

¢ Numeral 1.12: NORMATIVIDAD APLICABLE AL PS Y AL CONTRATO.
“El PS y las propuestas presentadas en desarroflo del mismo, se someten a la ley

Colombiana, y en especial, al Manual de Procedimiento para Contratacion de REFICAR y
las normas comerciales y civiles, en lo que éstas fueren aplicables.

[.]
Las normas actualmente vigentes (incluido el Manual de Procedimiento para Contratacion
de REFICAR) se presumen conocidas por todos los PROPONENTES que participen en el
PS.”

Condiciones Especificas de Contratacion (CEC)

e Caratula, Primera Péagina“: "ECOPETROL S.A. (OPERADOR) MANDATARIO DE LA
REFINERIA DE CARTAGENA"

e Capituio Primero - Glosario, Tercera Pagina:
"Mandante: Refinerfa de Cartagena S.A. (REFICAR)
Mandatario: ECOPETROL S.A."
Carta de presentacidn de oferta: Manual de Contratacion Aplicable.

1. Que el PROPONENTE conoce y acepta que el Proceso de Seleccion y el Contrato se
regulan por el Manual de Contratacion de REFICAR, del cual se anexa una copia.

Contrato

s |dentificacion de las partes:
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‘ECOPETROL S.A., (en adelante ECOPETROL) Sociedad de Economia Mixta, autorizada
por la ley 1118 de 2006, vinculada al Ministerio de Minas y Energfa, que actua conforme a
sus estalutos y tiene su domicilio principal en Bogota D.C. con NIT 899.999.068-1 (que en

este acto obra como Operador (Mandatario) de la Sociedad Refineria de Cartagena
S.A.), representada por (...)" (Negrillas y subrayado fuera de texto).

Es evidente entonces que nunca fue desconocido para el Contratista la condicién de mandatario con
representacion de REFICAR en la que actuaba ECOPETROL.

Recordemos que a la luz del articulo 1262 del Cédigo de Comercio el mandato comercial “puede
conllevar o no la representacién del mandante”, en consecuencia “Conferida la representacion, se
aplicaran ademas las normas del Capftulo I del Titulo | de este Libro.”

El capitulo Il del titulo 1 del Cédigo de Comercio se denomina ‘LA REPRESENTACION”, y es claro
en su articulo 833, al establecer los efectos juridicos de la representacion, en los siguientes términos:
“Los negocios juridicos propuestos o concluidos por el representante en nombre del representado,
dentro del limite de sus poderes, produciran directamente efectos en relacién con éste.”

Lo anterior quiere decir, que cuando se actla a través de un mandato con representacion, en nombre
del mandante, los efectos legales del negocio juridico celebrado, se generan exclusivamente en
relacion con el representado, no con el representante.

Es asi que, al actuar ECOPETROL en nombre y representacion de REFICAR, es esta ultima
sociedad la que funge como Contratante dentro del negocio juridico celebrado con INTRICON, no
ECOPETROL quien no es mas que un mandatario con representacion. Es decir, no hay dos partes
contratantes, sino una sola, llamada REFICAR.

La legitimacion en la causa se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito
favorable ora a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones propuestas por el
demandado, sin embargo, resulta menester sefialar que se ha diferenciado entre la legitimacion de
hecho y la legitimacién material en la causa.

La legitimacion en la causa de hecho alude a la relaciéon procesal existente entre demandante -
legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado -legitimado en la causa de hecho por
pasiva- y nacida con la presentacién de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la
misma a quien asumira la posicion de demandado. Dicha vertiente de la legitimacién procesal se
traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus
derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion
entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque
dieron lugar a la produccién del dafio.

En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no necesariamente
concurrira, al mismo tiempo, legitimacién material, pues ésta solamente es predicable de quienes
participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda o, en
general, de los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente,
el andlisis sobre la legitimacién material en la causa se contrae a dilucidar si existe, 0 no, relacion
real de la parte demandada o de la demandante con la pretension que ésta férmula o la defensa que
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aquella realiza, pues la existencia de tal relacién constituye condicién anterior y necesaria para dictar
sentencia de mérito favorable a una o a otra.

En consonancia con lo anterior, se ha indicado que la falta de legitimacién en la causa no impide al
fallador pronunciarse de fondo sobre el petitum de la demanda, comoquiera que la aludida
legitimacion constituye un elemento de la pretensién y no de la accidn, en la medida en que se trata
de “... una condicioén propia del derecho sustancial y no una condicién procesal, que, cuando no se
dirige correctamente contra el demandado, constituye razén suficiente para decidir el proceso
adversamente a los intereses del demandante, por no encontrarse demostrada la imputacion
del dafio a Ia parte demandada®’.

En el presente caso existe falta de legitimacion en la causa por pasiva material, pues en el contrato
objeto de demanda judicial la parte contratante no fue ECOPETROL sino REFICAR. Se reitera que
ECOPETROL actué en virtud de un mandato con representacion, el cual genera que el negocio
juridico celebrado con INTRICON, solo produzca efectos exclusivamente en relacién con el
Mandante, es decir, REFICAR, segln disponen los articulos 1262 y 832 del C.Co.

Por consiguiente, se solicita declarar la falta de legitimacidn en la causa por pasiva material respecto
a mi poderdante.

4.4 INEFICACIA DE LAS SALVEDADES FORMULADAS EN MODIFICACIONES Y ACTOS
CONTRACTUALES.

En el hipotético caso que no sea tenida en cuenta la excepcién de mérito de falta de legitimacion en
la causa por pasiva y en consecuencia se proceda a la revision de fondo del asunto objeto de Litis,
se propone la excepcion de mérito relativa a la ineficacia de las salvedades formutadas en
modificaciones contractuales, segun los siguientes argumentos.

Para que prospere una pretension de restablecimiento del equilibrio econdmico del contrato en virtud
de cualquiera de fas causas que pueden dar lugar a la alteracién, es necesario que el factor de
oportunidad no la haga improcedente. Luego, si las partes, habida cuenta del acaecimiento de
circunstancias que pueden alterar 0 han alterado ese equilibrio econdmico, llegan a acuerdos tales
como suspensiones, adiciones o prérrogas del plazo contractual, contratos adicionales, otrosies,
etc., al momento de suscribir tales acuerdos en razén de tales circunstancias es que deben presentar
las solicitudes, reclamaciones o salvedades por incumplimiento del contrato, por su variacién o por
las circunstancias sobrevinientes, imprevistas y no imputables a ninguna de las partes.

En consecuencia, si las solicitudes, reclamaciones o salvedades fundadas en la alteracién de!
equilibrio econémico no se hacen al momento de suscribir las suspensiones, adiciones o prérrogas
del plazo contractual, contratos adicionales, otrosles, etc., cualquier solicitud, reclamacion o
pretensién ulterior es extemporanea, improcedente e impréspera por vulnerar el principio de la buena
fe contractual.

Esta postura es de vieja data en la Seccion Tercera del Consejo de Estado y baste para confirmar lo
dicho traer a cuento el siguiente aparte de la sentencia proferida el 23 de junio de 1992, Exp. 6032:

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 04 de febrero de 2010.
Expediente Radicacion: 70001-23-31-000-1995-05072-01(17720)
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 01 de junio de 2015, Expediente
Radicacién: 76001-23-25-000-1998-00693-01(34095).
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“La anterior manifestacién, sin embargo, no encuentra pleno respaido en el proceso, porque
o cierto es que si hubo suspensiones de las obras, atrasos, de moras, que en ultimas
condujeron a la prolongacién del término contractual inicialmente sefialado, no todo obedecié
a la voluntad exclusiva de la entidad contratante, sino que hubo acuerdo entre las partes
para hacerlo, como se desprende do las actas de suspensioén de obra visibles a folios 63 y
64 del Anexo No. 1, suscrito por los interventores, Auditor General y el contratista; o bien de
las obras adicionales contratadas, las cuales fueron consignadas en los documentos “otro
sI" que reposan en los folios 50 a 60 del Anexo No. 1, suscritos también por el contratista;
asf mismo, obran en autos las solicitudes de prérroga del actor y los plazos concedidos no
s6lo en atencién a esas peticiones, sino para que entregara la obra contratada en estado de
correcta utilizacion.

No encuentra la Sala razonable que el contratista después de finalizado el contrato, por
entrega total de la obra, pretenda censurara la administracion por prolongaciones en el plazo
convenido, cuando estuvo de acuerdo con las mismas v en parte fue causante de aquellas.
En ningun momento el contratista impugné tales prérrogas y, si lo hizo, de ello no hay
demostracion alguna en el proceso. En cambio, si se infiere que con las prérrogas y
ampliaciones las partes procuraron superar las dificultades que se presentaron, todo con ef
&nimo de obtener la ejecucién del objeto contractual y de cumplir a cabalidad las obligaciones
contractualmente adquiridas. De estas apreciaciones concluye la Sala que no hay lugar a
aceptar el cumplimiento respecto del término del contrato planteado por ef actor...".

Dicha postura fue retomada posteriormente por la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo
. de Estado al sefalar que:

"Asf las cosas, es menester puntualizar los efectos juridicos que en relacion con
reclamaciones pendientes tienen los negocios juridicos bilaterales de modificacion, adicion,
prérroga y suspensiones suscritos por las partes en gjercicio de la autonomfa de la voluntad
para adaptar el contrato a las exigencias que sobrevengan o sobre of reconocimiento debido
de las prestaciones cumplidas, en el sentido de que no proceden reclamaciones posteriores
para obtener reconocimientos de prestaciones emanadas del contrato, cuando no aparecen
0 no se hicieron en dichos actos*”

La jurisprudencia de! Consejo de Estado relativa a salvedades en acta de liquidacion, es aplicable a
las salvedades que sean plasmadas en modificaciones o actos contractuales. Es asi como para el
honorable Consejo de Estado no basta con formular la salvedad, sino que para que sea considerada
como tal, se requiere que cumpla algunos criterios, segun se esboza a continuacion:

“..es claro que en el cuerpo del acta de liquidacién existe aceptacién expresa y total, por
parte del contratista, de lo acordado; esta circunstancia le impide cualquier reclamacion
posterior como lo ha reiterado en varias oportunidades la Sala; si qued¢ inconforme, por
ejemplo, porque no se le reconocié todo lo que a su juicio se le debfa, debib expresarlo asf
de modo concreto, estableciendo, si no las cantidades, si los hechos de los cuales derivaba
. su descontento. Pero hacer -luego de aceptar el contenido del acta- una afirmacion tan
genérica y abstracta como “el contratista se reserva el derecho de reclamacion” es a

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 22 de noviembre de 2001,
Expediente. 13356.
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todas luces insuficiente y por lo mismo ineficaz para dejar abierta la posibilidad a la
controversia jurisdiccional. Da fo mismo, en este caso, haber guardado silencio respecto
del contenido de la liguidacion como (sic) hacer la anterior afirmacién, pues la indefinicion
que tal expresién envuelve la torna inocua™. (Negrillas y subrayado fuera de texto)

Reservarse el derecho de reclamar, equivale a guardar silencio para el Consejo de Estado.
De igual forma cuando no son claros los hechos, montos y conceptos que configuran la
reclamacion, tampoco ello cuenta como salvedad:

“De acuerdo con lo anterior, la nota dejada por el demandante en el acta de liquidacioén del contrato
suscrita el 8 de abril de 1991 ME RESERVO EL DERECHOQO A RECLAMAR, asi para el juzgador
pueda entenderse que es para pretender el reconocimiento de lo que reclamg directamente
a la administracion sin resultado positivo alguno, no abri6 la instancia judicial para su examen
al haber aceptado en forma expresa el acta de liquidacién. Por ello, la pretensiones del
demandante no estan llamadas a prosperar ya que la liquidacién del contrato por el mutuo acuerdo
de las partes y sin salvedades expresas y concretas impide el examen judicial de la revisién de
los precios del contrato.”»

A continuacion se muestran las modificaciones o actos contractuales:

TIPO DESCRIPCION FECHA OBSERVACIONES

El Contratista en la presente demanda reclama como primera
pretensién mas de seiscientos miliones por concepio sobrecostos por
falta de planeacién e indebida maduracién causados durante el
periodo previo al inicio del Contrato, sin embargo, aun cuando no tiene
vocacion de procedencia la pretensién desde el punto de vista

En cumplimiento de la cldusula contractual, cabe sefialar que el Contratista al suscribir el acta de
30 Capitulo 7° de las CGC, se inicio no hizo salvedad alguna frente a los supuestos perjuicios que
Acta de Inicio firma el acta de inicio a partir de [ 02-08-2013 | se le habian generado a la fecha, por ende no es admisible a la luz de
la cual empieza la ejecucion la jurisprudencia del Consejo de Estado el reconocimiento de esta
contractual. pretension, por ser extemporanea, improcedente e improspera por

vulnerar el principio de la buena fe contractual.

Tampoco aparece en el acta de inicio rectamacion o salvedad alguna
relativa al reajuste por cambio de vigencia 2012 a 2013 que reclama
en la pretensién quinta de la demanda.

£l contratista plantea una inconformidad en el contenido del Otrosi en
los siguientes términos:

"Se firma dejando la salvedad que no es cierto que con este
documento se mantiene el equilibrio contractual, econémico y
financiero de! Contrato, ya que con anterioridad a este se han
generado sobrecostos por circunstancias y situaciones que no son
imputables al contratista y que justifican la ampliacién del plazo como
. ! muy juiciosa y seriamente lo hemos manifestado desde un punto
Se amp}ia el plazo de ejecucion | 27-12-2013 téenico y jurldico en fas comunicaciones de fecha 11y 27 de diciembre
en 93 dias. de 2013 con radicados 1-2013-034-21037 y 1-2013-034-21898
respectivamente”

Otrosi No. 1

Notese que no existe una salvedad expresa, sino genérica que no
cumple con los parametros establecidos por el Consejo de Estado
para que se pueda considerar que existe una salvedad. Ahora bien,
suponiendo que sea vélida una salvedad via remisién a oficios del
Contratista, se debe tener en cuenta al revisar los comunicados 1-
2013-034-21037 y 1-2013-034-21898, no existe tampoco un reclamo

5 Consejo de Estado. Sentencia de 9 de marzo de 2000, exp. No. 10.778.
8 Consejo de Estado. Sentencia del 29 de agosto de 1995, exp. 8884, reiterada en sentencia del 9 de marzo de 2000, exp.
10.778.
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por perjuicio econdémico claro, ni soportes, ni valores, siendo inocua la
remisién hecha por el contratista a esos oficios.

En consecuencia la inconformidad plasmada en el Otrosi no configura
una salvedad que permita ser analizada en sede judicial.

Un punto fundamental que tiene la firma dei Otrosi es que ni en su
contenido ni en los documentos a los cuales remite la inconformidad
planteada por el Contratista, aparece reclamacion aiguna por las
pretensiones 1y 2 de la demanda, las cuales segun la cronologia de
la demanda, se habian causado antes de la celebracién del Otrosi No.
1, en consecuencia es aplicable lo dispuesto por el Consejo de Estado
el cual ha considerado que la omisién o silencio en tomo a las
reclamaciones, reconocimientos, observaciones o salvedades por
incumplimientos previos a la fecha de celebracién de un contrato
modificatorio, adicional o una suspensién tiene por efecto el finiguito
de los asuntos pendientes para las partes, no siendo posible discutir
posteriormente hechos anteriores (excepto por vicios en el
consentimiento)’. )

De igual forma tampoco aparece en la inconformidad plasmada en el
Otrosi, ni en los documentos a los que remite, mencidn alguna a
solicitud de reajuste por IPC, que configura la pretensién 5 de la
demanda. Recordemos que en esta pretensién el Contratista reclama
el reajuste del cambio de vigencia de 2012 a 2013, sin embargo, a 27
de diciembre de 2013 no aparece esa reclamacién en documento
contractual alguno.

Adicional No. 1

Se adicionan actividades e
incrementa el valor del Contrato,

01 de abril de
2014

El contratista plantea una inconformidad en el contenido dei Adicional
en términos iguales a los del Otrosi No. 1, es decir, haciendo una
mencién genérica de desequilibrio econémico y remitiendo a los
mismos comunicados 11 y 27 de diciembre de 2013 con radicados 1-
2013-034-21037 y 1-2013-034-21898 respectivamente.

Aplica en este caso las mismas consideraciones esbozadas respecto
a la inconformidad plasmada en et Otrosl No. 1, pues se trata de una
reclamacién genérica, que adicionalmente remite a unos
comunicados en los que tampoco existe un reclamo por perjuicio
econdmico claro, ni soportes, ni valores, siendo inocua fa remisién
hecha por el contratista a esos oficios.

En consecuencia Ja inconformidad plasmada en el Otrosi no configura
una salvedad que permita ser analizada en sede judicial.

De igual forma en este punto, tampoco a 01 de abril de 2014 el
Contratista habia hecho salvedad alguna relacionada con las
pretensiones 1y 2, ni tampoco con el reajuste por IPC por cambio de
vigencia de 2013 a 2014, reclamada en la pretensién quinta de la
demanda.

Se reitera que jurisprudencialmente el silencio en torno a las
reclamaciones, reconocimientos, observaciones o salvedades por
incumplimientos previos a la fecha de celebracién de un contrato
modificatorio, adicional © una suspensidn tiene por efecto el finiquito
de os asuntos pendientes para las partes, no siendo posible discutir
posteriormente hechos anteriores a la celebracién del Otrosi.

Otrosi No. 2

Se amplia el plazo de ejecucion
en 30 dias. Se incluye como
obligacién del Contratista la
entrega de unos  hitos
especificos.

17-06-2014

El contratista plantea dos inconformidades, una relacionada con la
insuficiencia del tiempo de ampliacién para terminar 1a ejecucion de
actividades, lo cual no constituye una salvedad.

La otra inconformidad es igual a la planteada en el Otrosi No. 1 y al
Adicional No. 1, es decir, genérica en su contenido y si se validan los
comunicados a los cuales remite, la conclusién es la misma planteada
en las filas anteriores en el sentido de que la inconformidad plasmada
en el Otrosi no configura una salvedad que permita ser analizada en
sede judicial y adicionalmente que no existe salvedad alguna

relacionada con las pretensiones 1 y 2 de la demanda, hi tampoco con

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 21 de septiembre de 2017, exp.
37.478, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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el reajuste por IPC por cambio de vigencia de 2013 a 2014, reclamada
en la pretensién guinta de la demanda.

Otrosi No. 3

Se amplia el plazo de ejecucién
en 36 dias, :

17-08-2014

El contratista plantea una inconformidad totaimente genérica, en la
que ni siquiera remite a documento alguno, lo cual permite concluir
que a la luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado no configura
una salvedad que permita ser analizada en sede judicial, en
consecuencia existe un silencio del Contratista respecto a lo que hoy
reclama en las 5 pretensiones de la demanda, silencio el cual tiene
por efecto el finiquito de los asuntos pendientes para las partes, no
siendo posible discutir posteriormente hechos anteriores (excepto por
vicios en el consentimiento) a su celebracion.

Otrosi No. 4

Se amplia el plazo de ejecucion
en 45 dias.

22-08-2014

El contratista plantea una inconformidad totaimente genérica, en la
que ni siquiera remite a documento alguno, o cual permite concluir
que a la luz de la jurisprudencia de! Consejo de Estado no configura
una salvedad gue permita ser analizada en sede judicial, en
consecuencia existe un silencio del Contratista respecto a lo que hoy
reclama en las 5 pretensiones de la demanda, silencio el cual tiene
por efecto ef finiquito de los asuntos pendientes para las partes, no
siendo posible discutir posteriormente hechos anteriores {excepto por
vicios en el consentimiento} a la celebracién del Otrosi.

Otrosi No. 5

Se amplia el plazo de ejecucion
en 45 dias.

08-10-2014

El contratista ptantea una inconformidad totalmente genérica, en la
que ni siquiera remite a documento alguno, lo cual permite concluir
que a la luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado no configura
una salvedad que permita ser analizada en sede judicial, en
consecuencia existe un silencio del Contratista respecto a lo que hoy
reclama en las 5 pretensiones de la demanda, silencio el cual tiene
por efecto el finiquito de los asuntos pendientes para las partes, no
siendo posible discutir posteriormente hechos anteriores (excepto por
vicios en el consentimiento) a la celebracion del Otrosl.

Acta de
Suspension No. 1

Se suspende el Contrato hasta
el 03 de diciembre de 2014.

18-11-2014

£l contratista plantea una inconformidad genérica, sin referencia a
dato expreso aiguno, en la que se reserva el derecho de reclamar
posteriormente por desequilibric econdmico, lo cual de vieja data
jurisprudencial se encuentra vedado por el Consejo de Estado para
ser considerado una salvedad, seguin se analizé al inicio de la
presente excepcién. En consecuencia no se entiende exista una
salvedad que permita ser analizada en sede judicial, lo cual equivale
a que exista un silencio del Contratista respecto a lo que hoy reclama
en las 5 pretensiones de la demanda, lo que tiene por efecto el
finiquito de los asuntos pendientes para las partes, no siendo posible
discutir posteriormente hechos anteriores {excepto por vicios en el
consentimiento) a la celebracion del Acta.

Acta de
ampliacién de la
suspension No. 1

Se amplia la suspensién hasta
el 09 de diciembre de 2014.

03-12-2014

Sin salvedad o inconformidad alguna del Contratista, por el contrario
declara en conjunto con ECOPETROL que “han convenido dar a los
acuerdos contenidos en el presente documento el alcance de
transaccién, conforme a las previsiones establecidas en la
normatividad vigente, manteniéndose con ello ef equilibrio contractual,
econoémico y financiero def Contrato.”.

A la luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado existe un silencio
del Contratista respecto a lo que hoy reclama en las § pretensiones
de la demanda, silencio el cual tiene por efecto el finiquito de los
asuntos pendientes para las partes, no siendo posible discutir
posteriormente hechos anteriores (excepto por vicios en el
consentimiento) a 1a celebracién de ja ampliacién.

Otrosi No. 6

Se amplia el plazo de ejecucién
en 23 dias.

10-12-2014

El contratista plantea una inconformidad relacionada con la
insuficiencia del tiempo de ampliacién para terminar la ejecucion de
actividades, lo cual no constituye una salvedad, sin hacer referencia
alguna a desequilibrio econdmico, pues los documentos a fos cuales
remite son relacionados con el plazo que en su entender requerian
para terminar el contrato. Es decir, no hay salvedad alguna en el
Otrosi No. 6 lo cual permite concluir que a la luz de la jurisprudencia
del Consejo de Estado existe un silencio del Contratista respecto a lo
que hoy reclama en las 5 pretensiones de la demanda, silencio el cual
tiene por efecto el finiquito de los asuntos pendientes para las partes,
no siendo posible discutir posteriormente hechos anteriores {(excepto
por vicios en el consentimiento) a la celebracién del Otrosi.

Acta de
Suspensién No. 2

Se suspende el Contrato hasta
el 12 de enero de 2015.

24-12-2014

Sin salvedad o inconformidad alguna del Contratista, por el contrario
declara en conjunto con ECOPETROL que “han convenido dar a jos
acuerdos contenidos en el presente documento el aicance de

transaccién, conforme a fas previsiones establecidas en fa
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normatividad vigente, manteniéndose con ello el equilibrio contractual,
econdmico y financiero del Contrato.”.

A la luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado existe un silencio
del Contratista respecto a lo que hoy reclama en las 5 pretensiones
de la demanda, silencio el cual tiene por efecto el finiquito de los
asuntos pendientes para las partes, no siendo posible discutir
posteriormente hechos anteriores (excepto por vicios en el
consentimiento) a la celebracién de la suspensién.

Sin salvedad o inconformidad alguna del Contratista, por el contrario
declara en conjunto con ECOPETROL que “han convenido dar a los
acuerdos contenidos en el presente documento el alcance de
transaccién, conforme a las previsiones establecidas en la
normatividad vigente, manteniéndose con ello ef equilibrio contractual,

Acta de Se deja constancia de la econdmico y financiero del Contrato.”.
Finalizacion finalizacién del Contrato et 21 de | 27-01-2015
enero de 2012. A la luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado existe un silencio

det Contratista respecto a o que hoy reclama en las 5 pretensiones
de la demanda, silencio el cual tiene por efecto el finiquito de los
asuntos pendientes para las partes, no siendo posible discutir
posteriormente hechos anteriores {excepto por vicios en el
consentimiento) a la firma del acta de finalizacién.

El contratista plantea una inconformidad totaimente genérica, en la
que ni siquiera remite a documento alguno, lo cual permite concluir
que a la luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado no configura
una salvedad que permita ser analizada en sede judicial, en
consecuencia existe un silencio del Contratista respecto a o que hoy
reclama en las 5 pretensiones de la demanda, silencio el cual tiene
por efecto el finiquito de los asuntos pendientes para las partes, no
siendo posible discutir posteriormente hechos anteriores (excepto por
vicios en el consentimiento) a la celebracion del Otrosi.

El contratista plantea una inconformidad totalmente genérica, en la
que ni siquiera remite a documento alguno, lo cual permite concluir
que a la luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado no configura
una salvedad que permita ser analizada en sede judicial, en
17-07-2015 | consecuencia existe un silencio del Contratista respecto a o que hoy
reclama en las 5 pretensiones de la demanda, silencio el cual tiene
por efecto el finiquito de los asuntos pendientes para las partes, no
siendo posible discutir posteriormente hechos anteriores (excepto por
vicios en el consentimiento) a ta celebracién del Otrosi.

Se amplia el plazo de
liquidacién de mutuo acuerdo en

OtrosiNo. 7 | 66 dias, hasta el 19 de julio de | 20-05-2015

2015.

Se amplia el plazo de
liquidacién de mutuo acuerdo en
30 dias, hasta el 18 de agosto
de 2015.

Otrosl No. 8

En el presente caso se encuentra que solo en los Otrosies Nos. 1y 2, asi como el adicional No. 1,
es que el Contratista hizo salvedades en las que, aun cuando no sefialé expresamente el contenido
de las mismas, si remitié a oficios entregados previamente, en los cuales en todo caso no se
encontraba desglosada su reclamacién de manera expresa y debidamente soportada. En todo caso
aun en esos oficios no se encuentra referencia alguna a las pretensiones 1, 2 y § de la demanda.

A partir del Otrosi No. 3, el Contratista plasmo afirmaciones genéricas y abstractas, en donde no se
brindan elementos que permitan conocer claramente el nucleo de la reclamacion y sus conceptos,
lo cual no puede ser tenido en cuenta como una Salvedad, ya que carece de los requisitos dados
por la jurisprudencia del Consejo de Estado para ser considerada como tal.

En ese orden de ideas, la ineficacia de la afirmacién plasmada por el Contratista, conlleva a la
inexistencia de la Salvedad, lo cual equivale a silencio de la respectiva parte y en consecuencia a
aquiescencia de lo estipulado en los actos contractuales celebrados a partir del Otrosi No. 3, estando
vetada entonces cualquier reclamacion posterior por hechos acontecidos antes de su
perfeccionamiento.

En ese orden de ideas, las pretensiones que hoy de forma detallada esboza el demandante, no estan
llamadas a prosperar, a la luz de la jurisprudencia del honorable Consejo de Estado.
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4.5 INEXISTENCIA DE DESEQUILIBRIO ECONOMICO IMPUTABLE AL CONTRATANTE.

En e! hipotético caso que las inconformidades planteadas de manera genérica en los diferentes actos
y modificaciones contractuales, sean consideradas salvedades validas a la luz de la jurisprudencia
existente, se propone la excepciéon de mérito de inexistencia de desequilibrio econémico imputabie
al Contratante, tal y como a continuacién se sustenta.

Si bien el contratista tiene derecho a solicitar la revision del contrato en términos de desequilibrio de
las prestaciones, no lo es menos que las afectaciones a éste solamente permiten su restablecimiento
si se circunscriben a fos hechos y situaciones imprevisibles y no imputables al contratista.

Significa lo anterior que las situaciones previsibles al momento de la elaboracion de la propuesta al
contratante o aquellas que correspondan a hechos imputables al contratista, corresponden a riesgos
empresariales propios de éste, cuyos efectos econdémicos en caso de afectar la ecuacion contractual,
no corresponde asumirlos a mi mandante.

Para el honorable Consejo de Estado el equilibrio econdmico del contrato puede verse alterado por
diversas circunstancias, a saber:

“(...). i) actos o hechos de la entidad estatal contratante, como cuando no cumple con las
obligaciones derivadas del contrato o introduce modificaciones al mismo —ius variandi—, sean
éstas abusivas o no; ii) actos generales de la administraciéon como Estado, o “teorfa del
hecho del principe”, como cuando en gjercicio de sus potestades constitucionales y legales,
cuya voluntad se manifiesta mediante leyes o actos administrativos de caracter general,
afecta negativamente el contrato; y iii) factores exégenos a las partes del negocio, o “teorfa
de la imprevision’”, o "sujeciones materiales imprevistas”, que involucran circunstancias no

imputables al Estado y externas al contrato pero con incidencia en é1.”8

En ese orden de ideas se permite efectuar reconocimientos econémicos cuando el contrato se ve
afectado por tres causas fundamentales:

a. Porcausas imputables a la administracién publica: El rompimiento de la ecuacion se produce
por la sola actuacién de la administracién como contratante, cuando ésta incumple sus
obligaciones contractuales o cuando introduce modificaciones que afectan la ecuacion
econémica

b. Por factores exdgenos a las partes del negocio: Causas externas al contrato y que afectan
la ecuacién econdémica del mismo. “Teoria de la imprevisién”.

c. Por actos de la administraciéon general como Estado: Conocida como “hecho del principe”.
Involucra causas imputables al Estado, en ejercicio de sus facultades constitucionales y
legales, mediante actos administrativos de caracter general.

Teniendo claro el marco juridico que aplica en materia de reconocimiento econdmico, a continuacion se
procede a analizar si se materializa o no frente a la reclamacion presentada por el contratista.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia de febrero 13 de
2013, Expediente 24996, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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4.5.1 Desequilibrio Econémico Frente a la Teoria del Hecho del Principe.

En este caso no resulta aplicable la Teorla del Hecho del Principe, pues este "alude a medidas
administrativas generales que, aunque no modifiquen directamente el objeto del contrato, ni lo
pretendan tampoco, inciden o repercuten sobre él haciéndolo méas oneroso para el contratista sin
culpa de éste™, lo cual no aconteci6 en el presente caso.

4.5.2 Desequilibrio Econémico Frente a la Teoria de la Imprevision.

Se procede a analizar la reclamacién a fa luz de la Teorfa de la Imprevision consagrada en el articulo
868 del Codigo de Comercio, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 868  <REVISION DEL CONTRATO POR  CIRCUNSTANCIAS
EXTRAORDINARIAS>. Cuando circunstancias extraordinarias, imprevistas o imprevisibles,
posteriores a la celebracién de un contrato de ejecucion sucesiva, periédica o diferida, alteren
0 agraven la prestacién de futuro cumplimiento a cargo de una de las partes, en grado tal que
le resulte excesivamente onerosa, podra ésta pedir su revision.

El juez procedera a examinar las circunstancias que hayan alterado las bases del contrato y
ordenard, si ello es posible, los reajustes que la equidad indique; en caso contrario, el juez
decretaré la terminacién del contrato.

Esta regla no se aplicaré a los contratos aleatorios ni a los de ejecucion instantanea.

Teniendo en cuenta lo contemplado en la norma transcrita, el honorable consejo de Estado ha
considerado que los elementos que configuran la Teorla de la Imprevision son los siguientes:

- Que el hecho perturbatorio sea exégeno,
- Que no haya podido ser razonablemente previsto por las partes al momento de contratar y

- Que produzca una afectacion de la ecuacién econémica del contrato extraordinaria y
excepcional.

En el presente caso el demandante reclama lo siguiente:

Sobre costos por falta de planeadion eindevids

Inmaduracion del proyecto )

Sobré costos por Ia!mplmmodon de la dlmaﬁx éﬂ 1Sde .

noviembre de 2012 3 343.117.565
Sobnmwptrltlmvmmlmuws pmnaas porla - I’ o0 f!‘iil;
mm pctmmndacn obra $ D

Sobrl costas por mayur numero dtartidadts ddooalls $ 454,260.000

sommw_nqumaoszswnc_vcpon?qn” |$ - 4ss1030

% CONSEJO DE ESTADQ, SECCION TERCERA, Consejero ponente: RICARDO HOYOS DUQUE. Sentencia de veintinueve
(29) de mayo de dos mil tres (2003). Radicacién nimero: 73001-23-31-000-1996-4028-01(14577).
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En consecuencia cabe analizar el supuesto desequilibrioc econdmico teniendo en cuenta los
conceptos reclamados, a la luz de los elementos que configuran la Teoria de la Imprevision:

a. Que el hecho perturbatorio sea exogeno.

Al analizar cada uno de los argumentos que soportan los conceptos pretendidos en la presente
demanda, es palpable que (exceptuando aquellos relacionados con el actuar de la USO), ninguno
tiene su origen en un hecho perturbatorio exégeno a las partes, pues segun escribe el demandante
en los hechos de la demanda, la fuente del desequilibrio tiene su fuente en la parte Contratante.

Recordemos que para el honorable Consejo de Estado:

“En efecto, se ha reconocido que el equilibrio econémico de los contratos que celebra la

administracion pablica puede verse alferado durante su ejecucion por las siguientes causas:

por actos de la administracion como Estado y por factores externos y extrarios a las
artes.

El primer tipo de actos se presenta cuando la administracién actia como Estado y no como
contratante. Allf se encuentra el acto de carécter general proferido por éste, en la modalidad
de ley o acto administrativo (hecho del principe); por ejemplo, la creacién de un nuevo tributo,
o la imposicién de un arancel, tasa o contribucién que afecten la ejecucion del contrato.

Y en los factores externos, se encuentran las circunstancias de hecho que de manera
imprevista surgen durante la ejecucién del contrato, ajenas y no imputables a las
partes, que son manejadas con fundamento en la teoria de la imprevisién.”°

Se reitera entonces que en el presente caso, los conceptos reclamados por el Contratista no podrian
tener asidero en la Teoria de la Imprevisiéon, pues los hechos sobre los cuales la parte demandante
cimentd su caso, no son ajenos a las partes, sino que en su entender son imputables a la parte
Contratante, incumpliéndose el primer elemento que permite configurar la Teoria de la Imprevisién,
ya que se reitera, los argumentos esbozados por el demandante como fundamento de sus
pretensiones dan cuenta de factores exégenos a las partes del negocio.

Ahora bien, en cuanto a los perjuicios que llegaren a demostrarse dentro del presente proceso, que
sean derivados de la actuacion de la USO, se debe manifestar que ello no es oponible a
ECOPETROL, pues se trata del Hecho de Un Tercero.

b. Que no haya podido ser razonablemente previsto por las partes al momento de contratar.

Al consultar los documentos del Contrato y del proceso que dio lugar al mismo se encuentra lo
siguiente:

(i) De acuerdo con lo establecido en las Condiciones Generales de la Contratacion (CGC) de
este proceso contractual, (pagina 8, numeral 1.1., literales ¢, d y f de las CGC) el Contratista
declaré:

° CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Sentencia de veinticinco
(25) de abril de dos mil doce {2.012). Radicacién nimero: 21.909.
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Que tuvo acceso y conocimiento de los anexos, especificaciones, formatos y demas
documentos integrantes de los DPS. Por lo mismo, acepta que los DPS son completos,
compatibles y adecuados para identificar el objeto y alcance del Contrato a celebrar.

Que consultd y analizé toda la informacidon que requeria para elaborar y formular su
ofrecimiento, y que ECOPETROL dio respuesta a todas las observaciones y solicitudes de
aclaracién que él presenté.

Que conocia y aceptdé los términos, obligaciones, requisitos, plazos, condiciones y
exigencias que obran en los DPS sin condicionamientos, comentarios, salvedades,
excepciones, contradicciones, 0 modificaciones.

De acuerdo con lo establecido en las Condiciones Generales de la Contratacién (CGC)de
este proceso contractual, (Numeral 1.4. de las CGC), respecto de la interpretacion de los
DPS se tiene:

El PROPONENTE asume toda la responsabilidad por consuitar y analizar ios DPS.

Los DPS deben ser interpretados como un todo y sus disposiciones no deben ser entendidas
de manera separada.

Todas las deducciones, errores y omisiones que reaiice o en que incurra el PROPONENTE
con base en su propia informacion, interpretaciones, analisis o conclusiones respecto de los
DPS, son por su exclusiva cuenta. Por tanto, ECOPETROL no asume responsabilidad
alguna por tal informacién, interpretaciones, andlisis o conclusiones.

Los elementos anteriores confirman, el previo conocimiento del Contratista acerca de las condiciones
de! proceso de seleccién y det Contrato que iuego suscribio.

Ahora bien, al examinar los argumentos que soportan los conceptos reclamados por el demandante,
se encuentra que no cumplen adicionalmente con el requisito de imprevisibilidad anormal que exige
la Teoria de la Imprevision, seguln se explica a continuacién:

PRETENSION ANALISIS FRENTE AL REQUISITO DE IMPREVISIBILIDAD

No. 1: Sobrecostos por falta de planeacién e indebida | Durante el proceso de seleccién mediante documento aclaratorio emitido ef dla
maduracion del proyecto durante la etapa precontractual del | 4 de octubre de 2012, el Funcionario Autorizado le indica a todos los
contrato No. MA-0018660 participantes del proceso que la fecha prevista aproximada para el inicio del

contrato era el 18 de febrero de 2013, es decir, desde antes de la presentacion
de su oferta el demandante sabia que la fecha de inicio no seria el 01 de
diciembre de 2012

Adicionalmente la clausula 30 del Capitulo 7° de las CGC, establecié en cuanto
a los *REQUISITOS DE EJECUCION Y CONTRACTUALES DE EJECUCION”
que la ejecucién del Contrato “solo se podrd iniciar a partir de la fecha de
suscripcién del acta de inicio o de la fecha expresamente prevista en ésta lo
cual tendrd lugar unicamente una vez se hayan cumplido todos los requisitos
legales y contractuales de ejecucion [...]". en ese orden de ideas no se trata de
una circunstancia imprevista el inicio del Contrato en el 2013, pues el
Contratista habia sido advertido al respecto, en ese orden de ideas debié actuar
de forma diligente para no incurrir en generacién de gastos operativos ni
administrativos propios de la ejecucién contractual mientras no iniciara la
misma.

No. 2: Sobrecostos por la implementacion de a Directriz | La aplicacién de esta directriz por los contratistas, comporta el pleno ejercicio
“Aspectos Laborales En Actividades Contratadas / Jornada | de los principios de autonomia técnica, administrativa y financiera, en virtud de
De Trabajo Y Auxiio De Alimentacién”, emitida por | los cuales definié con sus trabajadores si la jornada laboral ejecutada en un
ECOPETROL S.A. el 15 de noviembre de 2012, determinado contrato, se consideraba continua o dividida en dos secciones.

En ese orden de ideas, no era imprevisible para el Contratista Ia
implementacién de las medidas de la Directriz 15 de noviembre de 2012,

cuando a fin de cuentas el Contrato inicio su ejecucion en agosto de 2013 y
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tenia la posibilidad de adaptar la modalidad de jornada que considerara méas
conveniente.

No. 3: Sobrecostos operativos y administrativos generados
por la mayor permanencia en obra causada por
circunstancias imputables a ECOPETROL S.A.

No cabe un andlisis de imprevisibilidad frente a la presente reclamacién, ya que
la causa que generd la posible mayor permanencia en obra fue el bajo
desempeiio del Contratista para ejecutar el objeto contratado, con deficiente
manejo de los rendimientos de su personal, lo que ocasiond reiterados retrasos
e ineficiencias en la ejecucién.

Como soporte a aportan las comunicaciones emitidas por el administrador de
la época, relacionadas con el reiterado incumplimiento de cronograma por parte
del Contratista:

Comunicacién con radicado 2-2014-084-449 de fecha abril 8 de 2014
Comunicacién con radicado 2-2014-084-509 de fecha abril 25 de 2014
Comunicacion con radicado 2-2014-084-645 de fecha junio 6 de 2014
Comunicacién con radicado 2-2014-084-662 de fecha junio 11 de 2014
Comunicacién con radicado 2-2014-084-676 de fecha junio 13 de 2014
Comunicacion con radicado 2-2014-084-838 de fecha julio 17 de 2014
Comunicacién con radicado 2-2014-084-843 de fecha julio 18 de 2014
Comunicacion con radicado 2-2014-084-1216 de fecha agosto 15 de 2014
Comunicacién con radicado 2-2014-084-1232 de fecha agosto 20 de 2014
Comunicacién con radicado 2-2014-084-1238 de fecha agosto 22 de 2014
Comunicacién con radicado 2-2014-084-1378 de fecha septiembre 30 de
2014

Comunicacidn con radicado 2-2014-084-1415 de fecha octubre 8 de 2014.

LI T e T B N |

No. 4. Sobrecostos por mayor nimero de cantidades
adicionales  (extracontractuales) ejecutadas y no
reconocidas.

Era previsible a la luz de los documentos contractuales que los entregables de
la ingenieria de detalle se encontraban pactados bajo una modalidad global sin
asociarse a cantidades de documentos, pues es razonable y parte del normal
desarrollo de la ingenieria de detalle identificar los sistemas que hacen parte
del alcance y actualizar aguellos documentos que sean requeridos.

En cuanto al taller HAZOP, el desarrollo del mismo se encuentra contemplado
en el numeral 7.1 del documento contractual GRC-10000270-11015-IB-GEN-
GG-010-R1 “Realizar Taller de Andlisis HAZOP de las facilidades del proyecto
para emisién definitiva de P&ID’s. Este andlisis debe ser concertado con
ECOPETROL para garantizar la participacién del personal de operaciones,
confiabilidad y todo el requerido para el adecuado desarrolio del taller”, lo cual
era una obligacién del Contratista, no siendo imprevigible su realizacion.

No. 5: Sobrecostos por reajuste de IPC en maquinaria y
materiales — insumos de obra afios 2014 y 2015 dado que
se otorgd bajo la tarifa de precios 2012.

Contractualmente se encontraba pactada la improcedencia de reajustes. En
todo caso se debe considerar que la responsabilidad por la ampliacion del plazo

y el consecuente cambio de vigencia, es imputable al Contratista.

¢c. Que produzca una afectacion de la ecuacidn econdmica del contrato extraordinaria y
excepcional.

Adicional al hecho de que el Contratista no ha demostrado la existencia de los primeros dos
elementos de la Teoria de la Imprevisién, tampoco se encuentra demostrado el tercero, segun se
explica a continuacion.

Reiteradamente ha sostenido el Consejo de Estado que el rompimiento de! equilibrio econémico del
contrato no se produce simplemente porque el contratista deje de obtener utilidades o porque surjan
mayores costos en la ejecucion de sus obligaciones, si éstos pueden calificarse como propios del
alea normal del contrato!!, puesto que se requiere que la afectacién sea extraordinaria y afecte de
manera real, grave y significativa la equivalencia entre derechos y obligaciones convenida por las
partes al celebrar el contrato:

"' Marienhoff, Miguel, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo llI-A, Abeledo Perrot, Buenos Aires, pg. 524: “Debe
recordarse que en la celebracion y ejecucién de los contratos, siempre hay una contingencia de ganancia o pérdida, un cierto
grado de riesgo, es decir, un 4lea que es normal y que las partes deben asumir, como consecuencia de su decisién voluntaria
de obligarse. En cambio, el “Alea extraordinaria o anormal es el acontecimiento que frustra o excede de todos los céiculos
que las partes pudieron hacer en el momento de formalizar el contrato”
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“‘Reitérese entonces, que la ejecucion de todo contrato implica riesgos profesionales y
econémicos para el contratista, que esta sujeto a circunstancias materiales adversas. Son
los riesgos normales, &leas ordinarias y circunstancias desfavorables, que razonablemente
el contratista debié tomar en consideracion al momento de proponer para la celebracién del
conltrato y que debieron ser previstas en el momento de contratar y por tanto al estar incluidas
en sus célculos debe soportar esas circunstancias™?

En virtud de lo analizado, se puede concluir que la informacién presentada por INTRICON no es
consistente, ni suficiente para demostrar o poder establecer que haya existido un aumento
desproporcionado en los precios de los materiales sefialados en su demanda, ni tampoco una
fluctuacién inusitada en los precios del mercado. Por ello, no es posible afirmar que se haya
presentado una circunstancia extraordinaria, imprevista o imprevisible, posterior a la celebracion del
Contrato, que haya alterado o afectado de forma desproporcionada o inusual el equilibrio financiero
y econdmico del servicio contratado.

4.5.3 Desequilibrio Econémico por Incumplimiento de la Entidad Estatal.

El andlisis de este punto se propone como excepciones de mérito en los siguientes numerales
denominados “AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DEL ESTADO” y
“EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO".

4.6 AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DEL ESTADO

Consideramos que NO es viable el reconocimiento del supuesto desequilibrio econdmico alegado
por el contratista en virtud de un supuesto incumplimiento contractual, teniendo en cuenta que no se
encuentran materializados los elementos que permiten configurar la Responsabilidad Contractual del
Estado.

En efecto, la responsabilidad contractual del Estado se configura cuando concurren los siguientes
elementos?;

a. La existencia de un daflo consistente en la fesién del derecho de crédito del contratista.

Recordemos que el dafo debe ser cierto, es decir, que ha tenido ocurrencia efectiva, de tal manera
que no pueden ser indemnizados los dafios hipotéticos. En consecuencia, dicho dafio debe poderse
estimar econémicamente para efectos de ser susceptible de indemnizacién.

En este punto le correspondera al demandante probar la existencia de cada uno de los perjuicios
supuestamente causados, en la cuantia que reclama, debiendo demostrar la certeza del supuesto
dario que hoy invoca causado por mi poderdante.

12 Laudo arbitral del 22 de noviembre de 1985, Construcciones Domus Ltda. contra la Caja de Retiro de la Policia Nacional
(CASURY), citado en Ddvila Vinueza, Luis Guillermo, Régimen Juridico de la Contratacién Estatal, Legis Editores S.A., 27 ed.,
2003, pg. 493.

? Segun sentencia del Consejo De Estado, Sala Contencioso Administrativa, Seccién Tercera. Consejero ponente:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Sentencia del once (11) de agosto de dos mil diez (2010). Radicacién: 20001- 23-31-000-
1998-04061-01(18499). Actor: ANTONIO VICENTE RUSSO Y MARTHA LIGIA SALCEDO CARVAJAL. Demandado:
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO INPEC.
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Recordemos que a la luz del articulo 1616 del Codigo Civil “Si no se puede imputar dolo al deudor,
solo es responsable de los perjuicios que se previeron o pudieron preverse al tiempo del contrato,
pero si hay dolo, es responsable de todos los perjuicios que fueron consecuencia inmediata o directa
de no haberse cumplido la obligacion o de haberse demorado su cumplimiento.”

Tal y como se explica en literal siguiente, no existe dolo ni culpa que imputar a mi poderdante, siendo
improcedente cualquier reconocimiento de perjuicios a la luz de la norma en mencion.

b. Laimputacién del dafio a la entidad contratante.

Con independencia de que el demandante hipotéticamente pudiera probar la existencia de un dafic
cierto, es indispensable que demuestre la imputacién del mismo a la parte Contratante, ante lo cual
negamos de manera indefinida que las pretensiones que hoy endilgan a mi representada no le son
imputables, debido a que ECOPETROL no fue la parte Contratante, y adicionalmente que incluso si
lo hubiese sido, las pretensiones no le serian imputables tal y como se explica a continuacion:

PRETENSION ANALISIS FRENTE LA IMPUTABILIDAD
No. 1: Sobrecostos por falta de Durante el proceso de seleccion mediante documento aclaratorio emitido el dia 4 de octubre de
planeacion e indebida maduracién del | 2012, el Funcionario Autorizado le indica a todos los participantes del proceso que la fecha prevista
proyecto durante |a etapa aproximada para el inicio del contrato era el 18 de febrero de 2013, es decir, desde antes de la
precontractual del contrato No. MA- | presentacion de su oferta el demandante sabia que la fecha de inicio no seria el 01 de diciembre de
0018860 2012

Adicionalmente la clausula 30 del Capitulo 7° de las CGC, estableci6 en cuanto a los “REQUISITOS
DE EJECUCION Y CONTRACTUALES DE EJECUCION" que |a ejecucién del Contrato “solo se
podrd iniciar a partir de la fecha de suscripcitn del acta de inicio o de la fecha expresamente prevista
en ésta lo cual tendra lugar unicamente una vez se hayan cumplido todos los requisitos legales y
contractuales de ejecucion {...]J".

En ese orden de ideas el Contratista debid actuar de forma diligente para no incurrir en generacion
de gastos operativos ni administrativos propios de la ejecucién contractual mientras no iniciara la
misma. Si incurrid en algan tipo de gasto ello no le es imputable al Contratante, pues no se le habia
dado orden de iniciar a prestar el servicio hasta que no se suscribiera el acta de inicio, segun rezaba
el Contrato. En consecuencia le es imputable al mismo Contratista los perjuicios que reclama por
este concepto.
No. 2: Sobrecostos por la La aplicacion de esta directriz por los contratistas, comporta el pleno ejercicio de los principios de
implementacién de ia Directriz autonomla técnica, administrativa y financiera, en virtud de los cuales definié con sus trabajadores
“Aspectos Laborales En Actividades | si la jomada laboral ejecutada en un determinado contrato, se consideraba continua o dividida en
Contratadas / Jornada De Trabajo Y | dos secciones.
Auxilio De Alimentacion®, emitida por
ECOPETROL S.A. el 15 de noviembre | En consecuencia si existen perjuicios generados por la forma como se organizé el Contratista para

de 2012, el cumplimiento de la directriz, eflo no es imputable al Contratante, sino a su falta de diligencia
administrativa.
No. 3: Sobrecostos operativos y La posible mayor permanencia en obra fue el bajo desempeiio del Contratista para ejecutar el objeto

administrativos generados por la contratado, con deficiente manejo de los rendimientos de su personal, 1o que ocasioné reiterados
mayor permanencia en obra causada | retrasos e ineficiencias en la ejecucion. Ello consta en multiples comunicaciones, tales como:

por circunstancias imputables a

ECOPETROL S.A. Comunicacién con radicado 2-2014-084-449 de fecha abril 8 de 2014

Comunicacién con radicado 2-2014-084-509 de fecha abril 25 de 2014
Comunicacién con radicado 2-2014-084-645 de fecha junio 6 de 2014
Comunicacién con radicado 2-2014-084-662 de fecha junio 11 de 2014
Comunicacién con radicado 2-2014-084-676 de fecha junio 13 de 2014
Comunicacién con radicado 2-2014-084-838 de fecha julio 17 de 2014
Comunicacién con radicado 2-2014-084-843 de fecha julio 18 de 2014
Comunicacién con radicado 2-2014-084-1216 de fecha agosto 15 de 2014
Comunicacion con radicado 2-2014-084-1232 de fecha agosto 20 de 2014
Comunicacion con radicado 2-2014-084-1238 de fecha agosto 22 de 2014
Comunicacion con radicado 2-2014-084-1378 de fecha septiembre 30 de 2014
Comunicacion con radicado 2-2014-084-1415 de fecha octubre 8 de 2014.
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En consecuencia se trata de perjuicios que en caso de ser demostrados no serian imputables al
Contratante, sino al Contratista.
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No. 4. Sobrecostos por mayor nimero
de cantidades adicionales
(extracontractuales) ejecutadas y no
reconocidas.

Segun se explica en la contestacion de los hechos de la demanda, se puede establecer a partir de
los argumentos de INTRICON que dicha firma consideré ervdneamente como documentos unitarios,
los entregables referidos en el numeral 9 del documento GRC-10000270-11015-IB-GEN-GG-010-
R1, mostrando asi el desconocimiento de dicha firma Contratista en relacién al desarrollo de
ingenieria. Los documentos entregables relacionados en el numeral S del documento GRC-
10000270-11015-IB-GEN-GG-010-R1, estén referidos de manera plural y general, sin asociarse
cantidades de documentos.

En cuanto al HAZOP, éste era compromiso contractual conforme a lo establecido en el numeral 7.1
alcance especialidad de proceso del documento GRC-10000270-11015-IB-GEN-GG-010-R1
entregado durante el proceso de seleccién 50017074.

En ese orden de ideas ¢l Contratista no puede pretender imputar al Contratante, la realizacién de
actividades a las que se encontraba obligado contractualmente y por las cuales realizéd una oferta
econdmica reflejada en el cuadro economico del Contrato.

No. 5: Sobrecostos por reajuste de
IPC en maquinaria y materiales —
insumos de obra afios 2014 y 2015
dado que se otorgd bajo la tarifa de
precios 2012.

La responsabilidad por la ampliacién del plazo y el consecuente cambio de vigencia, es imputable
al Contratista, no al Contratante, segun se explicé en la respuesta a los hechos relacionados con la
pretensién 3 de la demanda.

¢. En Colombia existe una discusién doctrinal y jurisprudencial, respecto a si el nexo causal es
un elemento independiente a la responsabilidad patrimonial del estado, o hace parte
integrante del andlisis del elemento denominado “imputacién”. Con independencia de la
citada discusion, es claro que existe un deber de andlisis respecto a la configuracion del
nexo de conexién, o vinculo que debe existir entre la accién, omisidn, o conducta generante
de un efecto, esto es, de una modificacion patrimonial —el dafio en sentido fenoménico y

juridico.

En este caso, de la contestacion de los hechos de la demanda se extrae que no es posible predicar
en contra de la entidad contratante la imputacién del dafio que invoca el demandante. De igual forma,
resulta fundamental precisar que no existe un dafio probado por el Contratista, es decir, no esta
soportado el perjuicio supuestamente causado.

4.7 EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO.

Mientras el Contratista incumplié con algunas de sus obligaciones contractuales, la parte Contratante
si cumpli6 las suyas, cancelando oportunamente las facturas que, por su rendimiento y ejecucion en
avance, present6 el Contratista, previo al lleno de los requisitos contractuales correspondientes. A
continuacion se analizan algunas de las pretensiones que en realidad su causa es derivada de un
incumplimiento del Contratista, no del Contratante:

ANALISIS FRENTE A INCUMPLIMIENTO
No. 3: Sobrecostos operativos y La posible mayor permanencia en obra fue el bajo desempefio del Contratista para ejecutar el objeto
administrativos generados por la contratado, con deficiente manejo de los rendimientos de su personal, lo que ocasiono reiterados
mayor permanencia en obra causada | retrasos e ineficiencias en la ejecucion. Elio consta en multiples comunicaciones, tales como:
por circunstancias imputables a
ECOPETROL S.A.

PRETENSION

Comunicacién con radicado 2-2014-084-449 de fecha abril 8 de 2014
Comunicacion con radicado 2-2014-084-509 de fecha abril 25 de 2014
Comunicacién con radicado 2-2014-084-645 de fecha junio 6 de 2014
Comunicacion con radicado 2-2014-084-662 de fecha junio 11 de 2014
Comunicacién con radicado 2-2014-084-676 de fecha junio 13 de 2014
Comunicacién con radicado 2-2014-084-838 de fecha julio 17 de 2014
Comunicacién con radicado 2-2014-084-843 de fecha julio 18 de 2014
Comunicacién con radicado 2-2014-084-1216 de fecha agosto 15 de 2014
Comunicacion con radicado 2-2014-084-1232 de fecha agosto 20 de 2014
Comunicacién con radicado 2-2014-084-1238 de fecha agosto 22 de 2014
Comunicacién con radicado 2-2014-084-1378 de fecha septiembre 30 de 2014
Comunicacién con radicado 2-2014-084-1415 de fecha octubre 8 de 2014,
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En consecuencia, el Contratista fue quien incurrio en incumplimiento contractual.
No. 5: Sobrecostos por reajuste de | En consonancia con lo indicado respecto a la pretension No. 3, la responsabilidad por la ampliacién
IPC en maquinaria y materiales — del plazo y el consecuente cambio de vigencia, es imputable al Contratista, no al Contratante, en
insumos de obra afios 2014 y 2015 | consecuencia se trata de un concepto que deriva del incumplimiento del mismo Contratista.
dado que se otorgd bajo la tarifa de
precios 2012.

En virtud de lo anterior, invocamos la exceptio non adimpleti contractus como regla legal y de equidad
que orienta los contratos que son fuente de obligaciones correlativas o sinalagmaticas; esta prevista
asi en el articulo 1609 del Codigo Civil: “En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes esta
en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a
cumplirio en la forma y tiempo debidos.”

No es posible entonces que el Contratista alegue un supuesto incumplimiento de la entidad
contratante, al encontrarse €l en incumplimiento de sus obligaciones contractuales, segin consta,
en los diferentes requerimientos formulados durante la ejecucién contractual.

4.8 EXCEPCION COBRO DE LO NO DEBIDO.

Et Contratante no adeuda al Contratista las sumas de dinero reclamadas en las pretensiones de la
demanda, cualquier perjuicio a que hubiere tenido derecho el Contratista, fue reconocido en el acta
de ligquidacion, segun se explica en el contenido de la misma.

4.9 EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA.

Solicito al honorable Tribunal, de conformidad con ei articuic 282 del C.G.P., que si llegaren a
probarse dentro del presente proceso hechos que constituyen una excepcién que exonere de
responsabilidad de mi mandante en relacién con la demanda principal, se sirva reconocerla
oficiosamente y declararla probada en la sentencia.

V. PETICION

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho esbozados en la contestacion de la demanda,
le solicito respetuosamente al honorable Tribunal:

1. Que se declaren probadas las excepciones propuestas.
2. Como consecuencia se ordene la terminacién del proceso y el archivo del expediente.
3. Que se condene en costas y pago de perjuicios a la parte demandante.

Vi, DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: Declarar probadas las excepciones de CADUCIDAD DE LA ACCION, INEPTITUD DE
LA DEMANDA, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, INEFICACIA DE LAS
SALVEDADES FORMULADAS EN MODIFICACIONES Y ACTOS CONTRACTUALES,
INEXISTENCIA DE DESEQUILIBRIO ECONOMICO IMPUTABLE AL CONTRATANTE,
EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO, EXCEPCION COBRO DE LO NO DEBIDO, asi
como la GENERICA O INNOMINADA, y en consecuencia dar por terminado el presente proceso y
el archivo del expediente y en consecuencia dar por terminado el presente proceso y el archivo del
expediente.
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SEGUNDO: Que se condene en costas y perjuicios a la parte demandante.

Vil PRUEBAS

Solicito que se decreten, practiquen y se tengan a favor de ECOPETROL, las siguientes pruebas:

7.1 DOCUMENTALES: Solicito se tengan como prueba los documentos que obran en el
expediente y los que acompano a la respuesta de la demanda, asi:

En medio fisico:

* Certificado de existencia y representacion legal de ECOPETROL S.A.

En medio magnético: Una (1) USB con las siguientes Carpetas contentivas de multiples
documentos:
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1. MA-0018660-PROCESO DE SELECCION 50017074

1.1 PROCESO DE SELECCION 50017074 - DOCUMENTOS (DPS)

1.2 PROCESO DE SELECCION 50017074 - AUDIENCIA

1.3 PROCESO DE SELECCION 50017074 - ADENDOS

1.4 PROCESO DE SELECCION 50017074 - INFORME COMITE EVALUADOR

2. MA-0018660-CONTRATO, ACTOS Y MODIFICACIONES CONTRACTUALES
2.1 MA-0018660-Contrato

2.2 MA-0018660-Acta de Inicio

2.3 MA-0018660-Modificaciones Contrato

2.4 MA-0018660-Actas de suspension

2.5 MA-0018660-Mayores Cantidades

2.6 MA-0018660-Acta de Finalizacion

2.7 MA-0018660-Liguidacion del Contrato

3. MA-0018660-ACTAS DE REUNION

3.1 KOM

3.2 ACTAS VARIAS

3.3 ACTAS DE REUNION VARIOS

3.4 CONCILIACION PDT ENTREGADO POR EL CONTRATISTA - 16-01-2014
3.5 REUNION EXTRAORDINARIA - 07-05-2014

3.6 REUNION CYG-ITC-REPRES. LEGAL ALONSO MARCELO - 30-10-2014
3.7 ACTA DE REUNION ESTADO DEL CONTRATO - 24-11-2014

3.8 ACTA DE REUNION - 22-01-2015

4. MA-0018660-BITACORA DEL CONTRATO
4.1 Tomo 1
4.2 Tomo 2
4.3 Tomo 3

5. MA-0018660-INGENIERIA
Carpeta Comprimida “INGENIERIA BASICA”
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6. MANDATO REFICAR

7. MA-0018660-COMUNICADOS

7.1 MA-0018660-Cartas enviadas Ecopetrol a Intricon
7.2 MA-0018660-Cartas enviadas Epsilon a Intricon

7.3 MA-0018660-Cartas enviadas Ingecontrol a Epsilon
7.4 MA-0018660-Cartas enviadas Ingecontrol a Intricon
7.5 MA-0018660-Cartas enviadas Ingecontrol a Geocol
7.6 MA-0018660-Cartas enviadas Consorcio Cygnus a Intricon
7.7 MA-0018660-Cartas enviadas Intricon a Ecopetrol
7.8 MA-0018660-Cartas enviadas Intricon a Epsilon

7.9 MA-0018660-Cartas enviadas intricon a Geocol

7.10 MA-0018660-Cartas enviadas Intricon a Ingecontrol

Nota: Se hace entrega de un disco compacto adicional al del Tribunal, a efectos de trastado de las
pruebas aportadas a la parte demandante.

7.2

7.3

Viil.

INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito al honorable Tribunal ordenar la practica de
interrogatorio de parte al representante legal de la firma INTRICON, el sefior JOSE
VICENTE DELGADO CHACON, o quien haga sus veces, en la cual debera absolver
interrogatorio que formulare en sobre cerrado o verbalmente, asi como el reconocimiento
de documentos que allegare en el momento de la diligencia.

TESTIMONIALES CON EXHIBICION DE DOCUMENTOS: Solicito se reciba declaracién a
las personas que se relacionan a continuacién y que pueden dar fe y aportar documentos
relativos a los hechos y acciones enunciados en la contestacion de la demanda, mediante
cuestionario que les formularé en audiencia:

Ultimo administrador del Contrato, Funcionaric ECOPETROL: JAVIER CASTELLANOS, con
ultimo domicilio conocido en la ciudad de Cartagena, respecto a los hechos y acciones
enunciados en la contestacion de la demanda.

Administrador del Contrato, Funcionario ECOPETROL: LUIS GUILLERMO GONZALEZ
ECHENIQUE, con ultimo domicilio conocido en la ciudad de Cartagena, respecto a los
hechos y acciones enunciados en la contestacion de la demanda.

Administrador del Contrato, Funcionarioc ECOPETROL: VANESSA FIGUEROA MARRUGO,
con ultimo domicilio conocido en la ciudad de Cartagena, respecto a los hechos y acciones
enunciados en la contestacion de la demanda.

ANEXOS

Anexo los documentos y disco compacto mencionados en el acapite de pruebas.

X.

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

Las notificaciones que se surtan dentro de la presente accidn de controversias contractuales se
recibiran en la Secretaria del Tribunal o en su defecto en las instalaciones de la Refineria de
Cartagena, ubicadas en el sector Industrial de Mamonal, Kilometro 10, Bloque Administrativo, de la
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ciudad de Cartagena.
notificacionesjudicialesecopetrol

Cordialmente,

TROL

Tel: 57 (5) 6505999 ext. 82393. Email:
ecopetrol.com.co; leonardo.berrio@ecopetrol.com.co
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