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Cartagena de Indias - Bolivar.

Asunto; Contestacion de Demanda (Susti.

REFERENCIA: PROCESO No. 13001233300020180068600
DEMANDANTE: LEDYA MANZANO DE VERGARA
DEMANDADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

ROBERTO JHONNYs NEISA NUNEZ, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado
con cédula de ciudadania No 80.203.856 de Bogota, Abogado en ejercicio portador de la Tarjeta
Profesional No0.272.126 del Conseio Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién de
apoderado judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. de conformidad con el poder a mi
conferido por el Doctor EVERARDO MORA POVEDA en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~CREMIL me permito
CONTESTAR LA DEMANDA de la referencia, en los siguientes términos:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES
La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES se opone a todas y cada una de ellas, asi

como_a la condena en costas. salvo los actos administrativos expedidos por la entidad vy los
documentos que obran en el expediente administrativo.

A LOS HECHOS

Para los hechos del Primero al Séptimo: No me consta, debe probarse.

PBX-5 773 3537200, www.cremil goveo
FAN:ES (1) 3537306, Carrera 13427 00,
Linea Macoazl 01 60U ©12000. Bogota-Colombia.
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El Octavo: Es cierto.

El Noveno: Ez cierto.

El Décimo: Nc es cierto la entidad contesto a través de la Resolucion N°.5471, del 19 de febrero de
2018, del cual se adjunta certificacién de notificacion.

El Once: Es cierto parcialmente.
Ei Doce: Es cierto.
E! Trece: No me consta, debe probarse.

El Catorce: No es cierto.

ANTECEDENTES

El sefior Suboficial Primero de la Armada (R) CARLOS HERACLIO VERGARA CATANO, devengé
asignacion de retiro a cargo de |z CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, reconocida
en Resolucion N°.0124 de! 29 de enero de 1971, en cuantia del 73%, a partir del 01 de enero de
1971, por haber acreditado un tiempo de servicio de 17 afios, 03 meses y 14 dias.

Segun consta en el Registro Civil de Defuncion el citado militar, sefior Suboficial Primero de la
Armada (R) CARLOS HERACLIO VERGARA CATANO, fallecié el 07 de marzo de 2006, motivo por
el cual mediante Resolucion N°.1613 del 30 de mayo de 2007, se ordena el pago de los haberes
dejados de cobrar y como consacuencia se ordena e! reconocimiento y pago de la pension de
beneficiarios al menor CRISTIAN VERGARA MARIN en un 50% y como compafiera permanente se
le reconocit a la sefiora CANDELARIA MARIN MATOS en un 50%, esta ultima cuota pensional,
reconocida por redio de Sentenca judicial suscrita por el Juzgado 07 de Familia de Cartagena del
13 de marzo de 2007, la cual se adjunta con la respectiva resolucion.

Posteriormente, mediante Resolucion N”.1904 del 18 d2 junio de 2010, se dio actualizacion de la
pension del sefor Suboficial Primero de la Armada (R) CARLOS HERACLIO VERGARA CATANO,
en la que se declard la extincion de! derecho de la cuota pensional del sefior CRISTIAN VERGARA
MARIN, y se ordena el acrecimiento de la cuota pensional de la sefiora CANDELARIA MARIN
MATOS, quedando con una persiéon en un porcentaje total del 100%, toda vez que la misma si
acredito su calidad de compafiera permanente, de conformidad con lo dispuesto en el literal a) del
paragrafo 2 del articulo 11 y el articulo 12 del Decreto 4433 de 2004.

Consecutivamerite, el dia 04 de diciembre de 2017, la sefiora LEDYA MANZANO DE VERGARA,
presenté escrito con radicado 20206299 del 04 de diciembre de 2017, donde solicité el
reconocimiento de pension de sobreviviente. Por lo tanto, la Caja de Retiro el dia 19 de diciembre
de 2017 mediante Resolucion N°.9998, se negd 2l reconocimiento de la pension de beneficiarios a
nombre del sefior Suboficial Primero de fa Armada (R) CARLOS HERACLIO VERGARA CATANO a
la sefiora LEDYYA MANZANO DE VERGARA, para io que se contesté de forma cdesfavorable toda
vez que, como en la parte motiva de la resolucion se entregd un registro civil de matrimonio con
nota marginal en la cual se evidencia el divorcid y la cesacion de los efectos civiles del matrimonio
conforme a la sentencia proferida por el Juzgado 5 Promiscuo de Familia de Cartagena de fecha




del dia 04 de septiembre de 1996, también se declara que al momento de fallecimiento del militar,
el mismo residia en una direccién diferente.

Adicionalmente, la aqui demandante a través de escrito recibido y radicado en esta Caja interpuso
recurso de apelacion contra la anterior resolucién, por lo tanto la Caja resolvi¢ el recurso mediante
Resolucion N°.5471 del 19 de febrero de 2018, donde se negd por improcedente el recurso de
apetfacién, sobre lo que se resolvié de negar el reconocimiento y pago de la pension de
beneficiarios del sefior Suboficial Primerce de ia Armada (R) CARLOS HERACLIO VERGARA
CATANO a la sefiora LEDYA MANZANC DE VERGARA como compafiera permanente. De lo
anterior se remite certificados de envid de notificacion a la demandante.

Las anteriores decisiones se efectuaron tzniendo en cusnta lo preceptuado en et literal a) dei
paragrafo 2 def articulo 11 y el articulo 12 del Decreto 4433 de 2004. estatuto especial aplicable al
personal de oficiales y suboficiales de las FF.MM., vigente al momento de los hechos.

ARGUMENTOS DE DEFENSA
LEGALIDAD DE LAS ACTUACIONES DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, es un establecimiento publico delorden nacional,
adscrito al Ministerio de Defensa Nacional. encargado de reconocer y pagar las asignaciones de
retiro y pension de beneficiarios a los afiliados que acrediten tal derecho, con sujecién a la
normatividad aplicable y vigente a la fecha de reconocimiento.

Al respecto, es del caso sefialar que desde la misma Constitucion de 1886, los derechos y
obligaciones, asi como el régimen de carrera, prestacional y disciplinario de los miembros de las
Fuerzas Militares, han hecho parte de un régimen especial que le es propic, diferente del régimen
general al cual hacen parte todos los demas trabajadores; dicha situacion actualmente, se
encuentra contenida en el articulo 217 inciso 3 de nuestra carta magna, el cual reza:

‘La ley determinaréa el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los
ascensos, derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera,
prestacional y disciplinario, que le es propio.”
En desarrollo de los diferentes preceptos constitucionales, se han proferido diferentes disposiciones
legales, por las cuales se reglamenta y organiza la carrera de oficiales y subofiziales de las Fuerzas
Militares como son entre otros los Decretos 3071 de 1968, Decreto 2337 de 1971, Decreto 612 de
1977, Decreto 089 de 1984, Decreto 095 de 1989, Decreto Ley 1211 de 1990 encontrandose
vigente al momento de los hechos y actuaimente vigente el Decreto 4433 de 2004.

Teniendo en cuenta lo anterior, se_establecié_que no existen elementos de juicio para determinar

que_efectivamente_la_peticionaria se encontraba conviviendo con_el menconado militar, en el
momento del fallecimiento bajo un mismo teche en una relacion de afecto v ayuda mutua, razén por

la cual fue procedente neqarle a la peticionaria |la sustitucién pensional.

Al respecto y frente al caso en comento es necesario precisar que las decisiones adoptadas por la
Entidad tuvieron su fundamento en el Decrato 4433 de 2004, por medio del cual se fija el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el cual establece:
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ARTICULO 11. (...}

PARAGRAFQ 2. Para efectos de la sustitucion de la asignacion de retiro o de la pension

de invalidez, cuando exista conyuge y compariero o compariera permanente, se aplicaran
las siguientes reglas:

a. En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera permanente o companeroe permanente
0 supérstite. En caso de que fa sustitucion de la asignacion de retiro o pension de invalidez
se cause por muerte del pensionado. el cényuge o la compadera permanente o
compariero permanente o supérstite, debera acreditar que estuvo_haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afios continuos inmediatamente_anteriores a_su_muerte. (Negrilla y
subrayado fuera de texto).

Por su parte la Ley 933 de 2004, en su articulo 3, establece:

En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera permanente o compafiero permanente o
supérstite. En caso de que la sustitucion de la asignaciéon de retiro o pension de invalidez
se cause por muerte del pensionado sl conyuge o la compafdera permanente o
compafiero permenente © supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos

de_cinco (5) anos continuos inmediatamente_anteriores a su_muerte. (Negrilla y
subrayado fuera de texto).

Conforme a la normatividad antes transcrita, para efectos dei reconocimiento de la sustitucion
pensional de la asignacion de retiro, debe encontrarse demostrada la convivencia real y afectiva de
la peticionaria por lo menos de 5 afios continuos, inmediatamente anteriores a la muerte del
causante, lo que no sucede en el caso bajo estudio, toda vez que NO EXISTEN documentos en el
expediente administrativo_del_militar. gue indiguen y demuestren _que ia_peticionaria

convivid _con el causante bajo un_mismo_techo, por_un tiempo superior_a 5 afos
inmediatamente anteriores a la muerte del mismo.

Frente al caso en comento, es preciso sefialar que en el régimen especial consagrado para la
fuerza publica, se establece por regla general que el derecho a la sustitucién pensional, e asiste al
conyuge o compafiero(a) permanente sobreviviente, EXCEPTO cuando:

Exista separacion legal y definitiva de cuerpos o,
Cuando al momento del deceso del oficial 0 subcficial ng hiciere vida en comun con él.

+ Cuando no haya acreditado convivencia con el causante por 1o menos ¢inco afios continuos
inmediatamente anteriores a su muerte.

Se tienen entonces que la SEPARACION LEGAL Y DEFINITIVA DE CUERPOS Y LA NO
ACREDITACION DE CONVIVENCIA por lo menos de 5 afios continuos inmediatamente
anterioresa la muerte del causante, por parte de la peticionaria, SON CAUSALES para no acceder
al derecho reclamado, toda vez que la cenvivencia con el militar especialmente hasta el momento
de su fallecimiento, resulta ser el factor determinante para acceder a la sustitucion pensionat dado
el criterio material, es decir. la convivencia real y afectiva, y no un criterioc meramente formal; criterio
este ampliamente acogido jurisprudencialmente, razon por la cual se dejo pendiente por reconocer
la prestacion hasta tanto la jurisdiccion competenie decida sobre la titularidad del derecho.




s

Como ya se indico, anteriormente cuando se trata de establecer las condiciones para acceder a la
sustitucion pensional, necesariamente deben verificarse el cumplimiento de los requisitos sefialados
para tal fin; al respecto es claro precisar que el Decreto 4433 de 2004, sefala taxativamente que
para acceder a la sustitucion pensional el conyuge o la companera permanente “debera acreditar
que_estuvo_haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) afios continuos inmediatamente anteriores a su muerte”

De la norma anteriormente trascrita se evidencia que uno de los factores determinantes para
efectos del reconocimiento de la sustitucidn pensional, es la no separacion legal y definitiva de
cuerpos y la convivencia al momento det fallecimiento y al no haberse acreditado dichos requisitos,
era procedente negar tal reconocimiento; al respecto es preciso resaltar que si la demandante
presenta algin tipo de inconformidad frente a los Decretos, con los cuales se reglamente dicha
situacion debe demandar los mismos y no prefender que esta Entidad asuma una carga
prestacional que no le corresponde, por cuanto la Caja de Retiro de las FF MM. actta conforme a
derecho aplicando la normatividad especial vigente para la época de los hechos.

Es asi. que en el presente caso hay causales que impide el reconocimiento de la sustitucion
pensional a la actora, como lo es que para la época de fallecimiento del militar ella no convivia con
€l y ya se habian separado definitivamente, requisitos sine qua-non establecido por e! legislador
para tal fin; entonces bajo estos presupuestos mal podria la Administracion otorgarle la sustitucién
pensional.

Et derecho a la sustitucion pensional, solo se adquiere por unos requisitos especialisimos, como
hacer vida en comun con el militar, brindarle ayuda y socorra, por lo menns durante cinco afos,
anteriores a su fallecimiento.

Conforme a la normatividad antes transcrita, para efectos del reconocimiento de la sustitucion
pensional de la asignacion de retiro, debe encontrarse demostrada la convivencia real y afectiva de
la peticionaria por lo menos de 5 afios continuos, inmediatamente anteriores a la muerte del
causante, lo que no sucede en el caso bajo estudio, toda vez que NO EXISTEN documentos en el
expediente administrativo del militar, gue indiquen y demuestren que la peticionaria convivid
con el causante bajo un mismo techo, por_un tiempo superior a 5 afgs inmediatamente
anteriores a la muerte del mismo; al contrario mediante sentencia del Juzgado 5 Promiscuo
de Familia de Cartagena de fecha del dia 04 de septiembre de 1996, se decretd el divorcio y
la_consecuente cesacion_de los_efectos civiles del matrimonio catdlico_de CARLOS
HERACLIO VERGARA CATANO y LEDYA MANZANQ DE VERGARA; aunado a_lo_anterior,
revisado el expediente administrativo se acredito que él se encontraba conviviendo con su
compafiera permanente sefiora CANDELARIA MARIN MATOS, con quien tuvo un hijo.

Asi mismo la no acreditacion de ccnvivencia por lo menos de 5 afos continuos inmediatamente
anteriores a la muerte del causante. por parte de la peticionaria. es causal para no acceder al
derecho reclamado, toda vez que la convivancia con el militar especialiments hasta el momento de
su fallecimiento, resulta ser el factor determinante para acceder a la sustitucién pensional dado el
criterio material, es decir, la convivencia real y afectiva, y no un criterio meramente formal; criterio
este ampliamente acogido jurisprudencialmente, razon por la cual se le negé el reconocimiento de
la prestacion a la sefiora LEDYA MANZANC DE VERGARA, en su calidad de conyugue.

Lo anterior conduce a afirmar, que los aclos administrativos proferidos en el caso sub examine,
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estuvieron ajustados a la Ley, motivo por el cual no se desvirtua la PRESUNCION DE LEGALIDAD
de los mismos.

En el presente caso, la Entidad profirié los actos administrativos acusados, con fundamento en el
régimen especial establecido para tal fin, es decir que esta Caja actud conforme a derecho, motivo

suficiente para no desvirtuar la legalidad de sus actos y en consecuencia se deben negar la
suplicas de Iz demanda.

PRONUNCIAMIENTOS JURISPRUDENCIALES SOBRE EL TEMA.

En casos similares al presente se pronuncio el . Consejo de Estado, en fallo de fecha 07 de julio
de 2005, dentro del proceso promovido por la Sefiora AURA MARINA MOLINA CERON, designado
con el N° 1997-24860 Magistrado Ponente Dr. TARSICIO CACERES TORO. en el cual se sefialé:

(..) En el caso de la pension de sobrevivientes ia ley establecié como reguisito para tener
derecho a la sustitucion pensional, el no haberse separado de cuerpos legal y definitivamente
o cuando en el momento dei decesc del oficial no hiciese vida comun con él. (Regulacién que
no puedz corfundirse con la civil).

En el caso sub-examine se presentan las dos causales que impiden el reconocimiento de la
sustitucion pensional (de la asignacion de retiro) a la parte actora {esposa dei causante, toda
vez que habia separacion judicial de cuerpos y al momento de la muerte del pensionado la
esposa no convivia con éste. El hecho que después de la separacion el Capitan citado
hubiera continuado contribuyendo econémicamente con su antigua familia y la frecuentara no
modifica la situacion juridica existente. Esta clese de afecto no es el relevante para la
conformacion de la familia respecto de su antiqua esposa, més cuando el causante ya tenia
conformada otra con una diferente persone. Entonces hajo estos presupuestos mal podria la
Administracién otorgarle la sustitucion pensional a la actora.

Asi las cosas, como en la nueva Carta establecieron un marco juridico cornstitucional que
reconoce y protege tanto a ia familia formada por vinculos legales como a la natural que se da
por la convivencia de la pareja, dando lugar a que impere la situacion de convivencia en el
momento de la muerte del pensionado, circunstancia que no se presenté respecto de la
actora se impone la conformacion del faflo de primera instancia que negé las pretensiones de
la demanda.

En igual sentido se pronuncié el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallo de fecha 19 de
octubre de 2005, dentro del proceso promovido por la Sefiota ANA MERCEDES SIERRA DE
SALINAS, designado con el N® 2000-3595 Magistrado Ponente Dra. MARGARITA HERNANDEZ
SIERRA DE SALINAS en el cual se sefiald:

Estima el tribunal que no es necesario entrar a enjuiciar si el causante abandoné a su esposa
justificadamente o no, pues, como se deja dicho, el factor que determina ef derecho a la
sustitucion pensional es la convivencia real y afectiva, mas no la responsabilidad en la




disolucion del vinculo matrimonial, entre otras razones, porque muchas veces este aspecto
escapa de la percepcion de terceros. va que pertenece a la esfera intima de la pareja.

Las pruebas aportadas al proceso evidencian con absoluta certeza que ANA MERCEDES
SIERRA DE SALINAS no convivia con el causante, sin que sean claras las causas de la
separacion de los esposos y menos atn a quien son imputables.

La existencia de una obligacion_alimentaria por causa del causante a favor de la
accionante no_implica per se la_existencia del derecho a_la_sustitucion pensional
pretendida, por cuanto la_misma_se extingue con la muerte y, se reitera, es la
convivencia efectiva en el momento de la muerte y no el criterio simplemente formal, es
decir, el del vinculo matrimonial lo que determina la existencia del derecho pretendido.
(Negrilla y subrayado fuera de ‘exto)

Asi mismo se pronuncié el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al negar las suplicas de la
demanda, en fallo de fecha 22 de marzo de 2007 siendo Magistrado Ponente el DR. ANTONIO
JOSE ARCINIEGAS ARCINIEGAS, dentro del proceso promovido por la Sendora HILDA ESTHER
CORREA, proceso N° 2004-9096, en el cual sehalo:

La conyuge demandante sefiora Hilda Esther Correa de Pinzén, no demostré por ningin
medio valido de prueba, como lo determina la legislacion vigente, que hizo vida marital con el
causante y que convivio con él, no menos de cinco (5) afios continucs con anterioridad a la
fecha del fallecimiento, ya que con las pruebas allegadas simplemente logra demostrar la
compafiia que le brindo por un lapso de tiempo (6 meses). durante su padecimiento, hecho
que no defemina la convivencia exigida por fa norma. No existiendo prueba de la convivencia
entre la demandante y el causante por el tiempo exigido, mal podria existir el apoyo mutuo en
la relacién que permmita deducir que ccnformaban una familia.

El factor determinante para cbtener derecho a la pensién de sustitucion por parte de la
conyuge o de la compafiera permanente no existiendo derecho valido de la cényuge, es la
prueba de la convivencia y el apoyo mutuo en una relacidon que permita deducir que
conformaban una familia en los términos queridos por la Carta y la Ley, y hablamos de familia
realmente existente y conformada, nc por la formalidad del vinculo, porque tampoco aparece
razonable que el Estado deba proteger a la viuda o viudo que no cumplié con sus
obligaciones como cényuge y subsistente el vinculo reclame derecho a proteccion alguna. En

todo caso prevalece el derecho sustancial y no el formal conforme a los alcances del articulo
228 de la Carta.

Se tienen entonces que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, actué conforme a derecho al
expedir los actos acusados, motivo suficiente para desestimar las suplicas de la demanda.

De otro lado. es necesario sefalar que el numeral 1, literal C, del articulo 164 del CPCA,
establece respecto a la caducidad de las acciones. lo siguiente: “La de restablecimiento del derecho
caducara al cabo de cuatro (4) meses contados a partir del dia siquients al de la publicacion,
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notificacion, comunicacion o ejecucion del acts, seg:in el caso. Sin embargo, los actos que
reconozcan prestaciones periodicas podran demandarse en cualquier tiempo por la administracion
0 los interesados, pero no habréd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de
buena fe.” (Subrayas fuera de textc), cabe sefialar que la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES no puede cancelar dos veces la misma prestacion periodica, en detrimento de los
intereses del Estado, pues en el caso bajo estudio, la sustitucién pensional del sefior Suboficial
Primero de la Armada (R) CARLOS HERACLIO VERGARA CATANO, venia siendo pagada en un
100% a la sefiora CANDELARIA MARIN MATOS, en su calidad de compafiera permanente, con

base en un reconocimiento legal cuyo fundamento fueron las normas vigentes a la fecha del
reconocimiento.

EN EL CASO SUB EXAMINE L.A ACTUACION DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES ESTUVO AJUSTADA A LA LEY MOTIVO POR EL CUAL NO PUEDE
CONDENARSE A LA NACION A UN DOBLE PAGO.

Por tal motivo es necesario precisar QUE EN EL EVENTO QUE EL DESPACHO ENCUENTRE
QUE A LA DEMANDANTE LE ASISTE DERECHO ACCEDER A LA SUSTITUCION PENSIONAL
RECLAMADA, no se le puede condenar a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES a
cancelar dos veces la misma prestacion periodica, en detrimento de los intereses del Estado, pues
en el caso sub lite, tenemos que la pensién de beneficiarios del causante venia siendo cancelada a
la sefiora CANDELARIA MARIN MATOS, en calidad de compafera permanente, desde el 07 de
marzo de 2005, fecha de fallecimiznto del militar, hasta la fecha en que fue suspendido el pago del
50% de la prestacidn mediante orden interna.

Lo anterior para tenerse en cuenta, pues si llegara a proceder el reconocimiento solicitado por la
parte demandante. eésle debera operar desde la fecha de ejecutoria del fallo que asi o dispone o de
la fecha en que fue suspendido el 50% de la prestacién mediante orden interna y no a partir de la
fecha del reccnocimiento, toda verz que los actos administrativos proferidos en el caso bajo estudio,
tuvieron como fundamento LA LEY, teniendo en cuenta las pruebas aportadas al expediente
administrativo que permitieron deserminar a la entidad, la convivencia de 1a sefiora CANDELARIA
MARIN MATOS, en calidad de compafiera permanente, con el causante al momento de su
fallecimiento.

EN RELACION CON LAS COSTAS PROCESALES Y AGENCIAS EN DERECHO

El Articulo 188 del Cddigo de Procedimientc Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA - Ley 1437 de 2011) establece respecto a la condena en costas lo siguiente:

“‘Artictle 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regirén por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.” (Actual Cdédige General del
Proceso).

A su turno, los incisos 5 y 8 del Articulo 365 del Codigo General del Proceso facultan al juez para
decidir sobre las costas, sefialando textuaimente lo siguiente:

“Articulo 365. Condena en costas.



En los procesos y en las actuaciones posteriores a aqueilos en que haya controversia, la
condena en costas se sujetara a fas siguientes reglas:

5. En caso de que prospere parcialmente la demandas, el jusz podra ahstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial_expresando los fundamentos de su decision.

8. Solo habré lugar a_costas cuando_en el expediente aparezca_que se causaron y en la
medida de su_comprobacion.” (Subrayados fuera del texto original).

La jurisprudencia ha definido las costas procesales como aquellos gastos que se deben sufragar en
el tramite de un proceso y éstas se componen de expensas y agencias en derecho. Las expensas
son las erogaciones distintas al pago de los honorarios del abogado, como el valor de las
notificaciones, los honorarios de los peritos, los impuestos de timbre, copias, registros, polizas,
entre otras, mientras que las agencias en derecho, si corresponden a los gastos u honorarios del
abogado, que el Juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora (Consejo de
Estado, Seccion Cuarta, sentencia del § de octubre de 2001, Exp.12425).

Por consiguiente, en materia de lo Contencioso Administrativo, la condena en costas no se rige por
un concepto objetivo, sino que exige por parte del operador juridico una valoracion subjetiva para
su condena, no basta simplementz que la parte sea vencida, sino que debe realizarse una
valoracion de las conductas desplegadas por esa parte vencida. En otras palabras, solo habra lugar

a costas cuando en el expediente aparezcan causas para hacerlo, y en la medida de su
comprobacion.

En ese sentido, y de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado. “fa norma contenida
en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la obligacién de condenar en costas, solo
le da la posibilidad de disponer, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia”

La mencionada sentencia precisd que si bien es cierto 2n la Ley 1437 ce 2011 no aparece la
prevision que contenia el articulo 171 del Decreto 01 de 1984, referido a la potestad de imponer
condena en costas, “teniendo en cuenta la conducta asumicda por las partes, también lo es la norma
establecida en la Ley 1437 de 2011, no_impone la_condena de manera automadtica frente a
aquel que resulte vencido en el litigio, pues debe entenderse que ella es el resultado de
observar una serie de factores tales como [a temeridad, Ja mala fe y la existencia de pruebas
en el proceso sobre la causacion de gastos y costas en el curso de la actuacion. en donde el juez

ponderara tales circunstancias y se pronuncia sobre la procedencia de imposicion con una decision
systentada...”

Aunado a lo anterior, vale la pena mencionar algunos apartes del marco normativo y jurisprudencial
planteado sobre el tema de costas, mencionado en la Sentzencia de Segunda Instancia proferida por
el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decisiéon No.4 del 28 de junio de 2016, Magistrado
Ponente Dr. Javier Humberto Pereire Jauregui, dentro del radicado 2014-00039-01, que sefiala;

()"
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5. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso sub examine, se dira que la ent:dad demandada manifestd en
st impugnacion gue debia darse aplicacion al mnveral 3 del articulo 365 del C.G.P,
el cual senala, que en caso de Que prospere parcialmente la demanda, ol juez puede
abstenerse de condenar on costas o pronunciar condena parcal, asi mismo, ¢ue no

newrio en actos dilatorios, ni ternerarios que perturbaran el procedimiento.

AsI las cosas, la Sada empezara por senalar, que tal comno fue expresado en ef acapite
precedente, ¢l Honorable Consejo de Estado en senmtencia de siete (7) de abril de
201G, Consejero ponente: WILLEAM HERNANDEZ GOMEZ, Radicacion numero:
13001-23-33-000-2013-00022.01(1 29 b4y, Actor: JOSE FRANCISCO GUERRERO

BARI, vano la tesis que venia adoptando frente a la imposicion de la condena en

coslas, v acogio el eriterio objetivo al conclair que no se debe tener en cuenta la
conducta de tas partes (temeridad o mala fe). Razan por la cual. el argumento de la
mpegnante referente a gue su actuacion no fue dilatoria o temeraria, no tiene
vocaaion de prospendad, pues en rada incide al monento en que el Juer adopte la
decision.

Nooobstante, ¢s claro que dicha “objetividad” tambien se relaciona con ¢l hecho de
fue en toda sentencia se debe disponer sobre costas, es decir, que hay que deadir,
bien sea para condenar total o parcialmente, o para abstenerse, segan las precisas
restlas del CGPLno necesariomente siemnre para imnoneriag,

De da Jectura del articulo on comento, se advierre que dicha norma admite que en
caso do que prospere parcialmente ta doranda, o jucz se abstenga de condenar en

costas o pronuncice condena parcal, expresando los fundamentos de su decision.

En ol asunto que nos ocuPa, sean e ovidencia en el plenario se  aceedid

parciainente a las pretensiones de la demanda, habida cuenta gue, si bien ¢s cierto



Se declaro i nulidad del acto administrativa enjuiciado y como consecuencia — se
condend a la entidad demandada a reliquidar y pagar la asipnacion de retiro al
accionante, tereendo oen cuenta ol 10 para los anos on que cste fue superior al
aumento reihizado con base en los Decretos expedidos por ¢} Gobierno Nacional,
también se declard la prescripcion cuatrienal del derecho al pago de las
diferencias prestacionales.

Por fo expuesto, el fuez de primera instancia tenia la potestad de imponer 0 no la
vondena en costas para lo cual se requeria que en fa sentencia impugnada se

consignaran los fundaientos de hecho y de derecho que dieran lugar a su decision.

Seoencuentra entonces que en el presente caso ol o guo considero que dcebia
condenarse on costas w la demandada sin sustentar las razones de su decision (f1.
134,

Lo anterior, permite colegir que o condena on costas se efectud sin que ¢l Juez de
arimera instancia hicicra referencia especifica al reconocimuento de la prescripcion
‘uatrienal coma causal para tomar la determinacion de impaoner la condena en
rostas, de manera que no actud de acuerdo con 1o reglado por el numeral 5 del
articulo 365 del CGp.

n este orden de ideas. estima la Sala que ol pumerat quinto de la sentencia apelada
icbe ser revocado yoen su lugar, procede no condenar en costas, ya que ademas de
o expresado es claro gque al prosperar la excepcion de preseripeion s¢e demuestra

jue en cierta forma (e asistio razon a la defensa on sus argumentass.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “B”,
en fallo del 25 de enero de 2018, siendo Magistrado Ponente el Dr. LUIS GI.BERTO ORTEGON
ORTEGON, seriald sobre el tema que:

()

Condena en costas.- Con respecto a la condena en costas, esta Sala considera que el
articulo 188 del Cocigo de Procedimiento Administrativo y de io Contericioso Administrativo,

sefiala que:
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«...salvo en Ios procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia
d{:;ponqré sobre la condena en costas Y agencigs an derecho, cuys liquidacion y
8jfecucion se requran por las normas del Cédigo General del Proceso. ».

De la norma transcrita se advierte, que no se impons al tuncionario judicial la obligaciéon
de: condenar en coslas, sole le da la posibilidad de «disponers, esto es, de pronunciarse
sabre su procedencia.

Et Consejo de Estado, sobre el terna de la condena en costas se ha pronunciado, asi:

«  La Subseccidr “A’ de la Secsion Segunda de esta Corporacion en serhancia

dictada ef 20 de erero de 2015 » 30 relacién con la norma antes transcrita expuso

que confiane e! verbo "disporidra” que esta encaniinado a regular la actuacion del

funcionario judicial, cuando profiera la sentencia que decida las pretensiones del

proceso sometido a su conocimiento. ’

Eil término disponars de acuerdo con el iccionario de la Real Acedemia de fa
Lengua Espatiola, es sindnimo a "decidi”, "mande:”. "proveer’, es decir que fo
pravisto por el Legislador en (a norrna no es ofra cosa que la facuitad que tione of
fuez para pronunciarse sobre fa condona an costas, y decidir si hay o no lugsr a
ellas ante la culminacién de una causa Jfudicial

Como se adviarte, 'a citada norma no impone al funcionario judicial ia obligacion
de condenar en costas, sclo fe da la posibilidad de "disponer”, asto as, no impone
la condena de manera automatica frente & aquel que resulte vencido en ol fitigio,
pues debe entenderse que tal condena es ef resultado de observar une seric de
factores. tales coma, ta temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el
proceso sobre la causacion de gastos y costas e el curso de la actuacion. en
donde el juez ponderando tales circunstancies, date pronunciarse sustentsndo
su decisién de procedencia.

La anterior interpretacion se apista a lo easiablecidc en el articulo 365 del Codigo
Gensral del Proceso, ef cual sedela que ls condena en costas se impone en ios
PIocesos y actuaciones postoriorzs a aquellos * en que haya controversia.” y
“solo habra luqar a costas cuande en el expedients aparezca que s6 causaron vy
en la madida da sy cornprobacion

En fa sentencia cuestionada claramente ef a yuo expuso que no procedian
tervendo en cuenta fa buena fe desplegada en ia discusion planteada. ».

En el presente asunto, ne se comparte: la decision det & quo de imponer costas, en cuanto

se observa que no existe una conducta ce mala fe que involucre abuso del gerecho, va que
la parte demandada esbozé argumentos que aunque no prosperaron, son juridicamente

razonables, por lo que no es procedente |3 condena en costas.
(...)
Visto lo anterior, para el presente caso, se tiene {o siguiente:

1.La Entdad dio contestacion a la demanda, aportando los antecedentes del Acto
Administrativo demandado, en cumplimiento de lo sefialado en elia'rticulo 175 del CPACA.

2.La entidad acudié oportunamente a realizacion de ia audiencia i_mcual‘ '

3.La Entidad no realizé actos dilatorios. ni temerarios ni encaminados perturbar el

procedimiento,
En conclusion, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares no ha realizado actos dilatorios, ni

temerarios, ni encaminados a perturbar el procedimiento, habiéndose Iir_ni;ado a reali{ar ’actos
propios a la defensa judicial. Por tal motivo, respetuosamente se solicita a_su sefioria_no

imponer condena en costas y agencias en derecho.




EXCEPCIONES

NO CONFIGURACION DE CAUSAL DE NULIDAD

De otra parte, es preciso sefialar quz el articulo 137 del C.P.C.A, establece cuando es procedente
declarar |a nulidad de los actos administrativos, asi:

Cuando los actos administrativos infrinjan normas en que debian fundarse.

Cuando hayan sido expedidos por funcionarios u 6rganos incompetentes.

Cuando hayan sido expedidos en forma irregular.

Cuando hayan sido expedidos con desconocimiento del derecho de audiencias y defensa.
Cuando hayan sido expedidos con falsa motivacion.

Cuando hayan sido expedidos con desviacion de las atribuciones propias del funcionario o
corporacion que tos profirié.

En el caso bajo estudio, no se da causal alguna de nulidad de los actos administrativos proferidos y
por el contrario las actuaciones realizadas por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares se ajustan
a las normas vigentes aplicables a los miembros de las Fuerzas Militares,

EN CONSECUENCIA, SOLICITO A ESTE HONORABLE DESPACHO NEGAR LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

LITIS CONSORCIO NECESARIO

De conformidad con el articulo 61 dei Codigo General del Froceso, en concordancia con el articulo
224 del C.P.C.A., corresponde a esta instancia judicial hacer parte en este proceso a las demas
personas interesadas en el resultado del mismo, a fin de que defiendar sus intereses dentro del
proceso de la referencia, asi:

A la sefiora CANDELARIA MARIN MATOS, en calidad de compafiera permanente, en el Barrio
Calle 1 de las Flores # 232 — 13, Cartagena. telefono. 6744035.

PRUEBAS

Solicito se tenga como prueba documental:

Antecedentes administrativos que dieron origen a la presente controversia, los cuales me permito
aportar con la contestacion de la demanda en treinta y tres (33) folios.

ANEXOS

1. Poder para actuar
2. Decreto de nombramiento de Director General.
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3. Acta de posesion del Director Genaral de la Caja de Retiro de las FF.MM.

4. Certificacion de ejercicio del cargo del Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.

5. Resolucion No. 6810 del 01 de noviembre de 2012, por la cual se hacen unas
incorporaciones.

6. Acta de posesion No. 054 del 06 de noviembre de 2012, por la cual se asumer funciones.

7. Resolucion No 30 del 04 de enero del 2013,

NOTIFICACIONES

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, al sefor Teniente Coronel (RA) JUAN CARLOS LARA
LOMBANA, Director General y Representante |_egal (E) tiene domicilio en la ciudad de Bogota
D.C., y recibe notificaciones en el Edificio Bachue, Carrera 10 No. 27-27 Oficina 214

Adicionalmente y para los efectos de notificaciones y comunicaciones establecidas en la Ley 1437
de 2011 me permito indicar que la direccion oficial por medio electrénico es la siguiente:
notificacionesjuciciales@cremil.gov.co o por medio de la pagina web de la Entidad
www.cremil gov. co link notificaciones judiciales.

El suscrito apoderado en Bogotd D.C. en el Edificio Bachué, Carrera 10 No. 27-27, teléfono
3537300. EXT. 2288, teléfono mavil personal nimero 315 3518001, correo electrénico institucional
notificacionesjuciciales@cremil.gov.co

Cordialmente.

T.P.No.272.126 del C.S.J.

AnexoﬁMéau?[(/q o (4Y) Folios




