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TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

Cartagena de Indias D.T.y C., Veintiuno (29) de Mayo del Dos Mil Diecinueve
(2019).

HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.
RADICACION: 13-001-23-33-000-2016-00766-00.

CLASE DE ACCION: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: DOMINGO CARDONA CASTILLO Y OTROS.

DEMANDADO: DISTRITO DE CARTAGENA Y OTROS.

ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPCIONES, PRESENTADAS POR LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - DIMAR.

OBJETO: TRASLADO EXCEPCION.

FOLIOS: 630-662.

Las anteriores excepciones presentadas por la parte demandada
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - DIMAR; se le da traslado legal por el
término de tres (3} dias habiles, de conformidad a lo establecido en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; Hoy, Veintiuno (29) de Mayo del Dos
Mil Diecinueve (2019) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: TREINTA (30) DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE
{2019), A LAS 08:00 AM.

e
JUAN ALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: CUATRO (04) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE
{2019), A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPO: CONTESTACION MINDEFENSA-DIMAR LMYA-MOC

G O B I E R N o e REMITENTE: YELENA BLANCO NUREZ
DE COLOMBIA ‘ DESTINATARIO LUIS MIGUEL VILALOBOS ALVAREZ

CONSECUTIVO 2019056759
REIPL BLICA DE COLOMBIA- MINISTERIC DE DEFENSANA Vo FOUOS 34 —No. CUADERNOS 0

GRUPC CONTENCHISC SONSTITUC MAL ADM
SENORES:
H. MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTF
E. S. D.
RAD: 2016-766
ACTOR: DOMINGO CARDONA CASTILLO Y OTROS
ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-DIMAR- Y OTROS.
M.P. LUIS GUILLERMO VILLALOBOS ALVAREZ.

YELENA PARICIA BLANCO NUNEZ, Abogada titulada en ejercicio, portadora de
la cédula de ciudadania No 1.050.035.403 de San Jacinto Bolivar y de la T. P,
No.194.901 del C. S. de la Judicatura, en mi condicion de Apoderada sustituta de
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-DIMAR estando dentro
del término legal, en tanto que si bien no se efectud la notificaciéon personal como
lo sefiala el estatuto procesal, no es menos cierto que con la presentacion del
escrito de nulidad se configura la notificacion por conducta concluyente, por tanto
doy contestacidn en los siguientes términos:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:

Respetuosamente me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la parte
actora, primero que todo porque la demandada carece de legitimacidn en la causa
para este tipo de medio de control tal como adelante se explicara, y por cuanto no
existe prueba que acredite los elementos constitutivos de la responsabilidad
extracontractual del Estado.

EXCEPCIONES
FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA

Sobre el particular me permito traer a colacion la sentencia del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, del
8 de abril de 2014, Rad. 76001233100019980003601(29321). Magistrado Ponente:
Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en la que se sefialo:

"(...) toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion
procesal existente entre demandante - legitimado en la causa de hecho por activa
-y demandado - legitimado en la causa de hecho por pasiva - y nacida con la
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presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la misma a
quien asumird la posicion de demandado, dicha vertiente de la legitimacion
procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite
del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion, la
legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes y
los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas,
ora porque dieron lugar a la produccion del dano.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero
carecer de legitimacion en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser
parte dentro del proceso no guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos
en el mismo, por no tener conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento
éste en el cual las pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que
el demandante careceria de un interés juridico (...)".

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en Ia
causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material, pues
ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que
han dado lugar a la instauracién de la demanda o, en general, de los titulares de
las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiquiente, el

analisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar
si existe, 0 no, relacion real de la parte demandada o de la demandante
con la pretension que ésta formula o /a defensa que aquella realiza, pues

la_existencia de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria
para_dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra” (Subrayado y

negrillas fuera de texto).

Lo expuesto demuestra que no existe una relacidon sustancial entre las
pretensiones del demandante y mi prohijada, pues no es esta la que genera el
supuesto dafio antijuridico que dicen los accionantes han sufrido con la ocupacion
ilegal del bien de uso publico descrito en la demanda, primero por ellos y luego por
la sociedad CONEQUIPOS ING LTDA. En consecuencia se reitera, la Direccion
General Maritima no se ha sustraido de su deber de velar por el uso y goce del
espacio plblico de las zonas sometidas a su jurisdiccion, y no es de su
competencia la restitucién del espacio publico que se pide en la demanda, aun
cuando tales bienes se encuentren bajo su jurisdiccion, debido a que dichas
facultades policivas se encuentran radicadas en cabeza de Ia Alcaldia municipal,
aunado a que su actuar no es causa eficiente del dafio que se reclama.

MINDEFENSA
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HECHO DE UN TERCERO

La entidad demandada no es responsable de la conducta asumida por un tercero
que no tiene ninguna relacién con la entidad, por tanto existe una ruptura del nexo
causal en el caso que nos ocupa.

Teniendo en cuenta lo anterior, no surge del andlisis de los hechos alguna
intervencion de mi representada para poder predicar su responsabilidad bajo
ningun régimen, por los perjuicios que dicen los demandantes han sufrido como
consecuencia del desalojo del bien que venian ocupando por parte de la sociedad
CONEQUIPOS ING LTDA, toda vez que de las pruebas aportadas al informativo y
del propio dicho de los demandantes se tiene que los dafios que reclaman
provienen de la sociedad ya citada.

El Hecho De Un Tercero, Causa Real, Directa Y Eficiente Del Dano

Teniendo en cuenta la forma como se desarrollaron los hechos, no es posible
atribuir responsabilidad alguna a la entidad demandada, toda vez que el dafo fue
causado por un tercero.

El hecho de un tercero como causal de exoneracion consiste en la intervencion
exclusiva de un agente juridicamente ajeno al demandado, en la produccién de un
dano.

De otro lado determinar la presencia 0 no de la falla en el servicio impone conocer
los alcances de la obligacion legal impuesta a la administracion, precisando la
forma como el Estado debié haber cumplido con sus obligaciones y que permitan
calificar la conducta de la administracidn como anormalmente deficiente.

Los dafios sufridos por los actores tuvieron como causa directa la accidn de un
tercero, el dafio no se origind en la prestacion inadecuada del servicio, sino del
hecho exclusivo de un tercero.

FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan
inequivocamente a establecer la responsabilidad de la DIRECCCION GENERAL
MARITIMA.

G 3o,
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Y LA INNOMINADA:

Interpongo esta excepcidon frente a toda situacion de hecho y/o derecho que
resulte probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad
gue represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten
probados y que contribuyan una excepcion de fondo.

Las demas que considere el despacho.

FRENTE A LOS HECHOS:

AL PRIMERO: Es cierto.

No me constan los demas hechos de la demanda, pues son ajenos a mi
defendida.

En cuanto a los hechos 26, 27, 28, 31, 46 y 77 atinentes a la DIMAR es
preciso acotar lo siguiente:

DE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA DIRECCION GENERAL MARITIMA Y
SUS FUNCIONES:

El Decreto 2324 de 1984, regula la naturaleza y funcionamiento de la entidad en
los siguientes términos:

Articulo 1° Nombre y naturaleza. La Direccion General Maritima y Portuaria
(DIMAR) es una dependencia del Ministerio de Defensa, agregada al Comando de
la Armada Nacional, cuya organizacion y funciones se regirén por 1as normas que
establece el presente Decreto, y por los reglamentos que se expidan para su
cumplimiento.

Articulo 2° Jurisdiccion. La Direccion General Maritima y Portuaria €jerce su
Jjurisdiccion hasta el limite exterior de la zona economica exclusiva, en las
siguientes dreas: aguas interiores maritimas, incluyendo canales intercostales y de
tréfico maritimo, v todos aquellos sistemas marinos y fluviomarinos; mar territorial,
zona contigua, zona econdmica exclusiva, lecho y subsuelo marinos, aguas
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supradyacentes, litorales, incluyendo playas y terrenos de bajamar, puertos del
pais situados en su jurisdiccion, islas, islotes y cayos y sobre los rios que a
continuacion se relacionan, en las areas indicadas,

Articulo 5°. Funciones y atribuciones. La Direccion General Maritima y
Portuaria tiene las siguientes funciones:

1° Asesorar al Gobierno en la adopcion de politicas y programas relacionados con
las actividades maritimas y ejecutarlas dentro de los limites de su jurisdiccion.

2° Dirigir, regular, controlar y promover el desarrollo de la Marina Mercante, la
investigacion cientifica marina y el aprovechamiento de los recursos del mar.

3° Coordinar con la Armada Nacional el control del trafico maritimo.

4° Instalar y mantener el servicio de ayudas a la navegacion, efectuar los
levantamientos hidrogréficos y producir la cartografia nautica nacional.

5° Regular, dirigir y controlarlas actividades relacionadas con la seguridad de la
navegacion en general, la seguridad de la vida humana en el mar, la busqueda y
salvamento maritimo y fijar la dotacion de personal para las naves.

6° Autorizar la operacion de las naves y artefactos navales en aguas colombianas.
7° Regular, autorizar y controlar la adquisicion, construccion, reparacion,
alteracion, mantenimiento, utilizacion, desguace y venta de naves y artefactos
navales. Para estos efectos podrad exigir que las naves gue se proyecten construlr,
tengan las caracteristicas recomendadas por la Armada Nacional por razones de
defensa.

8° Regular, autorizar y controlar las actividades relacionadas con el arribo,
atraque, maniobra, fondeo, remolque y zarpe de las naves y artefactos navales;
practicar la visita de recepcion a puerto colombiano a las naves y artefactos
navales a través de las Capitanias de Puerto.

9° Reqular, efectuar y controlar la inscripcion, registro, inspeccion, clasificacion,
matricula y patente de las naves y artefactos navales.

10. Fomentar, autorizar y supervisar la organizacion y funcionamiento de los
astilleros, talleres y demds instalaciones para la construccion, reparacion y
mantenimiento de las naves y artefactos navales e inscribirlos como tales.

11. Autorizar, inscribir y controlar el ejercicio profesional de las personas naturales
y juridicas dedicadas a las actividades maritimas en especial las de practicaje,
remolque, agenciamiento maritimo, cabotaje de naves y de carga, portuarias,
estiba, dragado, clasificacion,  reconocimiento,  buceria, salvamento y
comunicaciones maritimas y expedir las licencias que correspondan.

12. Asesorar al Gobierno en la regulacion y control de los centros de formacion,
capacitacion y entrenamiento de la gente de mar, sus planes y programas e
inscribir y expedir las licencias profesionales a sus egresados, expedir las licencias
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a los peritos en las distintas actividades profesionales maritimas e inscribirfos como
tales.

13. Regular, dirigir y controlar las actividades del transporte maritimo
internacional y de cabotaje, publico o privado, asignar, modificar o cancelar rutas y
servicios u establecer las condiciones para Ia prestacion de los mismos.

14. Autorizar los acuerdos, convenios y asociaciones gue proyecten realizar /os
armadores colombianos y cancelar /a autorizacion cuando, a juicio de la Autoridad
Maritima sea lesiva a los intereses nacionales.

15. Autorizar el arrendamiento o fletamento de naves y artefactos navales
colombianos y extranjeros. 16. Aprobar el ingreso de los armadores colombianos a
las conferencias maritimas y, registrar su representacion, reglamentos, tarifas y
recargos.

17, Autorizar las tarifas de fletes para transporte maritimo internacional, de
cabotaje y las tarifas de pasajeros para embarcaciones de turismo.

18. Autorizar la aplicacion de la reserva de carga y conceder el levantamiento de la
misma.

19. Aplicar, coordinar, fiscalizar y hacer cumplir las normas nacionales e
internacionales tendientes a la preservacion y proteccion del medio marino.

20. Regular, autorizar y controlar la exploracion de antigliedades y tesoros
ndufragos, adelantar los tramites de celebracion y perfeccionamiento de los
contratos de extraccion o recuperacion correspondiente.

21. Regular, autorizar y controlar las concesiones y permisos en las
aguas, terrenos de bajamar, playas y demas bienes de uso publico de las
areas de su jurisdiccion.

22. Regular, autorizar y controlar la construccion y el uso de las islas y estructuras
artificiales en las areas de su jurisdiccion.

23. Derogado por la Ley 1 de 1991, articulo 47. Regular, autorizar y controlar /a
construccion de puertos y muelles publicos y privados y la operacion de los mismos
de conformidad con Ias normas vigentes.

24. Establecer las zonas de fondeo de naves y artefactos navales.

25, Derogado por la Ley 1 de 1991, articulo 47. Fijar las tarifas por concepto de
prestacion de servicios conexos y complementarios con [as actividades maritimas.
26. Autorizar y controlar los trabajos de dragado, relleno y demds obras de
ingenieria oceanica en los terrenos de bajamar, playas y demads bienes de uso
publico de las dreas de su jurisdiccion.

27. Adelantar y fallar las investigaciones por violacion a las normas de Marina
Mercante, por siniestros maritimos, por violacion a las normas de reserva de carga,
por contaminacion del medio marino y fluvial de su jurisdiccion, por
construcciones indebidas o no autorizadas en los bienes de uso publico y
terrenos sometidos a la jurisdiccion de la Direccion General Maritima y
Portuaria, por la violacion de otras normas que regulan las actividades maritimas
€ imponer 1as sanciones correspondientes.
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28. Asesorar al Gobierno sobre acuerdos, convenios y tratados internacionales en
materia maritima y velar por su €jecucion. 29. En general, desarrollar 1as
actividades y programas que se relacionen con el objeto y fin de la Direccion
General Maritima y Portuaria.

La jurisdiccidon y competencia de la Direccidn General Maritima establecida en el
articulo 2 del Decreto Ley 2324 de 1984, incluye los bienes de uso publico,
definidos en el articulo 166 ibidem, asi:

"BIENES DE USO PUBLICO: Las playas, los terrenos de bajamar y las aguas
maritimas, son bienes de uso publico, por tanto intransferibles a cualquier titulo a
los particulares, quienes solo podrén obtener concesiones, permisos o licencias
para su uso y goce de acuerdo a la Ley y a las disposiciones del presente decreto.
En consecuencia, tales permisos o licencias no confieren titulo alguno sobre e/
suelo ni el subsuelo.”

El articulo 178 del cuerpo normativo en cita reza

Articulo 178.Derechos de la Nacion. Los Capitanes de Puerto deben hacer
respetar los derechos de la Nacion en las zonas a que se refieren los articulos
anteriores, impidiendo su ocupacion de hecho. Estos mismos funcionarios deberan
enviar a la Direccion General Maritima y Portuaria, un informe pormenorizado
sobre las construcciones particulares que existan en tales terrenos, con indicacion
de las personas que las ocupen y su alinderacion, con el objeto de solicitar al
respectivo Agente del Ministerio Publico que se inicie la accion del caso para
recuperar los bienes que han pasado al patrimonio del Estado en virtud del articufo
682 del Codigo Civil.”

De otro lado, es de aclarar que los bienes de uso publico ubicados en zonas de
bajamar son jurisdiccion de la entidad, y en razdn a ello en su oportunidad se
inicié investigacion contra la sociedad CONEQUIPOS ING LTDA, la cual dio como
resultado la multa de 20 salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio
2016, decisidon que se encuentra debidamente ejecutoriada.

En lo que respecta a la restitucion de bienes de uso publico, como ya se acoto no
es mi representada la envestida de funciones policivas para lograr la restitucién de
los bienes de uso publico, y menos los de caracter privado.

Respecto al hecho 77 es de anotar que tal aseveracion es temeraria, y carente de
prueba, pues todas las concesiones conocidas por la entidad han estado acordes a
las normas constitucionales y legales que la rigen.

MINDEFENSA
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ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA FRENTE A LAS
PRETENSIONES INCOADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

La clausula general de responsabilidad del estado estd consagrada en el articulo 90
de la carta magna, y se estructura en el dafio antijuridico como se lee de dicha
norma, la cual me permito transcribir:

Articulo 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafos antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de
uno de tales dafos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste.

El dafio antijuridico se ha entendido como aquel que el administrado no tiene la
obligacién de soportar, en este sentido, y antes de entrar a analizar la
imputabilidad del mismo (segundo elemento de la responsabilidad) y los regimenes
bajo los cuales se logra tal imputacién es menester precisar que en este caso
concreto el dafio con el cual pretenden los accionantes estructurar la
responsabilidad recae en el abandono que tuvieron que realizar del bien de
uso publico ocupado ilegalmente por estos por mas de 30 aiios, y de la
actividad realizada en él, ello segun su dicho por la ocupacioén ilegal que
hiciere la sociedad CONEQUIPOS ING LTDA; esto nos lleva a preguntarnos si
tal dafio tiene la connotacién de antijuridico, pues bien para dar respuesta al
interrogante es menester primero precisar que:

El articulo 63 de la C.N. establece que “Jos bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion, y los demas bienes
que determine Jla Ley, son inalienables, imprescriptibles, e
inembargables” caracteristicas que no se enervan aun cuando sobre los
mismos se aduzca un justo titulo.

Por su parte, en cuanto a la definicion de bienes de uso publico, el articulo 674
del Cédigo Civil dispone lo siguiente: “Se /laman bienes de la union aquellos cuyo
domino pertenece a la Republica. Si ademds su uso pertenece a todos los
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habitantes de un territorio, como e/ de calles, plazas, puentes y caminos, se flaman
bienes de la Union de uso publico o bienes publicos del territorio. Los bienes de /a
Union cuyo uso no pertenece generalmente a los habitantes, se llaman bienes de
/a Unidn o bienes fiscales.”

La Corte Constitucional mediante sentencia T-566 de octubre 23 de 1992,
Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero, en lo atinente a las
caracteristicas propias de los bienes de uso publico considerd que son:

a) Inalienables: significa que no se pueden negociar, esto es, vender, donar,
permutar, etc. b) Inembargables: esta caracteristica se desprende de la anterior,
pues los bienes de las entidades administrativas no pueden ser objeto de
gravamenes hipotecarios, embargos o apremios. ¢) Imprescriptibles: la defensa de
la integridad del dominio publico frente a usurpaciones ae los particulares, que,
aplicandoles el régimen comdn, terminarian por imponerse por el transcurso del
tiempo, se ha intentado encontrar, en todas las épocas, con la formulacion del
dogma de la imprescriptibilidad de tales bienes. Es contrario a la Iogica que los
bienes que estan destinados al uso publico de los habitantes puedan ser asiento de
derechos privados, es decir, que al lado del uso publico pueda prosperar la
propiedad particular de alguno o algunos de los asociados”.

El H. consejo de Estado en Sentencia 16596 de febrero 16 de 2001 Magistrado
Ponente Alier Eduardo Hernandez Enriquez sostuvo:

"Son bienes de dominio publico que se caracterizan por su afectacion a una
finalidad publica, porque su uso y goce pertenece a la comunicad, por motivos de
interés general (art. 1° superior). El titular del derecho de dominio es la
Nacion y, en general, las entidades estatales correspondientes ejercen
facultades especiales de administracion, proteccion, control y de policia.
Se encuentran determinados por la Constitucion o por la ley (art. 63 superior).
Estan sujetos a un régimen juridico por virtud del cual gozan de privilegios tales
como 1a inalienabilidad, inembargabilidad e imprescriptibilidad, que los coloca por
fuera del Comercio”

Asi las cosas, es claro que no estamos en presencia de un dafio antijuridico, pues
la restitucion del bien de uso publico ocupada por los demandantes, es una carga
que deben soportar en atencidn precisamente a las caracteristicas de dichos
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bienes, restitucion que afirman se realizd voluntariamente con la expectativa que
la sociedad privada aqui demandada los indemnizara, por ello no puede el Estado
entrar a indemnizar a quien ha venido ocupando un bien de uso publico
ilegalmente, sino que lo correspondiente es que sea el ocupante quien restituya el
bien ocupado, lo que en efecto sucedid, aunque segun los mismos demandantes
tal restitucion obedecid a la fuerza de un tercero, quien también fue un ocupante
ilegal, como se constata con la investigacién administrativa anexa.

Esto permite colegir que el dafio que pretende imputarse a la entidad no es
antijuridico, con lo que no se cumple con el primer presupuesto de la
responsabilidad estatal,

Ahora bien, si en gracia de Discusion se aceptara que los accionantes han sufrido
un dafio antijuridico, el mismo tampoco le es imputable a mi defendida, en tanto
que si bien es cierto que tiene jurisdiccion y ejerce control sobre los bienes de uso
publico consagrados en el articulo 2 del Decreto 2324 de 1984 arriba citado, no es
menos cierto que para este caso concreto mi representada cumplié con sus
funciones, pues al evidenciar la ocupacion ilegal que del bien de uso publico en
cuestion hiciere la sociedad CONEQUIPOS ING LTDA, procedid a realizar las
actuaciones administrativas de su resorte, al punto de imponer multa al infractor
en cuantia de 20 S.M.L.M.V.

Esto no le basta a los demandantes sino que afirman que la Direccién General
Maritima es responsable de los presuntos dafios sufridos por ellos por cuanto no
realizd seguimiento a la restitucion que en su momento informara a la autoridad
competente, olvidando que no es de su resorte entrar a restituir los bienes de uso
publico, por carecer de funciones policivas, y aun cuando fuere de su resorte, no
es esta la causa eficiente del dafio, pues se repite, el mismo se constituye en el
abandono que tuvieron que realizar del bien de uso publico ocupado
ilegalmente por mas de 30 afios, y de la actividad realizada en él, ello
segun su dicho por la ocupacién ilegal que hiciere la sociedad
CONEQUIPOS ING LTDA.

Las acciones de policia tendientes a la restitucién de los bienes de uso publico, se
encuentran consagradas en el numeral 1 y 2 del articulo 315 de la Constitucion
Politica de Colombia:

Articulo 315, Son atribuciones del alcalde: 1. Cumplir y hacer cumplir
la_Constitucion, la ley, los decretos del gobierno, /as ordenanzas, y 10s
acuerdos del concejo. 2. Conservar el orden publico en el municipio, de
conformidad con /a ley y las instrucciones y ordenes que reciba del Presidente
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de la Republica y del respectivo gobernador. El alcalde es la primera
autoridad de policia_del municipio. La Policia Nacional cumplird con
prontitud y diligencia las drdenes que le imparta el alcalde por conducto def
respectivo comandante” (negrilla y subrayado fuera del texto)

Anteriormente, el articulo 124 del Decreto 1355 de 1970 -Cédigo Nacional de
Policia derogado por fa Ley 1801 de 2016- , establecia que '(...) @ la Policia le
corresponde de manera especial prevenir los atentados contra la integridad de los
bienes de uso publico” (Cursiva fuera del texto)

El articulo 132 ibidem, disponia que: '(...) Cuando se trate de la restitucion de
bienes de uso publico (...) los alcaldes, una vez establecido por los medios que
estén a su alcance, el caracter de uso publico de la zona o via ocupada, procedera
a dictar la correspondiente resolucion de restitucion que deberd cumplirse en un
plazo no mayor de treinta dias. Contra esta resolucion procede recurso de
reposicion 'y también de apelacion para ante el respectivo gobernador (...)”
(Cursiva fuera de texto)

En concordancia, el actual Cédigo Nacional de Policia y Convivencia, Ley 1801 del
29 de julio de 2016: consagran los articulos 190 y 205, lo siguiente:

“Articulo 190. Restitucion y proteccion de bienes inmuebles.
Consiste en devolver la posesion o tenencia a quien tiene el legitimo
derecho sobre los bienes inmuebles de particulares, baldios, fiscales, de
uso publico, drea protegida y de especial importancia ecoldgica, bienes de
empresas destinados a servicios publicos cuando hayan sido ocupadas o
perturbadas por vias de hecho.

Articulo 205. Atribuciones del alcalde. Corresponde al alcalde: (...) 17.
Conocer en unica instancia de los procesos de restitucion de playa y
terrenos de bajamar.

Pardgrafo 2°. La Direccion General Maritima coadyuvard a la autoridad
local competente en las medidas administrativas necesarias para la
recuperacion de playas y terrenos de bajamar”

Finalmente se considera pertinente traer a colacién, el pronunciamiento del 2 de
noviembre de 2005 de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
Consejero Ponente Dr. Enrique José Arboleda Perdomo, se pronuncid
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especificamente sobre la competencia para la restitucion fisica de los bienes de uso
publico, en los siguientes términos:

"eQuién es la autoridad competente para llevar a cabo la restitucion fisica de los
bienes de uso publico”

Los alcaldes son las autoridades competentes para llevar a cabo la restitucion fisica
de los bienes de uso publico, de conformidad con lo dispuesto en ef articulo 132
del decreto ley 1355 de 1970 (Codigo Nacional de Policia).

Adicionalmente, preciso:

"DIMAR y sus Capitanias de Puerto, tienen la competencia legal para investigar y
sancionar 1as ocupaciones y construcciones, incluyendo las acciones de destruccion
y relleno, cuando son ilegales porque quien las adelanta no tiene la autorizacion
exigida en la ley; y deberd requerir la intervencion del Alcalde, que es la autoridad
de policia competente para dar la orden de restitucion y hacerla efectiva. La
actuacion administrativa de DIMAR, debidamente ejecutoriada, configura e/ medio
procesal doptimo y eficaz para que el alcalde fundamente su decision, en 10s
términos exigidos por el articulo 132 del Decreto ley 1355 de 1970; un nuevo
trémite policivo desconoceria ademas los principios de economia, celeridad y
eficacia de la funcion publica y podria facilitar la consolidacion de las actividades
ilegales generando dafios irreversibles o de alto costo social y econdmico para su
reversion”,

Por Ultimo, aclaré:

“Encuentra la Sala que con relacion a los bienes de uso publico bajo jurisdiccion de
DIMAR, las construcciones u ocupaciones no autorizadas pueden dar lugar a /a
actuacion policiva del Alcalde expresada en la resolucion de restitucion, por dos
vias: oficiosamente, o a solicitud de DIMAR, previa comprobacion en ambos casos
de que se trata de un bien de uso publico; pero en el segundo, el medio que el
Alcalde tiene a su alcance, mds expedito y fidedigno, es la actuacion previa
adelantada por DIMAR en ejercicio de sus competencias legales bajo el
presupuesto de que ella haya concluido juridicamente, esto es, que la decision

MINDEFENSA
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administrativa esté ejecutoriada en legal forma; con fundamento en los principios
que rigen la funcion administrativa, particularmente los de eficacia, economia,
celeridad, coordinacion y colaboracion, podra entonces el Alcalde incorporar a su
actuacion dichas difigencias y proferir la resolucion de su competencia” (negrilla y
cursiva fuera del texto)

En conclusién, aun cuando se aceptare la existencia de un dafio antijuridico, el
mismo no es imputable a la entidad y menos por la omisidn de restituirlo, pues
como ya se dijo, para entrar a declarar la responsabilidad estatal es menester
verificar el incumplimiento de su carga obligacional, la cual no se evidencia en el
sublite, sino por el contrario se acredita su actuar conforme a la reglas de
jurisdiccién y competencia, tan es asi, que impuso multa a la sociedad infractora,
sin que pueda exigirsele a esta la restitucién material del bien pues tal situacion
escapa de su Orbita funcional como se explic en precedente.

Por dltimo, se reitera que la responsabilidad extracontractual del estado no se
puede edificar bajo el propio dolo de quien la pretende.

PRUEBAS:
Solicito se tengan como tales 10s siguientes documentos:

o Investigacion administrativa contra la sociedad CONEQUIPOS ING LTDA

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES:

La parte demandada y su representante legal, el Ministro de Defensa Nacional,
tienen su domicilio en la ciudad de Bogotd en la Avenida el Dorado, carrera 54 No.
26-25 edificio de tal Ministerio; la direccidén electrénica de notificaciones es

notificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co. La suscrita  defensora, tiene

igualmente su oficina en las instalaciones de la Base Naval de esta ciudad, donde
recibiré notificaciones y/o en la Secretaria de su Honorable Despacho.

ANEXOS

a) Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.
b) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

b/

De usted,



Cartagena de Indias D.T. y C., febrero de 2019

SENORES:
H. MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR.
E. S. D.

RAD: 2016-766
ACTOR: DOMINGO CARDONA CASTILLO Y OTROS
ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDADO:  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-DIMAR- Y OTROS.
M.P. LUIS GUILLERMO VILLALOBOS ALVAREZ.

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA, identificado como aparece al pie de mi
firma. obrando como apoderado de la Nacion. Ministerio de Detensa Nacional — Armada
Nacional en el proceso de la referencia, comedidamente manificsto a usted que sustituyo el
poder a mi conferido por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional. a favor de la Doctora YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ mayor de
edad. identificada con la cédula de ciudadania No. 1.050.035.403 y Tarjeta Profesional No.
194,901 del Consejo Superior de la Judicatura. para que continie y lleve a su terminacion
el proceso de la referencia.

Esta sustitucién la efectiio teniendo en cuenta las facultades a mi conferidas en el poder que
se me otorgd y la sustitucion se concede con las mismas facultades a mi concedidas es
decir, ejercer todas las gestiones inherentes al mandato judicial. en procura de la detensa de
los intereses institucionales y patrimoniales del estado. y conciliar conforme a los
parametros que emita el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad si fuere el
caso.

De usted,

Qﬂa. (b f ﬁexwu\:‘éf‘

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA
C.C. 12.751.582 de Pasto
T.P. 149.110 del C.S.J.

Acepto, % /74% 'L)

YELENA PAARICIA BLANCO NUNEZ
C.C. 1050033403 de San Jacinto (Bolivar)
T.P. 194901 del C.S. de la J
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Seiior (a)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
CARTAGENA

ESD

PROCESO N° 13001233300020160076600
ACTOR: DOMINGO CARDONA CASTILLO I
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Wi

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ,, portadora de la Cédula de Ciudadania No.
37.829.709 expedida en Bucaramanga, en mi condicion de DIRECTORA DE ASUNTOS
LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en ejercicio de las facultades
legales que me otorga fa Resolucion 7095 del 03 de octubre de 2018 y en ejercicio de las
facultades que me confiere la resolucion 8615 del 24 de diciembre de 2012 y 4535 del 29
de junio de 2017 y, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor(a)
MARCO ESTEBAN BENAVIDES, identificado(a) con Cédula’ de Ciudadania No.
12751582 expednda en PASTO, con. Tarjeta , ofesnonal No. 149110
de la Judlcatura para que en nombre y representamon de la NACI IN- MiNISTERIO DE

Conselo Superior

DEFENSA NACIONAL adelante y lleve hasta‘su terminacion el procéso de Ia referencia,
con expresas facultades para sustituir y reas esen ' _nformidad con el
Art. 77 del CGP, asi como asistir a las audiencia de concdlamon con facultad expresa para
no conciliar, conciliar total o parcialmente, dentro de los parametros establecidos por el
Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las
normas legales vigentes y, en general, ejercer todas las gestiones inherentes al mandato
judicial, en procura de |la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales del

Estado.

Atentamente;

JSOUHAL SUFPLAIUNR Wil TARM
\_/gé;_ﬂ/@

nogors, n.c. 2 0_FEB 2013
SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ 8 S
C.C. No 37.829.709 de Bucaramanga I’rcsentado personalmente por o signa

00 e lemoncia (.0
Cutén sy identifco con la C.C X oﬁsﬁ?@?

ACEPTO: .
de B/VVI O‘/‘%LQ huella

v m.m‘.:“t’\ m o e firma que aparese -

e reiiiia QU e £4 Lddiseam
v(-b\’ 2 &MO\A@j b :u' AN "‘ OIS 7]

MARCO ESTEBAN BENAVIDES

C. C. 12751582

T. P. 149110 del C. S. J.

Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www.mindefensa.goyv.co

Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia
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[ ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

0071-18

FECHA ] 8 de octubre de 2018

ACTA DE POSESION No.

En la ciudad de Bogota D.C., sé presenté al DESPACHO DEL SECRETARIO GENERAL (E), la Doctora
SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada con cédula de Ciudadania No. 37.828.709, con el fin
de tomar posesién del empleo DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA, Cédigo 1-3, Grado 18, de la PLANTA
GLOBAL de empleados publicos de la Direccidn de Asunios Legales de la Unidad de Gestion General del
Ministerio de Defensa Naclonal, én el cual fie ENCARGADA, mediante Resolucién No. 7095 de 2018.

Presté el juramento ordenado por.el articulo 122 de la Constitucion Politica.

Manifesto, bajo la gravedad de juramento, no estar incursa en causal alguna de inhabilidad general o especial,
de incompatibilidad o prohibicion de las establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1950 de 1973, ley 734 de
2002 y demas disposiciones vigentes para ef desempefio de empleos publicos.

{En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 141 del decreto 2150 de 1985, solo se exige la presentacion de
la ¢édula de ciudadania.

Firma del Posesionado CARLOS ALBERTOSABO ,
q Secretario General (E)

222 GT-MDNSGDAGTH-F001-01
Vigente a parfir de 16 de Agosto de 2013
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CERTIFICACION.No. 6095-18

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE TALENTO HUMANO DE LA
UNIDAD GESTION GENERAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA.

e

CERTIFICA:

Que revisada la hoja de vida de SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, - identificada
con la cédula de ciudadania No. 37.829.709, quien labora en el Ministerio de Defensa.
Nacional- Unidad de Gestion General, en la actualidad se desempefia como DIRECTOR.
DEL SECTOR DEFENSA C6digo 1-3 Grado 18 (ENCARGADA), de ia DIRECCION DE
ASUNTOS LEGALES, en la planta de empleados ptblicos.

La presente informacion fue ratificada con los soportes fisicos y magnéticos que reposan
en el archivo de Hojas de Vida y en el Sistema de Informacion y Administracion del Talento
Humano-SIATH.

Se expide en Bogota a los 26 dias del mes de Octubre del 2018.

r

o H)

INES DEL ROCIO HURTADO BUITRAGO
Coordinadora Grupo Talento Humano

Nota: El tiempo de servicio c.esc i en esr ertificacion no pecesanamente aplica como figmpo valdo pars pension de wbilacion ni pars prma de antgtedad La certificacién da
&stos liempos se dard en ofrag b fiay endo en'cuenta 1as caracleristicas espéciales de los difarentes lapses relatnados.

133

ELABORO: SS. MON? ’4‘/;, NESTOR
Suboficlal Grupo Ta !: b < ano

Carrera 54 No. 26- C
weavanindefensa gov.gn
Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaCalombia
‘Youtube: MindefensaColombia
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

ResoLucioN NOmero 7 0 95 bE 2018

¢ 630CT 2018°

Por la cual se encarga de las funciones del De‘spacho de la Direccidn de Asuntos Legales, a una
funcionaria del Minlsterio de Defensa Nacional - Unidad de Gestion General

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de las facuitades constitucionales y legales, en especial.las conferidas en el literal 61 de la
Ley 489 de 1998, en concordancia con &l articulo 34 del Decreto 1950 de 1973, 53 del Decreto 091 de
2007, y

CONSIDERANDO

Que por necesidades del servicio, se requiere encargar de las funciones del Despacho de (a
Direccion de Asuntos Legales; @ la doctora ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ
identificada con cédula de ciudadania No. 37.829.709, a partir de la fecha y hasta que e titular del
cargo reasuma sus funciones. -

Que &f aftizulo 53 del Decreto Ley 091 de 2007 prevé: “ENCARGOS, - Los sarvidores Publicos del Sector
Defensa, pertenezcan o no al Sistema Fspecial de Carrers del Sector Defensa, podrdn, mediante acto
administrativo, ser encargados para desempenar transitoriamente un empleo o para realizar actividades
relacionadias directa o indirectamente con la Misidn y las atribuciones del sector o que tengan por
finalidad &l desemperio de responsabliidades diferentes a las que habituaimente le corresponderian &/
funcionario en desarrallo de sus funciones.”

Que existe Disponibiidad Presupuestal para el reconocimiento del encargo, segun Certificacion No. 131
del 27 de septiembre de 2018, expedida por la Jefe de! drea de Presupuesto del Grupo Financisro de la
Direccién Administrativa.

Que por lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1, Encargar a I3 ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada
con cédula de ciudadania No. 37.829.709, de las funciones del empleo DIRECTOR DEL SECTOR
DEFENSA, CODIGO 1-3, GRADO 18 de la Direccion de Asuntos Legales - Unidad de Gestién General
del Ministeric de Defensa Nacionai, a partir de la fecha y hasta que el titular del cargo reasuma sus
funciones.

ARTICULO 2. La ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, tendrd derecho a percibir
la asignacion basica del empiea Director del Sector Defensa, Cédigo 1-3, Grado 18, durante el
tiempo que dure el encargo.

ARTICULO 3.  Cofnunicara través del Grupo de Talento Humano de la Direccin Administrativa
del Ministerio de Defensa Nacional — Unidad de Gestidn General, el presente Acto Administrativo.

ARTICULO 4. la presente resolucidn rige a partir de la fecha de su expedicion y surte efectos a
partir del término establecido en el articulo primero.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogots, D: C., 030CT 2018

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

euu&a@m&ao NIETO

V6, 80. Secrewario General Wy
Ve Bo, Directona Adminlste3liva. )
vo. Ba. Coardinatora Grupo Talznlo tiumano
o dade IAR Puiusamesy Pl aaaba
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO BE 15 DE 2012

( 2401C. 2012 )

Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias relacionadas con ia
actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales y en particular las conferidas por el
articulo 211 de la Constitucion Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 048 de 2003, 2 numeral 8 del Decreto 3123 de 2007, 2
numeral 8 del Decreto 4890 de 2011, 23 de la Ley 446 de 1998, articulos 159 y 160 de la ley
1437 de 2011 y 64 del Cédigo de Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que segun lo previsto en el articulo 211 de la Constitucidon Politica, la ley senalara las
funciones que el Presidente de la Republica podra delegar en los ministros, directores de
departamentos administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas.
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley determine.
Igualmente, fijara las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en
sus subalternos o en otras autoridades.

Que en virtud de la norma en cita la delegacidén exime de responsabilidad al delegante, la cual
correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo la responsabilidad consiguiente

Que de conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la
citada Ley, “estan habilitadas para transferir el ejercicio de funciones y la atencion y decision
de los asuntos a ellas confiados por la ley, mediante acto de delegacion. a los empleados
publicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el
propésito de dar desarrollo a los principios de la funcién administrativa enunciados en el
articulo 209 de la Constitucion Politica y en la ley”.

Que de acuerdo a lo previsto en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998 las autoridades
administrativas deben garantizar la armonia en el ejercicio de sus respectivas funciones con el
fin de lograr los fines y cometidos estatales y prestar su colaboracion a las demas entidades
para facilitar el cumplimiento de sus funciones, procurandose en el desarrollo de la funcion
plblica, de manera prioritaria, dar aplicacion a los principios de coordinacion y colaboracion

[ R T e
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RESOLUCION NUMERO 88 13 DE 2012 HOJANo 2

Continuacion de la Resolucidn “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones vy
competencias relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.”.

Que teniendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parte la
Nacién - Ministerio de Defensa, se hace necesario delegar la facultad de notificarse y
constituir apoderados, en algunos servidores publicos, en orden a garantizar el cumplimiento
de los principios de eficacia, moralidad, economia y celeridad en la gestion litigiosa

Que el articulo 159 de la ley 1437 de 2011, establece:

“CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas, los particulares
que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo
con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en [0S procesos contencioso
administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estaré representada, para efectos
judiciales, por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General de fa Nacion o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho.

E! Presidente del Senado representa a la Nacién en cuanto se relacione con la
Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa
en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en [os
que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacion.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones. la representacion de las
entidades publicas la tendran el Director General de Impuestos y Aduanas
Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario que expidio el acto.

En materia contractual, la representacion la ejercerd el servidor publico de mayor
jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del
articulo 2 de la Ley 80 de 1993. o la ley que la modifique o sustituya Cuando el
contrato o acto haya sido suscrito directamente por el Presidente de la Republica
en nombre de la Nacion, la representacion de esta se ejercera por el Director del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Las entidades y 6rganos que conforman el sector central de las administraciones
del nivel territorial estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde
distrital 0 municipal. En los procesos originados en la actividad de los organos de
control del nivel territorial, la representacion judicial correspondera al respectivo

personero o contralor.”

Adicionalmente al articulo 160 de la ley 1437 de 2011, nos indica:

“DERECHO DE POSTULACION Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito. excepto en los casos en aue la lev

20
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RESOLUCIONNUMERG 00 10 . peaor2 HOJANo 3

Continuacion de la Resolucidn "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones vy
competencias relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional "

Que de conformidad con el inciso primero del articulo 64 del Cdodigo de Procedimiento Civil, 1a
Nacién y demas Entidades de Derecho Publico, podran constituir apoderados especiales para
atender los procesos en que sean parte, siempre que sus representantes administrativos io
consideren conveniente por razéon de distancia, importancia del negocio u otras circunstancias
analogas.

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO
DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA - GESTION GENERAL

ARTICULO 1. Delegar en el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional
las siguientes funciones:

1. Notificarse de las demandas, atenderlas directamente y constituir apoderados en los
procesos contencioso administrativos que cursen contra la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional, ante el Honorable Consejo de Estado, Tribunales Contencioso Administrativos y
Juzgados Contencioso Administrativos, asi como en los procesos que se adelanten ante la
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad.

2. Notificarse de las acciones de Tutela, de Cumplimento, Populares o de Grupo.
pudiendo contestar, rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar los
fallos por si o por intermedio de apoderado, asi como presentarias en nombre de la entidad
como accionante o demandante.

3. Notificarse de las demandas, atenderlas directamente o designar apoderados dentro de
los procesos que cursen en los Juzgados Civiles. Penales y Laborales de todo el terntorio
nacional en contra de la Nacién - Ministeric de .Defensa Nacional

4. Constituirse en parte civil o designar apoderados para que lo hagan. en los terminos y
para los efectos del articulo 36 de la Ley 180 de 1995

5 Para efectos de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes. otorgar poderes a
funcionarios abogados del Ministerio de Defensa Nacional segun lo requieran las necesidades
del servicio, para los tramites tendientes a la recuperacion de la cartera por cobro coactivo, o
realizarlas directamente, asi como asignar funciones de Secretario a un empleado de la
misma entidad, con el fin de apoyar con las funciones administrativas.

6. Notificarse y designar apoderados en las querelias policivas y administrativas que cursen
ante el Ministerio de Proteccion Social e Inspecciones de Policia o atenderlas directamente.

7 Designar apoderados con el fin de iniciar cualquier tipo de accion en las junisdicciones
contencioso administrativo, ordinaria y policiva o iniciarlas directamente.

o Nntifirares v decinnar annderados para atender e iniciar las actuaciones administrativas
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ARTICULO 2. Delegar la funcién de notificarse de las demandas y constituir apoderados en
los procesos contencioso administrativos, acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimiento que cursen contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional ante los
Tribunales y Juzgados. en los Comandantes de las Unidades Operativas y Tacticas de las

Fuerzas Militares que se indican a continuacion.
Ciudad de

ubicacion del

IDespacho JudicialiDepartamento Delegatario

Contencioso
Administrativo

Medellin Amioquia Comandante Cuarta Brigada
Arauca Arauca Comandante Brigada Dieciocho
Barranquilia Atlantico Comandante Segunda Brigada

Comandante Bataliéon de Artilleria de Defensa Aérea
INo.2 Nueva Granada

Barrancabermeja [Santander del Sur

Cartagena IBolivar Comandante Fuerza Navél del Canbe |
, , erza Noy |
Tunja ~ |Boyaca Comandante Primera Brigada
Buenaventura \Valle del Cauca ﬁc;rgandante Brigada Fluvial de Infanteria de Marnna
Buga \alle del Cauca lgglnawggdante Batallén de Artilleria No.3 Batalla dej
IManizales Caldas ?:yn;zg?:gfe Batallon de Infanteria o 22
‘ . Comandante Décima Segunda Brigada del Ejercito
Flaorencia Caqueta INacional
Comandante Batallon de infanteria No.7 "José Hilario
Popayan Cauca Lopez" |
, ) 5CI i B'}ada del Ejército
IMonteria Cordoba lgggixg::‘ante Décima Primera Brig J
Comandante Décima Sexta Brigada del Ejército
Yopal Casanare Nacional
\Valledupar Cesar Comandante Batallén de Artilleria No. 2" La Popa” |
QLibd ch Comandante Batalldn de Infanteria No 12 “‘A!fonso]’
uibdo oco IManosalva Flores”
. ¢ i . 1do No 6
Riohacha Riohacha gg::tingc;ir:!? Batallon de Infanteria Mecanizado No ©
Huila INeiva Comandante Novena Brigada del Ejercito Nacional i
. Comandante Brigada de Selva No 20 del Ejercito
Leticia Amazonas Nacional
Santa Marta M_quatena Comandante Primera Division del Ejército Nacional 1
\illavicencio Meta Jefe Estado Mayor de la Cuarta Division {
[Mocoa Putumayo Comandante Brigada No.27 del Ejército Nacional l
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Pereira [Risaralda Comandante Batallon de Artilleria No. 8 "San Mateo”
San Gil Santander Comapdantg Batallon de Artilleria No.5 Capitan José
Antonio Galan. i
Bucaramanga Santander Comandante Segunda Divisién del Ejército Nacional.
San Andrés San Andrés Coman.dantel Comando Especifico San Andrés
y Providencia
Santa . : : T
Niterbo Rosa deiBoyaca Comandante Primera Brigada del Ejército Nacional
Sincelejo Sucre Comandante Primera Brigada de Infanteria de Marina
Ibagué Tolima Comandante Sexta Brigada del Ejercito Nacional
Turbo Antioquia Comandante Batallén Fluvial de Infanteria de Marina
No 20.
Cali Valle del Cauca
Comandante Tercera Division del Ejercito Nacional
Zipaquira- , Director de Asuntos Legales del Ministerio de
[Facatativa-Girardot Cundinamarca [Defensa Nacional

PARAGRAFO. Podra igualmente el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional, constituir apoderados en todos los procesos que cursen ante los Tribunales y
Juzgados Contencioso Administrativos del territorio nacional.

ARTICULO 3. Los delegatarios relacionados en el articulo 2 de la presente Resolucion.
contaran para el ejercicio de la funcion delegada con los profesionales abogados de la
Direccion de Asuntos Legales de este Ministerio.

Por su parte, los delegatarios brindaran apoyo a los abogados designados por la Direccion de
Asuntos Legales para el cumplimiento de las funciones litigiosas a ellos asignadas.
especialmente en la consecucion de pruebas requeridas por as instancias judiciales al interior
de los procesos.

PARAGRAFO. En aquellas Jurisdicciones en donde no se cuente con funcionario de la
Direccién de Asuntos Legales, se debera prestar por parte del delegatario apoyo al apoderado
encargado de esa instancia judicial con la designacién de un funcionario de su Unidad para
que realice el seguimiento a los procesos judiciales que se sigan en contra del Ministerio de
Defensa Nacional. Para el efecto se haran las coordinaciones pertinentes.

CAPITULO SEGUNDO

DELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA
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En desarrollo de esta facultad el Superintendente de Vigilancia y Segundad Privada podra
recibir notificaciones y constituir apoderados.

2. La facultad para notificarse de las acciones de Tutela. Populares, de Grupo y de
Cumplimento. pudiendo rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar
los fallos por si o por intermedio de apoderado.

3. La facultad para representar a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos por cobro coactivo para
hacer efectivos los créditos exigibles a favor de la Superintendencia y la facultad para
constituir apoderados para hacer exigibles dichos créditos en todo el territorio nacional, para
efectos de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes.

4. La facultad para representar a la Nacién Ministerio de Defensa en los procesos ordinarios
que contra la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada cursen en los estrados
judiciales.

5. La facultad para representar a la Nacidon Ministerio de Defensa — Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada, en los procesos penales.

ARTICULO 5. Delegar en el Director General de Sanidad Militar y Directores de Sanidad de
las diferentes Fuerzas y Policia Nacional, en los Jefes de las Oficinas de Prestaciones
Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, del Ejército Nacional, de la Fuerza Aerea
Colombiana, de la Armada Nacional y de la Policia Nacional, o quien haga sus veces y en los
Jefes o Directores de Personal o Desarrollo Humano o quien haga sus veces en el Ministerio
de Defensa Nacional, el Ejército Nacional, la Fuerza Aérea Colombiana. la Armada Nacional y
la Policia Nacional . la facultad de notificarse de las acciones de Tutela, pudiendo contestar.
rendir informes e impugnar los fallos por si 0 por intermedio de apoderado.

En desarrollo de esta delegacion se remitira a la Direccion de Asuntos Legales del Ministeno
de Defensa Naciona!, trimestralmente, la siguiente informacion:

Corporacion judicial que atendi¢ la tutela.
Accionante

Causa de la Accidn

Resumen del fallo.

Decisiéon de Impugnacion, si ha hubiere.

W -

CAPITULO TERCERO
DISPOSICIONES COMUNES

ARTICULO 6. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION
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ltigiosa de las Entidades Publicas establecidas en la ley, manuales y politcas del Ministeric
de Defensa Nacional.

3. Cuando lo estime conveniente, el Ministro de Defensa Nacional podra reasumir en todo
caso y en cualquier momento, total o parcialmente, las competencias delegadas por medio del
presente acto.

4. La delegacion establecida en el articulo 3 de esta Resolucion no comprende la facultad a
motu proprio, 0 a través de apoderado de conciliar, transar o utilizar cualquier otro
mecanismo alternativo de solucién de conflictos en nombre de la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional.

5. Las facultades delegadas mediante la presente Resolucion son indelegables.

6. La delegacidon eximira de toda responsabilidad al delegante, y sera asumida plenamente y
de manera exclusiva por el delegatario. sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 211 de la Constitucion Politica el delegante pueda en cualquier tiempo reasumir la
competencia, revisar y revocar los actos expedidos por el deiegatario. con sujecion a [o}
dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo.

7. El delegatario debera observar estrictamente las disposiciones legales y reglamentarias que
regulen el ejercicio de la delegacion y es responsable de las decisiones que tome en ejercicio
de la misma.

8. El delegatario debera desempeniarse dentro del marco de actividades establecido en este
acto de delegacion. .

9. El delegatario debera atender oportunamente los requerimientos sobre el ejercicio de Ia
delegacion, hechos por delegante.

10. El delegatario debera cumplir las orientaciones generales dadas por el delegante

11. El delegatario facilitara la revision de sus decisiones por el delegante.

12. Los servidores publicos que ejerzan la defensa judicial, deberan dar estricto cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 45 del Decreto 111 de 1996

13. En virtud del principic de continuidad de la administracion y de la presuncion de legalidad
de los actos administrativos. el simple cambio de funcionario delegante y/o delegatano no
extingue los efectos del acto de delegacidn. De ahi que. en caso de supresion de cargos o de
cambio de denominacion de los mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
aquellos que se han citado en el presente acto administrativo para la delegacion de
competencias, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que las reasigne.

14. Las responsabilidades y consecuencias de la presente delegacidn. se rigen por las normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9 y siguientes de la Ley 489 de 1998

15 Este acto tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido, modificado.
derogado o anulado por autoridad competente.

ARTICULO 7. COMPROMISO ’ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y

DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios del Ministerio de Defensa Nacional, que tengan como funcion la actividad
litigiosa ante las diferentes Jurisdicciones, deberan suscribir un compromiso anticorrupcion
que reposara en su folio de vida, en el que se exprese explicitamente su voluntad de abogar
por la transparencia en los procesos litigiosos y la responsabilidad de rendir informes de su
actuacion, compromiso a través del cual, asumiran como minimo los siguientes:

: 24 DIC. 2012 G5y
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No recibir directa o indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de contraprestacion ©
beneficio a ningun interesado en los procesos que realiza para el cumplimiento de las
funciones a su cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que atenten contra la segundad del personal y de las instalaciones. asi
como de los intereses de la institucion o que pongan a la entidad en desventaja frente a otras
personas naturales o juridicas.

Informar al inmediato superior de las conductas que se detecten relacionadas con faita de
transparencia en el gjercicio del cargo, por parte de los funcionarios responsables del litigio

No realizar acuerdos ni utilizar los mecanismos alternativos de solucidon de conflictos sin el
previo analisis y aprobacién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Entidad.

Asumir y reconocer expresamente, las consecuencias que se deriven del incumplimiento del
compromiso anticorrupcion precedente o de cualquiera otra de sus obligaciones legales
asociadas a las gestiones propias de la actividad litigiosa a su cargo, ante las diferentes
autoridades encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULO 8. INFORME SEMESTRAL. E! Superintendente de Vigilancia y Seguridad
Privada, debera remitir semestralmente un informe de la actividad realizada en virtud de esta
Delegacion al sefior Ministro de Defensa Nacional para su seguimiente y control.

Los funcionarios encargados de la actividad litigiosa del Ministerio de Defensa Nacional.
deberan rendir informe semestral de las actuaciones y del estado de los procesos a ios
delegatarios con copia a la Secretaria General de este Ministerio.

PARAGRAFO: El informe semestral que rindan los delegatarios indicados en este articulo y
los apoderados a los delegatarios, constituird uno de los mecanismos para efectuar el
seguimiento y control de la funcion delegada en este acto administrativo.

ARTICULO 9. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de {0s
funcionarios designados como delegatarios a través de la presente Resolucion, estos deberan
preparar un informe de situacion y ejecucion de las funciones asignadas a su cargo. dejando
constancia de la informacion y documentacion entregada al nuevo funcionario que ejercera las
funciones o la competencia respectiva, cuya copia sera remitida a la Direccion de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional, para su control y seguiniento

ARTICULO 10. VIGENCIA Y DEROGATORIA La presente Resolucion rige a partir de ia
fecha de su publicacion y deroga las normas que le sean contranas, en especial la Resolucion
No. 3530 de 2007.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE, 74 DIC. 2012 o -

Dada en Bogota, D.C.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL S
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| # resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacion, ?
“ise iy por ta o » CARIME PUELLO GUTIERREZ, en su calidad de apoderada
ipetie: f2 ta com 2 INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS CONEQUIPOS
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oty cion Indedy iz wore ur Eien de Uso Publico baijo jurisdiccién de la Capitania de
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+ DEL AGTD Abha

ORNE “RATIVO MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSISION EN SLBSIDIO APELACION
“ORINGENIEF | -

*"RUCCIONZS v EQUIPOS CONEQUIPOS ING LTDA. CONTRA EL FALLO DE FECHA 78 DE JUNIO DE

erca de! I.’2-me Téecnico y las Objeciones por Error Grave.

nie a eix ;- nw la recurrente manifiesta que revisada la actuacion, lo que se
sorende 2 3 = el informe técnico producido por el Responsabie del Area de
vales y Vi Ambienie de la entidad, (No. 024 MD-D{MAR-CP5-ALITMA -
‘11 de 2& z& Soptiembre de 2011) prueta que por haber sido elaborada por la
33 entice: [1vastigadora se encuentra afectada de una ostensible Nulidad, en
nedida 1 ¢.iz 70 existe la minima garantia de contar con el JUSZ IMPARCIAL,
que se -7 o entre ofros aspectos sl principio Fundamerial del Debido
weso, faz 1 ifada ce manera amplia y detallada en e/ mor @ntc procesal
rasponct :

isme, iwca en su memorial que contrario a lo que se afirma en las
wsideracio i de la decisién sancionatoria, los conceptos eranados de la
it entice ' prime-o de ellcs, con fecha 29 de septiembre de 2.011, y el
munds et -3 4 de diciembre de 2.012, cambiaron las cualidades del objeto
wninadc 3. vrusllas qus no tiene y por ende sus conclusicries son falsas y sus
1EPIOS ¢4 08, puesty que 1o de ofre manera se podia explicsr la tradicién
bien y 5. 2odicién anterior de bien fiscal, con todos los negocios juridicos
fizaces i 1+ ef mismo, y tampoco se podrian explicar las publ'cas y notorias
spsicnas varticulan:s, quienes cor grandes empresas se encuentran
ralis e ado def imuebte, sin peiiurbacion de ningu 3 nituralaza.

rmrisos 5 ‘=5 Autoridades Ambieniales: CORPORACION AUTONOMA
CIIONAL el C/INAL DEL DIQUE - CARDIQUE - y DEL
TAELELE S TO PUBLICO AMBIENTAL - EPA.

lo guy . octa a cste acépite la doctora Carime Fuelln, indica que
wecdert: i la condicion de propietario, y frente a la nscesiclad de Hevar a
o acest izes er el inmueble, INGENIERIA COMSTRUCCIONES Y
WSAPOS 1 L UIPOS ING., a través de su Representants Legal acudio a las

toridacles - ivntales, »o solo del ¢rde 1 regional sino taimbién a la Autoridad
wianted o' 1 hito de (arfage:na, aate juienes tramité y cbtuv ) los permisos
nesaacs - 23 Rescluciones No. 0847 de 22 de Julio de 2011} expedida por
RIS E.

i nsim: o cifestd ¢.e las obres que se encontratan efsctuando su
wesen'ere 1 alan eiiladas por la Autarizacion expedid: por CARDIQUE, en

weotsiis LV de 2 U2 Julio de 231C, no obstante la s:ciedad INGENIERIA
INSTRLNT 28 Y L SGUIPOS CONEQUIPOS ING., con i arnico proposito Ffe
Wurar cLe sihar consecuencie negative de aquel debare dz competencias
icame e oscido ent'e CAPDIQUE y 3 EPA, y pese a no esiar obligado a

o

i
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ello, acudi¢ al Esrabiezimiento Publico +mbental ante G.ien tan: ...© i uve 08
permisos correspondierites.

En ese orden de ideas continuo indicand: que con 7elacio:: el proyec’ 2 construir
un muelle y de sulicitar la concesion de ia zona de uso piibico que ~cctivanente
existe en ei inmueble y que se concreta exclusiv: merte a un arsz oo 4476 Mz,
aun no se ha runcietado y por ello 1o se esid realrardo un: hzacikin o
aprovecharierto de icha zona, - para fo cue se aspir: en el iiv v lttenet ia
concesion.

De acuerdo & lo «rtencr, la recurrente inct'ca que no se e [ olia sofi: =+ ;¢ M08 4
la Autoridac Maritima :ntes, ni se le puec2 pedir ai ora pe-a llevar & :: 5 ubras ¢'s
adecuacion on e inmissble, ni para ia oc.pacion o constri'ceion er: .. ui10, tocz
vez que dicha antidad no tiene compatencia uara otonjar psr w0 paa !z
construccion y/u nsupzcion de los bienes de propiedad piivada, co 2 es, el e
CONEQUIFOS 'MG. LLTDA., mientras se mantengan vigentes :s: 23Crifuras
publicas en virtuc' de Ias cuales adquirio.

PRITENSIONES DE!. RECURRENTE

La doctora Carime Pueiin G.tiérrez, solicita en =l acapite de pretarsiones i =i mericria
que se revoque en tcdas sLs partes la decisicin de 28 de junio di: 2013 . wcride por Iz
Capitania de Puer:y de¢ Cartagena, frente a la Conpafi's GENIERIE
CONSTRUCCIONES Y EQLIPOS CONEQUIFDS ING L.TDA,, y 2n su . |+~ te ordene
rehacer el concepto técnico tal como lo cispone ei articulo 243 . lfdigo ce
Procedimiento Civil a cargo le entidad diferent2 de la propia enticad inve: lora, pare
establecer ~ las caracizristicas del predio de i representada fiente a = Farizaciér
de los inmuebles vecinns. Con todo el rigor técnice y cientifico 1 que als+ » Gidige e
Procedimiento Civil.

~

Que se revogue Ia decis:on, y en su lugar se ordene la vinculacion de la - -~ T ORAZIOM
ELECTRICA DE LA COSTA ATLANTICA S.A. — CORELLCA S A, que - Clltmas fe
persona juridica cue vsto beneficiada con ius negocios juridicos ce'c it con &

inmueble, que la DIMAR sosiiene se encuentra fuera de: comercio

PARA REZSOLVER EL RECURSO EL DESPACH{ CONSis::

De conformidad con ei Decieto Ley 2324 de 984, la Direccion Generar viariina @s i

Autoridad Maritima Nacional que tiene por objeto dirigir, cocrdinar  Lonirolar las
actividades maritimas. .2 curresponde autorizar y controlar las c.ancesioi: - “irmigos
las aguas, terrenos d¢ dajz:nar, playas y demas bienes de uso publice © i 26 dreas o

su jurisdiccion. (Nume-a 21 del articulo 5° del citado Decreto)
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-a1ni xcebe iy falar las investigaciones por construccicnes indebidas o no
fori wenlos et . de uso piblico y terrenos sometidos bajo si: jurisciccion.

Drad s e s nice sles 1y 2 del artriculo 3 del Decreto 5057 de 2003, disponen que

tiresp e a las (3o ranias de Puerto ejercer la Autoridad Maritima en su jurisdiccion,
R4 TR ¢oordin: y controlar el desarrollo de las actividades maritimas, en

rncer: ke con iy woerticas de la Direccion General ademas de haser cumplir las leyes
Jigpos on2g reac . 2ias cor: las actividades maritimas.

ories o se coleém oy » como parte de sus funciones, investigar y failar o2 acuerdo con
eIy oencia, @1 e oficio, 19s siniesiros y accidentes maritimos, las intracciones a ia
vl cad mar Lue rejuia las actividades maritimas y 1z Marina Mercante
Dler o, asi con 15 ocupaciones indebid=s o no autorizadas de ics bienes de

i i o bajo s osisdiceian sin que exista duda alguna acerc: de |z corpetencia
o Capiter -+ - Jerto para adelantar la presente investigacion.

(3 tie +3 de wso piaao lo son por su naturaleza, por destino puktico ¢ vor ia ley y se
tenpe notmas €0 s 5 especizies encaminadas a asegurar de maners cumplida su
itisfas: “nal gse 3.

. —wsrrende o o ha determinado la doctrina, dos categorizs de sienes de uso
tbbea, e cus po 2luraleza y otros por ministerio de la Ley. La naturaieza misma de
s cosi hace qué o s bienss sean de uso puolico, como suceds con ‘as costas del
iron: o o3 ks lizoe las lagunss, caracterizandose principalments 2n @l hecho de que
ClZsant o pueds ~ 0 vries tal celidad y oor tanto ‘os particulares no adquierer; derechos
Pt sobrs Tw nsmos.

1 -rte se tier ¢ ‘0s caminos, plazas, parquss, etc., que son bignes <le uso publico

cdsoacide de 12 b=y, haciendo que mientras ostenten dicha caidad no pueden ser
P4 sorids cet o n3ves ni gdquirirse por prescripcion. Pero bizn podria el Estado
e cuconclicil - efectacion de usc publico y convertirlos en bicres fiscales.

Jr osiuciér Frolitica, sefiala las caracteristicas de los hienes de uso
‘blee - tablecier o e son imprescriptibles, porque son bienes no susceptibles de
s atqu i &} domirio; inalienables, esto es, que se encuertrar fuera del
CIE G 2 nemibice s Ses puesto que no pueder ser sujetos a emharges, secuestros o
cakyas nedida-i: ooreion judisial ter diente a registrar su uso directo ¢ ndirecto.

Calen B33 de s

izl oznocuerts o nterior, debe indicarse que los particulares sclo teskdrén el uso y
. ce3e i s bisnes oo 039 pabklico, a través de concesiones o permisos, las cuales no
corg i copledac 100 sobre el suelo.
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En este contextc se reitesa qgue es funcién de la Autoriciid Mari:
concesiones y permisias pii'a el uso y goce de los nienes de: uso
jurisdiccion, previo el ¢.mpliriento del tramite .revisto e el arlictlo 16
Decreto Ley 2324 de 1984; asi mismo, acielantar v falar les inve
construcciones indebid:s 0 na autorizadas sobrz éstos.

Conforme lo sefiziado rmediinte el concepto 0. 1682 dJe 20C:i el Ci:-
precisd. “(...) la funcié gei:vral de control sobi 2 las cor struccic1€s y ou:
bienes bajo su jur'sdic:idn, tue le asignan tan 2 e Decizto Le, 2324 (¢
Decretos 1512 ds 2000 y “561 de 2002, co:ileva lz delimi‘a:ién i
particularmente er cass ciertos y controvertilies de derechos pirticul:
se aleguen”.

A través del concupta No. 1214 del 29 de abri de 2014, el Cciis 3jo de- |
que: ‘(...) dicha tfeliritacic.i solamente es uvoligatoria o vinc dinte [+
funcionarios y eniplezcos ta dicha autoridas, asi como pait 'as p2 -

encuentren directaments inlzresadas o que resulfen afactada: con las

procedimientos que rowlice 'a DIMAR en ejercicio de sus ft iciones.

dispuesto en ef [lecre -l 2324 de 1984 y =n la Ley 1450 ce 2011, ,
expuesto en ei concepty Nu 1682 del 2 de n:sembre .e 200 e mitid. ,
De igual forma, adviitid: “Jo obstante es de distinguir de ur 3 jarte ':
delimitar o alinderar una playa o terreno de bajamar, o un sec'ir de los

prueba dentro de un nroce::0 administrativo, policivo ¢ judici!, con el -

cierta decision que afecte a determinados paiticulares o entiaird s pab!
parte la potestaa Jde celimiiar, o alinderar las playas y ias zoniis de bis;:
acto de autoridac cor. 2fecros jurldicos generales y alstracto::. osfo

zonas costeras del peis (ccntinentales e insulsres), sin tener cum o prog: .. -
A

la adopcion de aiguna decisién en un procecimiento adminisi;aiivo, pc.
donde se controviertar derechos particulares ¢ congretos.

Finalmente, conciuyd «ue ‘La citada delimitacién caiiogrifica tienen
funcion de referencia expeiia y de apoyo técnico para otra: e utorics:
administrativas © judiciales, que en egjercicio de sus comue encias
decisiones creadoras tle siuaciones juridices en maierias e playa:
bajamar. Sin embargc, 2n €/ estado actual de la levislacion tal ai nitacis'
ellas fuerza vinciidani> de caracter general, >omo tar~poco ara los
diriman derechos ref:ion:17os con playas ¢ terrenos de baiariar an
distinta de la CIMAR®

0

Con fundamento en lo anterior, se colige que {a Autoridad Mar inia, en «: :

funciones y con base ¢n los: estudios técnico- ¢ientificos a su ditip ssicién
de establecer las 4reas de a zona costera qus constituyen bier et de us:
jurisdiccion.

“ b
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nis 0. se ccle 3 del ejercicio de dicha funcién es factible ia clarificacion de un
rek ¢ .2galreris .: uirido en cabeza del titular distinto de la Nacion, o fa prevencion
¢t cversias cevsdas de decisiones judiciales o administrativas, ¢ de pretendidos
res k.o de osupscidr u otras formas de uso.

YT

¢i s sas, pari = < =spachc no es aceptable Ios argumentos expriestos: por la doctora

canre -uelloen ¢ ¢ e de fundamentos de la impugnacién, exactamente en el punto

|
!
[
1

[l
i
\
‘

erce e la compe s s de la DIMAR, cuando insiste en que est: autoridad no es la
Imy) Ede para ¢xpeor la decision del pasado 28 de Junio de 2013, toda vez que de
et aaley y @ cootrina la Direccidn General Maritima es la autoridac encargada de
arczr -l control sco ‘as construcciones y ocupaciones de los Bienes de Uso Publico
ijc s risdiceicr 2 o conlle/a a la delimitacién de dichas dreas, ¢specialmente en los
S0 1) radistar > | - orarsias sobre elias.

e igus iorme fer t2 4 08 argumentos expuestos en el punto referente al Informe Técnico
las 1 2ciores pr “r-or Grave, este despacho no acoge la nulidad 2 la que hace
erciat @ recuner” . suando indica quz no es valido en atencion @ que fue elaborado
;b sma ertics | estigado 3, teniendo en cuenta que de acuerdo con el concepto
0. €I de 2008 -1 lcnsejc ¢o Estado, “(...) ia funcién general de centrol sobre las
s e ciones y oo iones en los bienes bajo su jurisdiccion, que le asignan tanto el
ecrat ey 23.2¢ o ‘B4 como los Decretos 1512 de 2000 y 1561 de 2002, conlleva la
tlivita 25n ce 107 areas particularmente en casos ciertos v ccritrovertibles de
qrect - partisulat - - 2 en ellas se alequen”.

trzvis del concn 15, 2011 cel 29 de abril d» 2014, el Conseju de fistado preciso,
)0 ngura oy s isposicicnes que establecen la estructura v las funciones de la

I iMéI R, :spaciglzrtz '0s Decretos 2324 de 1984, 1512 de 2000 y 5057 de 2009, asigna

@ «ofidad, d¢ r -nera expresa, competencia para efectuar la clelimitacién o

i es
esind: genera ¢ i alayas 4el pais®. (Cursiva, negrillas y sulirayas fuera del texto
‘gl

robr@ - facutac c- | Direccidr General Maritira para elaborar ics riapas tematicos
cara |n delimitacis . cografica de las playas ' los terrenos de bajamar, reiteré lo
pguianl- " (CL) P lelimitwién sciamente :s obligatoria o vincuiante para los
rotior ‘umeion- »mplealos de dicha autoridad, asi como parz las personas
‘ue s¢ zpcuen re ‘uetamr ente interesadas o que resulten afeciadaz con las
srtnioves o pr: 1 aientos jue realice la DIMAR en ejerciciu de sus funciones,
rors coalo disvor it an el Decreto-Ley 2324 de 1984 y en la Ley 1450 ce 2011, segun
;veld e opuaste @ o conecepto Ho. 1682 del 2 de noviembre de 2005 emitido por esta
Sala

Seigud o, aty

vo nbiante vs by 2 iowir de tna parte la facuilad para delimitar ¢ alinderar una playa
cde bajare + o sector tle lo mismo, corno prueba dentro ce un jproceso

C59

ZY
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administrativo, policivc o juilicial, con el fin te adopt.- cierts Jecisii- 1. aecte &
determinados pariiculaiss o entidades publicas y de ofre parte o potestac i 12 imitar, ¢
alinderar las playas y ia zonas de bajamar mediante acto e autonc*ar' 207 A8
juridicos generales y abstractos, esto es, @n todas las zonas cosizius fel rac
(continentales e insulares), sin tener como proposito inmediatn .a adop\ e a'gune
decision en un proccaimiento, policivo o judicial donde se contro.se:ls derecas
particulares o concretds.

Finalmente, conciuy¢: que ‘lLa citada delimitacion cariogréfica ‘iener - = irvportenit
funcion de referencia oxpe~a y de apoyo técnico para otras a:foridac:: i izsteqn
administrativas o judicisles, que en ejercicio d3 sus compatincias = Lo acopla
decisiones creadoras de siuaciones juridicas en matsrias ue playeés 2212008 e
bajamar. Sin embsrgo en el estado actual de :2gislacié - tal deiim.itacién . i~ frie gar:
ellas fuerza vinculant: de varacter general, comd tarmpoco para l0s p=iv iuiares Ju
diiman derechos rels:ionazos con playas o terrenos de bajzmar art: .ia autonidac
distinta de la DIMAR" !

Con fundamento @n Io anteriur, se colige que I Autoridad Marilima en ¢! « «
funciones y con base =1 io: estudios técnicos - cientificos que tiene a it
facultad de estabiecer 2s areas de la zona cos:ara que constituyen bienes ..
bajo su jurisdiccién.

LD de S
32 8ICI0r:, [
A5 pkdic

De! ejercicio de dicna funcion es factible la clarificacion de: wn deser {2 jahmen:
adquirido en cabeza d=! tituizr distinto de la Nacion, o la prevenconde ¢« v ¢ ias

derivadas de decisiones judiciales o administrativas, o de pretendid: . <witchos .
ocupacion u otras formas de: Uso.

No obstante, es clarn que los conceptos técnicos proferidos por el Area - . tarales 1
tienen fuerza_vincular:: de garacter general _abstracto; tampoco crea:: ... 3 '_ggggmg:;;
derechos ni dirimen aor trow arsias de los particulares reiacionacias con i

de bajamar.

Sobre el tema que nos ocug: la jurisprudencia de las altas Cortes egists - &
los que, al debatirse i an predio o inmueble se encontraba localzado :
publico sometidos a ia jurizdiccion de la DIMAR, la deterrinacién wicac &y ol
la playa o de los terre-iss de bajamar se realizé po- expertos de ie DIMAS &L 1 as vecs.
con intervencion de peritos externos. Asi por ejemplo, en un piocesc = iz7c mediari:
sentencia del 6 de marzo de 2013 de la Seccicn Tercera, el Consejo de =::z2¢ orcend -
la DIMAR, al Institutt Secgrafico Agustin Ccdazzi y 2 la Un:versidad Cartagani:
elaborar dictamenes (ericia«s para determinar, entre oiros purtos, la ev: .0 terper:
de la linea de cosla e 2! sictor del Laguito, €~ Cartagena, vy la edensid: = <t {eren:
que antes perteneciar al mar Caribe y que actualmente se zrcuentrz* .tecades

1 Concepto No. 1532 de 2005 - &l Consejo de Estacic.
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Oct i s por €f T Hilton de esa ciudad.? lgualmente en sentzncia del 9 de julio de
A0 e Sz Simera al Consejo de Estado se abstuvo de decretar la nulidad de
Alg i resdlusc 2 expedidas por la DIMAR, mediante las cuales se declaré que
tener  dolasir -~ <l actore estaban ubicados =n zona de playa y por [ tanto en bienes
de ui wlizo, i 2se en un peritaje técnico 2laborado por expertos oceanografos de
fa ' W won : ) oyo de fulografias aéreas tomadas por e Instituto Geografico
At Coclaz . sirvieron oara demostrar que parte del predic de la demandante se (%V‘
ercir abiubicic: 2 zona de olaya, terrenos de bajamar y sistemas piuvio- marinos.®

As. o 1ose - ¢ .le recibo para ei despactio, lo manifestadc por {a apoderada de
la T pefta "t ¢ eria Censtrucsiones y Equipos Conecuipcs ING. LTDA.",
teves vencu:- £ la Loy a través de los Decretos 2324 de 1984, 1512 de 2000 y
"¢t 2)2 ¥ e, ; wron a la Direccidn General Maritima la funcion general de control
sokre s constiic 1 s y oclpaciones en los bienes bajo su juriscizciér, lo cual conlieva

a i ftazior te  -as areas particularmente en casos ciertcs y controvertibles de
derz:l srpaticil:- ¢ .2 en ellis se a‘aguen.
Er st sericle, - {era que el concepto técnico No. 024 MD-DIMAR-CPOS-ALITMA

21 1 detarrii- i - de jurisdiccién de DIMAR del 29 de septiernbre cla 2011, suscrito
por & efior Cipi:n de Corbeta Juan Carlos Gémez Lépez, Reszponsable del Area de
Litzratt oy Madi. + ante, en el que s2 concluys justamente que |2 totaiidad del 4rea de
“307F ¢ 2 det ¢ ica en las coordanadas 2ili sefialadas y oclizada por la Sociedad
Caree pos Lids tsponde ¢4 un bien de usc nublico como consta en el expediente a

De wr ydoule i 5 - concliys el Despacho que no es cierto que =l objsto del dictamen
ro iu dz celac it o «ios hechues inve siigados, oor cuanto el fin de la presente actuacion
edreie valivaic o uye justaente in construscion y/o ocupacién indehida de un

Bier e Usc PUbE - uo la Nacidn bajo jurisdiccion de la Autoridac Ma:itirna — lo que se
cetun - ds ¢ur - cidad cen las facultades cenferidas en el nur-eral 27 del articulo 5

ce i etoley:t . < 1984 en concordancia con el numeral 8 de: articulo 3 del Decreto
08T 0.

£n 2l seded e i3 descenocerse que el cojetivo del conce: 1o técnico rendido por
sl frs e Litoralz: constitayo la dezerminacion de jurisdiccion de DIMAR sobre el
irrn e apada poe o oniequipos Ltda., es decir, si de las caracteristicas fisicas del area y
2 Cmede bsteds, nc . ~t3era, Sub:teciidn C, sert:ncia dei 6 de marzo de 2013, exp. N°

312 C-0 10030 000 T (AP).

to¢ losmiarpec: o salarse las serencias del 23 de rarzo de 2001 (Exp. 13001-23-
31- e 4835015 €3 & 13 de mayo 6e 2005 (Exp. 700C:-23-31-000-1998-00606-01) Y
de. f v oavode 2006 by 12001-23-3 1-(:1:0-2000-C0208-01) todas de la Seccién Primerz del Conszjo de Estado, y la
sevemi 0 el 2 : - - s 1993 (Ex:. T-91910 de la Corte Constitucional.
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de los estudios acizlantados. por los Centros ce Investigasion, f: icgrafiz :
establece que correspoinde . un bien de uso pulilice de le¢ Nacié' - terret «.

Respecto a la declarac:én ¢ responsabilidad d= la sociedad In; enieria .
Equipos CONEQUIPOS INC:. Ltda con Nit 86( 937.232-7, por ind sbida v
bien de uso publice de 'z Nacidn bajo jurisdiccit i de: la Capitania d 2 Pue 4
este despacho confirmard la misma, en at:ncidn z lo e» ssto
competencias cdle «sta s tori: ad frente a los Bie::es de U: ) PCblivo

Sin embargo, el despacho tonsidera que al riomento ~e proisrirse e. |
instancia no se tuvieron 2n ¢ uenta las gestiones adelantacias po- e inves::
los permisos de las Auto-dades Ambiental:s de la jurisdi:cidn, ot
solicitados a fin de aclelantz las obras que se  esatrollaron y dizron orij:
investigacion.

En este orden de ideas, es preciso tener er cuenta cue la scciedac
LTDA., en aras de llevar a abo adecuaciones 2n 2l bier~ objet: ce estu:
Autoridades Ambientaiss, tarito del orden regic al :omo el Disi"it al, ant:
y obtuvo los penmisos gue :onstan en las Re solucione ; 0847 d2 22
expedida por CARDIQUIZ, ¢ rante a folios 31 al 43.

Asi mismo, tal y como 32 evidlencia de los documentos aportad:s son e! -
se estudia, se tiene tiue de acuerdo a Resciucion 0450 cde 7 dje Ju
Establecimiento Publico A biental - EPA-Cartagena, considerc viable de
vista tecnico amhiefar au :rizar a la sociedad INGENIERIA (CONS
EQUIPOS CONEQUIFOS NG LTDA, la adec:.acién, mwvelacicn y opt
ubicado en la margen derecha de la via del corredor de carga Mainonal -
la altura del Sector Puarta ¢i¢: Hierro de la ciuded de Cartagena : emplia:-
hidraulica del canal pu=arta ¢i» hierro con un ancho de 10 metrot y una pr:
de 1 metro dejands una zor i+ de proteccion coimo barrers viva g mang
una franja lateral a todo lc :argo del lindero dl lote y _uarda 4> un
metros.

A pesar de ser un hechc repochable para el despacho el no hat el solicit:
correspondientes ante la autoridad maritima, para las construc.iocies y ¢
ias areas de Bien de iso :viblico, este despacho considerara xcmo u
conducta el despliegus: de A sociedad investic:ada frente a los iriimites. ;
las autoridades amtiecntazs, dicho sea de paso, tambien ubviarg
encontrarse frente a Lr: bien de uso publico de la Nacidn y :itc rgaron
concepto previo de: esia aut-ridad.

Asi las cosas, este despacid considera que Iz muita in yuesta a modc
fallo de primera e insiancia de fecha 28 de Junio de 2013, d:bera
conforme a lo establecido ¢ el articulo 80 de: Decreto ey 27 24 de 13
equivalente a
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- AJELACTCD 1 IATIVO MENANTE EL GUAL SE RESUEL £ EL. RECURSO DE REPOSISON EN :UBSIDIO APELACION

CNTI L
i ;S;S ITH - POF INGIN 53 1 THUCCIOMNES f EQUIPCS CONEQUIPC: ING LTDA. CONTRA EL FAL .0 DE FI.2HA 2 DE JUNIO DE
Py

.;int N :;alan’::s 7.7mos legales mensuales vigentes, suma quz asciznde a Trece
il vg s elecercs o sntay rueve mil ochenta pasos mete ($13.78:2.080"

fsi_vl-.:n: sas y oxt - de taco lo expuesto, el despacho procecera i confirmar la
PiCisic e ormers - incia, preterida dentro de ia actuacion admin:strativa adelantada
ir e s da osupi o an Bien de Uso pablico cortra INGENIERIA CONSTRUCCIONES

CECLE IS COMITHERCS ING. ILTDA, a excepcion del articulo seg.ndc en lc referente
tlaril - ivpues o

el cceloart: Lo Capitdr de Puerto de Cartagena,
RESUELVE

VRTICL (0 PRINEY S IODIF CAR el articulo segundo de ia decizisn di: fecha 28 de
Shiods 013, el ey vlara asi:

Ingore o tituk ancidon & la Sociedad Ingenieria Construscione s y Equipos
COMELT HPOS M 5 5 con MIT 860.037.232-2, representada lega-imerte por el sefior
s 3wk Barige - iémez, iduntificaco con cédula de ciudadani: Nc¢. 19.051.861 o
l1er 3@ sus o v multe :quivalente a voainte (20) salario: mir mos legales
entui o3 viganis o @ que auciende a Trece Millones setecientos ocl @nta y nueve
ek rapasosn by 3.789.(:30).”

VRTESL 0 SEGUNT S CONFIRMAR los articulos restantes del acto administrativo de
ictht o e juniz + 012 proferido por esta Capitania de Puerl:, ps- las razones
s an s ot endos di- esta peovidenci:

PRTESL O TERCE NOTI'ICAR perscnalinente la presente providencia a la
Dstira Carime P Sutiéirer, apoderada especial de la cmpresa Ingenieria
cinsT.ociores v Do s CONIZCUIPOS ING. Ltda., de conformidart con o establecido
eladt sic4dc:l (o Conte - cioso Administr-tivo y Ale no ser pt::ible: :lar aiplicacién
carto. d5dale 1 disposicon juricica.

STES 0 DCUAE" Cor.ceder el re cién, en consiecue 1cia remitase

pres: rexpedsr ¢ |a Direcciin Géhe

FOTEE D ESEY I6 1 ASE,

2 denavii JULIC DESAR POVEDA ORTEG:!

’ Cay iti 11 de Pyerto de Cartagena
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PROCESO JURIDICC

CONETANCIA DE EJECUTORIA

L Expediii - 15032017002

iescrE Lro seja corstancia, que dertro de la actuacion de .a referzncic, se
st ce fue a2 diciem:re de dos mil died iséis, proferida por ¢l sefiz: Captan
e Cartacel . xiante nctificacién personal el dia 26 de diciernbre ce 2016,
@coadri- <t vo debicar ente ejecutoriado =l dia 11 enero de 20°7, en atencion

“ein baje wait 2o No 1852017100154 el 5 de enero de 2017, la doctora CARIME

-TERR:T » ‘darada d= la sociedad INSENERIA CONSTRUCCIONES Y

ESIETE D1 ZITURSC CFE APELACION.
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. %0. Marfa ¢l Rosario Escudero Lozano
Asesora Juridica CP5



