. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
@ mmdemwmm SIGCMA
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TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

Cartagena de Indias D.T.y C., Veintiuno (29) de Mayo del Dos Mil Diecinueve
(2019).

HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREL.
RADICACION: 13-001-23-33-000-2016-00916-00.

CLASE DE ACCION: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JOSEFA CERPA DE MEZA.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS.

ESCRITO DE TRASLADO: DE LAS EXCEPCIONES, PRESENTADAS POR LAS
ENTIDADES DEMANDADAS “NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL”, “NACION — AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO", “NACION = MINISTERIO DEL INTERIOR", “NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — ARMADA NACIONAL”.

OBJETO: TRASLADO EXCEPCION.

FOLIOS: 117-138/159-191/193-203/204-236.

Las anteriores excepciones presentadas por las partes demandadas
“NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL" (Fls. 117-138),
“NACION — AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO” (Fis.
159-191), “NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR" (Fls. 193-203), “NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL" (Fis. 204-236); se les da
fraslado legal por el término de tres (3) dias hdbiles, de conformidad a fo
establecido en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; Hoy, Veintiuno (29)
de Mayo del Dos Mil Diecinueve (2019} a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: TREINTA (30} DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019), A LAS 08:00 AM.

SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: CUATRO (04) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019), A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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Ref.: CONTESTACION DEMAMNDA

EXPEDIENTE No. 13-001-23-33-000-2016-00916-00

ACTOR: JOSEFA MARIA MEZA DE CERPA Y OTROS
DEMANDADQ: NACION - MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

EDWIN ALEXANDER PATINO INFANTE, identificadc como aparece al pie de mi
correspondiente firma, portador de la tareta profesional No.294.368 del C. S. de la
Judicatura, en mi condicion de apoderado especial de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, segun poder que adjunto a la presente, otorgado por el
Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena de indias, sefior Brigadier General
LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA: deniro del término legal fijado por el articulo 172 del
CPACA, en concordancia con los articulos 199 y 200 de la normatividad ibidem, me

permito dar contestacion a la demanda en el proceso de la referencia.
En cuantd alos hechos, me pronuncio de la siguiente manera:
HECHOS GENERALES

DEL HECHO PRIMERO AL CUARTO: No me consta el contexto factico en el que se produjo
la muerte del sefior CARLOS ENRIQUE CERPA CHARRY, los desplazamientos forzados, en el
que describen los hechos expuestos en lo demanda por lo que me abstengo de hacer
algun pronunciamiento, por cuanto no se ha demosfrado, Corresponderd a la parte
actora probardo en los terminos del articulo 167 del Codigo General del Proceso.
‘Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el

efecto juridico que ellas persiguen.”{...) .

DEL HECHO QUINTO: No me consta lo manifestado por el apoderado de ia parte
demandanie en el presente hecho con la demanda no se acompaia prueba que

determine indiscutiblemenie que el hecho desarrollara como los describe et libelista

HECHO SEXTO AL DECIMO: No me consta el libelista hace una serie de apreciaciones sin
ningun orden cronoldgico. de caracter general y subjetivo, razén por la cual deberd
probarse. Asilas cosas me abslengo de hacer algin pronunciamiento, Corresponderd a la
parte actora probarto en los términos del articulo 167 del Cédigo en tal sentido me atengo

alo resuelto en el presente medio de control.
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HECHO DECIMO PRIMERO: No me constan las actuaciones adelantadas ante la unidad de
victimas, motivo por el cual se hace necesario gue sean probados al trascurrir del

presente medio de control y me atengo a lo que resulte probado.

HECHO DECIMO SEGUNDO: No me constan las actuaciones redlizadas ante la Fiscalia
General de la Nacién relacionada en el presente hecho motivo por el cual se hace
necesario que sean probados al trascurrir del presente medio de control y me atengo alo

que resulte probado.

HECHO DECIMO TERCERO: No me consta. Es de resaltar que con la demanda no fue
aportada prueba que permita corroborarlo o sustentar lo depuesto, en tal sentido me

atengo alo resvelto en el presente medio de control.

DEL HECHO DECIMO CUARTO AL HECHO DECIMO QUINTO: no son hechos son pretensiones
del libelista. en el expediente no milita prueba de la cual se pueda extractar la veracidad

de la informacion en tal sentido me atengo a lo resuelto en el presente medio de control.

HECHO DECIMO SEXTO: No me constan los presuntos padecimientos de perjuicios
materiales e inmateriales, tristezas, angustias congojas e incertidumbre, padecidas por los
demandantes, con ocasion a la muerte del sefior CARLOS ENRIQUE CERPA CHARRY,
deberd probarse. No existe al interior del proceso prueba de la cual se infiera to dicho por

el libelista alegado por lo cual me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Es de resaltar que con la demanda no se acompaia prueba que determine
indiscutiblemente que ios hechos se desarrollaron como los describe el libelista y qQue a su
vez sean atribuibles al servicio de policia; coresponde al extremo activo de la litis probar
lo que pretende en virtud del principio incumbiprobatio, gue en nuestra legislacion se
encuentra consagrado en el Articulo 167 del C. G.P., el cual consagra la carga de la
prueba de la siguiente manera: “Le incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de

las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (...)".

PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Solicito que se despachen negativamente las pretensiones de la demanda, en razén de
que todas estas constituyen meras apreciaciones subjetivas de la parte actora, ademds
considero que no se estructuran en el sub-judice los presupuestos para responsabilizar
Administrativamente a la entidad que represento ya que la actuacion que dio origen al
peruicio cuyo resarcimiento se reciama no es administrativa ni vincula mucho menos el
proceder de la Administracion. A hora bien, como quiera que el apoderado de la parte
demandante efectia la solicitud de reconocimiento y pago de perjuicios derivados del
desplazamiento y la muerte del sefior CARLOS ENRIQUE CERPA CHARRY.

1173 2>
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CON RELACION A LAS PRETENSIONES DE RECONOCIMIENTO DE PERJUCIOS DE INDOLE
MARERIAL, MORAL Y DANO A LA VIDA DE RELACION POR CAUSA DE LA MUERTE DE
LIZANDRO RAFAEL CHAMORRO JULIO.

En concordancia con lo anterior, me opongo a la solicitud de PERJUICIOS MATERIALES en
la modclidad de LUCRO CESANTE, por cuanto carecen de sustento probatorio, toda vez
que hasta este estadio procesal, no se encuentra acreditado que el sefor CARLOS
ENRIQUE CERPA CHARRY se encontrara laborando o efectuando una actividad
economica y/o comercial para la época de los hechos. Con relacién a la solicitud de
PERJUICIOS MATERIALES en la modalidad de DANO EMERGENTE, manifiesto mi oposicion al
reconcomiendo de los mismos, toda vez que con la demanda no se aporta elemento de
prueba idéneo. que justifique de donde proviene tal concepto, en tal sentido el
despacho no cuenta con los suficientes elementos de juicio para proceder a su

reconocimiento por falta de prueba sobre su causacion y valor areconocer.

De la misma manera manifiesto mi posicién al reconocimiento de los PERJUICIOS
MORALES, en virtud gue no esta probada ia afectacion o congoja que tuvieron los
demandantes con ocasion a la muerte del sefior CARLOS ENRIQUE CERPA CHARRY.
Pertinente referiros a los topes indemnizatorios en materia de perjuicios inmateriales —
dafos morales, dafo a la salud y afectacion relevante a bienes o derechos constitucional

y convencionalmente protegidos, estabiecidos por el Consejo de Estado:

LA SECCION TERCERA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE
ESTADO FIJO LOS TOPES INDEMNIZATORIOS EN MATERIA DE PERJUICIOS INMATERIALES -
DANOS MORALES, DANO A LA SALUD Y AFECTACION RELEVANTE A BIENES O DERECHOS
CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONALMENTE PROTEGIDOS

Documento ordenado mediante Acta No. 23 del 25/sep./2013 con el fin de recopilar ta
linea jurisprudencial y establecer criterios unificados para la reparacion de los perjuicios
inmateriales. Magistrados: Jaime Orando Santofimio Gamboa- Enrique Gil Botero - Ramiro
Pazos Guerrero- Stella Conto Diaz del Castillo -Herndn Andrade Rincén- Danilo Rojas

Betancourt.

A continuacion se hace una referencia de las consideraciones que fija el Consejo de
Estado en Sentencia de Unificacion: Para el reconocimiento de perjuicios morates, se
establecieron cinco niveles de cercania afectiva entre la victima directa y quienes
reclaman perjuicios, asi:

Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales vy
paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo nucleo familiar (ler. Grado de
consanguinidad. conyuges o compafieros permanentes o estables).

Nivel No. 2. Donde se¢ ubica la relacion afectiva propia del segundo grado de

consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos).
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Nivel No. 3. Esid comprendido por la relacion afectiva propia del tercer grado de
consanguinidad o civil, i )

Nivel No. 4. Aqui se ubica 1 relacién afectiva propia del cuarto grado de consanguinidad
o civil.

Nivel No. 5. Comprende Ios.frelociones afectivas no familiares (terceros damnificados).

. Para la acreditacion de I()'? niveles 1y 2 se requerird la prueba del estado civil o de la
convivencia de {os compqﬁero& Para los niveles 3 y 4, ademds, se requerird la prueba de
la relacion afectiva. Para @l nivel 5 deberd ser probada la relaciéon afectiva. Reparaciéon
del dafo moral en caso de muerte: Para la reparaciéon del dafio moral en caso de
muerte, se establecieron €inco niveles de cercania afectiva entre la victima directa y

quienes reclaman perjuicios, asi

- GRAFICONo. 1
REPARACION DEL DARO MORAL EN CASO DE MUERTE
NVEL 1 NVEL2 NVEL3 NNEL4 NVELS

" |Relacion afectiva del 2°
Refaciones afeciivas  |de consanguinidad 0 |Relacion afectiva del 3°|Refacion afectiva del 4°| Relaciones afectivas

Regla generalen el |conyugales y paterne [civil {abuelos, de consanguinidad o {de consanguinidad o |no familiares -

caso de muerte filiales hermanos y nietos)  {civil civil. terceros damnificados
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia en

salarios minimos ¢ 190 50 35 25 15

Para la acreditacion de 10s niveles 1 y 2 se requerird ia prueba del estado civil o de la
convivencia de los companeros. Para los niveles 3 y 4, ademdas, se requerird la prueba de
la relacion afectiva. Para el nivel 5 deberd ser probada la relacion afectiva. Fuera de o
anterior, la demostracion del parentesco es solo un indicio de los perjuicios morailes pero
no la demostracion de 'os mismos, y dado que con la demanda no se aportaron pruebas
gue lleven a la conviccion que los familiares del sefior CARLOS ENRIQUE CERPA CHARRY,

sufrieron algun fipo de congoja o dolor por su muerte, solicito que éstos le sean negados.

Por su parte me opongo: ademds al reconocimiento de 10s perjuicios solicitados por
concepto de donos a la VIDA DE RELACION por cuanto el Consejo de Estado, en
sentencias de fecha 15 de agosto y 18 de octubre de 2007 -rad. 2002-00004-01{AG) vy
2001-00029-01{AG)- la Seccion Tercera, abandond el termino de daio en la vida en
relacion, cambiando su denominacion y 1o denomind “alteraciéon grave a las condiciones
de existencia”, la cual se qcredita respecto de las condiciones de existencia previas, con
las caracteristicas de ser graves, drdasticas y extraordinarias. Posteriormente  Ias
providencias de 14 de sepliembre de 2011 - rad. 19.031 y 38.222, sistematizaron la
tipologia de los dafos inmateriales, asi: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio
fisiologico o biologico). cuando se deriva de una lesidn corporal y iii} dafios a bienes

constitucionales.

En senfencia de unificacién fechada 28 de agosto de 2014, el Consejo de Estado
determind una nueva tfipologia de dafo, denominada “la afectacién o vulneracion

relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados™:

R,
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“Procederd siempre y cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecion
y se precise su reparacién integral. Se privilegia la compensacién a través de medidas
reparatorias no indemnizatorias a favor de la victima directa y a su nicleo familiar mas
cercano, esto es, conyuge o companero(a) y los parientes hasta el 1° de consanguinidad
o civil, en atencién a las relaciones de solidaridad y afecto que se da lugar a inferir la
relacién de parentesco. Debe entenderse comprendida la relacién familiar biolégica, la
civil derivada de la adopcién y aquellas denominadas “de crianza”. Las medidas de
reparacion integral operarén teniendo en cuenta la relevancia del caso y la gravedad de
los hechos, todo con el propésito de reconocer la dignidad de las victimas, reprobar las
violaciones a los derechos humanos y concretar la garantia de verdad, justicia,
reparacioén, no repeticion y las demds definidas por el derecho internacional. Para el
efecto el juez, de manera oficiosa o a solicitud de parte, decretaré las medidas que
considere necesarias o coherentes con la magnitud de los hechos probados (Ariculo 8.1
y 63.1 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos)". Inclusive el Consejo de
Estado en dicha sentencia de unificacién, ha sido enfdatico que no es procedente la doble
indemnizacion del dano:” (...) En aras de evitar una doble reparacién, el juez deberd
verificar ex ante: (a) que se trate de una vulneracion o afectacién relevante de un bien o
derecho constitucional o convencional; (b) que sea antijuridica; (¢c) que en caso de
ordenarse una indemnizacién excepcional, no esté comprendida dentro de los perjuicios
materiales e inmateriales ya reconocidos, y (d) que las medidas de reparacién sean

correlativas, oportunas, pertinentes y adecuadas al daiio generado™.

En relacion o los perjuicios de DANO A LA VIDA DE RELACION, me opongo a la prosperidad
de los mismos, por cuanto hasta esta instancia procesal no se encuentra demostrado de
que forma afecto y/o se alterd el comportamiento social vy la vida de los demandantes,

con ocasion al presunto desplazamiento que se aduce en la demanda.

Por tocdo lo anteriormente expuesto, solicito que se condene en costas a la parte

demandante en caso que se denieguen las pretensiones de la demanda.

RAZONES DE DEFENSA

Mediante la presente demanda, se solicita la indemnizacidn de perjuicios por que la
Nacion - Ministerio Detl Interior- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional -Armada Nacional-
- Policia Nacional, son administrativa y patrimonialmente responsable por los daios
morales y materiales causados a los demandantes como consecuencia de la muerte
del senor CARLOS ENRIQUE CERPA CHARRY y el desplazamiento forzado de los sefores
JOSEFA MARIA MEZA DE CERPA, HERNAN JOSE CERPA MEZA, ANA MATILDE DE AVILA
SAYAGO, ELENA REGINA CERPA ORTEGA, JESUS DAVID CERPA ORTEGA, BIRANA ISABELA
CERPA DE AVILA, ANA GABRIELA CERPA DE AVILA, HERNAN JESUS CERPA ORETGA, CARLOS
ENRIQUE CERPA MEZA. CARLOS JOSE CERPA ALCOCER, KARLA VANESSA CERPA ALCOCER,
CARLOS CERPA ANILLO. JIMMY MANUEL CERPA MEZA, NORMA JUDITH CERPA MEZA, MARIA
REGINA CERPA MEZA, JANETH ESTER CERPA MEZA y JOSE ANGEL CERPA MEZA ocurrido el

13 de Junio de 1990, en el municipio de Arena Bolivar.

A8
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En casos como el presente donde se discute la responsabilidad del Estado por omisién de
proteccion, se analizan bajo el régimen de falla del servicio y no baqjo el criterio de dano
antijuridico, porque pese haber un dafio antijuridico que podria atribuirsele al Estado, por
el incumplimiento de su obligacion general de proteger la vida, honra y bienes de todos
los habitantes del tenitorio nacional, solo estard obligado aindemnizar si el hecho omisivo

logra imputdarsele a titulo de falla del servicio.

En este orden de ideas. de acuerdo al acervo probatorio y las circunstancias facticas
descritas por el apoderado de la parte convocante, en lo que respecta a la instituciéon
Policial no le asiste responsabilidad administrativa por cuanto el hecho dafoso no provino

de una actuacion u omision de la entidad convocada.

No existe prueba que permita determinar que la muerte sufrida por el sefor CARLOS
ENRIQUE CERPA CHARRY el desplazamiento sufrido por los actores proviniera de un mal
funcionamiento de o entidad convocada, notando qgue ello emana del actuar
delincuencial de los grupos armados al margen de Ia ley, configurdndose asi los
presupuestos  del eximente de responsabiidad patrimonial HECHO EXCLUSIVO Y
DETERMINANTE DE UN TERCERO.

En el caso en concreto, se dan los presupuestos necesarios para que proceda admitir la

configuracion de este eximente de responsabilidad, cuaies son:

» Llairesistibilidad, como elemento de la causa extrafa, la misma consiste en la
imposibilidad del obligado a determinado comportamiento o actividad para
desplegario o para llevarla a cabo; en ofros términos, el dano debe resultar
inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extranag,
feniendo en cuenta gue (o iresistible o inevitable deben ser los efectos del
fenomeno y no el fendmeno mismo, “la imposibiidad de ejecucion debe
interpretarse  de una manera humana y teniendo en cuenta tfodas las
circunstancias: basta que la imposibilidad sea normalmente insuperable teniendo

en cuenta las condiciones de la vida'!.

* La exterioridad de la causa extrafia, es el rasgo caracteristico que se basa en
determinar que el hecho no puede ser imputable a la entidad demandada,
teniendo en cuenta que la causa del dafo lo originé un evento externo o exterior
a su actividad. "La exterioridad que se exige de la causa del dafo para que
pueda ser considerada extraia a la enfidad demandada es una exterioridad
juridica, en el sentidlo de que ha de tratarse de un suceso o acaecimiento por el

cual no tenga el deber juridico de responder ia accionada’™.

T Nota original en 1o sciiten. s ilada: ROBERT. André, Les responsabilites, Bruselas, 1981, p. 1039, citado por
TAMAYO JARAMILLO, Javier iralado de responsabilidad civil, cit., p. 19.

2 Consejo de Estado, senienciu del 26 de marzo de 2008, Expediente No. 16.530.
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» La imprevisibilidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecto de la
cudl "no sea pusible confemplar por anticipado su ocurrencia’s, entendido en el
caso en que el agente causante del dafio no le haya resultado imaginable el
hecho. Se debe tener en cuenta que en cualquier caso, que se catalogue el
hecho como imprevisible, se excluye la posibilidad de una concurrencia de
culpas, por to tanto culpa e imprevisibilidad, en un mismo supuesto fdctico, se

excluyen tgjantemente.

Asi pues, resulta mucho mas razonable entender por imprevisible aquello que, pese a que
pueda haber sido imaginado con anticipacion, resulta subito o repentino o aquello que
no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas maneras acaecid,

con independencia de que hubiese sido mentalmente figurado. o no, previamente a su

ocurrencia.

Dada las condiciones de imprevisibilidad de la accidn terrorista es evidente que las
autoridades policiales y demas organismos de inteligencia no tuvieron la oportunidad de
haber previsto los hechos, ni mucho menos de prepararse oportuna y adecuadamente
para repelerio, en el entendido gue los hechos de desplazamiento forzado tratan de
situaciones que escapan del control de las autoridades publicas, a quienes no se les
puede exigir que cumplan con su deber de proteccion a la comunidad donde ejerce su
jurisdiccion cuando las circunstancias de modo, fiempo y lugar son en todo sentido

imprevisibles e irresistibles,

* Hecho de un tercero, exonerard de responsabilidad a la administracion sdlo
cuando sea causa exclusiva del dafo, es decir, cuando éste se produzca sin
ninguna relacion con la actividad administrativa, tal como lo expresd el Consejero
de Estado Herndn Andrade Rincdn, en el salvamento de voto de la sentencia del
12 de marzo de 2015 en el proceso numero 52001233100020010034101,
demandante: Pablo Ancizar Cerdn y otros, al afirmar que: "Por ende, los dafios
que deben ser indemnizados por el Estado deben provenir de situaciones en
donde se encuentre plenamente probado el nexo de causalidad existente entre
SU propia accion v omision en respuesta a una situacion concreta y el dafio gue
con dicha conducta se generd al administrado; asi en todo caso los perjuicios
originados por hechos de un tercero no tienen por qué ser asumidos por el Estado

y, por tanto, no pueden ser fuente de responsabilidad estatal.”

£l Consejo de Estado y la Corte Constitucional, han dispuesto fambien en el tema relativo
al desplazamiento forzado una serie de criterios que exoneran de responsabilidad a Ias

entidades demandadas, asi:

3 Nota original en la senlencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 20
noviembre de 1989, Jurispruclerncia y Doctrina, tomo XIX, Bogotd, Legis, p. 8.

Ris
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* En Seniencia del 12 de febrero de 20144, la sala plena resolvid el problema
juridico de declarar ia responsabilidad del Estado, por 10s hechos acaecidos, el
04 de mayo de 1998 en el Municipio de Mapiripdn, corregimiento de Puerto
Alvira {Meta), donde un grupo paramilitar asesind a mds de 30 personas y
desaparecio otras 40 personas, o que origind el despiozamiento de 10s
demandanies en ese proceso. Se indicod por parte de esta Alta Corporacion,
que no existe una posicion de garante institucional en abstracto, ya que el
dano antijuridico debe estar siempre sustentado en el caudal probatorio que
obra en cada caso en concreto, es decir la decision judicial debe estar cefiida
estrictamente al dano y la imputacién juridica factica probada dentro del

PIroCeso.

Es de resaltar en este pronunciamiento que el Consejo de Estado, reconoce que el Estado
tiene obligaciones positivas y deberes normativos, frente a la protecciéon de derechos
humanos de las victimas del conflicto armado intemo, pero que esto no debe ser motivo
por si solo para tener que imputarse la responsabilidad al Estado sin el sustento probatorio

suficiente.

» Ensentencia del 21 de febrero de 20115 el Consejo de Estado confirmd la sentencia de
primera instancia del 10 de febrero de 2005 de la Sala de Descongestion del Tribunal
Administrativo del Meta, negando las pretensiones de la demanda y fallando a favor
de la Policia Nacional, fundamentando su decisibn en gue no se encontrd
demostrada la materialidad del hecho causante del dafo, tampoco se encontrd
material probatoric que acreditara que los demandantes fueron constrefidos por
grupos al margen de la ley a abandonar sus propiedades y el lugar de su residencia
en la inspeccion La Cooperativa, en jurisdiccion del municipio de Mapiripdn (Meta),
como consecuencia de la incursion armada del 28 de diciembre de 1999 por un

grupo paramilitar.

Adicionalmente esta providencia, menciona las condiciones por las cuales podria estar
pasando la persona victima del desplazamiento forzado, porque no todas las personas
gue avoguen esta condicion estarian en estado de vulnerabilidad, exclusion o

marginalidadé.

Entendida la vulnerabilidad como aguella situacién que sin ser elegida por el individuo, le
impide acceder a aguellas garantios minimas que le permiten la realizacidén de sus
derechos econdmicos, sociales y culturales y, en este orden, ia adopcidén de un proyecto
de vida; la exclusion como la ruptura de los vinculos que unen a una persona a su

comunidad de origen: v. la marginalidad como aguélla situacion en la que se encuentra

4 Radicado No. 50001231500020000015001 (Exp.32474), actor: Dagoberto Sudrez Tovar y Otros. MP. Jaime
Orlando Santofimio

$ Radicacion 50001233100020000¢17101 (31093), actor: Gustavo Mendoza Sanchéz y ofros MP. Jaime Orlando
Santofimio.

¢ Corte Constitucional, sentencia 1-585 de 2006. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Masacre de
Mapiripdan contra Colombia, nota 8. pdnaf 175
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un individuo gue hace parte de un nuevo escenario en el que no pertenece al grupo de

beneficiarios direcios de los intercambios regulares y del reconocimiento social.

» En Sentencia 1-339/03, ia Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional denegd
las pretensiones de la sefora Maria de Jesds Guarin de Vdasquez, en la Accién de
Tutela que interpuso en contra de la Red de Solidaridad y el INCORA, al no encontrar
acreditada la condicion de desplazada de la accionante, debido a que las pruebas
existentes no demostiaban ni su calidad de desplazada del predio, ni el
incumplimiento de las autoridades. Segin las pruebas solicitadas por la Alta
Corporacion y las que obraban en el proceso, no existid violacidén a los derechos
fundamentales de la demandante, en atencidn a que las pretensiones de la
demanda de tutela eran abiertamente contradictorias, de una parte, y de otra,
permitian concluir gue la actora abandond por voluntad propia el lugar, sin la
existencia de un elemenio de coaccion y sin presentarse algun incumplimiento por

parte del Estado, como fue alegado.

Ahora, en cuanto a los danos sufridos por victimas de hechos violentos cometidos por
terceros, como es ei caso bajo estudio, ha considerado el Honorable Consejo de Estado,
que elios son imputables al Estado cuando en la produccidon del hecho intervino Ia
administracion, a través de una accidon u omision constitutivas de falla del servicio, como
enlos eventos en los cuales el hecho se produce con la complicidad de miembros activos
del Estado, o cuando la persona contra quien iba dirigido el acto habia solicitado
proteccion a las autoiidades y éstas no se la brindaron, o porque en razén de las
especiales circunstancias que se vivian en el momento, el hecho era previsible y no se

realizé ninguna actuacion dirigida a su proteccion.

En la Sentencia del CONSEJQ DE ESTADO CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERQ

05001-23-31-000-
1996-011467-01 Expediente: 24.631 Demandante: Angel David Holguin y otros

Bogotd D.C., treinta (30) de enero de dos mil trece (2013). Radicacidn:

Demandado: Ministerio de Defensa Nacionat — Policia Nacional. En la sentencia se cita al
profesor Rivero de la siquiente manera: “el juez para decidir, en cada caso, si hay o no
falla del servicio, se pregunta aquello que podriamos, en cada caso, esperar del servicio,
teniendo en cuenta la dificultad mdas o menos grande la mision, las circunstancias de
fiempo (periodos de paz o momentos de crisis), de lugar, de recursos sobre los cuales
disponia el servicio pubiico en personal y material, etc. De lo anterior resulta que la nocién
de falla del servicio ticne un caracter relativo, pudiendo el mismo hecho, segun las
circunstancias, ser reputado de culposo o no culposo™’. Continla la sala expresando que:
“Lo anterior ha sido denominado por la jurisprudencia del Consejo de Esfado como “el

principio de la relatividad de la falla en el servicio's.

7 Jean Rivero. Droit Adminisiati #iés Dalloz, Paris, décima edicion, 1983, p. 286 (Tomado de: "La nocidn de falla del servicio
como violacion de un contenico ol aconal a cargo de una persona publica en el derecho colombiano y el derecho francés”,
HENAO Juan Carlos.

8 Seccidn Tercera. 3 de febrero di: 20UG. ponente: Hemandez Enriquez, expediente 14787,
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Principio este, que evita que la responsabilidad de Ia administraciéon, cimentada en el
titulo de imputacion subjetivo o comin -denominado “falla en el servicio”- torne las
obligaciones del Estado, ya sean las derivadas de manera explicita de una norma
constitucional, legal. o reglomentaria, o del principio establecido en el articulo 2° de la
Constitucion Politica, en ovligaciones de resultado. Sobre el particular se ha dicho’: No
obstante, cabe senalar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del
Estado brindar proteccidn a todas las personas residentes en el pais, no le son imputables
todos los danos a la vida o a los bienes de las personas causados por terceros, porque las
obligaciones del Estado son relativas't, en tanto limitadas por las capacidades que en
cada caso concrefo se establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo imposible™!!.
Aunque, se destaca que esta misma Corporacion en providencias posteriores ha
aclarado que la relatividlad de fas obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento,
sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aquéllas que en

relacion con el caso corncreto le correspondiani?.

Sigue la sala al respec' s v frae a colacidon otro precedente!3, se dijo: “Desconocer tales
circunstancias implicaric: dejar de lado de la relatividad de la falla del servicio4, es decir
no tener en cuenta la conducta de la administracion, en atencién a las circunstancias de
tiempo. modo, lugar, medios, personal e infraestructura del servicio...”. “la obligacién sélo
existe en la medida en que los servicios disponen de los medios para hacer frente al

contenido obligacional. La amplitud de éste es proporcional a la importancia de los

9 Consejera Ponente: RUTH
numero; 17001-23-31-000-19¢ ©20368]

10 Precision redlizada por la Sala &1 providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.

' Asi, por ejemplo. en sentencia de- 11 de octubre de 1990, exp. 5737, dijo la Sala “Es cierto que en los términos del articulo 16 de
la Constitucion Palitica los autornclcdes estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra y bienes y que o partir «1 aste lexto se fundomente la responsabilidad del Estado, pero también lo es que esa
responsabilidad no resutta autoniaticamente declarada cada vez que una persona es afectada en tales bienes pues la
determinacion de la falka gue
llegue el wzgador acerca de k
reCUrsos Con que Coniun
no tiene justiticacion ¢
oportunidades esta Sala y : > ia sentencia del 7 de diciembre de 1.977 en donde dijo: "Hay responsabilidad
en los casos en que ia falta o falg r:uv inisrativa es el resultado de omisiones actuaciones, extralimitaciones en los servicios que
el Estado estd en capacidacd < alos asociados, mas no en [os casos en que la falta tiene su causa en la imposibilidad
absoluta por parte de los entes e alaies de prestar un determinado servicio™, (Exp. N° 1564, Actor: Flota La Macarena, Anales,
Segundo Semestre 1.977. pag. 6251 Si pien es cierto que en esta materio el juez de la administracion debe tener en cuenta que
"la pobreza [del Estado] no io exiisa de sus obligaciones”, ello no quiere decir que en cada caso concreto no deba tener en
cuenta por ejemplo, las disponibiidades con que pueda disponer el ente demandado para cumplir con las funciones que le
correspondan, como seria en eventos comao de sub - lite, la consideracién de la imposibilidad de tener fuerza policial disponible
en forma mas 0 menos ooimanie e an cada una de las cuadras en gue estan divididas ias avenidas, calles y carreras de una
ciudad como Bogotd vy ¢ N cuaneo una parte importante de aquella tiene que ser destacada en un lugar donde
se esten desarrellando cmgitos. Con este, naturalmente no se quiere significar que la apreciacion del juez sobre 1as
anotadas circunstancias de fers o, medo vy lugar deba ser benigna {por el contrario, debe ser riguroso] pero sin olvidar la
maxima expuesta acerca do o ;ulr)rl( dad o lo imposible y teniendo siempre presente que dicha méxima jamds deberia
utilizarse para justiticar ura i n=ct ac fa adminstracion al deber de proteccion a 1o vida de los ciudadanos, valor
fundamenlial de un Estado e enech ¢,

2 En sentencia de 14 de mayo de 1948, exp. 12,175, dijo la Sala: “...si bien es cierto esta corporacion ha sostenido que dentro de
la filosofia del Estado sociat de do-echo no es posible responsabilizar al Estado Colombiano por todo tipo de falencias que las
circunstancias de pobreza del puais evidencian en multitud de casos “pues el juez tiene que ser consciente de ia redlidad social
en que vive, y no dejarse deslumixar par el universo que tienen las palabras © conceptos politicos o juridicos”. de alii no puede
seguirse, como corolario chugacas, a.e 1os danos que padecen los ciudadanos por vivir expuestos a situaciones de peligro
permonente hayan de qued rados a la sverte de cada cual. En efecto, las implicaciones y el grado de compromiso
que el Estado constituciorn ‘e exige para todas las autoridades publicas supone un andlisis de cada caso
concrefo en procura de fndog »minada falla del servicio relativa, libera o éstas de su eventual responsabilidad. Dicho
en otros 1érmircs no ¢ ¢ o rte a siluaciones concretas de peligro para tos ciudadanos, estudiadas y
diagnosticadas de viea cat sdcoevecarse ona suerte de exoneracion general por la tan socorrida, como real, deficiencia
presupuesial”,

¥ Consejero Ponente: Enrigue Cil kotern, Bogotd, D.C., veintiocho {28) de abril de dos mil diez {2010), expediente: 17.172.

4 El concepto fue esbozadoe y aesanollado por el profesor Jean Rivero en los siguientes términos: “El juez. para apreciaro (se
alude o la falta del servicio}, no se refiere a una norma abstracta; para decidir, en cada especie, si hay falta o no, €l se pregunta,
lo que en ese caso debia esperarte del servicio. teniendo en cuenta de la dificultad mas © menos grande de su mision, de las
circunstancias de tiempo (pericdos e paz. ¢ momentos de crisis), de lugaor, de los recursos de que disponia el servicio en
personal y en material, etc.

""De ello resulta que la nocion de o del servicio tiene un cardcter relativo, pudiendo el mismo hecho, segUn las circunstancias,
ser reputado come cuipose e 1 culpose U RIVERO, Jean, Derecho Administrativo, 1984, traduccidn de la 9° edicion,
Caracas. pag. 304 y 305,

CURREA PATACIO, Bogotd, D.C., veintisiete (27) de abrit de dos mil once (2011), Radicacion

A9 0t wa s eslar el servicio, pora que pueda deducir gue la falla se presentd y que ella
e : a de que 'nadie es obligado a lo imposible”. Asi lo ha reconocide en varnias

(DA

4
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medios. En ausencia de medios, la administracién no comete falta alguna™'s, porque,
precisamente, “la toma en cuenta de los medios del servicio lleva a una restriccion de Ias

obligaciones [y es) una condicion de existencia de las mismas” 16,

En sentencia mds recierite, ¢l Consejo de Estado de 14 de Mayo de 2014, Exp. 199712782,

considero:’que el hecho por el cual se demanda, no resulta imputable a la Policia
Nacional, pues si bien los deberes de proteccién y vigilancia son irrenunciables y
obligatorios para el Estado, esto no implica que fuera omnisciente ni omnipresente para
efecto de advertir el ataque del que se derivan los perjuicios que alega el actor. Y

Finalmente en la Sentencia de Unificacién de la Corte Constitucional SU-254 de 2013, trae

a colacion la jurisprudencia del Consejo de Estado, referente a la falla de servicio por
omision, dada en la Sentencia SI 00004-01 de 2007 S3, Accidén de Grupo por el
desplazamiento del corregimiento de Filo Gringo: “En relacidn con la responsabilidad del
Estado por omision. ha considerado la Sala que para la prosperidad de la demanda es
necesario que se encueniren acreditados los siguientes requisitos: a) la existencia de una
obligacion legal o reglarmentaria a cargo de la entidad demandada de redlizar ia accidn
con la cual se habrian evifado los perjuicios; b) la omisién de poner en funcionamiento los
recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas
las circunstancias parficJlares del caso;  €) un dafio antijuridico, y d) la relacién causal
entre la omision y el daro. Frente a esfe Ultimo aspecto, la Sala, con apoyo en la doctring,
que a su vez se inspird en la dislincidn realizada en el derecho penal entre delitos por
omision pura y de comision por omision, precisé que en este fipo de eventos lo decisivo no
es la existencia efectiva de una relacién causal entre la omisién y el resultado, sino la
omision de la conducta debida, que de haberse realizado habria interrumpido el proceso
causal impidiendo la produccién de la lesién. De acuerdo con la jurisprudencia de la
Sala, para que pueda considerarse que el Estado es responsable por omisién, en los
eventos en los cuales se le imputa el dafio por falta de proteccién, se requiere previo
requerimiento a la autoridad, pero en relacién a ese requerimiento no se exige ninguna
formalidad, porque todo dependerd de las circunstancias particulares del caso. Es mds, ni
siquiera se precisa de un requerimiento previo cuando la situacién de amenaza es

conocida por dicha qutoridad.” {Negrilla fuera de texto).

En este orden de idecs, debe tenerse en cuenta que si bien existe una proteccion por
parte de la Policia Nacional de manera general, para toda la poblacién y municipios del
Pais, no se puede inferi: la inminencia de un ataque, desplazamiento o cualquier accidn
de tal envergadura; pues ellas estdn supeditadas a los factores sorpresivos e
impredecibles. en ese cntendido. si bien los deberes del estado que son irenunciables y
obligatorios no  significan que sea por principio  omniscientes, omnipresentes ni
omnipotente para que responda indefectiblemente y bajo toda circunstancia, bien sea
dicho, " nadie esta obligado a lo imposible”. €5 asi como se puede observar, que tanto
en materia disciplinaria como penal, ninguno de los miembros de la Policia Nacional que

para la época se desernpenaban en los cargos de comando han sido investigados por los

15 C. Gour, Faute du service, procitr:d:: n® 282,
'¢ Laurent Richter. La faute du servie . precitado, p.49
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hechos en comenio. conha ellos no pesa medida de aseguramiento, sindicaciéon o
sancion disciplinaria que los comprometa como autores, participes bien sea por accién o

por omision en la muerte: ¢ie la hoy victimas.

Pues en el sub examine, los hechos violentos ocurridas en el del Municipio de la Arena
Bolivar, gue segun lo dicho en la demanda ocasiond la muerte del sefior CARLOS ENRIQUE
CERPA CHARRY vy el desplazamiento forzado de los senores JOSEFA MARIA MEZA DE
CERPA, HERNAN JOSE CERPA MEZA, ANA MATILDE DE AVILA SAYAGO, ELENA REGINA
CERPA ORTEGA, JESUS DAVID CERPA ORTEGA, BIRANA ISABELA CERPA DE AVILA, ANA
GABRIELA CERPA DE AVILA, HERNAN JESUS CERPA ORETGA, CARLOS ENRIQUE CERPA
MEZA, CARLOS JOSE CERPA ALCOCER, KARLA VANESSA CERPA ALCOCER, CARLOS CERPA
ANILLO, JIMMY MANUEL CERPA MEZA, NORMA JUDITH CERPA MEZA, MARIA REGINA CERPA
MEZA, JANETH ESTER CHRPA MEZA y JOSE ANGEL CERPA MEZA, fueron realizados por
terceras personas y por tal no son imputables a la Policia Nacional, por cuanto en su
produccion no intervinieron los miembros de [a misma; asi como tampoco estd probado
que el hecho se produjo con la complicidad de miembros de la institucidn Policial; ni estd
demostrado que algun miembro de la comunidad hubiera solicitado proteccidn a las

avtoridades (Policia Nacional) y éstas no se la brindaron.

No existe prueba que pormita determinar que la muerte del sefnor CARLOS ENRIQUE
CERPA CHARRY vy el desplazamiento sufrido por los actores proviniera de un mal
funcionamiento de la enfidad convocada, notando que ello emana del actuar
delincuencial de los grupos armados al margen de la ley, configurdndose asi |0s
presupuestos del exinienle de responsabilidad patrimonial HECHO EXCLUSIVO Y
DETERMINANTE DE UN TERCERO. En cuanto a que la parte actora considera que los hechos

eran previsibles; es de unolar que dadas las circunstancias de orden publico en todo el
territorio Naciconal, en este caso particular, lo previsible se torna imprevisible, porque, la
Fuerzas Publica no fenian la cerfeza del lugar exacto donde iba a atacar el enemigo., ya
que la misma crisis de o'den publico no permitia saber con claridad que sector podia ser
arremetido por los grupos llegales; y tanto fue asi, que fueron varios corregimientos o
comunidades tomadas por 1os grupos armados ilegales, casi simultdneamente.

En concordancia con lo anterior, se debe aplicar el principio de autorresponsabilidad de
las partes, expuesia po e Consejo de Estado en la sentencia No. 25000-23-26-000-1996-
02057-01 de fecha 18 dw marzo de 2010, proferida por la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, C.P. RUTH STttLA CORREA PALACIO, en el sentido que se constituye en
requerimiento de conducta procesal facultativa predicable a quien le interesa sacar

adelante sus pretensiones vy evitar una decisién desfavorable.

Es un principio del der:cho probatorio que para que sea posible ia declaracidén de
responsabilidad palrimonial a cargo del Estado, debe acreditarse plenamente a través de
la litis, Ia existencia del hizcho generador por falta o falla del servicio del mismo, el dafo o
perjuicic que afirma haber sufrido el actor con el hecho dafioso y la relacién de

causalidad entre el primaro y el segundo, no basta la simple enunciacion de los hechos en
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la demanda, como sucade en el caso que nos ocupda, sino que se deben probarse los

elementos antes mencicnados.
Siendo asi las cosas, hay que concluir que el dafo patrimonial sufrido por tos actores, no

provinc de una actividiad u omision imputable a la administracion, que permita la

aplicacion del articuto ¢ de la Constitucion Nacional.

PRUEBA DE LA CALIDAD DE DESPLAZADO

Encontramos que el «ticulo 60, pardgrafo 2, de la tey 1448 de 2011V, define el
desplazamiento forzadc, usi: “se entenderd que es victima de desplazamiento forzado
toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro de territorio nacional, abandonando
su localidad de residencia o actividades econdmicas habituales, porque su vida, su
integridad fisica, su seguridad o libertas personales han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazas con ocasién de violaciones a las que se refiere el articulo 3'8 de

la presente Ley"

En este sentido, es imp:rativo contar con la condicion de victimas de desplazamiento
forzado, aspecto que tene una regulacion normativa definida por el legislador, esto
implica que para conse:guir u obtener este estatus, necesariamente debe cumplirse con
los requisitos exigidos j:aia el efecto y agotar el procedimiento pertinente donde la
autoridad en uso de sus facultades legales, confiera esta condicidon a la persona

interesada.

Para lo cual existen do- rmecanismos legales para que ias personas puedan obtener el

reconocimiento a la calzgoria de victimas de desplazamiento forzado a saber:

1. El procedimiento estanlecido en ia ley 387 de 1997 reglamentada por el Decreto 2569
de 2000, en el cual la ; esona interesada debe presentar declaracion especificamente
ante la autoridad, de n'2do, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos que originaron
su desplazamiento, indic:ando ademdas los bienes, propiedades y su ubicacion que tuvo

que dejar abandonado a raiz del desplazamiento.

Dicha declaracion deberic ser remitida a la Direccion de Derechos Humanos del Ministerio
del Interior, para efectu. de ser valorada y verificada determindndose la viabilidad o no
de incluirse a la person:: ¢n el Registro Unico de Poblacion Desplazada, decision que en
caso de ser negada cra susceptible de ser impugnada a través de los recursos de

reposicion y apelacion contenidos en el Decreto 01 de 1984 C.C.A.

17 Por ta cual se dician medic. s - ie alencion, asistencia y reparacién integral a las victimas del conflicto armado
interno y se dictan ofras dispa, Ziones.

18 victimas. Se consideran vi ins. para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o
colectivamente hayan sufiide i dano por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como
consecuencia de infraccione . al Derecho Internacional Humanitaric o de violaciones graves y manifiestas a las
normas infernacionales de Dex: ¢ 10s Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno.
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2. Por su parte, la Ley 448 de 2011, establece un mecanismo similar al expuesto en el
anterior numeral solamenie diferenciandose en cuanto a la autoridad competente para
administrar la base e datos para  administrar el Registro Unico de Victimas,
complementado por la circunstancia de sefalar que si existian personas que habian
realizado el procedimiei to con base en lo establecido en la Ley 387 de 1997 y su decreto
reglamentario, no era noecesario efectuar nuevamente esta solicitud para evitar casos de

re victimizacion.

Resumiendo, la declaracion de desplazado y su reconocimiento, debe hacerse ante la
Procuraduria General de: la Nacion, la Defensoria deil Pueblo, las personerias municipales o
distritales o cuclquier cespacho judicial, y a su vez soficitar que se remita para su
inscripcion a la Direccior General para los Derechos Humanos del Ministerio del Interior o a
la oficina que ésta deiigne a nivel departamental, distrital o municipal copia de la

declaracion de los hech.s de que trata el numeral anterior.!?

En la declaracion deberd presentarse por la persona interesada, dentro del afio siguiente
ala ocurrencia de los ha.chos que dieron origen al desplazamiento, ademds de ser clara y

concisa, deberd contenir:

* Hechosy circunstancics que han determinado su condicién de desplazado.
» Lugar def gue se desnlazé o al que se ha visto impelido desplazarse.

*» profesion u oficio.

* Actividad econdmicua que realizaba.

e Bienesy recursos patiimoniales que poseia antes del desplazamiento.

* Razones para escoger el lugar actual de asentamiento.

No obstante, la conclusion que se deriva como consecuencia del andlisis de estos dos
mecanismos legales pa:a adquirr la condicién de victima, es que necesariamente la
normatividad aplicable es clara en definir qué tat categoria no se obtiene por la sola
inscripcion en el registro. ya que como lo ha ratificado el Honorable Consejo de Estado en
reiteradas jurisprudencics, es que la condicidon de victima de desplazamiento, es una
condicion factica y no una calidad juridica, es decir, que debe existir toda una valoracién
de las circunstancias de: modo tiempo y lugar expuestas por el interesado que permitan
establecer si efectivamenie esta persona ha sufrido una serie de afectacién qgue le han

originado el abandono ciel lugar donde residia.

Otra consideraciéon que se desprende del estudio de los dos procedimientos legales antes
relacionados, es que pa:a ostentar la calidad de victima necesariamente debe mediar un
acto administrativo quiz acredite esta condicién, el cual en caso de no atender
favorablemente la solicitud de inscripcion en el registro, es susceptibles de los recursos

respectivos contenidos actualmente en la Ley 1437 de 2011 (C.P.C.A).

'® Ibidem.
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15. HOJA CONTESTACION
NACION MiN DEFENSA PO 1

NECESIDAD DE PROBAR LA CALIDAD DE DESPLAZADO PARA LA PROSPERIDAD DE LAS
PRETENSIONES INDEMNIZATORIAS POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

La Corte Constituciona’ cecretd el estado de cosas inconstitucional en relacion a 1os
derechos de las personas en situacion de desplazamiento en la sentencia T-025 de 2004,
en reciente providencia de unificacion SU-254 de 2013, el Alto tribunal resoivié acumular
40 acciones de tutela gue solicitaban la indemnizacion por desplazamiento forzado con el
fin de proteger el derecho a la reparacion de quienes presentaron las tutelas y a todas las
victimas de desplazamisnito. En esta decision de la Corte desarrolla el derecho a la
indemnizacion administiativa, como parte de las medidas de reparacién que deben
recibir las victimas de dosplazamiento forzado, para lo cual es necesario solicitar que se
oficie a la Unidad para la Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas, con el fin de

verificar si los demandantes en estos casos, han sido indemnizados por via administrativa.

Uno de los aspectos myas relevantes de la sentencia SU-254 de 2013, es el término de
caducidad para interj:oner nuevos procesos judiciales que se adelanten ante la
jurisdiccion contenciose administrativa, que sélo pueden computarse a partir de la
ejecutoria del fallo en mencion y no se pueden tener en cuenta transcursos de tiempo

anteriores, en atencion ¢ su condicién de sujetos de especial proteccion constitucional.

Es importante resaltar que aunque la sentencia interpone un nuevo término de
caducidad, para el caso de desplazamiento forzado el dafo debe ser probado y que
aun cuente con la condicion de desplazado, ya que una de sus caracteristicas es que sea

prolongado en el tiempeo.

Si bien el articulo 140 dcl C.P.A.C.A., establece que en los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la reparacion
def dano antijuridico, producido por accidn u omisién de los agentes del Estado, debe
tenerse en cuenta que ios actores deben demostrar su interés para actuar en la causa,

circunstancia que no se hu presentado hasta esta instancia procesal.

En este aspecto es imparfante recordar que el Consejo de Estado ha sido enfatico en
afirmar que el dafio para que pueda ser reparado debe ser cierto: esto es, no un dafio
genérico o hipotético sino uno especifico, cierto: el que sufre una persona en su
patrimonio. De modo gue el dafo es el primer elemento de la responsabilidad y de no
estar presente torna inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una falla del
servicio. La razon de ser de esta ldgica en simple: si una persona no ha sido dafada no
tiene porque ser favorecida con una condena que no corresponderia sino que irfia @
enriquecerla sin justa ccusa. El dano es la causa de la reparacion, vy la reparacion es la
finalidad Ultima de la responsabilidad civil. Estudiarlo en primer término es dar prevalecia

alo esencial a la figura e la responsabilidad.

AAR
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Al decir del tratadista JUAN CARLOS HENAO en su libro El dafio: “no se trata de una
necedad intelectual ni de un juego de palabras y conceptos. Se trata de tomar posicién
con respecto a la manera como se debe estudiar la responsabilidad civil: primero se ha
de estudiar el daio, luego la imputacién y, finalmente, Ia justificacion del porqué se debe
reparar, esto es, el fundamento. Si, como en el caso precitado se estudia en primer
término la falla en el servicio, se trastoca Ia Iégica misma de la responsabilidad civil

porque es claro que aun sin aquella esta puede existir.

Diferente ocurre con el dafo: su ausencia - no la de la falla del servicio — implica la
inexistencia de la responsabilidad. Es por ello que estudiar dicha falla en primer término
supone dar frascendencia y merecida a la misma, que no es un elemento inmanente de
la responsabilidad, como si lo es el dafio. La prevalecida que se ha dado histéricamente
a la nocién del falla en el servicio o de culpa en el derecho privado es la que en
ocasiones ha impedido .ndemnizar ciertos dafios, porque la indagacién primera se hace

hacia el autor del dafio y no hacia la victima del mismo”.

De tal manera. que o importante en este proceso, que se pretende obtener Ia
indemnizacion por los hechos violentos ocurridos en la poblacidn, jurisdicciéon del
Municipio de la Arena- £olvar, que a juicio del demandante causaron el desplazamiento
forzado de los actores. - s demostrar que con anterioridad a los hechos que dieron origen
al desplazamiento, los accionantes eran residentes en  dichos lugares y que por ello se
vieron obligados o abandonar la  localidad. Por consiguiente la prueba del
desplazamiento es diferente de la causa que dio origen al mismo, y la calidad de
desplazado debe estar acreditada para cada demandante, por cuanto la condicion de
desplazado. es una sitt acion factica no una calidad juridica, que se pruebe con la
inscripcion en una lista oficial de desplazados o por el simple hecho de recibir ayuda

humanitaria por parte del Estado.

Alrespecto, se trae a co.acion la sentencia del Consejo de Estado, proferida dentro de la
Accidn de Grupo por la masacre de La Algabarra, de fecha Bogotd veintiséis (26) de dos
mil seis (2006}, Radicacicn numero: 25000-23-26-000-2001-00213-01 {AG). Actor: JESUS EMEL
JAIME VACCA Y OTROS, Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

“A este respecto, debe sefialarse, en primer lugar, que el articulo 1 de Ila ley 387 de 1997,
“por la cual se adoptan medidas para la prevencién del desplazamiento forzado; la
atencion, proteccién, consolidacién y estabilizacién socioecondmica de los desplazados
internos por la violencia en la Republica”, determina quién es desplazado. A propdsito de
esta definicién, debe tenerse en cuenta la distincién que hace el Cdédigo Civil entre
residencia y domicilio, la primera designa una situacién factica: “es el lugar donde vna
persona, de hecho, habiia”, en tanto que el segundo es una situacién juridica “consiste en
la residencia acompanada, real o presuntivamente del dnimo de permanecer en ella”
(art. 76). El domicilio civil o vecindad se determina con referencia al “lugar donde un
individuo estd de asiento, o donde ejerce habitualmente su profesién u oficio”. Para

defterminar cudl es el sitio donde una persona ejerce habitualmente su actividad
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econdémica, o constituye “el asiento principal de sus negocios”, pueden tenerse en
cuenta, como lo ha sedalado la Corporacién en asunfos de naturaleza tributaria: “ia
voluntad exteriorizada del sujefo pasivo de la obligacién, apoyada en datos objefivos y
elementos de juicio coino la permanencia, la intencionalidad, el hecho de realizar su
actividad econdmica en ese teriforio, tener alli centralizada la gestién administrativa y la
gestion de los negocics, y en general todos los aspectos que reflejan el domicilio
econdmico y empresarial principal, que en ocasiones puede coincidir con el privado, en
el cual la persona posee su vivienda, se halla domiciliada con su familia, etc.”, De tal
manera que solo tendran la calidad de desplazados, de acuerdo con la ley 387 de 1997 y
las normas y desarrolios jurisprudenciales sobre los conceptos de residencia y actividad
economica habitual, quienes demuestren que para el 29 de mayo de 1999 habitaban en
el corregimiento de La Gabarra o desempefiaran alli de manera habitual y no meramente
ocasional su actividad econdmica, y se vieron forzadas a migrar, como consecuencia de
la incursién paramilitar que se produjo en ese municipio desde el 29 de mayo de 1999. En
la demanda se suministraron los criterios para identificar al grupo de personas afectadas.
Se afirmé en la misma que el grupo estaba integrado por las personas que para el 29 de
mayo de 1999 tenian su domicilio o residencia en el comegimiento especial de La
Gabarra, del municipic de Tibd, Norte de Santander y “que fueron compelidos a
desplazarse forzadamente con ocasién de una cruenta incursion de un grupo ilegal

armado, la que comenzé a ejecutarse en el adiado ya nombrado”.

De acuverdo con la juisprudencia del Consejo de Estado atrds anotada, que fue
ratificada, por esa misnia Corporacion en la Accién de Grupo No. 0004-01 de 2007, por el
Desplazamiento en el corregimiento de Filo Gringo, la condicién de desplazado se
adquiere o constituye « partir de un presupuesto factico: que es el hecho mismo del
desplazamiento forzoso. Por ende. el listado de victimas de desplazamiento forzado, es un
requisito meramente de-larativo, no constitutivo de la condicion de victima, en donde a
través de un tramite de -ardcter administrativo se declara ia condicion de desplazado, a
efectos que las victimas suedan acceder a beneficios legales y los diferentes mecanismos
de proteccion de derechos con cardacter especifico, prevalente vy diferencial para esta

clase de poblacion.

Sobre el particular, se trae a colacion, la determinado en sentencia S1 00213-01 de 2006 $3,
Accion de grupo addlantada por el desplazamiento causado por la toma del
corregimiento La Gabaira del municipio de Tibu, citada a su vez en la sentencia de
uhificocio’n SU254-13 de la Corte Constitucional: “En cuanto al origen de la reparacién de
perjuicios dentro de la accién de grupo, ha aclarado el Consejo de Estado que ésta
puede tener origen ern la vulneracién de derechos de cualquier naturaleza y no

necesariamente de derechos coleclivos.

A este respecto, ha sostenido que la accién de grupo, cuando se entabla para obtener la
indemnizacion por causa del desplazamiento forzado, se encuentra orientada “a obtener

la indemnizacion de los perjuicios individuales que sufrieron los integrantes del grupo
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como consecuencia det desplazamiento a que fueron forzados por hechos imputables a
la entidad demandada.20 Asi mismo, ha afirmado que en el caso del desplazamiento
forzado y por fratarse de una accién indemnizatoria, la accién de grupo en estos eventos
tiene una clara semejanza con la accién de reparacién directa, en razén a que ambas se
tramitan a través de procesos dirigidos a demostrar la responsabilidad a partir de los
elementos estructuradores de la misma, tales como: la calidad que se predica de los
miembros del grupo afectado y en cuya condicién reclaman indemnizacién, la existencia
del daiio, su antijuridicidad, su proveniencia de una causa comin y, por dltimo, su

imputabilidad al demandado.

De acuerdo a lo antericrmente expuesto, con [a demanda no se aporta ninguna prueba
gue los demandantes antes de la ocurrencia de los hechos que dieron motivo al
desplazamiento de los «:emandantes de la Poblacion del Municipio Arena Bolivar, fueran

residentes, asi como tampoco de su calidad de desplazados.

EXCEPCIONES

En esta oportunidad legal me permito presentar

CADUCIDAD, FRENTE A LAS PRETENSIONES E INDEMNIZACIONES POR LA MUERTE DEL SENOR
CARLOS ENRIQUE CERPA CHARRY, en el proceso de la referencia. Toda vez que el sefior
CARLQOS ENRIQUE CERPA CHARRY, Fallece en 1988, este hecho se produce supuestamente
por fa falla en el servic:o por omisién de las Entidades demandadas, en garantizar la

integridad personal del ¢ ntes citado.

De tal manera, al comprobarse la muerte del sefor CARLOS ENRIQUE CERPA
CHARRY. el 21 de octulne de 1988, el dano se consumo, y a partir del dia siguiente
22 de octubre de 1988 se empezd a correr el término de caducidad de 2 afos,
contemplado en el antiquo articulo 136 Num. 8 del C.C.A., derogado por el articulo
164 numeral 2 literal i} del C.P.AC.A., para el medio de control de reparaciéon

directa, y la demanda si- presentd hasta el afio 2016,

Bajo el argumento que al derivarse el daio de la comisidon de un delito continuado,
por ende aligual que el Jesaparecimiento y el desplazamiento forzado, no se aplica
la norma general de co ducidad, por cuanto en el caso particular, el sefior CARLOS
ENRIQUE CERPA CHARRY ¢! mismo dia de tener la certeza de su muerte, se consolido

el dano y ceso desde esu fecha.

Si bien uno de los aspec:os mdas relevantes de la sentencia SU-254 de 2013, proferida
por la Corte Constitucional frente al tema de desplazamiento forzado, es
precisamente que el 1inmino de caducidad para interponer nuevos procesos

judiciales que se adelaren ante la jurisdiccion contencioso administrativa, que sélo

2 Sentencia $100213-01 de 2006 S Af Cion de grupeo adelantada poer el desplazamiento causado por la toma del coregimiento
La Gabarra del municipic ue Tiou
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pueden computarse a partir de la ejecutoria del fallo en mencidn, que se dio el 23
de mayo de 2013, y no se pueden tener en cuenta transcursos de tiempo anteriores,
en atencion a su condicion de sujetos de especial proteccidn constitucional, este
término especial solo conija para las demandas cuyas pretensiones indemnizatorias
respecto del desplazaniiento forzado, no frente a ninguna otra conducta De tal
manera, aungue la senfencia en comento sefala un nuevo término de caducidad,
para el caso de desplarsamiento forzado, este término no es aplicable o extensivo
para ofra clase de hechos, mdas cuando ni siquiera se ha demostrado su conexidad

con el desplazamiento «ue se afirma sufrieron los demandantes.

En estos términos, es inadmisible que se pretenda revivir el término perentorio
dispuesto en el articulo 136 del C.C.A., derogado por el articulo 164 literal i) del
C.P.A.C.A. de dos anos para interponer ante esta jurisdiccion, la correspondiente
Accion de Reparacion Directa, por la muerte del sefior CARLOS ENRIQUE CERPA
CHARRY, de quien se Jice se consumod el 22 de octubre de 1988, sin que se
encuentre probado taipoco que se frate de un delito de lesa humanidad, para
efectos que no se aplique la regla general de caducidad, descrita en la

normatividad antes citadia.

En el auto de Sala Plena de la Seccidn Tercera de esta Corporacion del 25 de junio
de 2014, M.P. Enrique Gil Botero, exp.49299: “La nocidn de delito de lesa humanidad
se encuentra en el preadmbulo de la Convencién de la Haya de 1907 concerniente a
las normas y costumbres de la guerra y del territorio, en cuya cldusula Marfens hace
referencia a los derechos de la humanidad. El Estatuto del Tribunal Militar
Internacional de Nuremberg, en su articulo 6-C, establecié la existencia de unos
crimenes que se consideraron eran dirigidos confra la humanidad, estos
comprendian los que se ejecutaran i) contra poblacién civil, i) con indiferencia de si
corresponde a actos ejecutados dentro de la guerra o fuera de ella y i) que la
motivacion de ejecucién de estos delitos sean méviles politicos, raciales o religiosos.
Ademadas, la Resolucién nro. 827 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas de
25 de mayo de 1993, establecié que los crimenes confra la humanidad son definidos
como aquellos que han sido cometidos en el curso de un conflicto armado, de
cardcter internacional o interno, y dirigido contra cualquier poblacién civil y que
comprenden conductas como el asesinato, la exterminacién, expulsién, tortura,
entre ofros. En todo caso, el delito de lesa humanidad no requiere, para su
configuracién, que se ejecute dentro del contexto de un conflicto armado
internacional o interno, basta, a diferencia del crimen de guerra, que se compruebe
la configuracién de una modalidad especifica de ejecucién en el marco de una

actuacién masiva o sistemdatica’.

De acuerdo a los criterios expuestos por el Consejo de Estado; debe sefalarse |a
imprescriptibilidad de la accidn penal, para fines que un delito de lesa humanidad

pueda ser investigadao por parle del Estado en cualquier tiempo y no quede impune,
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no implica la suspension indefinida del termino de caducidad para demandar ante
la jurisdiccion contenciosa administrativa, por los eventuales dafios que genere tal

ilicito, por cuanto son dos figuras procesales diferentes.

Es asi como se ha pronunciado recientemente el Consejo de Estado, Seccion
Tercera, dentro del Rad. No. 18001-23-33-000-2014-00072-01, profiere el Auto de
fecha 13 de mayo de 2015, por el cual se declara la caducidad de la Accidén de
Reparacion Directa, pese a que el hecho generador del dafio, es un delito de lesa
humanidad, atendiendo los siguientes consideraciones: “(...) Sefiala la Sala que se
ha aludido de manera equivocada a la “imprescriptibilidad de la accién penal”,
cuando a la luz de fo senalado recienfemente por el Estatuto de Roma, en el Estatuto
de la Corte Penal Internacional y en la Convencién sobre la imprescriptibilidad de
los crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad, en realidad lo imprescriptible
es el crimen de lesa humanidad y, como consecuencia de ello, el Estado conserva
la potestad de investigarlo. Asi pues no puede confundirse caducidad y la
prescripcién, pues son dos figuras muy diferentes: La caducidad es un fenémeno
procesal, mientras que la prescripcion es un fenémeno sustancial. La Caducidad se
refiere a la extincion de la Accidn, mientras que la prescripcién a la del derecho -y
en este caso del crimen de lesa humanidad - la primera debe ser alegada, mientras
que la caducidad opera ipso jure, la prescripcién es renunciable, mieniras que la
caducidad no lo es en ningUn caso, y mientras que los términos de prescripcion

pueden ser suspendidos, los de la caducidad no son susceptibles de suspensién”.

Asi mismo se pronuncio. el Consejo de Estado en sentencia de fecha diez (10) de
febrero de dos mil dieciscis {2016), Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON,
Radicacion  nomero:  05001-23-33-000-2015-00934-01{AG), Actor: LIBIA ESTELLA
CORRALES ROLDAN Y OTROS, Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL:

“Ahora bien, no pueden confundirse la caducidad y la prescripcién, pues son dos
figuras muy diferentes: La caducidad es un fenémeno procesal, mientras que la
prescripcién es de cardcter sustancial. La caducidad se refiere a la extincién de la
accién, mientras que la prescripcién a la del derecho -y en este caso del crimen de
lesa humanidad-; la primera debe ser alegada, mientfras que la caducidad opera
ipso iure; la prescripcion es renunciable, mienfras que la caducidad no lo es, en
ningun caso, y mientras que los términos de prescripcién pueden ser suspendidos o
interrumpidos, los de caducidad no son susceptibles de suspension, saivo lo
consagrado de manera expresa en el Decreto 1069 de 2015, frente al tradmite de

conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad.

Asi enfonces, las normas de derecho internacional que el actor sefiala como
vulneradas se refieren exclusivamente a la imprescriptibilidad de las conductas

antes relacionadas, excluyéndose en ellas cualquier mencién a las acciones
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indemnizatorias frente al Estado, por lo que mal podria entenderse, por via de
analogia, que tal imprescriptibilidad resulte extensible a las demandas interpuestas
en ejercicio fanto de la reparacién directa como de Ia pretensién de grupo, mdaxime
cuando internamente existe norma expresa que regula el tema de Ia caducidad,
esto es, el articulo 164 del CPACA. Ahora bien, cabe destacar que, en un caso
similar en donde también se alegaba Ia configuracion de un delito de lesa
humanidad y, en consecuencia, la inexistencia de caducidad, esta Subseccidn
mediante auto del 21 de noviembre de 2012, concluyé que no le era aplicable, a
manera de analogia, la imprescriptibilidad de la accién penal a la accién
indemnizatoria. Dicha providencia fue objeto de accién de tutela, por considerarse
errada la interpretacion de la norma juridica que establecia el término de
caducidad de la accién de reparacién directa, pues, a juicio del accionante, la
decisién de rechazar la demanda desconocia que el dafio sufrido era el resuliado
de un crimen de lesa humanidad, que era imprescriptible de acuerdo con Ia
Constitucion Politica. Surtidas las instancias correspondientes, la Corte Constitucional
seleccioné dicho asunto para revisién y mediante sentencia T-490 de 2014, resolvié
confirmar las providencias que negaron el amparo de los derechos invocados, para
lo cual expuso los siguientes argumentos: (...) también ha sefialado la jurisprudencia
del Consejo que, aun cuando el dafio anfijuridico que se pretenda reclamar por
medio de la accién de reparacién se dé como consecuencia de una grave
violacién a los derechos humanos o un crimen de lesa humanidad, el término de
caducidad serd el mismo al contemplado en el numeral 8 del articulo 136 C.C.A.,
pues la imprescriptibilidad de la accién penal derivada de crimenes de lesa
humanidad y contra el derecho internacional humanitario no es extensiva en sus

efectos g las acciones de cardcter indemnizatorio”.

De tal manera, que en este caso, con independencia que las circunstancias facticas
que rodearon ia muerte generadora de los dafos reclamados en esta Accidn de
Reparacion Directa, puedan ser catalogadas como crimenes de lesa humanidad,
esto no implica que el termino de caducidad de dos afos para interponer esta
accion, no haya empezado a correr desde el dia siguiente de su ocurrencia, asi
penaimente tales delifos sean imprescriptibles para investigar y sancionar a los

responsables de los mismos

PRUEBAS
A) Documentales que se anexan:
1. Poder oforgado para el asunto.

2. Fotocopia resolucion No. 2052 del 27 de mayo de 2007.
3. Fotocopia Decreto 282 del 22 de febrero de 2017.
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Documentales que se requiere se anexen:

Que se oficie a las siguientes entidades de orden local, regional y nacional, y a las demds

Que su senoria considere pertinente, para que alleguen con destino al proceso las
siguientes certificaciones:

1. Que se Oficie a la Unidad para la Reparacion integrat de Victimas para que informe, si
los hoy actores de esta demanda, se encuentran incluidos en el Registro Unico de
Victimas, desde que fecha y porque causa, asi como el monto de la indemnizacion

que se les haya suministrado.

2. A la Superintendencia de Notariado y Registro, ubicada en la Calle 26 No. 13 de la
ciudad de Bogotda, para que certifique si a nombre de los accionantes, figuran
registros de inmuebles a su nombre con anterioridad el 13 de junio afio de 1990, fecha
de ocurrencia de los hechos de la demanda. Lo anterior tiene la finalidad de verificar
si los actores, eran propietarios de  viviendas y residentes en este sector, antes de los
hechos de la demanda.

3. Que se oficie al archivo de la Policia Nacional - Departamento de Policia Bolivar -
para que con destino a este proceso remita copia de todos los antecedentes
policivos, como informes, minutas, poligramas Etc. con ocasién a los hechos ocurridos
el 13 de junio ano de 1990, en jurisdicciéon del municipio de Arena Bolivar donde
resulté Muerto el senor CARLOS ENRIQUE CERPA CHARRY, lo anterior fiene como objeto
determinar la existencia del hecho y la participacion de la Policia Nacional en el

mismao.

4. Que se oficie al Departamentio de la Prosperidad Social, ubicada en la ciudad de
Bogota, en el Edificio Principal, Calle 7 No. 6-54, para que certifique si la sefores
accionantes de esta demanda. figuran como desplazada por los hechos ocurridos en
jurisdiccion del Municipio de Arena Bolivar, posterior en el afic de 1990. Ademds, para
que certifiquen si los aclores han recibido alguna clase de subsidios en su calidad de

desplazados.

5. Que se oficie al Sistema de Seleccion de Beneficiarios para Programas Sociales
(SISBEN), del Departamento de Bolivar, para que certifique si los accionantes, se
encuenfran registrados en la base de datos def SISBEN, y si han recibido alguna clase
de subsidics en calidad de desplazados. Lo anterior con el fin de establecer si Ias
personas que se relacionan como actores y victimas se encuentran en estado de

vulnerabilidad y si han recibido cualquier clase de ayuda por parte del Estado.

6. Que se Oficie a la Personeria municipal del Carmen de Bolivar, ubicado en el casco
urbano de dicha municipalidad, para que certifique si tiene un listado de desplazados
por los hechos ocuriidos jurisdiccion del Municipio del Carmen de Bolivar, posterior en

el 1990. En caso positivo, enviar la lista de desplazados por tales hechos.



. 23. HOJA CONITESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2016-00916 ACTOR: JOSEFA CERPA DE MEZA Y OTROS- DEMANDADO:
NACION MIN DEFENSA POLCIA NACIONAL- ACCION: REPARACION DIRECTA.

7. Que se Oficie a la Personeria Distrital de Cartagena, ubicada en el centro de esta
civdad, para gue certifique si tiene un listado de desplazados por los hechos ocurridos
jurisdiccion del Municipio de Carmen de Bolivar en 1990. En caso positivo, enviar la lista

de desplazados por tales hechos.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilio ubicado en ta Carrera 59N°
26-21, CAN, Bogota D.C Edificio Policia Nacional. El delegado por el sefor Ministro de
Defensa para notificarse de esta clase de demandas y otorgar el correspondiente poder
segun Resolucion No.2052 del 29 de mayo de 2007, es el sefior Comandante de la Policia
Metropolitana de Cartagena, qguien tiene su domiciiio en el Comando de dicha fuerza. El
suscrito  apoderado iguaimente en el Comando de la Policia Metropolitana de
Cartagena, ubicado en el bario Manga de esta ciudad, donde recibiremos las
notificaciones y/o en la Secretaria de su despacho.
. lgualmente se recibiran noftificaciones electrénicas en la siguiente direccion:

debol.nofificacion & moiicia.gov.co

Atentamente

10

g

—7
“"EDWIN PATINO INFANTE

Apoderado Policia Nacional
C. C. No.1.039.685.230 de Puerto Berrio/ Antioguia

. T.P. N0.294.368 del C. S. de la Judicatura
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Sefores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Doctor

M.P LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

E. S. D.

\.

REFERENCIA OTORGAMIENTO DE PODER
DEMANDANTE JOSEFA CERPA DE MEZA
N° RADICADO 13001233300020160091600
MEDIO DEXCONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDADO - NACION — MIN DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL

LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA, persona mayor de edad, domiciliado y residente en la Ciudad
de Cartagena, Departamento de Bolivar, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.126.291 expedida en Pereira — Risaralda, en mi calidad de representante  Judicial y
Administrativo Delgado, como Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias,
de conformidad al Decreto No. 282 del 22 de febrero de 2017, emanado del Ministerio de Defensa
Nacional y facultado por la Resolucion No. 2052 del 29 de Mayo de 2007, por medio del presente
escrito manifiesto al sefior Juez, que confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al abogado
EDWIN ALEXANDER PATINO INFANTE, identificado con cédula de ciudadania No. 1.039.685.230 de
Puerto Berrio /Antioquia y tarjeta profesional 294.368 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que como apoderado de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, atienda y lleve

este proceso hasta su culminacion, todo de conformidad y para los efectos del Articulo 160 del
C.P.ACA.

El apoderado queda facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa
de los intereses de la Nacién, concilliar total o parcialmente las pretensiones de la demanda de
acuerdo con los pardmetros del Comité de Conciliacion y de Defensa Judicial del Ministerio de

Defensa y la Policia Nacional, asf mismo SUSTITUIR Y REASUMIR el presente poder.

Sirvase reconocer personaria en los términos para los efectos sefialados en la Ley.

Atentamente;

Brigadier General LUI
Comandante Policia Metro,

ffana\de Cartageng
C.C.No. 10.126.291 d WZGADD

reira ~ Risaralda

DEINSTRUCCION PENAL Mii 112

f}jtﬂé&% p}&(mai Wite por su signatario,
e _ > qui¢ identifico porsu C. C. 1wy,

Expedidz en
Cartagena_

Bl Secretario

C.C. N° 1.039.685.230 exp. Puerto Berrio /Antioquia
T.P. 294368 del CS.dela )

Barrio Manga, Calle Real Nro.24-03
mecar.grune@policia.gov.co
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Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales. en especial fa que te confiere
el articulo 42 numeral 1, literal a) dei Decreto Ley 1791 de 2000,

DECRETA:

Articulo 1. Trasiadese z ios Oficiales Generales de la Policia Nacionai, que se relacionan a

continuacion, a partir de la comunicacién del presente acto administrativo, a las unidades que en
cada caso se indica, asi.

Mayor General RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE, identificado con la cédula de
ciudadania No. 57 232 551, de ia Region de Palicia No. 4, a [a Direccion Nacional de Escuelas, como
Director

Mayor General CORDON LOPEZ MIREYA, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.529.543

de la Direccion Nacionai de Escuelas de la Policia Nacional, a la Region de Policia No. 1, como
Comandante

Brigadier General ATEHORTUA DUQUE OSCAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.381814. de iz Orrecoién de Carabineros y Seguridad Rural — Unidad Nacional contra la
Mineria llegal y Antiierionismo. a la Direccién de Sanidad, como Director.

Brigadier General SALAMANCA RAMIREZ WILLIAM RENE, identificado con ta cédula de ciudadania
No. 8.770.835. de la Direccion de Proteccion y Servicios Especiales de la Policia Nacional, a la
Region de Policia No. 4. como Comandante.

Brigadier General VARGAS VALENCIA JORGE LUIS, identificado con fa cédula de ciudadania
No. 79.242.018. de ia Direccion de Inteligencia Policial, a fa Direccién de Investigacion Criminal e
Interpol, como Director.

Brigadier General RAMIREZ SUAREZ NELSON, identificado con la cédula de ciudadania
No. 91.151.904, de la Pelicia Metropolitana de Santiago de Cali, a la Regién de Policia No. 3, como
Comandante.

Brigadier Generai LONDONO PORTELA GONZALO RICARDO, identificade con la cédula de
ciudadania No. 79 421 683 de ia Policia Metropolitana de Barranquilla, a ta Region de Policia No. 8,
como Comandante.

Brigadier General ROD IG Z CORTES CARLOS ERNESTO, identificado con {a cédula de
ciudadania No. 3.055 547, gz ia Policia Metropolitana de Cartagena, a la Region de Policia No. 6,

comc Comandante.

Brigadier General RUIZ GARZON WILLIAM ERNESTO, identificado con la céd'ula de ciudadgnia
No 79 308.354. de ia Pciicia Metropolitana de Bucaramanga, a fa Policia Metropolitana de Bogota.

Brigadier General LOPEZ CRUZ FABIO HERNAN, identificado con la cédula de ciudadania
No. 11.313.701. de ia Regior de Poiicia No. 1. a la Regidn de Policia No. 7, como Comandante.
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Continuacion del Decretc “Por 2i cuz: se rasada a unos Oficiales Generales de ia Policia Nacional” Encabeza el sefor Mayor
General RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE.

b

Brigadier General BU3
ciudagania No 79.34"
Comandante.

TAMANTE JIMENEZ HERMAN ALEJANDRO, identificado con la cédula de
378, de la Regidn de Policia No. 3. a la Region de Palicia No. 2. como

Brigadier General CASAS VELASQUEZ HUGO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.383.841, de ia Direccién de Sanidad de la Policia Nacional. a la Policia Metropolitana de
Santiage de Cali. come Comandante

Brigadier Genera: CGONZALEZZ BEDOYA JULIO CESAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.464.114. ae ia Diraccidn de Proteccion y Servicios Especiales de la Policia Nacionat — Grupo
Proteccion Congreso de la Repubiica, a la Direccion de Proteccion y Servicios Especiales, como
Director.

Brigadier General BOTERC COY MARIANO DE LA CRUZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.516.908 de la Direccion de Seguridad Ciudadana de la Policia Nacional, a la Policia
Metropolitana de Barranquilla, como Comandante.

Brigadier General POVEDA ZAPATA LUIS HUMBERTQ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 10 126 261 de la Dweccidon de Investigacion Criminal e Interpol, a ta Policia Metropolitana de
Cartagena como Comanaaris,

Brigadier Generai LIBREROS MORALES JUAN ALBERTO. identificado con la cédula de ciudadania
No. 75.055 473, de la Subdireccion General de la Policia Nacional. a la Policia Metropolitana de
Bucaramanga, como Comanzante.

Brigadier General GOMEZ HEREDIA OSCAR ANTONIO, identificado con ia cédula de ciudadania
No. 74.280 384 de ta Subdirezcién General de la Policia Nacional, a la Policia Metropolitana de Valie

de Aburra. camo Comannanie.

Articulo 2. Elpressrts Decrete nige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE. A o =
Dado en Bogota D.C . a los, é 2 FEB 2 v

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

D

LUIS C. VILLEGAS ECHEVERRI
-

"
voBo DIRECTOR ASORTOS o
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Al contestar por favor cite estos datos:
No. de Radicado: 20191030013871-0A)
Fecha de Radicado: 28-02-2019

Bogota D.C., 28 de febrero de 2019

Magistrado:

Luis Miguel Villalobos Alvarez
Tribunal Administrativo de Bolivar
Carrera 82 No. 33-52 Centro

Cartagena - Bolivar
E. S. D.

Asunto:

Medio de control:
Ref. Radicacion:
Demandante:

Demandado:

Contestacion de demanda

Reparacién directa

13-001-23-33-000-2016-00916-00

Josefa Maria Meza de Cerpa, Hernan José Cerpa Meza,
Ana Matilde de Avila Sayago, Elena Regina Cerpa
Ortega, Jesus David Cerpa Ortega, Birana Isabella Cerpa
de Avila, Ana Gabriela Cerpa de Avila, Hernan JesUs
Cerpa Ortega, Carlos Enrique Cerpa Meza, Carlos Cerpa
Anillo, Jimmy Manuel Cerpa Meza, Norma Judith Cerpa
Meza, Maria Regina Cerpa Meza, Janeth Esther Cerpa
Meza Y José Angel Cerpa Meza.

La Nacion- Ministerio del Interior, Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional- Armada Nacional- Policia Nacional y
Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado.

Respetado Magistrado Villalobos:

Juan José Gémez Uruefia, identificado como aparece al pie de mi firma,
en calidad de apoderado de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado (en adelante,

ANDIE), por medio del presente escrito me permito

muy respetuosamente contestar, dentro del término consagrado para tal
fin, la demanda de la referencia, interpuesta en ejercicio del medio de
control de reparacién directa. Lo anterior, de conformidad con lo
consagrado en los articulos 172, 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011,
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante, CPACA).

Recepcion correspondencia y Oficina de Atencién al Ciudadano Carrera 13 N° 24 A - 40 Bogota, Colombia
Sede Administrativa Centro Empresarial C 75 pisos 2 y 3 Carrera 7 # 75- 66 Bogota, Colombia

Conmutador (571) 255 8955
www_ defensajuridica.goyv.co
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Actuacion Procesal

. El 30 de septiembre de 2016, el doctor Adolfo Diazgranados Mejia,

actuando en nombre de Josefa Maria Meza de Cerpa y otros,
presentd demanda en contra de la Nacion- Ministerio del Interior,
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, Armada Nacional y Policia
Nacional en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
consagrado en el Articulo 140 del CPACA, previo el agotamiento de
la conciliacién extrajudicial llevada a cabo el 8 de agosto de 2016.

. En el escrito de demanda, la parte demandante consagré

expresamente que se tuviera como parte demandada a la Nacién -
Ministerio del Interior, Ministerio de Defensa - Ejército Nacional -
Armada Nacional y a la Policia Nacional, en razén a que considera
que las citadas entidades deben reparar integralmente los perjuicios
materiales e inmateriales causados a los accionantes como
consecuencia de los hechos ocurridos el 22 de octubre de 1999 en
el corregimiento de La Arena- Bolivar!, por la falla en la prestacion
del servicio por accién u omisién predicable de éstas, y que causd
el deceso de varias personas y desencadend el desplazamiento
forzado sufrido por sus representados.

. Asi mismo, dentro del acapite de la demanda denominado

“Designacion de las partes”, la parte demandante indico
nuevamente como entidades demandadas a La Nacidn - Ministerio
del Interior, Ministerio de Defensa - Ejército Nacional - Armada
Nacional y Policia Nacional. De igual forma, en el acapite
denominado “Domicilio y Direccion de las Partes”, nuevamente
consagrd a las anteriores entidades como demandadas.

. Resaltando, que el acapite “Designacidn de las partes” se citd

dentro de las entidades demandadas a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, en cumplimiento del Articulo 6122 del
Cédigo General del Proceso. No obstante, la parte demandante
manifesté que la Agencia debia vincularse al proceso.

! (...) hombres fuertemente armados pertenecientes al Grupo Armado al Margen de la Ley, comandados por SERGIO MANUEL
CORDOBA AVILA, alias "El Gorde", pertenecientes al Bloque Norte de las "Autodefensas Unidas De Colombia AUC",
paramilitares al mando de SALVATORE MANCUSO. Llegaron al corregimiento de LA ARENA - Bolivar, con el objeto de
secuestrar, desplazar y darie muerte, a los habitantes del corregimiento donde vivian mis poderdantes y su grupo familiar,
también los obligaron a salir de su hogar amenazandolos diciéndoles que si regresaban los matarian también.

2 En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad pulblica, deberd
notificarse también a ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en fos mismos términos y para los mismos
efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.
La natificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos estabiecidos y con la remisién
de los documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada. (Se destaca)

Recepciodn correspondencia y Oficina de Atencidn al Ciudadano Carrera 13 N° 24 A - 40 Bogotd, Colombia
Sede Administrativa Centro Empresarial C 75 pisos 2 y 3 Carrera 7 # 75- 66 Bogota, Colombia
Conmutador (571) 255 83955

www.defensajuridica.gov.co
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5. El 19 de diciembre de 2016, el Tribunal Administrativo de Bolivar
profirid el Auto No. 622 de 2016, mediante el cual admitidé la
demanda presentada por Josefa Maria Cerpa de Meza y otros.

Entre otros aspectos, el Tribunal Administrativo de Bolivar se refirid
a la caducidad del medio de control de reparacidon directa en los
eventos del desplazamiento forzado. Sobre este aspecto, indicé que
el Consejo de Estado, en la sentencias proferidas por la Seccion
Tercera, Subseccion A, Consejero Ponente: Mauricio fajardo Gémez
del 9 de diciembre de 2013, radicacion No. 50001-23-31-000-2012-
00196-01 (48152) y por la Subseccidén B, Consejera Ponente: Stella
Conto Diaz del Castillo, radicado No. 23001-23-31-000-2010-
00380-01 (40177), diferencié entre el dafio permanente y el dafo
continuado; asi que, en el caso del daifo continuado, el término de
caducidad se debe contar desde el momento en que cesa la
conducta vulnerable.

En ese sentido, el Consejo de Estado indicé que el desplazamiento
forzado infringe un dafo que es continuado y se extiende en el
tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer
acto de desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado
continua hasta que las personas no pueden retornar a su lugar de
origen, es decir, una vez las causas violentas que originaron el
éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver.

Asi las cosas, el Tribunal Administrativo de Bolivar decidié admitir
la demanda a pesar de que para el caso concreto no se tenia una
fecha cierta en la que hubiera cesado el desplazamiento forzado del
que adujeron los demandantes ser victimas, con el propdsito de
garantizar el derecho al acceso a la administracion de justicia de
éstos.

6. Asi mismo, el Tribunal Administrativo de Bolivar en el Auto No. 622
de 2016, ordend lo siguiente:

OCTAVO: NOTIFiQUESE personalmente a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales. (Inc. 5 y 6 Articulo 199 CGP) (...)

(...

DI'E)CIMO: CORRASE traslado a las entidades demandas, a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO y al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO (....).

(..)

Recepcidon correspondencia y Oficina de Atencidn al Ciudadano Carrera 13 N° 24 A - 40 Bogota, Colombia
Sede Administrativa Centro Empresarial C 75 pisos 2 y 3 Carrera 7 # 75- 66 Bogotd, Colombia
Conmutador (571) 255 8955

www.defensajuridica.gov.co
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DECIMO SEGUNDO: ORDENESE a la parte demandante
depositar a 6rdenes de este Tribunal, en el término de cinco
dias, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), para
sufragar los gastos ordinarios del proceso (..) la cual
debera ser consignado en la cuenta No. 412073000080 del
Banco Agrario de Colombia (...).

7. El Auto No. 622 de 2016, fue notificado mediante el estado No. 0005
del 18 de enero de 2017, y el 13 de septiembre de 2018, |la parte
demandante solicitd informacién sobre la cuenta, convenio y valor
de la consignacidn de los gastos procesales.

8. El 19 de septiembre de 2018, el apoderado de la parte demandante
allegé copia de la consignacién por el valor de los gastos procesales.

9. La ANDJE fue notificada a través del del correo electronico
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, el 22 de noviembre de
2018, mediante correo remitido por la Secretaria General del
Tribunal Administrativo de Bolivar - Seccional Cartagena -.

II. A los Hechos de la Demanda

En primer lugar, tenemos que los hechos en los que los accionantes
fundamentaron su demanda fueron los siguientes:

1. Los sefiores Josefa Maria Meza de Cerpa, Herndn José Cerpa Meza,
Carlos Enrique Cerpa Meza, Jimmy Manuel Cerpa Meza, Norma Judith
Cerpa Meza, Maria Regina Cerpa Meza, Janeth Esther Cerpa Meza, José
Angel Cerpa Meza, vivian en el corregimiento de La Arena del Municipio
de La Arena - Bolivar, hasta el dia 13 de junio de 1990, fecha a partir de
la cual se vieron obligados a abandonar su hogar por miembros de la
Autodefensas Unidas de Colombia.

2. El 13 de junio de 1990, en hechos ocurridos en el municipio de La
Arena - Bolivar, un grupo de hombres fuertemente armados
pertenecientes al grupo armado al margen de la Ley, denominado
"Autodefensas Unidas de Colombia AUC", comandados por Sergio Manuel
Cérdoba Avila, alias "El Gordo", al mando de Salvatore Mancuso, llegaron
al corregimiento de La Arena - Bolivar, con el objeto de secuestrar,
desplazar y darle muerte, a los habitantes del corregimiento donde
vivian los sefiores citados en precedencia.

Ese dia, los miembros de las Autodefensas Unidas de Colombia -AUC-
interceptaron al sefior Carlos Enrique Cerpa Charry, le propinaron unos
disparos con arma de fuego y cegaron su vida. El sefior Cerpa Charry
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trabajaba como agricultor en la finca La Lucha del municipio de La Arena
- Bolivar. Asi mismo, los miembros del grupo al margen de la ley
mencionado, amenazaron de muerte a los demandantes, obligandolos a
salir de su hogar.

3. Como consecuencia de la incursién de los hombres pertenecientes a
las Autodefensas Unidas de Colombia, bajo el mando de Sergio Manuel
Cérdoba Avila, alias "El Gordo", los demandantes sufrieron extorsion,
robos y todo tipo de amenazas de muerte si no colaboraban con dinero
0 con sus pertenencias, causando en ellos temor e inseguridad, lo que
produjo un desplazamiento de su hogar, asi que abandonaron sus
bienes.

4. En diligencia de versién libre realizada por Salvatore Mancuso Gémez,
ante el Despacho 46 de Justicia y Paz de la Fiscalia General de la Nacién,
éste aceptd su responsabilidad en el hecho donde murié el sefior Carlos
Enrique Cerpa Charry.

En este mismo hecho, la parte demandante anoto:

El dia 21 de Octubre (sic) de 1988 por linea de mando y también
con la confesidén del postulado Sergio Manuel Coérdoba Avila,
debido a los reportes de victimas diligenciados por mi poderdante
ante la Unidad de Justicia y Paz, dentro del proceso con radicado
No0.2194 adelantado por la fiscalia seccional No. 43 del Carmen
de Bolivar (bol.), donde se adelanta la investigation por la
masacre ocurrida en el corregimiento de La Arena - Bolivar.

5. El suelo del corregimiento de Arenas fue minado, tanto en el perimetro
urbano, como en su periferia.

6. Las casas fueron destruidas a bombazos e incendiadas, para que los
habitantes o pobladores no regresaran.

7. La Unica via de acceso o carretera principal fue destruida y bloqueada
por arrumes o pilas de tierra y enterradas en ellas minas antipersonas.

8. Fueron victimas del robo de su ganado vacuno, porcino, caballar,
lanar, fueron incendiadas todas las hortalizas, rosas de agricultura
minadas sus parcelas, y se perdieron todas las aves de corral.

9. La laguna donde el pueblo se abastecia de agua para sus quehaceres
domésticos fue clausurada y le vaciaron cadaveres de animales muertos
para su total descompaosicion.
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10. Los demandantes Josefa Maria Meza de Cerpa, Hernan José Cerpa
Meza, Carlos Enrique Cerpa Meza, Jimmy Manuel Cerpa Meza, Norma
Judith Cerpa Meza, Maria Regina Cerpa Meza, Janeth Esther Cerpa Meza,
José Angel Cerpa Meza, junto a sus nucleos familiares, se presentaron
ante la unidad de victimas del municipio de La Arena-Bolivar, como
victimas con derecho a la verdad, a la justicia y a la reparacién dentro
del proceso que adelanta el gobierno en conjunto con la fiscalia, y a la
unidad nacional de victimas en contra de Paramilitares e integrantes del
Bloque Norte pertenecientes a las Autodefensas Unidas de Colombia -
AUC. En esa misma fecha diligenciaron formularios de denuncia de los
hechos ocurridos el 21 de octubre de 1988 donde resulté muerto el sefior
Carlos Enrique Cerpa Charry, y resultaron desplazados los demandantes.

11. Salvatore Mancuso y Sergio Manuel Cérdoba Avila han rendido
version libre durante varias sesiones, confesando ademas de su
pertenencia a la organizacién armada ilegal, la responsabilidad de los
hechos delictivos por cadena de mando ocurridos en el corregimiento de
La Arena, el cual fue cometido por ellos, quienes confesaron la autoria
material del hecho en audiencia de versién libre, ante el despacho de la
Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Justicia y Paz, donde resultd muerto
el sefor Carlos Enrique Cerpa Charry, y resultaron desplazados los
demandantes.

12. Los sefiores Josefa Maria Meza de Cerpa, Hernadn José Cerpa Meza,
Ana Matilde de Avila Sayago, Elena Regina Cerpa Ortega, Jesus David
Cerpa Ortega, Birana Isabella Cerpa de Avila, Ana Gabriela Cerpa de
Avila, Hernan Jesls Cerpa Ortega, Carlos Enrique Cerpa Meza, Carlos
José Cerpa Alcocer, Karla Vanessa Cerpa Alcocer, Carlos Cerpa Anillo,
Jimmy Manuel Cerpa Meza, Norma Judith Cerpa Meza, Maria Regina
Cerpa Meza, Janeth Esther Cerpa Meza, José Angel Cerpa Meza se
encuentran incluidos en el registro de victimas VIVANTO con numero de
declaracién 2473848 y 1105967.

13. En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta los procesos e
investigaciones que adelanta la Fiscalia para el reconocimiento por parte
de los exintegrantes de las “Autodefensas Unidas de Colombia AUC”
comandados por Sergio Manuel Cérdoba Avila, alias "El Gordo", al mando
de Salvatore Mancuso, para esclarecer los autores materiales del
homicidio del sefior Carlos Enrique Cerpa Charry y el desplazamiento de
los demandantes y la muerte de muchas personas mas, se construyé el
Tribunal de Justicia y Paz, donde reposan las declaraciones hechas por
los cabecillas y miembros de grupos al margen de la ley, procediéndose
entonces por ese Tribunal a expedir medidas de aseguramiento,
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imputacion de cargos y allanamiento de sus bienes, con el fin de lograr
la reparacion a las victimas del conflicto armado en Colombia, para que
proceda de conformidad y sean tenidos en cuenta los demandantes
dentro del incidente de reparacién integral, conforme con lo establecido
en la Ley 1448 de 2011 y el Articulo 23 de la Ley 795 de 2005.

14. Finalizado el control de legalidad formal y material de los cargos
imputados a los postulados pertenecientes al grupo armado al margen
de la Ley, comandados por Sergio Manuel Cérdoba Avila, alias “El
Gordo", pertenecientes a las "Autodefensas Unidas De Colombia AUC",
al mando de Salvatore Mancuso, se dé inicio al incidente de reparacion
integral al cual tienen derechos los demandantes y su grupo familiar.

15. Con el homicidio del sefior Carlos Enrique Cerpa Charry, se causaron
danos y perjuicios de orden material y moral a los demandantes Josefa
Maria Meza de Cerpa, Herndn José Cerpa Meza, Ana Matilde de Avila
Sayago, Elena Regina Cerpa Ortega, Jesus David Cerpa Ortega, Birana
Isabella Cerpa de Avila, Ana Gabriela Cerpa de Avila, Hernan Jesus Cerpa
Ortega, Carlos Enrique Cerpa Meza, Carlos José Cerpa Alcocer, Karla
Vanessa Cerpa Alcocer, Carlos Cerpa Anillo, Jimmy Manuel Cerpa Meza,
Norma Judith Cerpa Meza, Maria Regina Cerpa Meza, Janeth Esther
Cerpa Meza, José Angel Cerpa Meza, por los cuales las demandadas
deben responder y que discrimind de la siguiente manera:

LUCRO CESANTE i
Como la pérdida de una utilidad, EL DANO A LA ALTERACION
DE LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA C. de E. seccidn
tercera sentencia del 18 de octubre del 2007, actores Gloria
Patricia Segura Quintera y otros, contra el distrito capital de
Bogota y otros, radicaciéon 25000- 23-27-000-2001-00029-01.

DANOS LUCRO CESANTE CARLOS ENRIQUE CERPA CHARRY
(Q.E.P.D.), quien trabajaba como agricultor en las fincas de la
regién con su trabajo sostenia econdmicamente a sus hijos, nacié
el 28 de mayo de 1936 y a la fecha en que ocurrié su deceso 21
de octubre de 1988 contaba con veinte (52) anos de edad y tenia
una expectativa de vida productiva util hasta los setenta y siete
(77) anos de edad, por lo que desde el momento de su asesinato
hasta esa fecha dejé de producir minimo las siguientes sumas
teniendo en cuenta el salario minimo de la época:

(..)

TOTAL DANOS MATERIALES LUCRO CESANTE: CINCUENTA Y
NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
SEICIENTOS CINCUENA Y SEIS PESOS M/L
($59,956,656.00).

DANOS LUCRO CESANTE JOSEFA MARIA MEZA de CERPA
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Quien nacio el 19 de marzo de 1944, para la época de los hechos
13 de junio de 1990, tenia 46 anos de vida, 6sea (sic) que le
quedarian 31 afnos de produccidn o vida util sin poder desarrollar
debido al desplazamiento, (sic) E! cual se prolongaria hasta el
2021.

() .

TOTAL DANOS LUCRO CESANTE: CIENTO CINCUENTA Y SEIS
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS M/L
($156.481.246.00).

DANOS LUCRO CESANTE HERNAN JOSE CERPA MEZA.
Quien nacid el 20 de diciembre de 1967, para la época de los
hechos 13 de junio de 1990, tenia 23 anos de vida, dsea(sic) que
le quedarian 54 afos de produccion o vida util sin poder
desarroilar debido al desplazamiento, (sic) El cual se prolongar
hasta el 2044.

(...)

TOTAL DANOS LUCRO CESANTE: SEISCIENTOS QUINCE
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA MIL TRECIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS M/L ($615.830.356.00).

DANOS LUCRO CESANTE ANA MATILDE DE AVILA SAYAGO.
Quien nacié el 07 de febrero de 1977, para la época de los hechos
13 de junio de 1990, tenia 13 anos de vida, 6sea (sic) que le
guedarian 72 afios de produccion o vida util sin poder desarrollar
debido al desplazamiento, El cual se prolongaria hasta el 2054.
(..

TOTAL DANOS LUCRO CESANTE: MIL CUARENTA Y CUATRO
MILLONES CIENTO SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS DOS
PESOS M/L ($1.044.166.502.00).

DANOS LUCRO CESANTE CARLOS ENRIQUE CERPA MEZA.
Quien nacié el 28 de marzo de 1966, para la época de los hechos
13 de junio de 1990, tenia 24 anos de vida, desde ese aho hasta
el afo 2000 fecha en la cual se hizo asociado de la cooperativa de
produccién y comercializacion agropecuaria del patico
"COOPATICO LTDA"™

(...)

Desde el ano 2000 en adelante el sefior CARLOS ENRIQUE CERPA
CHARRY se hizo asociado de cooperativa de produccién y
comercializacién agropecuaria del patico "COOPATICO LTDA",
fecha desde la cual comenzé a comercializar fruto de palma
africana, por el valor de CINCO MILLONES CIENTO SESENTA Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS ONCE PESOS M/L ($5.165.811.00)
para un total anual de ($61.989.734.00). devengados desde el
ano 2000 hasta el ano 2043 fecha en la cual cumplia la edad de
77 anos es decir fecha en la cual dejaria de trabajar.

VALOR TOTAL DANOS LUCRO CESANTE que resulta de la suma de
($14.537.892.00) que da de la liquidacién de lucro cesante desde
el ano 1990 hasta el afio 1999 sumado a la liquidacion que resulta
de la suma del salario anual devengado desde el ano 2000 fecha
en la cual COOPAT1CO LTDA. certifica unos ingresos anuales por
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SESENTA Y UN MILLONES NOVEC1ENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS ($61,989,734.00)
hasta los 77 afos que es la expectativa de vida en Colombia da
un valor total de ($2.727.548.208.00) para un total en Ia
liguidacién de lucro cesante del sefior CARLOS ENRIQUE CERPA
MEZA, la suma de DOS MIL SETECIENTOS VEINTISIETE
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS OCHO PESOS M/L (2.742.086.100.00)

DANOS LUCRO CESANTE CARLOS CERPA ANILLO.

Quien nacié el 15 de noviembre de 1959, para la época de los
hechos 13 de junio de 1990, tenia 31 afios de vida, 6sea(sic) que
te quedarian 46 anos de produccidn o vida util sin poder
desarrollar debido al desplazamiento, (sic) El cual se prolongaria
hasta el 2036.

(...)

TOTAL DANOS LUCRO CESANTE: TRECIENTOS NOVENTA Y
CINCO MILLONES SETECIENTOS VEINTISIETE MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS M/L
($361.168.462.00).

DANOS LUCRO CESANTE JIMMY MANUEL CERPA MEZA.
Quien nacié el 12 de enero de 1977, para la época de los hechos
13 de junio de 1990, tenia 13 anos de vida, désea(sic) que le
quedarian 64 afios de produccién o vida util sin poder desarrollar
debido al desplazamiento, (sic) El cual se prolongaria hasta el
2054.

(...) .

TOTAL DANOS LUCRO CESANTE: MIL CUARENTA Y CUATRO
MILLONES CIENTO SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS DOS
PESOS M/L ($1.044.166.502.00).

DANOS LUCRO CESANTE NORMA JUDTIH CERPA MEZA.
Quien nacié el 26 de marzo 1969, para la época de los hechos 21
de octubre de 1990, tenia 21 anos de vida, désea(sic) que le
quedarian 58 afos de produccion o vida util sin poder desarrollar
debido al desplazamiento, (sic) El cual se prolongan hasta el
2046.

(...)

TOTAL DANOS LUCRO CESANTE: SEISCIENTOS OCHENTA Y
CINCO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS M/L
($601.093.141.00).

DANOS LUCRO CESANTE MARIA REGINA CERPA MEZA.
Quien nacid el 03 de agosto de 1964, para la época de los hechos
21 de octubre de 1988, tenia 26 anos de vida, dsea(sic) que le
quedarian 58 afios de produccién o vida util sin poder desarrollar
debido al desplazamiento, (sic) El cual se prolongaria hasta el
2041.

(...) . .
TOTAL DANOS LUCRO CESANTE: QUINIENTOS VEINTITRES
MILLONES NOVENTA Y UN MIL SIETE PESOS M/L
($523.091.007.00).
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DANOS LUCRO CESANTE JANETH ESTHER CERPA MEZA.
Quien nacio6 el 19 de enero de 1963, par3 la época de los hechos
21 de octubre de 1988, tenia 27 anos de vida, 0sea(sic) que le
quedarian 41 afios de produccidn o vida util sin poder desarrollar
debido al desplazamiento, (sic) El cual se prolongaria hasta el
2029,

(...) .

TOTAL DANOS LUCRO CESANTE: CUATROCIENTOS NOVENTA
Y CINCO MILLONES SETENTA Y CUATRO MIL CIENTO
TREINTA Y CINCO PESOS M/L ($495,074,135.00).

DANOS LUCRO CESANTE JOSE ANGEL CERPA MEZA.

Quien nacidé el 19 de abril de 1972, para la época de los hechos
21 de octubre de 1988, tenia 18 anos de vida, 6sea(sic) que le
quedarian 61 afios de produccién o vida util sin poder desarrollar
debido al desplazamiento, El cual se prolongaria hasta el 2049.
(..)

TOTAL DANOS LUCRO CESANTE: OCHOCIENTOS CUATRO
MILLONES TRES MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO
PESOS M/L ($804.003.978.00).

DANOS MATERIALES, Se reconozcan y paguen a mis
poderdantes, como victimas de la violencia paramilitar ejercida
por integrantes del Grupo Armado al Margen de la Ley,
comandados por SERGIO MANUEL CORDOBA AVILA, alias "El
Gordo", pertenecientes al Bloque Norte de las "Autodefensas
Unidas De Colombia AUC", paramilitares al mando de SALVATORE
MANCUSO por concepto de danos materiales, de acuerdo a lo
siguiente:

(...) _

TOTAL DANOS MATERIALES: total de dafos sufridos por las
pérdidas materiales de ganado vacuno entre otros animales la
suma de CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/L
($143.850.000.00).

DANO EMERGENTE CONSOLIDADO:

Con ocasioén del desplazamiento de mis poderdantes se causaron
danos a su patrimonio, toda vez que dadas las amenazas se vieron
obligados a salir y dejar todo abandonado, y radicarse en un
nuevo asentamiento para sus familias, debido a esto se vieron
obligados a dejar abandonados bienes entre los cuales se tienen
la finca de 10 hectareas mejoradas comprados a la sefiora GLORIA
CALDERON PORRAS, de la mencionada finca se tiene una promesa
de compraventa suscrita entre la sefiora GLORIA CALDERON
PORRAS y mi poderdante el sefior CARLOS ENRIQUE CERPA
MEZA, por un total de UN MILLON DE PESOS M/L
($1.000.000.00).

DANOS MORALES. Se reconozcan y paguen a mis poderdantes,
como victimas de la violencia paramilitar, violencia conocida de
manera amplia por LA NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR,
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - ARMADA
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toda vez que aun sabiendo los hechos que se estaban
desarrollando no hacian los actos necesarios para salvaguardar la
vida, la dignidad y los derechos humanos de mis poderdantes, por
concepto de danos morales a cada uno CIEN SALARIOS MINIMOS
LEGALES VIGENTES de la época el valor de SEISCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS CINCUENTA PESOS M/L
($ 644.350.00)

-JOSEFA MARIA MEZA DE CERPA, en su calidad de padre y
desplazado la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L ($
64.435,000.00).

-HERNAN JOSE CERPA MEZA, en su calidad de hermano y
desplazado la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L ($
64.435.000.00). )

-ANA MATILDE DE AVILA SAYAGO, en su calidad de hermano y
desplazado la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L (%
64.435.000.00).

-ELENA REGINA CERPA ORTEGA, en su calidad de hermana y
desplazado la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L (%
64.435.000.00).

-JESUS DAVID CERPA ORTEGA, en su calidad de hermano y
desplazado la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L ($
64.435.000.00). )

-BRIANA ISABELLA CERPA DE AVILA, en su calidad de hermana y
desplazada la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L ($
64.435.000.00). )

-ANA GABRIELA CERPA DE AVILA, en su calidad de hermano y
desplazado fa suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L (%
64.435.000.00).

-HERNAN DE JESUS CERPA ORTEGA, en su calidad de hermano y
desplazado la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA. Y CINCO MIL PESOS M/L (%
64.435.000.00).

-CARLOS ENRIQUE CERPA MEZA, en su calidad de hermano y
desplazado la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L (%
64.435.000.00).

-CARLOS JOSE CERPA ALCOCER, en su calidad de hermano y
desplazado la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L ($
64.435.000.00).

KARLA VANESSA CERPA ALCOCER, en su calidad de hermano y
desplazado la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L (%
64.435.000.00).
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CARLOS CERPA ANILLO, en su calidad de hermano y desplazado
la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L ($ 64.435.000.00).

-JIMMY MANUEL CERPA MEZA, en su calidad de hermano y
desplazado la suma je SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL ~ESOS M/L (%
64.435.000.00).

-JUDTIH CERPA MEZA, en su calidad de hermano y desplazado la
suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL PESOS vi/L ($ 64.435.000.00).

-MARIA REGINA CERPA MEZA, en su calidad de hermano y
desplazado la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L (%
64.435.000.00).

-JANETH ESTHER CERPA MEZA, en su calidad de hermano y
desplazado la suma je SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL 3ESOS M/L (%
64.435.000.00).

-JOSE ANGEL CERPA MEZA, en su calidad de hermano vy
desplazado la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS vi/L ($
64.435.000.00).

Por lo que estimamos estos danos morales en la suma de MIL
NOVENTA Y CINCO MILLONES TRECIENTOS NOVENTA Y
CINCO MIL PESOS M/L ($1.095.395.000.00).

DANOS A LA VIDA EN RELACION. Se reconozcan y paguen a
mis poderdantes, como victimas de la violencia paramilitar,
violencia conocida de manera amplia por LA NACION -
MINISTERIO DEL INTERIOR, MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL - ARMADA NACIONAL- POLICIA NACIONAL
los cuales incurrieron en omisién toda vez que aun sabiendo los
hechos que se estaban desarrollando no hacian los actos
necesarios para salvaguardar la vida, la dignidad y los derechos
humanos de mis poderdantes, por concepto de dafios a la vida en
relacion a cada uno CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES
VIGENTES de la época el valor de SEISCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL TRECIENTOS CINCUENTA PESOS M/L ($
644.350.00).

-JOSEFA MARIA MEZA De CERPA, en su calidad de padre y
desplazado la suma de ‘SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L (%
64.435.000.00).

-HERNAN JOSE CERPA MEZA, en su calidad de hermano vy
desplazado la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L ($
64.435.000.00).

-ANA MATILDE DE AVILA SAYAGO, en su calidad de hermano vy
desplazado la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL 3ESOS M/L ($
64.435.000.00).

ELENA REGINA CERPA ORTEGA, en su calidad de hermana y
desplazado la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
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CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L (%
64.435.000.00).

-JESUS DAVID CERPA ORTEGA, en su calidad de hermano y
desplazado la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L ($
64.435.000.00). )

-BRIANA ISABELLA CERPA DE AVILA, en su calidad de hermana y
desplazado la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L ($
64.435.000.00). )

ANA GABRIELA CERPA DE AVILA, en su calidad de hermano y
desplazado la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L (%
64.435.000.00).

HERNAN DE JESUS CERPA ORTEGA, en su calidad de hermano y
desplazado la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L ($
64.435.000.00).

-CARLOS ENRIQUE CERPA MEZA, en su calidad de hermano y
desplazado la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L (%
64.435.000.00).

-CARLOS JOSE CERPA ALCOCER, en su calidad de hermano y
desplazado la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L ($
64.435.000.00).

-KARLA VANESSA CERPA ALCOCER, en su calidad de hermano y
desplazado la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L ($
64.435.000.00).

CARLOS CERPA ANILLO, en su calidad de hermano y desplazado
la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L ($ 64.435.000.00).

-JIMMY MANUEL CERPA MEZA, en su calidad de hermano y
desplazado la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L (%
64.435.000.00).

-JUDTIH CERPA MEZA, en su calidad de hermano y desplazado la
suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L ($ 64.435.000.00).

MARIA REGINA CERPA MEZA, en su calidad de hermano y
desplazado lla suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L ($
64.435.000.00).

JANETH ESTHER CERPA MEZA, en su calidad de hermano y
desplazado la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L (3%
64.435.000.00).

JOSE ANGEL CERPA MEZA, en su calidad de hermano vy
desplazado la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/L (%
64.435.000.00).
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Por lo que estimamos estos danos a la vida de relacion en la suma
de MIL NOVENTA Y CINCO MILLONES TRECIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL PESOS M/L ($1.095.395.000.00).

En tal sentido, me referiré frenta a cada uno de los hechos enunciados
anteriormente, asi:

Al hecho primero. No me consta. Deberd probarse en el proceso,
principalmente, la fecha de los hechos en tanto que la parte demandante
menciona dos fechas distintas a lo largo de los hechos como dia en el que
inicié el desplazamiento forzado.

Al hecho segundo. No me consta. Deberda probarse en el proceso,
principalmente, la fecha de los hechos en tanto que la parte demandante
menciona dos fechas distinta a lo largo de los hechos como dia en el que
inicié el desplazamiento forzado

Al hecho tercero. No me consta. Debera probarse en el proceso.

Al hecho cuarto. No me consta. Debera probarse en el proceso.
principalmente, la fecha de los hechos en tanto que la parte demandante

menciona dos fechas distinta a lo largo de los hechos como dia en el que
inicié el desplazamiento forzado

Al hecho quinto. No me consta. Deberd probarse en el proceso.

AI hecho sexto. No me consta. Deberd probarse en el proceso.

Al hecho séptimo. No me consta. Debera probarse en el proceso.
Al hecho octavo. No me consta. Debera probarse en el proceso.

Al hecho noveno. No me consta. Deberd probarse en el proceso.
Al hecho décimo. No me consta. Debera probarse en el proceso.
Al hecho undécimo. No me consta. Debera probarse en el proceso.

Al hecho décimo segundo. No me consta. Debera probarse en el
proceso.

Al hecho décimo tercero. No me consta. Deberd probarse en el
proceso.
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Al hecho décimo cuarto. No me consta. Deberd probarse en el proceso.

Al hecho décimo quinto. No me consta. Debera probarse en el proceso.

II1. Pretensiones de la Demanda

Con base en los citados hechos, el demandante formuld las siguientes
pretensiones:

PRIMERO: Condenar a LA NACI(:)N- MINISTERIO DEL INTERIOR,
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL -ARMADA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL , a pagar indemnizacion integral a
la victima por concepto de Perjuicios morales, y materiales, por
haber incurrido en fallas en la prestacion del servicio por accién u
omisién, que dieron como resultado la masacre y el
desplazamiento masivo, ocurrido el dia 13 de junio de 1990, en
el asentamiento de LA ARENA, en el departamento de Bolivar.

SEGUNDO: Ordenar a la Comision Naciona! de Reparacion y
Reconciliacion realizar las gestiones necesarias a fin de obtener
de entidades nacionales e internacionales recursos que tengan
vocacion de reparacion, conforme a lo establece la ley.

TERCERO: En firme la sentencia, expidanse copias ante las
autoridades correspondientes, con el fin de que sean restituidos
los derechos de mis poderdantes.

IV. Fundamentos de la Contestacion de la Demanda
IV.I Excepcion de Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva

En primer lugar, considero pertinente mencionar la naturaleza juridica de
la ANDJE, su objeto y funciones, con el propésito de explicar porque no
tiene una relacién material con los hechos que originaron la demanda, ni
tiene asignada una funcibn o competencia relacionada con las
pretensiones de la parte demandante.

La ANDJE fue creada en el afio 2011 como una respuesta para fortalecer
la defensa juridica del Estado y prevenir el inicio de procesos judiciales en
su contra, pues con el paso de los afios, éstos se convirtieron en uno de
los mayores gastos en el presupuesto nacional reflejado en el rubro de
sentencias y conciliaciones debido a su alarmante crecimiento anual.

Sobre este punto, la Agencia en el informe sobre la accién litigiosa de la
Nacion en el aflo 20133, manifesto:

3https://www.defensajuridica.gov.co/agencia/dependencias/Docu ments/18.%20Informe%20sobre%20actividad%20litigiosa
%20del%20Estado%20%28FINAL%207%20n0v%29.docx.
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La Nacidon presenta una tendencia creciente en los pagos de
sentencias y conciliaciones desde el afo 2000 que, en términos
generales, esta explicada tanto por el aumento en la cantidad de
procesos como por los montos de sus pretensiones. Sin embargo,
no se puede ignorar como posible causa del incremento en los
pagos, su correlacién con las debilidades y limitaciones en la
capacidad de defensa legal por parte del Estado, lo cual se
evidencia en la baja tasa de éxito de la defensa juridica de las

entidades. El conjunto de estas deficiencias se convierte en
el objeto de gestion de la Agencia, con miras a prevenir el
daio antijuridico y a mejorar_la defensa con el fin de
proteger el patrimonio publico. (...)
De acuerdo con los cdlculos de la Direccion de Gestién de
Informacion de {a Agencia, los desembolsos realizados por las
Entidades Publicas _de orden nacional han_ tenido un
recimien xponencial 1.492% entre_el_afio 2000 l
2012 (...)

(...) en el dltimo afio se alcanzé un pico histérico para la Nacion
del orden de $1.19 billones de pesos. Tan solo entre el 2011 y el
2012 los pagos realizados se incrementaron en un 40%. Mientras
en el afio 2000 se cancelaron alrededor de $201.032 mitlones,
para el 2013 se tienen previstos $1.07 billones. Para agosto de
2013 se han realizado pagos por $565.158 millones, equivalentes
a una ejecucion del 53%.

En el acumulado de ios trece anos analizados, el impacto en el

Presupuesto General de la Nacién alcanzd los $6.19
billones de pesos. Esta cifra equivale al 3.3% del
Presupuesto total apropiado por la Nacion para el 2013 y

el 14.13% de la apropiacion presupuestal para inversion
del mismo ano*.

Un analisis detallado del periodo 2006 - 2013 en el que se
evidencian los mayores niveles de pagos, indica por un lado, que
el valor ejecutado para el pago de sentencias y conciliaciones
equivale al 2.7% del presupuesto ejecutado de inversion en este
mismo periodo® y por otro lado, que los pagos de sentencias y
conciliaciones como porcentaje de la inversidon ejecutada se
incrementaron en todas las vigencias fiscales. Durante el 2007 se
presentd el nivel de pagos mas bajo, equivalente al 1.7% de la
inversion ejecutada en esa vigencia. Mientras que en el 2012,
como se menciond anteriormente, se registré el maximo nivel de
pagos representando el 4.5% de la inversidn nacional.

Asi, la ANDIE es producto de un contexto complejo causado por: a)
insuficiencia de recursos financieros, logisticos y de personal para
implementar y fortalecer medidas de prevencion del dafio antijuridico
estatal, para reducir las demandas en contra del Estado, b) ineficaz

4 Esta informacion no incluye deuda publica.
5 Para la serie 2006 - 2013 el presupuesto ejecutado de inversion es $185.415.387.513.290 pesos (precios constantes de
septiembre 2013).
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defensa de los intereses estatales, desde un ambito técnico,
organizacional y funcional, de las instituciones encargadas de la defensa
legal, c) la no implementacidon de mecanismos alternos que solucionaran
los conflictos entre la parte demandante y el Estado, d) no unificacion de
criterios juridicos para la defensa Estatal, y e) dificultad en el control y la
consolidacién de informacién de demandas en contra del Estado, que
estuvieran en curso.

Entonces, la citada entidad se creé como una Unidad Administrativa
Especial del orden nacional, dotada de personeria juridica y patrimonio
propio, autonomia administrativa y presupuestal, adscrita al Ministerio de
Justicia y del Derecho®.

Ubicacion de la ANDJE en el Sector Justicia y del Derecho

BECTOR DESCENTRALZADO

MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL ENTKOAOE S ADSCRITAS
DERECHO 4

Fuente: Manual de Estructura del Estado-Departamento Administrativo de la
Funcién Publica

Su creacidon se realizd mediante la Ley 1444 de 20117, y su
funcionamiento esta regulado por las siguientes normas: Decreto No.
4085 de 2011, por el cual se establecen los objetivos y la estructura de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el Decreto No. 689 de
2012, mediante el cual se modificd la composicién del Consejo Asesor de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y el Decreto No. 1311
de 2015, mediante el cual se modificaron los articuios 8, 9 y se derog¢ el

$Manuat Estructura del Estado
http://www.funcienpublica.gov.co/documents/418537/7869206/5+ Sector+de+Justicia+y+del+Derecho.pdf/a7c8c801-
1538-4e2b-9295-80fa7ef07{00?version=1.1

7 paragrafo del Articuio 5° de la Ley 1444 de 2011: “Créase la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién como una
Unidad Administrativa Especial, que como entidad descentralizada del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera y patrimonio propio adscrita al Ministerio de Justicia y del Derecho, tendrda como objetivo la
estructuracién, formulacién, aplicacién, evaluacién y difusién de las politicas de prevencidn del dafio antijuridico, asi como la
defensa y proteccion efectiva de tos intereses litigiosos de la Nacion, en las actuaciones judiciales de las entidades publicas,
en procura de la reduccién de la responsabilidad patrimoniat y la actividad litigiosa. Para ello, tiene come mision planificar,
coordinar, ejercer, monitorear y evaluar la defensa efectiva de la Nacion, a in de prevenir el dafio antijuridico y fomentar el
respeto de los derechos fundamentales”
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Articulo 12 del Decreto Ley 4085 de 2011 y se derog6 el Decreto No. 689
de 2012.

Posteriormente, el Decreto 1069 de 2015, por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia, incluyd en el Articulo
1.2.1.3 lo consagrado en el Articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011,
destacando que la Agencia hace parte del sector descentralizado del
sector justicia. Igualmente, el Decreto 915 de 2017 modificé parcialmente
las funciones y la estructura de la Agencia, particularmente, cred la
Direccion de Defensa Juridica Internacional.

Asi las cosas, de conformidad con la Ley 1444 de 20118, la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado tiene por objetivo “(..) la
estructuracion, formulacién, aplicacién, evaluacién y difusién de las
politicas de prevencién del dafio antijuridico, asi como la defensa y
proteccidn efectiva de los intereses litigiosos de la Nacién (...)"

En concordancia con lo anterior, el Decreto Ley 4085 de 2011° atribuye a
la Agencia: "(...) el disefo de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar
cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional (...)".

Con fundamento en las anteriores disposiciones, la ANDIJE tiene como
propésito reducir la litigiosidad contra las entidades publicas del orden
nacional, al tiempo que crea las bases para una defensa judicial del Estado
efectiva y coherente, que garantice la proteccion del patrimonio publico y
el respeto por los derechos de los particulares.

Por otra parte, la ley también atribuye a la ANDJE “la defensa juridica de
las entidades y organismos de la Administracion Publica” como
demandante, interviniente, apoderado, agente o cualquier otra condicién
que prevea la ley y condiciona el ejercicio de esta facultad a criterios de
intervencion que sefiala el mismo Decreto Ley 408510 y que desarrolia el
Consejo Directivo de la entidad, actualmente mediante el Acuerdo N° 001
de 201311, que fija el alcance y la participacidén de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en las controversias contra entidades publicas
en cuanto a complejidad y recurrencia de las demandas.

8 "Por medio de la cual se escinden unos Ministerios, se otorgan precisas facuttades extraordinarias al Presidente de la
Republica para modificar la estructura de la administracion publica y la planta de personal de la Fiscalia General de ta Nacion
y se dictan otras disposiciones”

9 “Por el cual se establecen los objetivos y Ja estructura de ta Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado”.

10 Ibidem”.

1 *por el cual se fija el alcance de la participacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en las controversias
contra entidades publicas y se deroga el Acuerdo 06”.
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De esta manera, en lo que se refiere al ejercicio de la representacion
judicial, la norma en comento atribuye a la ANDJE la funcién de “"defensa
juridica de las entidades y organismos de la Administraciéon Publica” en
calidad de demandante, interviniente, apoderado, agente 0 en cualquier
otra condicién que prevea la Ley y, condiciona el ejercicio de esta facultad
a la concurrencia de los criterios de intervencidon que sefiala el mismo
Decreto Ley 4085 de 201112 y que desarrolla el Consejo Directivo de la
entidad, actualmente mediante el Acuerdo N° 01 de 201313, que fija el
alcance y la participacion de la ANDJE en las controversias contra
entidades publicas!* y los criterios para establecer los casos en los cuales
deberd intervenir obligatoriamente en los procesos judiciales, de
conformidad con los criterios de complejidad y recurrencia de las
demandas, en consonancia con el procedimiento de selecciéon de casos
establecido en la Resoluciéon N° 044 de 201415,

Igualmente, en el paragrafo 30 del Articulo 6° del Decreto Ley 4085 de
201116, se establece que la Agencia "en ningun caso tendra la
condicidon_sustancial de parte demandada en los procesos que se
adelanten contra las demas entidades publicas, razén por la cual no
podran dirigirse contra ella las pretensiones de la demanda y no podra
ser convocada a tales procesos a ningun titulo” y que "En ningun
caso... asumira las obligaciones patrimoniales de las entidades publicas en
cuyo nombre actie”. (Se destaca).

Ahora bien, es importante destacar que la referida Resolucién N° 044 de
2014 hizo énfasis en la discrecionalidad con la que actua la Instancia de
Seleccion al momento de escoger los casos en los que intervendra o
acompanara la ANDJE, razon por la cual se dispuso que las decisiones que
se adopten en dicha Instancia no podran ser objeto de recurso alguno o
reconsideracion.

Lo anterior, en consonancia con lo dispuesto en el Articulo 2.2.3.2.1 del
Decreto 1069 del 26 mayo de 2015 "Por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”, que
establece que la Agencia:

12 *Ibidem”.

13 “por el cual se fija el alcance de la participacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en las controversias
contra entidades publicas y se deroga el Acuerdo 06”.

14 Debe entenderse entidades y organismos del orden nacional, pues el dmbito de actuacién de la ANDIJE se circunscribe a los
procesos y/o actuaciones que involucren intereses litigiosos de la Nacion, los cuates han sido definidos en el pardgrafo del
articule 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el Articulo 2.2.3.2.2 del Decreto 1069 de 26 mayo de 2015 “Por medio del cual se
expide et Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”.

15 “por la cual se reglamenta el proceso de seleccion de casos por parte de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
de acuerdo con lo establecido en et Acuerdo 01 de 2013".

16 “por el cual se establecen los objetivos y la estructura de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Articulo 6°.
Funciones. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado cumplird las siguientes funciones: Paragrafo 3°. La Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en ningun caso tendra la condicidn sustancial de parte demandada en los procesos
que se adelanten contra las demas entidades publicas, razén por la cual no podran dirigirse contra ella las pretensiones de la
demanda y no podra ser convocada a tales procesos a ningin titulo. En ningln caso la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado asumira las obligaciones patrimoniales de las entidades publicas en cuyo nombre actue.”.
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Podra intervenir en los procesos que se tramiten en
cualquier jurisdiccion, siempre que en ellos se
controviertan intereses litigiosos de la Naciéon'’ y el asunto
cumpla con los criterios establecidos por el Consejo
Directivo de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En este contexto se advierte, que la Agencia no fue creada con el
proposito de intervenir en todos y cada uno de los procesos
judiciales que se le deben notificar, pues segun se ha explicado, su
participaciéon en cualquiera de las calidades establecidas en la ley es
siempre discrecional, de conformidad con los criterios que para el
efecto se han establecido por las normas legales vigentes y siempre que
se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacidn, en los
términos de las normas explicadas.

De manera que, se entienden por intereses litigiosos de la Nacién los
siguientes:

a) Aquellos en los cuates esté comprometida una entidad de la
Administracién Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.

b) Aquellos relacionados con procesos en los cuales haya sido demandado
un acto proferido por una autoridad o un 6rgano estatal del orden
nacional, tales como leyes y actos administrativos, asi como aquellos
procésos en los cuales se controvierta su interpretacion o aplicacion.

c) Aquellos relacionados con procesos en los cuales se controvierta una
conducta de un servidor publico del orden nacional.

d) Aquellos relacionados con procesos en el orden regional o internacional
en los cuales haya sido demandada la Nacién.

e) Los demas que determine el Consejo Directivo de esta Agencia dentro
de los lineamientos y prioridades sefialados por el Gobierno Nacional”.

A su turno, el Articulo 3° de citado decreto establece el alcance de la
defensa juridica del Estado en los siguientes términos: “(...) entiéndase la
defensa juridica de la Nacién como el conjunto de las actuaciones dirigidas
a la garantia de los derechos de la Nacion y del Estado y de los principios
y postulados fundamentales que los sustentan, y a la proteccion efectiva
del patrimonio publico. La defensa juridica de la Nacion comprende todas

17 para lo cual, en el articulo 2.2.3.2.2. del mismo Decreto se reiterd que debia entenderse por intereses litigiosos de la Nacion,
de conformidad con el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011,
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las actividades relacionadas con: (i) la identificacion y prevencion de
conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas y del
dafio antijuridico generador de responsabilidad patrimonial para el
Estado; (ii) la administracion, control y procesamiento de la informacion
relativa a la Defensa Juridica del Estado; (iii) la utilizacion de los
mecanismos alternativos de resolucién de conflictos; (iv) la participacion
en procesos judiciales o administrativos en los que la Nacién o las
entidades publicas del orden nacional sean parte demandante o
demandada o deban intervenir; (v) la definicién de estandares para la
defensa judicial de las entidades publicas; (vi) la evaluacién de los
resultados de la defensa juridica del Estado y del cumplimiento de
sentencias y conciliaciones, y (vii) la recuperacion de dineros publicos por
la via de la accidon de repeticion”.

Por otra parte, el Articulo 6° del Decreto Ley 4085 de 2011, modificado
parcialmente por el Articulo 1° del Decreto 915 de 2017, dispuso las
funciones de la Agencia limitadas a cuatro grandes areas como se sefiala
a continuacién:

i) En relacion con el disefio de las politicas de prevencion de
dafio antijuridico y de defensa.

i) En relacion con la coordinacion de la defensa de entidades
del orden nacional.

iii) En relacién con el ejercicio de la representacién judicial a
nivel nacional e internacional.

iv) En relacién con la gestion del conocimiento y evaluacion de
la defensa.

Adicionalmente, el Articulo 610 del Cédigo General del Proceso ratifico el
caracter facultativo de la participacion de la Agencia en los procesos
judiciales promovidos contra las entidades publicas, en los siguientes
términos:

Articulo 610. — Intervencidén de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. En los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccion, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
podra actuar en cualquier estado del proceso, en los
siguientes eventos:

1. Como interviniente, en los asuntos donde sea parte una
entidad publica o donde se considere necesario defender los
intereses patrimoniales del Estado.

2. Como apoderada judicial de entidades publicas, facultada,

incluso, para demandar (...). (Destacado fuera de texto).

En este orden de ideas, en ningun proceso judicial que se adelante contra
organismos, entidades o autoridades publicas puede tenerse a la Agencia
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como demandado ni mucho menos imponérsele que comparezca
intervenga o se vincule, pues su participaciéon ha sido prevista por el
legislador de forma facultativa en aquellos procesos en donde una entidad
publica de orden nacional sea parte, cumpliendo con unos criterios de
intervencion estipulados en la Ley y en los Acuerdos de Consejo Directivo
de la ANDIJE, con el propésito de contribuir en la defensa de los intereses
patrimoniales del Estado.

De lo expuesto en precedencia se concluye que |la ANDIE carece por
completo de legitimacion en la causa por pasiva, en razén a que:

i) La ley es expresa en consagrar que la participacién de la Agencia en
procesos judiciales puede ser en calidad de interviniente para defender
los intereses patrimoniales del Estado o como apoderada judicial de
entidades publicas para ejercer la defensa de los intereses litigiosos de
éste, pero no puede ser demandada o vincularse como tal en los procesos
que decida de manera discrecional intervenir.

ii) No tiene como funcién o competencia prestar un servicio publico de
defensa o cuidado de la ciudadania, de manera que, no tiene autoridad
en materia de defensa, seguridad publica y menos en asuntos militares,
ni conduce la fuerza publica. Tampoco es una fuerza militar terrestre,
naval o un cuerpo armado de naturaleza civil que se encargue de la
seguridad publica y combatir los grupos al margen de la ley de ataques a
la poblacidn civil.

iii) No tiene como funcién cumplir o intervenir en el cumplimiento y pago
de sentencias que declaren administrativa responsable al Estado por las
fallas del servicio cometidas por el Minsiterio de Defensa, el Ejército
Nacional, la Policia Nacional o la Armada Nacional, puesto que la ANDJE
hace parte del sector descentralizado del Sector de Justicia y del Derecho,
y no del Sector de la Defensa Nacional, de manera que, dentro de la
estructura de la administracién publica no hace parte de ninguna de las
anteriores entidades.

iv) Asi mismo, no tiene ninguna relacién con la Comisién Nacional de
Reparacion y Reconciliacion de las Victimas para ordenar o intervenir en
el trdmite de reconocimiento de la reparacion que solicita la parte
demandante.

Por ultimo, y como razdn mas importante para argumentar la falta de
legitimacién en la caus, v) no le asiste ninguna relacién con los hechos
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que sustentan la demanda promovida por Josefa Maria Cerpa y otros en
ejercicio del medio de control de reparacién directa.

Lo anterior, se deduce de los hechos y pretensiones indicados por la parte
demandante y del titulo de imputacién invocado “Falla en la prestacion
del servicio por accién u omisidn” por la presunta ausencia de proteccién
y cuidado de los ciudadanos del corregimiento de La Arena- Bolivar entre
los afos 1988 y 1990, pues la ANDIE para los afos de acaecimiento de
los hechos no habia sido creada, ni tampoco se le atribuyeron funciones
0 competencias de alguna entidad que tuviese por objeto mantener el
orden publico o la proteccion de los ciudadanos, y hoy, de conformidad
con la ley, no tiene por objeto la prestacién de un servicio relacionado con
la seguridad ciudadana, ni de proteccion de la soberania o el
mantenimiento del orden publico, pues la ANDIE hace parte del sector
desentralizado del sector justicia.

Asi las cosas, existiendo claridad en que esta entidad no tiene dentro de
sus funciones proceder conforme con lo solicitado por la parte
demandante, es claro que no tiene legitimacién en la causa por pasiva,
por ende, se solicita proceder a decretar la desvinculacion en el presente
proceso.

Lo anterior, con sustento en la linea jurisprudencial del Consejo de Estado
sobre la falta de legitimacion en la causa como fendmeno procesal, en la
que ha diferenciado la falta de legitimacion formal de la material o
sustancial a fin de indicar, que si bien una entidad o persona natural es
demandada puede que por el solo hecho de ser notificada, es decir, de
entablarse la relacion juridico procesal tenga la calidad de demanda pero
no por ello puede tener una relacidn material o sustancial con la parte
demandante que le permita atender o responder por las pretensiones de
ésta, de manera que, no tendria vocacion para atender el llamado al
proceso pues no tiene relacidon o intervenciéon con los hechos que la
sustentan.

Sobre el particular, el Consejo de Estado en Sentencia proferida por la
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera Subseccion A
Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera del trece (13) de
julio de dos mil dieciséis (2016). Radicacién nitmero: 68001-23-33-000-
2015-00144-01(55205) Actor: Clinica Chicamocha Eps S.A. Demandado:
Superintendencia De Salud - Solsalud Eps S.A. En Liquidacién, sostuvo:

La legitimacion en la causa, en términos generales, hace referencia
a la relacién sustancial que debe existir entre las partes en el
proceso y el interés sustancial del litigio, de tal manera que aquella
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persona a quien se le exige la obligaciéon es a quien habilita la ley
para actuar procesalmente. Al respecto, esta Corporacién se ha
manifestado en los siguientes términos: “Constituye postura
solidamente decantada por la jurisprudencia de esta Sala aquella
consistente en excluir la figura de la falta de legitimacion en la
causa de las excepciones de fondo que puedan formularse dentro
del proceso, comoquiera que éstas, a diferencia de aquélla,
enervan la pretensién procesal en su contenido, pues tienen la
potencialidad de extinguir, parcial o totalmente, la stplica elevada
por el actor, en tanto que la legitimacion en la causa constituye
una _condicion anterior y necesaria, entre otras, para_dictar
sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado?®.
“Clarificado, entonces, en relacién con la naturaleza juridica de la
nocion de legitimacién en la causa, que la misma no es constitutiva
de excepcion de fondo, sino que se trata de un presupuesto
necesario para proferir sentencia de mérito favorable ora a las
pretensiones del demandante, bien a las excepciones propuestas
por el demandado, resulta menester sefialar, adicionalmente, que
se ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion
material en la causa'®. La primera se refiere a la relacién procesal
que se establece entre el demandante y el demandado por
intermedio de la pretensién procesal, es decir, se trata de una
relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la
demanda y de la notificacion del libelo inicial al demandado, de
manera que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacion u
omisién que dan lugar a que se incoe la accidn, esta legitimado de
hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye la referida
accién u omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva, después
de la notificacion del auto admisorio de la demanda. “Por su parte,
la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de
las personas en el hecho que origina la presentacion de la
demanda, independientemente de que dichas personas no hayan
demandado o que hayan sido demandadas??. De ahi que la falta de
legitimacién material en la causa, por activa o por pasiva, no
enerve la pretensién procesal en su contenido (...).%}

El Consejo de Estado ha mantenido una linea jurisprudencial pacifica y
solida sobre la legitimacidn en la causa de hecho o formal, y la
legitimacion en la causa material, asi desde el afio 2000, la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en la sentencia del quince
(15) de junio de dos mil (2000); Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo
Gomez; Radicaciéon 10171, manifestd, sobre la diferencia entre una y otra,
lo siguiente:

18 Consejo de Estado, Sata de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 22 de noviembre
de 2001, Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gémez, expediente No. 13356.

19 ver, por ejemplo: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera,
sentencia de 15 de junio de 2000, Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gémez (expediente No.
10.171) y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia
del 28 de abril de 2005, Consejero ponente: German Rodriguez Villamizar (expediente 14178).
20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 31 de
octubre 2007 (expediente 13.503). M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

21 Sentencia proferida el 6 de julio de 2006 por la Seccién Tercera del Consejo de Estado
(expediente 28835), M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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La legitimacidén ad causam material alude a la participacién real
de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulacién de la demanda, independientemente de que haya
demandado o no, o de que haya sido demandado o no. Ejemplo:
— A, administracion, lesiona a B. A y B, estan legitimados
materialmente; pero si

— A demanda a C, solo estard legitimado materialmente A;
ademas si D demanda a B, solo estara legitimado materialmente
B, lesionado. Si D demanda a C, ninguno esta legitimado
materialmente.

Pero en todos esos casos todos estdn legitimados de hecho; y solo
estan legitimados materialmente, quienes participaron realmente
en la causa gue dio origen a la formulacion de la demanda. (Se
destaca)

Para el caso concreto, como se observa del texto del libelo de demanda,
la parte demandante fue clara en manifestar que las entidades
demandadas son La Nacidn - Ministerio del Interior, Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional - Armada Nacional y Policia Nacional. Asi, dentro del
acapite de la demanda denominado “Designacion de las partes”, indicé
que las entidades demandadas son las citadas en precedencia.

De igual forma, en el acdpite denominado “Domicilio y Direccién de las
Partes”, nuevamente consagré a las anteriores entidades como
demandadas, y en ningin momento cité o designdé en tal calidad a la
ANDIJE.

Ademas, la parte demandante expresé que la razén por la que
consideraba a las citadas entidades como demandadas era por el deber
que le asistia de reparar integralmente los perjuicios materiales e
inmateriales causados a los accionantes como consecuencia de los hechos
ocurridos?? el 22 de octubre de 1999 en el corregimiento de La Arena-
Bolivar, porque éstas fallaron en la prestacion del servicio por accion u
omisidn lo que causd la masacre aquel dia, y que, desencadend el
desplazamiento forzado sufrido por los demandantes.

Ahora bien, del texto de la demanda se puede establecer que la parte
demandante hizo mencion a la ANDJE para dar cumplimiento a lo
consagrado en el Articulo 61223 del Cddigo General del Proceso,

22 () hombres fuertemente armados pertenecientes al Grupo Armado al Margen de la Ley, comandados por SERGIO MANUEL
CORDOBA AVILA, alias "El Gordo", pertenecientes al Bloque Norte de las "Autodefensas Unidas De Colombia AUC",
paramititares al mando de SALVATORE MANCUSO. Llegaron al corregimiento de LA ARENA - Bolivar, con el objeto de
secuestrar, desplazar y darle muerte, a (0s habitantes del corregimiento donde vivian mis poderdantes y su grupo familiar,
también los obligaron a salir de su hogar amenazandolos diciéndotes que si regresaban los matarian también.
22 En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, deberd
ifi i i i Defen ridi | E , en los mismos términos y para los mismos
efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.
La notificaciéon de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara en los términos establecidos y con la remision
de los documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada. (Se destaca)
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disposicién que ordena la notificaciéon de la demanda a la Agencia, como
mecanismo para que esta tenga conocimiento de las demandas
interpuestas en contra de las entidades publicas y ejercer sus funciones
en salvaguarda del patrimonio publico y defender los intereses litigiosos
del Estado, de conformidad con los criterios definidos en las resoluciones
y circulares expedidas por la entidad. No obstante, la parte demandante
manifestd que la Agencia debia vincularse al proceso, entiende esta
Agencia, como un error involuntario en lugar de indicar notificarse en los
términos del Articulo 612 del CGP, es decir, notificarse a efectos de
enterarla del proceso, pero no para notificarla como demandada.

En tal sentido, reiteramos la solicitud de no tener como vinculada a la
ANDJE en el presente proceso, es decir, que no tenga la calidad de
demandada por las razones expuestas en precedencia, con sustento en
la excepcién falta de legitimacion en la causa por pasiva, ya que la
Agencia no tiene una relacion directa o indirecta con los hechos que
sustenta el medio de control que dio origen al proceso, ni esta llamada
a responder por una eventual condena al Estado como consecuencia de
la presunta falla en la prestacién del servicio por parte del Ministerio del
Interior, de Defensa, Ejército Nacional, Armada Nacional y Policia
Nacional.

IV. II Causales eximente de responsabilidad del Estado- caracter
de imprevisible e irresistible del ataque sufrido por el seior
Carlos Enrique Cerpa Meza - configuracion de la causal de fuerza
mayor o caso fortuito.

-Sobre el Desplazamiento Forzado

Como es conocido por los ciudadanos colombianos, una de las principales
consecuencias del conflicto armado interno es el desplazamiento forzado
de la poblacion civil. En lo concerniente a su definicién, existen varias
tesis de orden jurisprudencial, legal y reglamentario.

En la jurisprudencia, el precedente constitucional io define no como una
situacion juridica sino factica?® ocurrida por la migracion del lugar
escogido voluntaria y auténomamente por un individuo como su lugar

5
24 C-372 del 27 de mayo de 2009. La Corte Constitucional, mediante sentencia T - 025 del 2004, sefialé: “no es el registro

formal ante los entes gubernamentales o que le da el caracter de desptazado a un individuo, sino el mero hecho de haberse
visto compelido a abandonar el lugar de residencia habitual”. La sentencia T-327 del 26 de marzo de 2001 diferencio entre la
"condicién de desplazado™ y la "situacion de facto para ser desplazado”. En cuanto a la primera nocidn precisd que es un
requisito para recibir los beneficios legales, razon por la cual es menester presentar la certificacion formal como persona
desplazada, mientras que la segunda corresponderia a una situacion meramente de hecho, la cual no tiene necesariamente
que estar certificada por las entidades gubernamentates.
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habitual de residencia o epicentro de actividades sociales o econémicas.
También la Comision de Derechos Humanos -hoy Consejo de Derechos
Humanos- adoptd la resolucién titulada “Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos”, y en el Articulo 20 definidé a los desplazados
asi:
Las personas o grupos de personas que se han visto forzadas u
obligadas a escapar o huir de su hogar o de su lugar de residencia
habitual, como resultado o para evitar los efectos de un conflicto
armado, por situaciones de violencia generalizada, por violaciones
de derechos humanos o por catastrofes naturales o provocadas por
el ser humano, y que no han cruzado una frontera estatal
internacionalmente reconocida

En lo legal, el Articulo 1° de la Ley 387 de 1997 “por la cual se adoptan
medidas para la prevencién del desplazamiento forzado; la atencion,
proteccién, consolidacidén y estabilizacion socioecondémica de los
desplazados internos por la violencia”, precisa:

Toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio
nacional abandonando su localidad de residencia o actividades
econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su
seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se
encuentran directamente amenazadas, con ocasiéon de cualquiera
de las siguientes situaciones: conflicto armado interno, disturbios
y tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas
de los Derechos Humanos, infracciones al Derecho Internacional
Humanitario u otras circunstancias emanadas de las situaciones
anteriores que puedan alterar o alteren drasticamente el orden
publico -articulo 10-,

En lo reglamentario, el Articulo 2© del Decreto 2569 de 2000 “por el cual
se reglamenta parciaimente la Ley 387 de 1997 y se dictan otras
disposiciones” indica:

De la condicién de desplazado. Es desplazado toda persona que
se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional,
abandonando su localidad de residencia o actividades econdémicas
habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o
libertad personales han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazadas, con ocasion de cualquiera de las
siguientes situaciones: conflicto armado interno, disturbios y
tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas
de los Derechos Humanos, infracciones al Derecho Internacional
Humanitario u otras circunstancias emanadas de las situaciones
anteriores que puedan alterar o alteren drasticamente el orden
publico.

El Decreto 2569 de 2000 cred, el Registro Unico de Poblacién Desplazada
-RUPD-, a cargo de la Red de Solidaridad Social, instrumento “que busca
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identificar a la poblacion afectada por el desplazamiento y sus
caracteristicas y tiene como finalidad mantener informacién actualizada
de la poblacion atendida y realizar el seguimiento de los servicios que el
Estado presta a la pobilaciéon desplazada por la violencia”.

Los principios rectores de los desplazamientos recogen tanto la obligacion
de respeto -obligacién de no hacer- como de garantia -obligacién de
hacer- en cuatro obligaciones basicas estatales: i) la obligacién de
prevenir el desplazamiento; ii) la obligacion de proteger a los desplazados
durante el desplazamiento; iii) la obligacién de prestar y facilitar la
asistencia humanitaria; y iv) la obligacién de facilitar el retorno,
reasentamiento y reubicacion de los desplazados?®.

-Contenido obligacional del Estado en los casos del
desplazamiento Forzado

Ahora bien, sobre la base de ese contenido obligacional si se producen
dafos consistentes en desplazamiento forzado imputable a las
autoridades publicas porque infringen ese contenido obligacional, se debe
declarar la responsabilidad del Estado, siempre y cuando se demuestre
previamente: i) la coaccion fisica o psicoldgica traducida en la obligacion
de desplazarse del lugar que eligié libremente como su lugar de residencia
habitual o asiento de desarrollo de su actividad economica; ii) la
existencia de amenazas extraordinarias -siguiendo lo dicho por la Corte
Constitucional?®- o la vulneraciéon de los derechos fundamentales -vida,
integridad fisica, seguridad y libertad personai-; y iii) la existencia de
hechos determinantes -conflicto armado interno; disturbios y tensiones
interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los derechos
humanos; infracciones al Derecho Internacional Humanitario u otras
circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar
o alteren drasticamente el orden publico?”’.

Asi, la Subseccion Tercera del Consejo de Estado, ha manifestado que
unas de las principales dificultades en el derecho de dafios es pretender
incluir la causalidad como fundamento para atribuir responsabilidad en
casos de omision pues desde el punto de vista tedrico, establecer una
relaciéon causal entre la omisién y el dafo es problematico.

5 peritaje de Sebastidn Albuja en el Caso 12.573, Marino Lopez y otros (Operacién Génesis} vs. Colombia.

2 A tituto ilustrativo, si un riesgo tiene la entidad suficiente para acceder a medidas de proteccion, por encontrarse tipificado
como extraordinario o extremo, siguiendo lo dicho por la Corte Constitucional, con base en el Decreto 4912 de 201154 ,
debera comportar los siguientes elementos: i) que sea especifico e individualizable; ii) que sea concreto, fundado en acciones
o hechos particulares y manifiestos, y no en supaosiciones abstractas; iii) que sea presente, no remoto ni eventual; iv) que sea
importante, es decir, gue amenace con lesionar bienes juridicos protegidos; v) que sea serio, de materializacién probabie por
las circunstancias del caso; vi) que sea claro y discernible; vii) que sea excepcional en la medida en que no debe ser soportado
por la generalidad de los individuos; y viii} que sea desproporcionado, frente a los beneficios que deriva la persona de la
situacion por {a cual se genera el riesgo.

27 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera — Subseccion B. Consejero Ponente: Ramiro
Pazos Guerrero. 31 de agosto de 2017. Radicacion 13001233100020010149201
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Por ello, la doctrina ha adoptado soluciones de distinta naturaleza como
lo es la teoria de la conditio sine qua non o la causalidad adecuada, lo que
ha sido infructuoso.

Entonces, para superar el problema de la causalidad entre la omision vy el
dafio, |a doctrina ha propuesto la adopcidén de criterios normativos de
atribucion que, desde una perspectiva del deber ser, explican
conceptualmente la posibilidad de atribuir responsabilidad por un dafo en
cuya produccion factica no tuvo participacion el Estado?®, juicio que
implica establecer en términos de imputabilidad juridica y no de
causalidad fenomenoldgica, si es posible imputar a la falla probada en el
proceso o no.

Sobre este aspecto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado en
sentencia del 29 de mayo de 2014, con ponencia del Magistrado Ramiro
Pazos Guerrero, se indicd lo siguiente:

En los fendmenos de omisidn, no es relevante para el instituto de
la responsabilidad establecer las causas, sino definir por qué un
determinado resultado dafioso, como el que se presenta en este
caso, debe ser atribuido a persona distinta de la que lo ha
padecido o causado, lo cual se determina con arreglo a criterios
juridicos y no naturales (...)

De manera que, para que el juez pueda verificar si hay lugar a la
reparacion o no, es necesario revisar el ejercicio adecuado de las
obligaciones a cargo de las entidades demandadas, es decir, el
cumplimiento o incumplimiento, esto permitira determinar si, en un caso
concreto, hay razones suficientes para atribuir responsabilidad a la
demandada por un hecho en el que facticamente no participé.

Asi las cosas, el demandante debe probar, es decir, no esta exonerado de
la carga probatoria, de que en la produccién el dafio, pese a que la
demandada no participd facticamente, si infringié deberes competenciales
de naturaleza positiva, que fueron relevantes en relacién con el dafio cuya
indemnizacion reclama.

De manera que, la carga probatoria no se traduce en la demostracion de
un nexo de causalidad que, se insiste, no es posible probar estrictamente
en materia de omisiones, sino en la necesidad de aportar elementos que
hagan razonablemente inferir que, en las circunstancias del caso, el

28 Consejo de Estado. Seccidén Tercera. Sentencia del 29 de agosto de 2013, expediente No. 29133. Consejero Ponente: Ramiro
Pazos Guerrero
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incumplimiento de la carga obligacional contribuyd de modo relevante a
la configuracion del dafio?®.

Asi, en relacién con ia responsabilidad del Estado por los dafos derivados
de la ejecucion de conductas punibles a cargo de personas al margen de
la ley, el fundamento de la responsabilidad estatal dimana precisamente
de la transgresion a la obligacion de garantia de los derechos -mandato
de hacer, que no impone a la administracion deberes estrictos de
resultado, pues es entendido que si bien esta llamado a impedir tales
conductas, es preciso verificar en cada caso particular si se traté de
situaciones (i) previsibles y (ii) evitables3°.

Sobre el punto, el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B,
sentencia de 26 de junio de 2014, rad. 26029. Consejero Ponente Danilo
Rojas Betancourth, sostuvo lo siguiente:

(...) aunque el deber de proteccién de los asociados a cargo del
Estado no constituye una carga absoluta que le imponga prevenir
cualquier hecho delictivo, si esta llamado a responder cuando
haya incumplido el ejercicio de sus competencias de hacer, en ese
ambito, frente a hechos que pudo y debié haber previsto,
impedido 0 mitigado.

Po esta razdn, se debe analizar en cada caso, (i) si le imponia determinada
conducta positiva o negativa a la demandada y, (ii) si esta omiti
ejecutarla, pues la responsabilidad del Estado en este tipo de eventos no
surge de manera espontanea ni a titulo de una garantia omnimoda de los
derechos de los asociados, sino que se configura como un tipo de
responsabilidad por omision frente al incumplimiento de competencias
precisas y preexistentes en materia de proteccion y seguridad de riesgos
extraordinarios que atentan contra la integridad fisica y la seguridad
personal.

En ese sentido, se pronuncié la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el Caso de la masacre de Pueblo Bello vs. Colombia,
sentencia de 31 de enero de 2006, parrafo 123, asi:

Para la Corte es claro que un Estado no puede ser responsable
por cualquier violacién de derechos humanos cometida entre
particulares dentro de su jurisdiccion. En efecto, el caracter
erga omnes de las obligaciones convencionales de garantia
a cargo de los Estados no implica una responsabilidad

2% Consejo de Estado Sala de lo Contenciosa Administrativo — Seccién Tercera - Subseccion B. Consejero Ponente: Ramiro
Pazos Guerrero. 31 de agosto de 2017. Radicacion 13001233100020010149201
3 1bidem
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ilimitada de los Estados frente a cualquier acto o hecho de
particulares, pues sus deberes de adoptar medidas de
prevencion y proteccion de los particulares en sus
relaciones entre si se encuentran condicionados al
conocimiento de una situacion de riesgo real e inmediato
para un individuo o grupo de individuos determinado y a
las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese
riesgo. Es decir, aunque un acto, omision o hecho de un
particular tenga como consecuencia juridica la violacién de
determinados derechos humanos de otro particular, aquél no es
automaticamente atribuible al Estado, pues debe atenderse a las
circunstancias particulares del caso y a la concrecidon de dichas
obligaciones de garantia. (Se destaca)

En ese orden de ideas, la responsabilidad del Estado sélo puede predicarse
en la medida en que se acredite que el riesgo extraordinario era conocido
y existian posibilidades razonables de impedir su materializacion, esto es,
atendidas la posibilidad de preverlo y evitarlo.

Frente al caso particular, los accionantes fundaron la demanda en la
existencia de presuntas fallas a cargo de la Nacién- Ministerio del Interior,
Defensa- Ejército Nacional- Armada Nacional y Policia Nacional,
consistente en la falta de proteccion al sefior Carlos Enrique Cerpa Charry
y su nucleo familiar, que como consecuencia de esa omisioén, el 13 de
junio de 19903! murié el sefior Carlos Enrique Cerpa Charry, y sus
hermanos se vieron en la necesidad de desplazarse del corregimiento de
la Arena - Bolivar.

No obstante, de las pruebas aportadas a la demanda no se observa
relacién o documento alguna que pruebe que en efecto para el ano de
1988 o de 1990 -la parte demandante hace alusién a estas dos fechas-,
el Ejército Nacional o la Policia Nacional y demas demandadas tenian
conocimiento de la posible incursion de miembros de la AUC al
corregimiento de La Arena - Bolivar, incluso, la creacion de este grupo al
margen de la ley data de 1995 a 199732, momento para el cual ingresa
como miembro de este grupo, Salvatore Mancuso, de acuerdo con los
informes de la Comision de la Verdad y del Centro de Memoria Histdrica
de nuestro pais, quien representaba a las ACCU.

31 En otros apartes de la demanda se indica que la muerte del sefior Cerpa Charry tuvo lugar en el afio de 1988.

3 nttp://www. centrodememerniahistorica.gov. ce/descargas/informes2014/informesDAV/yo-aporto-verdad pdfMediante  “el
Decreto 356 de 1994 el gobierno cred las Cooperativas de Vigilancia y Seguridad Privada (Convivir). En 1997 existian 414
Convivir y proliferaban las denuncias sobre su compromise con las violaciones a los derechos humanos. En tal situacion, la
Corte Constitucional les impuso limitaciones, como las prohibiciones de usar armas largas y realizar inteligencia, lo cual dio
fugar al transito desde ellas a nuevas estructuras del paramilitarismo, en la clandestinidad, con nuevos jefes paramilitares que
emergieron como Salvatore Mancuso, Jorge 40, Diego Vecino, Cadena y otros, reconocidos perpetradores de fa intensa ola de
masacres realizada desde 1996 (iBasta Ya!, pagina 158)".

Recepcién correspondencia y Oficina de Atencién al Ciudadano Carrera 13 N° 24 A - 40 Bogotda, Colombia
Sede Administrativa Centro Empresarial C 75 pisos 2 y 3 Carrera 7 # 75- 66 Bogotd, Colombia
Conmutador (571) 255 8955
www.defensajuridica.gov.co

Pagina 31 de 36

24
/¥



o

e 4
‘/?ge'gcfa ztalciEor;ahde Defensa # TODOS PORUN
uridica del Estado {
o " NUEVO PAlS
RaT fguInAG iAo

Asi mismo, sobre el sefior Cérdoba Avila alias “El Gordo” o 120, no se
aporté prueba en la demanda sobre las declaraciones rendidas por este
ex miembro de las AUC sobre hechos acontecidos en 1988 y 1990 en el
corregimiento de La Arena- Bolivar, que permitan inferir o conocer que
efectivamente existia un conocimiento previo del Ejército y de la Policia
sobre el posible ataque de miembros de un grupo armado al margen de
la ley, que para el caso, los accionantes denominan como las AUC
comandos por el sefior Salvatore Mancuso.

Tampoco se evidencia un conocimiento previo por parte de la Armada
Nacional, que permita si quiera hacer un analisis del incumplimiento del
deber de proteccidn por las entidades demandadas, en tanto que, si la
fecha de la muerte del senor Cerpa Charry es de 1988, para este afio no
se conoce noticia que indique que efectivamente en el corregimiento de
La Arena- Bolivar hubo un ataque por parte de las AUC, y menos, que
este grupo armado hubiese amenazado previamente a sus habitantes o a
los miembros de la fuerza publica para perpetuar un ataque.

En ese orden, la falta de prueba sobre alguna solicitud de proteccion que
hubieran realizado los actores a la fuerza publica con anterioridad a los
hechos de la demanda o sobre la comision del hurto de sus bienes, indica
que las entidades demandas no quebrantaron el cumplimiento de su
carga obligacional, pues no tenian forma de saber o conocer que este
hecho tendria lugar en el corregimiento de la Arena- Bolivar.

De hecho, el Centro de Memoria Historica reconstruyo y buscé las fechas
de las masacres cometidas en los Montes de Maria, y en la publicaciéon
“La Masacre de El Salado esa guerra no era nuestra” pagina 234, se indica
que entre 1988 y 2007, solo hubo dos ataques cometidos por la guerrilla
en el aflo de 1988, exactamente, por el (EPL), incluso, no hubo ataques
por parte de las FARC para ese mismo afio.

Asi mismo, el Centro de Memoria Histérica en la misma publicacion,
manifestd que en los afios de 1988 y 1990 no hubo registros de ataques
efectuados por grupos paramilitares, incluso, hizo una investigacion uno
a uno de los municipios de los Montes de Maria, incluido San Jacinto de
donde son oriundos los accionantes, concluyendo que no hay reportes de
ataques en ese municipio, solo uno en Los Palmitos.

A continuacién, se presentan las imagenes de las tablas que se
encuentran en las paginas del citado informe, en las paginas 234, 237 y
239, asi:
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Tabla N° 3. Namero de hechos de conflicto armado en los Montes
de Maria perpetrados por la guerrilla segn afio (ig!
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La Tabla N° 4 complementa la interpretacién del accionar de

las Farc desde lo que fue esa nueva perspectiva de acceso al poder
a partir del gobierno de Samper:

Tabla N° 4. Namero de hechos de conflicto armado en los Montes
de Maria perpetrados por la guerrilla de las Farc por aiio segan tipo

(1988-2007%)
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Tabla N° 6. Namero de hechos de conflicto armado en los Montes
de Maria perpetrados por los grupos paramilitares por aiio segun

municipio (1988-2007).
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De lo anterior se concluye, que las entidades demandadas no
incumplieron su carga obligacional de proteccién, de manera que, la
muerte del sefior Cerpa Charry no sucedié como consecuencia de la
omisién del Ejército Nacional, de la Policia o de la Armada Nacional, pues
no existen reportes de hechos del conflicto armado interno para la fecha
del deceso del sefior, y tampoco para el afio de 1990, afo en el que los
accionantes afirman haber salido de La Arena- Bolivar.

No obstante, y con independencia de la certeza de los hechos sucedidos
hace mas de 25 ahos, es claro que las demandadas no tuvieron forma
de prever este suceso ni de poder hacer frente a él, en tanto que fue
completamente fortuito e imprevisible, de manera que, no se puede
probar la existencia de una imputacion juridica del dafo a las
demandadas pues no tuvieron forma de saber, prever o hacer frente a
los hechos, de ser ciertos, acontecidos en los afos de 1988 o del 13 de
junio de 1990, ya que los ataques paramilitares o terrorista acciones
terroristas revisten el caracter de imprevisibles e irresistibles.

IV. I1II Hecho de un tercero

La ausencia de participacién de las entidades accionadas en los hechos
que originaron la demanda y, de comprobarse en el curso del proceso que
los proyectiles de bala que cegaron la vida del sefior Cerpa Charry en
hechos que, ademas, originaron el desplazamiento de los accionantes de
su lugar de residencia, sucedieron en el marco de un ataque de un grupo
al margen de la ley, se configura asi mismo la causal eximente de
responsabilidad del hecho de un tercero, pues como se anotdé en
precedencia, las entidades demandadas no tenian como saber y prever el
ataque que sufrid el sefior Cerpa Charry, ni las amenazas que
aparentemente sufrieron los demandantes, pues estos dos hechos, la
muerte y amenazas a sus familiares, corresponden a un hecho exclusivo
de un tercero en el que no intervinieron las demandadas ni por accién ni
por omisidn, pues se insiste, no hubo un riego excepcional al que se
sometieron los accionantes para exigir una proteccion mas ailla de la
exigida a la Fuerza Publica y a la Policia Nacional.

De este modo, es claro que los demandantes no acreditaron la
configuracion de alguno de los elementos de la responsabilidad del Estado
por omision bajo el titulo de imputacion de la falla en la prestacion del
servicio.

IV. 1V Insuficiencia Probatoria - Carga probatoria en cabeza de
los accionantes
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en que debieron salir del corregimiento de la Arena- Bolivar por
amenazas, de manera que, ese valor no puede ser tenido en cuenta como
dafio o valor a resarcir.

No se acredité como ya se menciond, que los hechos en los que se
sustenta la demanda hubiesen sido previsibles para las entidades
demandadas, ni tampoco se acreditd la solicitud de proteccién de las
autoridades por parte de los accionantes o de serios indicios de amenazas
ni que de estos tuviera conocimiento la Policia o el Ejército Nacional.

De otra parte, no existe prueba de la actividad econdmica de la victima
antes de los hechos de la demanda para acceder al débito resarcitorio
reclamado.

Ademas, no se aportaron las pruebas del estado de desplazados de todos
los accionantes, carga que tiene que asumir la parte demandante.

V. Fundamentos de Derecho

- Articulos 29, 3%y 6° del Decreto 4085 de 2011.
- Articulos 6° y 122 de la Constitucion Politica.
- Ley 1444 de 2011

VI. Los Hechos de la Demanda

Reitero como manifesté al inicio de esta contestaciéon que frente a todos
los hechos planteados en la demanda y en el escrito de reforma de la
demanda me opongo ya que no son hechos, son apreciaciones y
conclusiones subjetivas y no me constan.

VII. A las Pretensiones.

En cuanto a todas las pretensiones de la demanda, me opongo a todas y
cada una de ellas en razén a que no existe una imputacion juridica que
permita atribuir al Estado responsabilidad por omisién.

VIII. Solicitudes

1. Que no se acceda a las pretensiones de la demanda.
2. Que de considere procedente declarar probada la excepcion de faita
de legitimacién en la causa por pasiva de la ANDJE.
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IX. Anexos.

-Poder legalmente otorgado por la doctora Clara Name Bayona, jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, debidamente facultada mediante la Resolucidn No. 635 del 12 de
diciembre de 2018 y el Acta de Posesion No. 71 de la misma fecha.

X. Notificaciones

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado recibe notificaciones
en la carrera 72 No. 75-66, Bogota D.C. Para notificaciones judiciales en
la cuenta de correo electrdénico
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

Muy respetuosamente,

uan José Gomez
C.C 79.981.240 de Bogota
T.P. 155.298 del CS de la J.

Recepcion correspondencia y Oficina de Atencion al Ciudadano Carrera 13 N° 24 A - 40 Bogota, Colombia
Sede Administrativa Centro Empresarial C 75 pisos 2 y 3 Carrera 7 # 75- 66 Bogotd, Colombia
Conmutador (571) 255 8955
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Al responder ctte este numero:

OF149-4940-OAJ-1400

Bogota D.C. sabado, 23 de febrero de 2019

Doctor

LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Magistrado Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Centro Avenida Venezuela Edificio Nacional. Primer Piso
Cartagena-Bolivar

REE.; Expediente No.13- 001- 23-33-000:2016-00916-00
Actor:  JOSEFA MARIA MEZA DE CERPA Y OTROS
Medio de Control: Reparacion Directa
Conitra: La Nacion Ministerio del Interior ~Ministerio de Defensa Nacional-
Ejéicito Nacional- Armada Nacional-Palicia Nacional

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogota; D. C.
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogotd, con Tarjeta
Profesional No. 31.777 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme
al poder otorgado por la ‘doctora Sandra Jeannette Faura Vargas Jefe de la
Ofncma Asesora Jundnca dei Mlnlsterso dei Intenor de acuerdo con Ias funcnonesv

aceplo, comparezco ante ustedes dentro dei termlno Iegal dando contestacuon a
la demand,a de la referencia en [os siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

- Me OPONGO a todas y cada una de las pretensaones del libelo de la demanda,
por cuanto no existen fundamentos de hecho nide derecho que sirvan de sustent@ |
“alas mismas, como se demgstrara dentro de este proceso.

'Igua!mente me opongo a que se condene a la Nacion ~ Mirtisterio del Interior a
- pagar a fitulo de perjuicios morales 'y materiales y demas pedimentos de la
:demanda que afecten a la entidad que represento.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES

: De conformidad con lo normado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
.respetuosamente propongo al Despacho, las siguientes excepciones:

De manera principal: Falta de I"e‘giti‘maciﬁén en la causa por pasiva
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Por cuanto no esta dentro de las funciones del Ministerio del Interior, ef control
directo del orden publico, esa funcién le corresponde por disposicion constitucional
y legal (decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Armada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en su articulo 1° establece como
objetivos del Ministerio del Interior, los siguientes:

“ El Ministerio del Interior tendréd como objetive dentro del marco de sus
competencias y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica
plblica, planes, programas y proyectos en materia de derechos humanos, derecho
internacional humanitario, integracién de ta Nacién con las entidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblacién LGBTI, poblacion
vulnerable, democracia, participacién ciudadana, accion comunal, la libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religion o credo, consulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarrollard a través de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

Iguatmente, el Ministerio del Interior coordinara las relaciones entre Ja Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa; para el desarrolio de la Agenda Legislativa del
Gobierno Nacionial.”.

A su vez él articulo 5° ibidem determina las funciones. E! Ministerio del Interior,
ademas de las funciones determinadas en la Constitucién Politica y el articulo 59
de lafey 489 de 1998, tendra las siguientes:

. 5. Dirigir y promover las politicas tendientes a la prevencion de factores que
atenten contra el ordén publico interno, asi como tomar las medidas para su
presefvacion, en coordinacién con el Ministerio de Defensa Nac10na! las
autoridades departamentales y locales en lo que a estos. corresponda...

Se desprende de lo anterior que el Ministerio del Interior, en tal séntido, ejerce la
funcion de direccion y coordinacion con las autoridades. departamentales y
municipales, sobre el contral del orden publico; pero el control del mismo, en
estricto sentido, se lleva a cabo, a través del Ministerio de Defensa Nacional y sus
organismos-adscritos.

Ahofa bien, las politicas relacionadas con el orden publico son ejercidas y
planteadas por el Ministerio del Interior, de manera general, es decir, una politica
de caracter nacional, sin entrar a decidir sobre los casos particulares que se
presenten, ya que éstos son de conocimiento directo de Jas autoridades locales o
seccionales, segun sea el caso.

La materi‘a, objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del
Ministerio del Interior, de conformidad con las normas que regulan su accionar,
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circunstancia que desvirtla el factor imputabilidad como presupuestdo necesario
para predicar el instituto de la responsabilidad por parté del Ministerio del Interior.

Lo anterior por cuanto el articulo 4o del decreto 2012 de 2000 establece dentro de
los objetivos primordiales del Ministerio de Defensa Nacional: la formulacién y
adopcion de las politicas, planes generales, programas y proyectos del Sector
Administrativo Defensa Nacional, para la defensa de la soberania, [a
independencia y la integridad territorial, asi como para el mantenimiento del orden
constitucional y la garantia de la convivencia derocratica.

A su vez el articulo 5° ibidem determina que el Ministerio de Defensa Nacional
tendra, ademds de las funciones que establece el articulo 59 de la Ley 489 de
1998, las siguientes:

“1. Participar en la definicién, desarrollo y ¢jecucion de las politicas de defensa y
seguridad nacionales, para garantizar la soberania nacional, la independencia, la
integridad territorial y el orden constitucional, el mantenimiento de las cendiciones
riecesarias para el ejercicio y ¢l derecho de libertades publicas; y para asegurar
que los habitantes de Colombia convivan en paz...”

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro
dela presente demanda, puésto que de una lectura simple se concluye que este
‘Ministerio no ocasioné el supuesto hecho dafioso, -como qmera que las
actuaciones a que se refiere el solicitante no fueron producudas pot el Ministerio
del Interior configuréndose la faita de leglttmacsén material en 1a causa por pasiva.

‘Sobre la falta de Iegmmacmn material er fa causa por pasnva piesupuesto
necesario de la sentencia favorable ha dicho lo stguaente ¢l Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del treinta y
uno {31) de octubre de dos mit siete (2007) Consejero Ponénte Mauricio Fajardo
Gamez, Radicacion $1001032600019971350300; citando una Sentencia del
veintidos (22) de noviembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente Dra.,

Marfa Elena Giraldo Gémez, expedtente 13.356, de la propia Seccién Tercera:

“La Ieg1ttmacaon material en la causa, activa y pasiva, es una condicion antefior y
necésaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o
al’ demandado Notese que el estar legitimado en 1a causa materialmente por
activa o.por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si fa falta recae en
el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque &l
haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretens;ones sino porque quien o ataco no es fa persona que frente a la ley tiene
el mteres sustantivo para hacerlo -no el procesal-; sila falta de Iegmmacuén én la
causa es del demandado, de una parte al demandante se le negaran las
prétensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den €l derecho sino
porgue a quien se las atribuyd no es el sujeto que debe responder; por eso, de

servicio a) Ciudadanc
sexv*c;oalc:udadan mnnn.,er\or gov; ce

(9
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otra parte, el demandado debe ser absuelto, situacién que se logra con la
denegacion de las suplicas del demandante”.

Ef control del orden publico y la funcién de proteger a todas las personas
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades le corresponde a los organismos de seguridad del Estado y NO al
Ministerio del Interior.

Como quiera que los hechos sustento de las pretensiones incoadas en la presente
demanda de reparacidn directa tienen como fundamento la presunta actuacion
irregular de otras entidades, por imperativo constitucional y legal, en esta materia
al Ministerio det Interior no le asiste competencia alguna, de conformidad con el
Decreto 2893 de 2011, '

FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio del Interior propone la Excepcion de Falta de Legitimacion Material en
la Causa por Pasiva, de conformidad con lo establécido en el Decreto 2893 de
2011 y el articulo 159 del C. P.A.C.A. que taxativamente establece:

“Capacidad y representacion. Las entidades pliblicas, los particulares gue cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, pedran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioss administrativos, por

La entidad;, dérgano u organismo estatal estard representada para efectos
judiciales,  por el ministro, director de departamento administrativo,
superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Naci6n, Cantralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por fa
persona de mayor jerarquia en la entidad gue expidio &l acto o produjo el hecho,”
razén por la cual en el presente caso el Ministério del interior no es la entidad que
debe comparecer al proceso, por cuanto como se dijo antes no esta dentro de sus
disposicion congtitucional y legal al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-rmada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tat efecto.

El-objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
{as entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciongs que no ha
realizado, por no ser de su competencia. ‘
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De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
confugura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razén porla cual este Ministerio debe ser absuelto en el presenté procesa.

JURISPRUDENCIA

Con relacién a la falta de legitimacion material en la causa por pasiva el Consejo
de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en sentencia de
unificacion de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicacion
25000232600019971393001. Expediente 19.933, Actor: Consorcio Glonmarex.
Demandado: Consejo Superior de ia Judicatura-Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, determino:

. Por su parte, la legitimacion material en Ja causa alude a la parttcupagton real
de ia(s) persona(s) demandante(s) yio demandada(s) eén los hechos que
origina_ron el respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s)
haya(n), o no, demandado o sido demandada(s). De ahi que la falta de
legitimacion material en la. causa, por activa o por pasiva, no enerve a pretension

_ procesal en su contenido, como si lo Fiace una excepcién de fondo, pues, como lo

ha precisado fa Sala,

« La excepcion de fondo se caractériza por fa potencialidad que
tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintivo de. Ja pretensién
procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164
C.C.A) para extinguir parcial ¢ tofalimenie la: suplrca procesal.

La excepcion de fondo supone, en pnnc;plo el previo derecho

~ del demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y

. probado —modificativo ‘0 extintivo del derecho constitutivo del

demandante— que tumba la prosperidad total o parcial de la
pretensién, como ya se djjo.

La legitimaciéon material en Ja causa activa y pasiva, és una
condicion anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de
mérito favorable, al demandante o.al demandado» (Subrayado fuera de

 texto)1.

Lo anterior lleva a concluir que un sujeto procesal que se encuentra legitmado de

hecho en la causa no necesariamente concurrird, -ak mismo tiempo, legitimacion

es participaron

matenal pues ésta solamente es predicable respecto de qui

_iz‘;realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion de fa demanda. En
consecuencia, el anéhsrs sobre la legitimacion matetial en la causa sé contrae a

'}}CORSGJO de Estado Sala de io Contencioso Administrative, Seccion Ter¢éra, sentencia del veinte

-‘Radlcamon 10973.

- dé septiembre de dos mil und (2001); Consejéra ponente: ‘Maria Elena Giraldo Goérriez;

Z9x
s
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dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la demandante
con Ja pretension que ésta formula o fa defensa que aquélla propone, pues la
existencia de tal relacion constituye condicion antérior y necesaria para dictar
sentencia de mérito favorable a una o a otra2, De manera ilustrativa, asf lo ha
explicado a Seccion Tercera:

La legitimacion ad causam material alude a la participacion real
de las personas, por regla general, en el hecho origén de la formutacion
de la demanda, independientemente de que haya demandado ¢ no, 6
de que haya sido demandado o no. Ejempio:

- A, Administracién, lesiona a B. A y B, estén legitimados
materialmente; pero Si

- A demanda a C, sblo estard legitimado materialmente A;
ademas si D demanda & B, solo estara legitimado materialmente B,
lesionado. Si D demanda a C, ninguno esta legitimado materialmente.

Pero en todos esos casos todos estédn legitimados de hecho; y
sélo estan legitimados materialmente, quienes participaron realmente
en la causa que dio brigen a la formulacion de la demanda»3.

En similar sentido y complementando lo anteriormenté expuesto; se ha afirmade lo
siguiente:

“La legitimacion material en la causa, acliva y pasiva, es una
condicion anterior y hecesaria entre otras, para dictar sentencia de
mént_a favorable al demandante o al demandado. Nétese que el estar
legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por $i
solo, no otorga el derecho a ganar; sila falta recae en el demandante el
demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya
probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a
la ley tiene el interés sustantivo para hacerfo -no el procesal-; si la falta
de legitimacion en la causa es del demandado, de una parte al
demandante se le negararn las pretens:ones no porgue los hechos en
que se sustenten no fe den el derécho sino porque a quien se las
atribuy6 no es el sufeto que debe responder; por eso, de otra parte, el
demandado debe ser absuelfo, situacion que se logra con la

2 :Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera; sentencia de
diecisiete (17) dée junio de dos mil cuatro (2004), Conse)era ponente: MarIa Elena Giraldo Gémez;
'Ra cacion nmero: 76001-23-31- 000-1893-0090+ <01(14452).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Gonténcioso Administrativa, Seccion Tercera, sentencia del quince
{15} de junio. de dos mil (2000); Consejera’ poriente: Maria Elena Giraldo Gémez; Radicacion
fgmere; 10171,
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denegacion de las suplicas del demandante'4 (negrilla y subrayado
fuera de texto).

De igual manera el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admiinistrativo,
Seccion Tercera, Subseccion “C”, en sentencia del 1° de febrero de 2016,
proferida dentro del radicado numero 4100123310002005-01497-01 (48842).
Actor: Silvio Vasquez Villanueva y Otros. Demandado: Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Reptblica y Otros. C. P. JAIME QOrlando
Santofimio Gamboa, déterminé:

()

“90 La responsabilidad patrimonial y administrativa no es atribuible al Ministerio del
Interior y de Justicia ya que pese a ser parte del Estado como estructura compleja,
dentre de sus funciones para la época de los hechos se establecia solamerite la
de “Impartir instrucciones. a la Policia Nacional para la consefvacion y el
restablecimiento del orden pdblico interno en aquellos asuntos cuya direccion no
corresponda al Ministro de Defensa Nacional”. Se trata de una entidad cuya accion
u 'omisién de‘be ser cehsid’érad‘a por v‘irtud de 'la-' voca'ciéﬁ vpb'lu’t'i'ca en Ia qu“e' se

;pr_l eSos electorales reallce el acompanamlento y convoque a las formacsones
politicas para determinar con las fuerzas y cueérpos de seguridad todas las
‘medidas de seguridad y proteccién necesarias para tutelar eficazmente los
derechos politicos consagrados en el articulo 23 dé la Convencion Americana de
Derechos Humanos'y 40 de la Constitucién Politica (...)" '

De I¢ anteriormente expuesto, se infiere qué al Ministerio del Intefior no le asiste
, Iegmmldad para actuar validamente en la presente demarida, p:uesto que en los
términos senalados, el centro de i acion re S

Organismos de Segundad det Estado y NO enel Mlmsteno del Interior,

De manera autonoma por :mperatwo constitucional y legal s necesario sefialar
que la materia objeto de la présente derhanda escapa a la compéetencia del
risterio del Interior en los términos del Decreto 2893 de 2011.

El objeto de la presente dem anda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las. entldades de derecho pubhco antes mencnonadas

En consonancia con 1a norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funcuones que no Ie han sido. asignadas por la normatividad legal y en-

. Consejo de Estado Sala de lo Gontencioso Administrativa, Séccidn. Tercera, sentencia del

de noviembre de dos mil une _(2001) Con»s}ee.‘ "onen_te Matia Elena « Glrafdo'

Seirvicie &3 Ciudadara )
setvic:.oalcxudadano{ﬂmlmntenor gov €0
LEvied I AL asel Y104 83
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consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razédn por la cual este Ministerio debe ser absuelto en &l presente proceso.

De manera principal: Caducidad del medio de control de reparacién directa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 164 literal i) del C.P.A.C.A., el
término para la presentacion de la demanda de reparacion directa, corre de la
siguiente manera:

“Articulo 164. Opoitunidad para presentar la demanda. L.a demanda debera
ser presentada:

(...) i} Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de habetlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el tériine para formular {a pretension de reparacion directa
derivada dél delito dé desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo définitivo
adoptado en el procéso penal, sin perjuicio de que fa demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a ta desaparicion; (...J".

El término de caducidad debe contarse de conformidad al inciso primero del
articulo 164, numeral i), el cual establece que la dermanda de reparacion difecta
debera presentarse dentro del término de (2) afos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidon u.omisién causante del-dafio.

Existe caducidad del medio .de control de reparacion directa de acuerdo a lo
éstablecido en el articulo 164 del C.P.A.C.A. por cuanto Ios hechos segin la
demanda ocurrieron el 22 de octubre de 1999, y la demanda fue presentada et 30
de septiembre de 2016, la cual fue admitida el 19 de diciembre de 2016, por el
Tribunal Administrativo de Bolivar, cuando ya habian transcurrido mas de los dos
(2) afios previstos en la ley para interponer el medio de control de reparacion
directa.

CON RELACION A LA CADUCIDAD DEL MEDIO DEL CONTROL DE
REPARACION DIRECTA POR DESPLAZAMIENTO FORZADO, LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA SU-254 DE 2003, determiné “... que para
efectos de la caducidad de futuros procesos judiciales ante la jurisdiccién de 1o
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contencioso administrativo, los términos para la poblacion despiazada solo podran
computarse a partir de la gjecutoria del presente fallo y no se han de tener en

cuenta transcursos de tiempo anteriores, por tratarse de sujetos de especial

proteccién constitucional, en atencidén a sus circunstancias de vulnerabilidad y
deébilidad manifiesta...”

La mencionada Corporacion mediante auto No. 137 del 15 de mayo de 2014,
establecié que la fecha de nofificacion de la mencionada sentencia es &l 19 de
mayo de 2013, que a partir del dia siguierite, esto es el 20 de mayo de 2013, se

debe contar el términa de los dos (2) afios para ejercer el medio de control de

reparacion directa o de grupo. Es decir, que en el presente caso existe caducidad

del medio de control de réparacion ditecta, tal como lo establecid la Corte

Constitucional, por cuanto el términe se vencié el dia 20 de mayo de 2015.

Ademas, el Consejo de Estado-Sala Plena én seéntencia det noviembre 21 de

1.991 difo: La jurisprudencia ha determinado para el computo dél término de

caducidad que:

AAAAA

-que Itmlta en el tnempo el ejercmlo de una accion mdependtentemente de
~consnderacuones que no sean el solo transecurso del tiempo. Su verificacion es
i p.le pues el término ni se mterrumpe ni & prorroga y es la ley la que al senalar
el termlno y el momento de su iniciacion, indica el térming final invariable o dies
fatalis... :

sblo bastan dos

1

'Para due se dé el fenémeno juridico de la cadu"dd@
supuestos: el transcurso del tiempo y &l no ejercicio dé la- accion...

-

IMF’OSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DANOSOS AL MINISTERIO DEL.
INTERIOR POR FALTA DE NEXOC; ,U-SAL

1. Uno de los elementos esencialés para que sufa la responsabilidad
-administrativa es la existencia del nexo causal, es decir, el vinculo que debe existir
entre hecho y dafio antijuridico.

2.-La explicacion del vinculo causal en el sentido de detérminar dentro de todas

las posibles ¢ cual fue la causa eficierite gue produjo un dafio antijuridico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina ¥ J}urssprudencra mediante la aplicacion de

la Teorla de la Causalidad Adecuada, la cual basicaimerite sostiene que hay que

precisar aquellas que sean realmente determinantes en la produccion del

resultado dafioso porque, solo quienes hayan onglnado gsas causas

determinantes, comprometen su responsabilidad.

3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera Ponerite Dra., Maria
E!ena Giraldo Goémez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacion numero

ninterior, 90\ &o
G5 00U )‘ G" 0.}

//’f
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44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco Vanegas
Palmezano y Otros, demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional:

. Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el régimen
de responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 80 constitucional, .
. no es suficiente que el demandarite haya sufrido un dafio crerto
determinado o determinable y antijuridico y que contra quien se dirige la
imputacién haya incurrido en alguna conducta de imegularidad constititiva
de falla de aquellas alegadas por el actor, porque es necesario ademas
que se demuestre que el dafio se produjo come consecuencia de la falla
de la Administracion, nexo causal que para efectos de esta declaratoria
no debe ser visto desde el punto de vista de la causalidad fisica
perteneciente al mundo de los fenémenos naturales, sino desde el punto
de vista juridico, entendido como €l estudlio de la eficiencia de la conducla
estatal en la causacion de un dafio desde el deber ser-que preveé la norma
para el Estado en relacion con el admihistrado. ..

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestién, podemos ohservar que en
la presente controversia no existeé relacion real entre el Ministerio del Interior y las
causas objetivas determinantes en la produccion de los eventuales hechos
daﬁosos que aducen los demandantes, toda vez que &éstos fueron realizados por
terceros ajenos a la administracién sin que se vislumbre prueba idonea que
démuestre que dentro de las funciones del Ministerio del Interior estan las de
protecéion de la vida, honra y bienes de los habitantes residentes en Colombia.

5. En -efecto, las causas determinantes en la produccion de un hecho dafioso
(desplazamiento), que eventualmente pudieran haber ocasionado perjuicios a los
demandantes, objetivamente se refieren a conductas realizadas por un grupe
armado al maigen de la ley en contra de la pablacién civil, sin que en voces del
apoderado de la parte actora haya existido la debida proteccuon y vigilancia por
&parte de la fuerza publica y demas auteridades demandadas que, entratandose del
Ministerio del Interior y como quedo explicado anteriormente no tiene competencia
A'alguna de prestar seguridad a los ciudadanos residentes en Colombia, tazén
suficiente para entender que no se le puede imputar a esta cartera ministerial fa
,grealr acion de ningun hecho u omision dafiosos y, en consecuencia, acreditarle
debidamente el nexo causal indispensable para imputarle responsabilidad, toda
vez gue la entidad no participd, contribuyd o realizé, directa ni indirectamente, los
hechos positivos ni las supuestas omisiones eficientes. materia del litigio y, por
tanto, en cuanto a la entidad respecta, se impone su compieta ¥ total-absolucion.

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro
~dela presente demanda puesto que de una lectura slmple se concluyé que este
;Mt' sterio N0 ocasiond el supuesto hecho dafioso, como qulera que el orden
“publico y la proteccion a la vida, honra y bienes de los ciudadanos como se dijo
antes, e corresponde a los orgamsmos creados para cumplir esa funcion.
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1.- El Ministerio del Interior, no puede ser condenado én este asunto porque no
existe relacién real entre la entidad y las pretensiones que en su contra formulan
los demandantes, configurandose asi la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condicion anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorable a los intereses de la entidad por
mi representada.

2.- Seglin se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho
gue expone la parte actora como sustento de sus pretensiones tiéhen que ver en
esencia con funciones de los organismos de seguridad del Estado antes
relacionados, situacion factica gue recae én los linderos de la mencionada entidad
y n6 en el Ministerio del Interior.

3.- El articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece que en los procesos contencioso administrativos, “la
entidad, érgano u organismio estatal estara represeéntada para efectos judiciales,
por el ministro, director de departamento admlmstratlvo superintendente,
Regnstrador Nacional del Estad o Civil, Procurador Genéral de la Nacidn, Contralor
General dé [a Repiblica ¢ Fiscal General de la Nacién -0 por la persona de mayor
jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho," en éste caso por el
sefior Ministro de Defensa =Ejército Nacional y por el Director General de la
Policia Nacional.

4.- Teniendo en cuenta que el Ministerio del Interior, no tiene asignada dentro de
- sus competencias legales ninguna - ‘atribucién rela ‘1enada con Ias que tlene eI‘
_Mlnlsterlo de Defensa, el Ejéreito Nacional y la Policia
con el articulo 159 del CPACA, en sana logica juridica se |mpone 'a absolucuon delz
‘Ministerio del Interior por cuanto no fue la autondad gue intervino material y
sustanczalmente en los. hechos qué, eventualmente pudieron haber causado
‘darios y perjuicios a la demandante.

Igualmente, el H. Consejo de Estado, con respecto a la proteccion: que deben
brindar tas autoridades a todas fas personas en su vida, honra. Y biehes mediante
Sentencia de octubre 11 de 1990. (Gaceta Jurisprudéncial No. 19, septiembre de
1994. Editorial Leyer, pag. 75-78, manifesto:

“Es ciefto que en los términos del articulo 16 de Ja Constitucion
Politica las autoridades estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes efi Colombia; en su vida, honra y bienes, y que a
pattir de este texto se fundamenta la responsabilidad del E 2stado, pero
también lo es que ésa responsabulldad no. resulta automaticamente
declarada cada vez que una persena es afectada en tales bienes,

pues la determinacion de la falla Gue se presenté en el cumplimiento
de tal obligacion a qué llegue el juzgador acerca de las circunstancias
de tiempo, como se hubieren sucedido los hechos, asi como a los
recursos con gue contaba la administracion para prestar el servicio

Z
i
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para que pueda deducir que la falla se presentd y que ella no tiene
justificacion alguna, todo dentro de la idea de que nadie es obligado a
lo imposible”.

Lo anterior demuestra que el Estado, en cumplimiento de sus fines esenciales
consagrados en la Carta Magna, no pretende castigar pi imponer pesadas cafgas
a los ciudadanos, sino salvaguardar en todo momento la armonia, el ordén social
y juridico y el bienéstar ciudadano de la comunidad nagional.

Un pronunciamiento mas reciente frente a la responsabilidad del Estado se ha
plasmado en la sentencia de abrit 26 de 2001, Expediente 12537, C.P. Dr.
German Rodriguez Villamizar, en la cual se expreso:

“Ademds, considera la Sala que admitir la tesis expuesta en la
demanda, de acuerdo con Ia cual, en todos los eventos en que una
persona resulte perjudicada por razén de la comision de un ilicito,
debe el Estado indemnizar a la victima, es desconocer la realidad
propia del pais, ya que la obligacién de proteccion que ja. Carta le
asigna a aquel respecto de los habitantes del territorio nacional, no
tiene el caracter de absoluta y, por el contrario, debe entenderse
circunscrita a las limitaciones propias de un Estado en las
condiciones socio-ecohomicas que afronta Colombia.”

La: Constrtucnon Politica establece como obligacion del Estado, la de preservar el
.-derecho ala mtegrldad de los ciudadanos; ésta es perentona pero dentro del
logico debe tenerse en cuenta la conducta humana que en no pocas
op,.,vrtunldades escapa al control del Estado.

Con Relacion al desplazamiento forzado, el Consejo- de Estado, Sala de lo
‘Contencioso Administrativo, Seceion Tercerd, en sentencia del 26 de enero de
2006 dentro del proceso radicado con el No. AG-250002326000200100213-01
actor. Jesus Emel Jaime Vacca y Otros contra la Nacién Ministerio de- Defensa
Nacional - Policia Nagional, consejera ponente doctora Ruth Stella Coirea

_ Palacio, determind:

Como ya se sefial6, la razén de ser de las autoridades piblicas no es otra que
Ia e proteger a todas la personas residentes en Colombia: en su vida, honra,
bienes, éreencias y demas derechos y libertades (ait. 2 C. P. ), obligaciones que.en
relacién con los miembros de la Fuerza PUblica estabiecen especificamente los
articulos 217 y 218 ibldem, que sefialan que a las Fuerzas Militares corresponde,
entre otras funciones, la defensa de la soberania del Estado y a la Policia Nacional
el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en
paz. '




Maria Ordonez Sandoval y Otros. .
Nagional, reiters la ;unsprudencna anterior retamonada eltema del desplazamnento

ydijo:

region del Naya en el imes de abril de 2001, llevan a la Sala a ¢co
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La soberania del Estado y el orden piblico fueron desconacidos por el grupe de
autodefensas que llegé al corregimiento La Gabarra el 29 de mayo de 1999, pero
las autoridades publicas no ejercieron eficazmente sus deberes de proteccion a la
vida y demas derechos fundamentales de la poblacion de esé corregimiento. ..

Las acciones y omisiones en las cuales incurrieron 1as autoridades pablicas, gue
fundamentaron la imputabilidad del dafic af Estado, consistieron en (i) no haber
realizado ninguna actuacién tendiente a impedir la incursion, a a pesar de haber
tenido conocimiento previo de que se iba a producir, (i) ho haber dotado -al
corregimiento La Gabarra de estacién de Policia, la cual habia sido retirada desde
el 25 de agosto de‘ 1‘998 (iii) habér -adelantado acc'iones m-ilitar‘es ineﬁcaces con
lm_pasr,ble de las autondade..s ante la llegada. del nume.roso ..grupo »de paramllatares,
en su paso por sitios donde sé hallaban instalados 68 comandos de esos cuerpos
armados, y (v) la colaboracion que, segun la investigacion disciplinaria que

adelanté Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, le
prestd al grupo paramilitar € Capitan de la Policia Nacional Luis Alexander
Gutiérrez Castro, quien para la época de los hechos se desempenaba como

Comandante del Quinto Distrito de Tibi, Norte de Santander...” {(subrayado fuera
de texto).

 De igual manera, la mencionada Corporacion en sentencia del 15 de agosto de

2007, proferida dentro del proceso 190012331000200300385-01 Consejero
Pdnente doctor Mauricio Fajarde Gémez, Accion dé Grupo mstaurada por Antomo
contra la Nacion Ministerio dé Defens:

“... De otra parte, las circunstancias qué rodearon los hechos acaecidos en fa

parte demandada hubiese puesto eféctivamente en funcsonamlento toéi'os los

recursos humanos y téchicos de los cuales dispone para atender en forma.

adecuads y oportuna las correspondientes obligaciones. legales, tales hechos
seguramenté no. hubiesen ‘ogurrido o, por lo mengs;
determmo el desplazamlento masrvo que dio origen a esta accién.

En efecto, si bien de :conf@.,rmzlda,d con el acervo probatorio se tiene que no

aparece prueba alguna de la cual se pueda inferir la participacién directa y activa

de miembros de la fuerza plblica en la incursién armada, si se encuentia

debidamente acreditado que dicha incursién no fue sorpresiva; por €l contrario,
estaba anunciada y, én consecuencia, el conocimiento previo por parte de las

autoridades permitia y exigia haber tomado fas medidas correspondientés; pese a
lo anterior, las autoridades militares ro adoptaron medida alguna: suficientemente
eficaz para impedir que se produjéran Joé sucesos anunciados; rio fue un evento
' ios dias; no se trato

instantaneo, sino que se prolongd en el tiempo y dutante vari
de un asunto imperceptible y de poca monta, sino de una macabra incursion

Serwiein al Ciudadano
.ver.v:.c:.oalcxudadano@mlnlntetlor gov co
Lines gratuita 61 ROOCG FL 04 ¢y

no en la magnttud que
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perpetrada por un numerosisimo grupo de aproximadamente ‘500 hombres
vistiendo prendas de uso privativo de las fuerzas armadas, portandd armas de
fuego de corto y largo alcance”; sus consecuencias fueron maydsculas, se trat6 de
una verdadera masacre que, desde luego, trajo como efecto el desplazamiento
masivo del grupo demandante; en fin, la situacion de total desproteccion en que se
encontraba la reqion para la época de los dolorosos acontecimientos, unida a todo
lo expuesto, fuerza concluir que tales hechos se hubieran podido evitar, es decir,
la entidad demandada hubiera podido efectivamente interrumpir el proceso
causat...”

De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas por la
parte actora, ha de sefnalarse en primer t&rmino que ¢l Ministério del Interior no es
la entidad competente para atender la materia objeto de esta demanda ni para
reconocer prestacion econdmica alguna, por cuante la politica de Gobierno
Nacional en lo atinente al control del orden publico recae de manéra privativa en
los Organismos de Seguridad del Estado.

Para poder imputar responsabilidad a un ente pablico debe preverse que éste
tenga la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios y
de otra parte, que la entidad esté en Ja posibilidad factica de atender la solicitud.

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que informan 1a ocurrencia de los
hechos, en el presente asunto no se configuran lo$ requisitos que legal y
jurisprudenciaimente harian procedente una condena en contra del Ministerio def
Interior por falla del servicio én la prestacion de seguridad y proteccion a la vida,
honray bienés de las personas.

En conclusién, teniendo en cuenta la separacion de funciones que caracteriza a
fos diferentes érganos y servidores de la administracién publica; tal y como lo
-sefala el articulo 113 de la Carta Politica en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1998, en sana ldgica juridica se
impone la absolucién def Ministerio del Interior en tanto y por cuanto esta no es la
dad que tiene a su cargo las funciones de proteccion de la vida, honra y bienes
de los habitantes residentes en Colombia, atribuciones que estan en cabeza del
Minigterio de Defensa & través de sus organismos adscritos.

Por lo anteriormente éxpuesto, y dado que sobre estos puntos ya se expuso en &i
capitulo de razones de la defensa y la legislacion vigente sobre el tema.objeto de
esta-controversia, solicito al sefior Juez, negar las pretensiones de la demanda en
lo que tiene que ver con el Ministerio del Interior, por cuanto no es de su
competencia atender fos hechos narrados en la misma, éstos le corresponden por
disposicion legal a fos Organismos de Segufidad del Estado.

PRUEBAS

Solicito al sefior Magistrado se decrete y ténga como prueba la siguiente:
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Se oficie a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV- ubicada en la Calle 16 No. 6-66 teléfono 7965150 en la ciudad
de Bogotd, D. C., para que envie al presente proceso la informacion sobre si la
siguiente demandante fue beneficiada con indemnizacion administrativa, en el
marco de la Ley 1448 de 2011:

JOSEFA MARIA MEZA DE CERPA C.C. 33.000.011

HERNAN JOSE CERPA MEZA

ANA MATILDE DE AVILA SAYAGO
ELENA REGINA CERPA ORTEGA
JESUS DAVID CERPA ORTEGA
BRIANA ISABELLA CERPA DE AVILA
ANA GABRIELA CERPA DE AVILA
HERNAN JESUS CERPA ORTEGA
CARLOS ENRIQUE CERPA MEZA
CARLOS JOSE CERPA ALCOCER

KARLA VANESSA CERRPA ALCOCER

CARLOS CERPA ANILLO

JIMMY MANUEL CERPA MEZA
NORMA JUDITH CERPA MEZA
MARIA REGINA CERPA MEZA

CC. 9.174.419

CC.32.611.060
Menor de edad
Ménor de edad
Menor de edad
Menor de edad

CC. 1.050.038.966

CC. 9.173.77%
Menor de edad
Menor de edad

€C.8.960.054
CC. 9.176.897

CC. 33.107.398
CC.33.106.238

CC. 33.106.118
CC. 9.175.599

JANETH ESTHER CERPA MEZA
JOSE ANGEL CERPA MEZA

~ Lo anterior, para efectos del principio de prohibicion de doble reparacion
econdmica previsto en ¢l atticulo 20 de la Ley. 1448 de 2011 y 14 de'la Ley 288 de
1996, considerando ademds los ingentes esfuerzos del Estado en materia de
atencidn, asistencia y reparacién integral al universo de victimas, si este avanza a
- fase contenciosa se pedirda como prueba precisar qué ha recibido fa victima en
vitud de los programas administrativos de reparagion implementados por el
Estado en virtud de lo dispuesto en las Leyes 418 de 1997 y hormas
‘complementarias y particulaimente a partir de la Ley 1448 de 2011.
‘Esto teniendo en cuenta ademas la sentencia del 20 dé noviembre de 2013
proferida por la CIDH CASO DE LAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES

DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA {OPERACION GENESIS)
VS. COLOMBIA, parr.469 a 476 y punto resolutivo 18.

NOTIFICACIONES

Las récibiré en el Ministeiio del Interior, ubicada en la Calle 12B No. 8-46 en
Bogota D. C. P.B. X. No. 2427400 extensién 3004 fax 5998167 correo electronico:

notlf cacionesjudiciales@mininterior.gov.co

a."xntex.nz oV, oo
Vi wGaf i, a4 ¢2
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ANEXOS
1. Poder para actuar

2. Copia auténtica de la resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la
cual el Ministerio del Interior, delega al Jefe de la Oficina Asesora Juridica
para que se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este
Ministerio en los procesos instauradoes contra la Nacion-Ministerio del
Interior.

3. Copia de la resolucion de nombramiento y acta de posesién, donde consta

que en el momento de otorgar el poder la doctora Sandra Jeannette Faura
Vargas es la Jefe de Ia oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior.

Salicito al sefior magistrado, se me reconozca personeria para actuar en nombre y
tepresentacién de la Nacion - Ministerio del interior.

Del sefior magistrado,

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS

C.C. No. 41.583.983 de Bogota.
T.P. No. 31.777 del C.S.J.
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Bogota D.C. sabado, 02 de febrero de 2019

Doctor

Luis Miguel Villalobos Alvarez
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-23-33-00-2016-00916 -00
Actor: Josefa Maria Meza de Cerpa y Otros
Medio de control: Reparacion Directa
Contra:  La Nacién-Ministerio del Interior- Mindefensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional- Policia Nacional

Sandra Jeannette Faura Vargas, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.768.343. en mi condicion de Jefe de fa Oficina Asesora Juridica del Ministerio
del Interior, segun Resolucion No. 1393 del 31 de agosto de 2018 y acta de
posesion del 3 de septiembre del afio en curso, en ejercicio de las funciones de
representacion judicial delegada por el sefior Ministro del Interior, mediante
Resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente a la doctora Dora Cecilia Ortiz Dicelis, identificada
con la cédula de ciudadania No. 41.593.983 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
31777 del C.S.J., para que represente a la Nacion Ministerio del Interior, dentro
del tramite de la referencia ante su despacho.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme a los
articulos 75 y 77 del Cédigo General del Proceso y, particularmente, las de

sustituir, reasumir y conciliar, de conformidad con la decision adoptada por el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio del Interior. Ruego a

\}’
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A hdra Jgannette Faura Vargas
C.C. No. 41.593.983
T.P. No. 31.777 del C.S.J.
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Acepto:

usted reconocerle personeria.
Dora Cecilia Ortiz Dicelis
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Republica de Colombia

limdvm
MINISTERIO DEL INTERIOR

REsoLucionNiMERo 477 T BE 11 agg 2011

Por la cual se delega la representacion judicial del Ministerlo del interior y se
dictan otras disposiciones

EL MINISTRO DEL INTERIOR

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere el articulo 9° de la
Ley 489 de 1998 y el deereto 2893 de 2011

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 2893 de 2011 ‘por ef cual se modificen ibs objetivos, la estructura
- del Ministerio del Interior y se integra el Sector Administrativo del Interior” dispone |
en su articule 10, que son funciones de la Oficina Asesora Juridica; 4. Representar |
judicial y extrajudiciaimente al Ministério en los proc 2S0S Y - ctuaciones que se
instauren en su contra o que éste deba promover, mediante poder o delegacion, y -
- Supervisar el tramite de los mismos” y “5. Dirigir ¥ coordinar las actividades

 relacionadas con el proceso de jurisdiccion coactiva del Mm:steno y del Fondo para

' la-Participacién y el Fortalecimiento de fa Democracia”.

Que en desarrollo de los principios de economla y celefidad, para hacer mas agil la
_actuacion del Ministerio  del Interior v del Fondo para la Participacion y el
 Fortalecimiento de la Democracia ante las instancids judiciales, asi como en el
- cobro de los créditos ex:gtbles a favor de las referidas entidades, se hace necesario
- delegar la facultad de adelantar algunas actividades.

" Que por las razonés expuestas, -
" RESUELVE:

| ARTICULO 1. Delegar en el Jefe de [a Oficina Asesora Jurldica, codigo 1045,
- grado 16, de la Planta Global, la representacion judicial en los procesos en que |
- deba-actuar la Nacién - Miiisterio del interior y del Fondo para la Participaciony el |
- Fortalecimiento de la Democracia. '

| ARTiCULO 2. La delegacion a que hace referencia el articulo anterior comprende }
{ todas las facultades que se requieran para ¢l corfecto ejercicio de fa |
representacuén judicial, como son, eéntre ofras, otorgar poderes a abogados,

- notificarse, presentar memoriales y/o recursos, concmar prejudicial y Judtmalmente
- en 10s procesos a que hay: _lugar de conformidad con fas normas que rigen la
' conciliacién én materia ad rativa, especialmente las leyes 23 de 1991, 446 de

| 1998, 640 de 2000 y 1285 de 2009 y las normas que las reglamenten, modifiquen |

} (=l !N'r_r: !
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s dd\ este Ministerio
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Gontinuacién de la Resolucién *Por la cual Se deltiga 1a representacion judiclal del Ministerio del Interior y se
dictan otras disposiciones”

o sustituyan, y en general todas las actuaciones requeridas para €| cabal

cumplimiento de las funciones delegadas.

ARTICULO 3. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045, grado
16, de la Planta Global, el ejercicio de 1a jurisdiccion coactiva para hacer efectivos los
créditos -exigibles a favor de la Nacién — Ministerio del Interior y del Fondo para la

{ Participacion y el Fortalecimiento de la Democracia

| ARTICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente resolucion rige a partir

de su fecha de expedicién y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd D.C. a los n Ana
11 AGO 201

MAN VARGAS LLERAS
Ministro del Interior

- 4
Revisaron: M| Diana M, Barrera C - Baudilio Peitaranda - Alfonso Cajtac Cabrera
Aprobo: " Luis Fefipe Henao Cardona

DTG A GENERAL |
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REPUBLICA DI COLGMBIA

TQDUSFORUN

G rimenermn NUEVO PAlS

MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO ] 5 93 DE "t ] Al 2018

Por la cual se electia un nombramiento en la planta de personal del Minisierio

LA MINISTRA DEL. INTERIOR

en uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por tos articulos -
2.2.5.1.1 del Decreto 1083 de 2015 y 17 del Decreto 1338 de 20186, en concordancia con los
artictdos 23 de la Ley 909 de 2004 y 6° del Decreto 2893 de 2011, v

CONSIDERANDO:

Que con fupdamento en la revisién de fa documeritacion de la hoja de vida de la doclora SANDRA
JEANNETTE FAURA VARGAS, la Subditectora de Gestion Humana, cerlificd que reétne los
requisitos exigidos para ejercer el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045,
. grado 16 de la planta global, ubicado en la Oficina Asesora Juridica, dé conformidad con las
| normas legales vigentes y con el Manual Especifica de Funciones, Requisitos y Competeticias -
- Laborales.

Que por lo expuesto anteriormente, este Despacho
RESUELVE:

Articulo 1. Nombramiento. Nombrese con cardcter ordinario a la doctora SANDRA JEAMNETTE ‘
- FAURA VARGAS, icien(mcada con cédufa de ciudadania No. 51.768.343, en el cargo de Jefe e
Oficina Asesora de Jurldica, cddigo 1045, grado 16 de la planta global, ubicado en la Qficina |
- Asesora Juiidica. ‘

 Artfculo 2. Vigencia. La presente res solucion rige a partir de ta fecha de su expedicion,

COMUNIQUESEYCUMPLASE R s
Dada en Bogota, 2.C., a los Al 2018

NANCY PA
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ACTA DE POSESION

SFT M98
Bogota D.C., _03 “

Se presenté en el Despacho de la Secretaria Generat del Minislorio del Interior, 13 doctora
SANDRA JEANNETTE FAURA VARGAS, Identificada don cédula de ciutiadanta No. 51.768.343,
con el fin de [emar posesion del cargo de Jefe de Ofitina Asesora dé Jurldica, cétigo 1045, grado
16 de 1a planta global, ubicade en I Oficing Asasora Jurjdica, con una asignacion hasice fensual
de $8.766.680, para el cual se nombra con cardcler ordihario mediante: he,»olucfen No1 - ;

16 bajo I gr"‘w&hd del juramento no estar incursa ¢n causal #lglina de inhahiiichcl”ge’nerél
te incompatibilidad o proMhicion. algueg eslablécidas en (25 disposiciongs vigentes,

al
‘para el desempeno de empleds. publicos,

Acredito tos requisitos para el gjerciclo def cargo y preste Juramenlo do Surmplie y defender la
Gonstitucion Politica de Celoinbia y desempenat los deberes ¢qus le indumben.

EFAURA VARGAS
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COBIERNO
DE COLOMBIA

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

Cartagena de Indias D. T. y C., Febrero de 2019

H. MAGISTRADO,
DR. LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 130017-23-33-000-2016-00016-00

DEMANDANTE: JOSEFA MARIA MEZA DE CERPA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL - ARMADA

NACIONAL Y OTROS
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA - CONTIENE EXCEPCIONES

Quien suscribe, SUSANA DEL SOCORRO RESTREPO AMADOR, abogada en ejercicio,
identificada con Cédula de Civdadania No. 1.047.434.694 expedida en Cartagena y
Tarjeta Profesional No. 247.025 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderada judicial sustituta de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO Y ARMADA NACIONAL, me permito comparecer al proceso. En consecuencia
solicito de manera respetuosa se me reconozca personeria juridica para actuar en los
términos y para los fines indicados en el poder a mi conferido, el cual aporto con sus
respectivos soportes. Con base en el mismo y por medio del presente escrito procedo a
dar CONTESTACION A LA DEMANDA del proceso de la referencia, para lo cual pongo en
consideracion |os siguientes argumentos:

I TEMPORALIDAD DE LA CONTESTACION

La notificacion del auto admisorio de la demanda se recalizd el jueves 22 de Noviembre de
2018, de conformidad con el Arficulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo {en adelante CPACA), mediante envio al buzén
electrénico de la parte demandada, la Procuraduria v la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado, adjuntando copia del auto admisorio de la demanda, la demanda vy
SUS aNexos.

El fraslado de la demanda comenzard @ correr al vencimiento del término comudn de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion y correrd durante los treinta
(30) dias siguientes (Articulos 172y 199 CPACA).

En consecuencia, el término para contestar la demanda se extiende hasta el dia 04 de
marzo de 2019, siendo inhdbiles todos los sdbados y domingos comprendidos en ese
lapso, la vacancia judicial y los festivos, (Art. 120 CPC). Por lo anferior, me encuentro
dentro de la oportunidad legal para contestar la demanda y excepcionar.

Il FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderada judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL Y ARMADA NACIONAL me opongo a todas y
cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la demanda,
teniendo en cuenta gue mi representada no puede responder por el supuesto dano
cavsado a los demandantes y menos aun por los hechos ocurridos el 13 de junio de 1.990,
porgue sobre dichos hechos que se refieren a desplazamiento forzado ya se configurd la
caducidad dei medio de control.




GCOBIERNO
DE COLOMBIA MINDEFENSA

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda porque no se establece
de manera clara la relacion de causalidad existente entre los accionantes y los hechos
alegados, en relacion con el actuar de mi defendida; teniendo en cuenta que no se
prueban debidamente los supuestos dafos causados a todos y cada uno estos, ya que se
observa claramente que los hechos alegados fueron consecuencia del HECHO DE UN
TERCEROQ, pues dicho desplazamiento y demds delitos y vejdmenes fueron consecuencia,
tal como ellos lo mencionan en el presente medio de control, de la incursién de grupos al
margen _de ia_ley en el Departamento de Bolivar, lo cual configura CAUSAL DE
EXONERACION DE RESPONSABILIDAD seqin lo ha reiterado la jurisprudencia del Consejo
de Estado.

lgualmente dentro de la presente accidon se tiene que no se vislumbra el lleno de [0S
requisitos formales tendientes o demostrar el dano, lo que claramente impide la
prosperidad de las indemnizaciones pretendidas. La jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado, ha establecido que para que haya lugar a la indemnizacion se deben reunir
los siguientes requisitos:

» QUEEL DANO SEA CIERTO,
e QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO,
o SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO,

Vale la pena aclarar gue el dano para ser indemnizable exige entre otros requisitos, el
denominado de certeza, relacionado con la redlidad de su existencia, en consecuencia
se opone a cualquier concepto de daho hipotético o eventual.

tl. EXCEPCIONES
SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
LITIS CONSORCIO NECESARIO

Comedidamente, me permito solicitar se cite para que hagan parte del proceso como
litisconsorte necesario al:

MUNICIPIO DE SAN JACINTO BOLIVAR - DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

El alcaide del Municipio de San Jacinto - Departamento de Bolivar es la primera autoridad
encargada de la seguridad, necesidades, amenazas y tomar las medidas necesarias para
garantizar el adecuado y normal funcionamiento de la vida de los pobladores, esto a
través de la coordinacion de mecanismos que adelanten con las fuerzas armadas y de
policia, convocar a Consejos de Seguridad y en general todas las labores relacionadas
con el numeral 2° del Articulo 315 de la Constitucidn Politica, por lo cual es evidente que
debid haber sido demandado dentro del caso de marras.

La figura juridica del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Cédigo General
del Proceso en el Articulo 61

Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujefos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd
formuiarse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el autfo
que admite la demanda, ordenard nofificar y dar fraslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.
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En _caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez

dispondrd la citacién de las mencionadas personas, de oficio o_a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd o

los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas y silas decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los
demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia siemanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedise su vinculacion acompaiando la prueba de dicho
litisconsorcio. (subrayas y negrillas nuestras)

CADUCIDAD
RESPECTO A LA CADUCIDAD POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Se interpone esta excepcién en contra de las pretensiones de la demanda relativas a falla
del servicio, de mis representadas frente a desapariciones forzadas, asesinatos, terrorismo
masacres y desplazamiento forzado hace mds de 29 afos en el asentamiento de LA
ARENA - Departamento de BOLIVAR.

En concordancia con lo anterior el Consejo de Estado en caso simitar expusc:

"En efecto, de la lectura de la demanda incoada se concluye que la misma pretende ia
reparacion del dafo causado como consecuencia de dos hechos: (i) la situacion de
desplazamiento a que se vieron avocados Ios actores, como quiera que en 1988, 1999 y
2004, dada la presion de los grupos armados al margen de la ley EPL, FARC y AUC,
fuvieron que abandonar el predio rural de su propiedad ubicado en la vereda Tucurg,
corregimiento de Batatas, municipio de Tierralta, Cérdoba vy (i} la ocupacion del inmueble
referido desde el ano 2004 por 43 familias en situacidén de desplazamiento forzado que,
segun los actores, estan "al mando del senor Fernando Pico, lfugarteniente del sefor
Adolfo Paz alias Don Berna” .

4.1 Respecto del primer hecho, de acuerdo con los hechos narrados en el libelo, en virtud
de la normalizacion del orden publico en la region y la expedicion por el INCODER de la
Resolucién No. 605 del 28 de marzo de 2006, que aceptd la solicitud de proteccion del
predio rural "Puerto Rico”, en el afio 2007 los demandantes llegaron a un acuerdo con esa
enfidad para transferir el dominic sobre la hacienda por la suma de $1.167.971.289,
negocic juridico que se frustrd debido a que venta que no se pudo realizar debido a que,
segun advirtio la Defensoria del Pueblo Regional Cérdoba a los actores, en el aio 2004 el
predio fue ocupado por 43 familias en situacién de desplazamiento forzado.

En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el arficulo 16 de la Ley 387
de 1997 "por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado:
la atencién, proteccidon, consolidacién y esta estabilizacion socioecondmica de los
desplazados internos por la violencia”, la situacion factica a la que se alude en la
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demanda culmind cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar “un
riesgo para la seguridad’" de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicidn de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro sifio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dafio
confinuado que obliga a contar ef término de caducidad de la accion, no a partir del dia
en que ocurric el desplazamiento, sino del momento en que cesa el daho, es dectr,
cuando estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que frata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusion ya habia llegado la Subseccion C en auto de 26 de julio de 2011 {expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)2:

. .el desplazamiento forzado también infringe un dafo que es continuado y se extiende
en el ftiempo, como quiera que dicha conducta no se agofa en el primer acfo de
desplazamiento, por el confrario, el estado de desplazado continua hasta que las
personas no puedan refornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver’ (negrilla fuera del
texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accidon se encuentra caducada,
porque, segun lo sostenido en el libelo, en el aio 2007 “se normalizé la situacién de orden
publico en la regién”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el reforno en
los términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997. razdn suficiente para considerar que a
partir de ese momento empezd a correr el plazo de dos afos previsto en el articulo 136.8
del C.C.A. para interponer la accién de reparacién directa orientada a obtener el
resarcimiento del dafio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantesd.”

Como vemos a pesar de que el desplazamiento se frata de un dano continuado, no
quiere decir que haya desaparecido la caducidad. Porque es claro gue en las zonas que
afirman los demandantes haber sufrido desplazamiento forzado, se configuraron claras
condiciones para que pudieran volver a sus lugares de origen, porque el gobierno
nacional, cred sendas politicas de atencion y proteccidon de la poblacion desplazada,
restitucion de tierras, proceso de justicia v paz, entre otros mecanismos, que buscaron el
restablecimiento de las condiciones de vida de las personas afectadas.

Ahora bien en concordancia con lo anterior, al ser el desplazamiento forzado, un delito
de lesa humanidad, se deben tener especiales consideraciones, asi como lo establecio Ia
honorable Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-254 de 24 de abril de 2013:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Consfitucional, a traves de
una sentencia de unificacion de su jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25
del Decreto 2591 de 1991, la_Sala Plena precisa que los términos de caducidad para

I CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-737 DE 2010, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
ADEMAS, TAMBIEN SE PUEDE CONSULTAR LAS SENTENCIAS T-706 Y T-159 DE 2011, 1-737, 1-528
T-515 DE 2010 Y T-1115 DE 2008, ENTRE MUCHAS OTRAS.

¢ CON SALVAMENTO DE VOTO DEL DOCTOR JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

$ CONSEJO DE ESTADQ, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
CONSEJERO PONENTE: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DOCE {2012), RADICACION NUMERO: 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177),
ACTOR: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ GARCIA Y OTRO, DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL
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poblacion desplazada, en cuanto _hace referencia a futuros procesos judiciales ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, sélo pueden computarse a partir de la_ejecutoria

del presente fallo y no se_han de tener en cuenta frascursos de tiempo_anteriores, por
tratarse, como antes se explicd, de sujetos de especial proteccion constitucional, en

atencién a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo
anterior, en concordancia con lo dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que declard
exequibles los incisos 2 y 3 del arficulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en el entendido que en
el caso de los danos causados por crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento
forzado, que sean afribuibles a agentes del Estado, no podrd entenderse que la
indemnizacion administrativa se produce en el marco de un contrato de transaccion,
pudiendo descontarse de la reparacion que se reconozca por via judicial a cargo def
Estado, los valores pagados por concepto de reparacion administrativa. (Negrillas fuera
de texto)

La misma corte en auto 182 de 2014, al analizar Ia fecha de ejecutoria de la sentencia de
unificacion SU-254 de 2013, expuso:

"...En consecuencia, la Secretaria General de la Corte Constitucional, mediante
publicacion en el diario "EL TIEMPQO", el 19 de mayo de 2013 notificd la sentencia SU-254
de 2013, reproduciendo en su integridad Ia parte resolutiva de la misma.

17. Aunado a lo anterior, resulta necesario precisar que, aun y cuando no existe norma
expresa que senale el término de la ejecutoria de las sentencias dictadas por la Corte
Constitucional, de conformidad con el arficulo cuarto del citado Decreto 306 de
1992.[11]resulta aplicable o dispuesto en el articulo 331 de la norma procesal civil, cuyo
tenor literal reza: "ARTICULO 331.Modificado por el art. 34, Ley 794 de 2003 Ejecutoria. Las
providencias quedan ejecutoriadas y son firmes tres dias después de notificadas, cuando
carecen de recursos 0 han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resvelva los
interpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracion o complementacion de
una providencia, su firmeza solo se producird una vez ejecutoriada ia que la resuelva.

Las senfencias sujetas a consulta no quedardn firmes sino luego de surtida ésta.

En el presente caso, y sin perjuicio de las labores adelantadas por los jueces de primera
instancia en virtud del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se puede concluir, de una
parte, que ia fecha de nolificacion del referido fallo de unificacién se remonta af pasado
19 de mayo de 2013 y de ofra, que dicha sentencia se encuentra plenamente
ejecutforiada.”

En plena concordancia con lo anterior el Consejo de Estado habia expuesto en sentencia
de fecha 22 de noviembre de 2012, radicacion 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177):

“En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 "por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado;
la atencion, proteccién, consolidacién y  estabilizacion socioecondmica de  los
desplazados internos por la violencia", la situacion factica a la que se alude en la
demanda culminé cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar “un
riesgo para la seguridad?*” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandafo legal, la condicidn de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver g su lugar de origen o restablecerse en otro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

s Corte Constitucional, sentencia T-737 de 2010, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo. Ademads,
también se puede consultar las sentencias T-706 y T-159 de 2011, 7-737, 7-528 T-515 de 2010
y T-1115 de 2008, entre muchas otras.
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Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dafo
continuado gue obliga a contar el término de caducidad de la accién, no a partir del dia
en que ocurrio el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dafo, es decir,
cuando estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusion ya habia llegado la Subseccion C en auto de 26 de julio de 2011 (expediente
41037, C.P. Enrigue Gil Botero)s:

“...el desplazamiento forzado fambién infringe un dafio que es continuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado continua hasta que las
personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver’ (negrilla fuera del
texto).

Por lo anterior, la Sala esfima que en el presente caso la accidén se encuentra caducada,
porque, segun lo sostenido en el libelo, en el afio 2007 "se normalizé la sifuacidn de orden
publico en la regién”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el reforno en
los términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997, razdn suficiente para considerar que a
partir de ese momenfo empezd a correr el plazo de dos afios previsto en el articuio 136.8
del C.C.A. para interponer la accién de reparacién directa orientada a obtener el
resarcimiento del dafio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes.” (Negrillas fuera de texto)

Por lo arriba expresado, solicito sea declarada la caducidad en el presente asunto, ya
que supera los términos establecidos en la sentencia SU-254 de 2013, al haberse radicado
la presente demanda después de 25 de mayo de 2015 y porque ademds quienes
abandonaron sus tierras no decidieron regresar, fue por que lograron asentarse y seguir
adelante con sus vidas en otras poblaciones.

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

La legitimacién en la causa hace relacién a la capacidad de una persona para
comparecer al proceso, bien para elevar una determinada pretensién frente a otra o para
contradecir las sUplicas formuladas en su contra por el actor,

Como se observa del contenido de la demanda, no se puede afirmar que el Ministerio de
Defensa Nacional ~ Armada y Ejército Nacional, tenga la funcién de ejercer labores de
seguridad y proteccién personal por cuanto esta se encuentra en cabeza de los
organismos de seguridad y de policia. Y por lo tanto mal podria endilgarse
responsabilidad alguna en los hechos que dieron como resultado ias muertes del caso de
marras.

Tal y como sefiala el demandante, los desplazamientos forzados se realizaron en muchas
regiones debido a las incursiones violentas, sin que se sefiale taxativamente los hechos en
que se configura responsabilidad del Ministerio de Defensa Nacional y asi defenderse la
entidad de los sehalamientos que se le hacen,

De conformidad con el articulo 217 de ta Carta Politica “La Nacién tendra para su defensa
unas fuerzas militares permanentes constituidas por Ejercito, la Armada y la Fuerza Aérea.
Las Fuerzas Militares tendrdn como finalidad primordial la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional”

No es el Ejército ni la Armada Nacional los llamados a prestar proteccién a los particulares
ya que la funcién primordial es la defensa de la soberania del territorio nacional. Y en

5 Con salvamento de voto del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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ningun caso la guarda personal o escolta de todos los colombianos, la cual estd a cargo
de los distintos organismos de la Policia Nacional, previo estudio de sus condiciones de
seguridad.

En relacién con la Legitimacién en la causa por pasiva el H. Consejo de Estado ha
senalado¢:

En la verificacion de los presupuestos procesales maferiales o de fondo, dentro de los
cuales se encuentra la legitimacién en la causa, compete a la Sala andalizar la legitimidad
para obrar dentro del proceso de la parte demandada y su interés juridico, pues la
legitimacién en la causa constituye una condicién anterior y necesaria, enire otras, para
dictar sentencia de mérito favorable al demandante o a las demandadass.

Con relacién con la naturaleza juridica de la nocién de legitimacién en la causa, en
sentido amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la "calidad
subjetiva reconocida a las partes en relacién con el interés sustancial que se discute en el
proceso'.? de forma tal, que cuando una de las partes carece de dicha calidad o
condicidon, no puede el juez adoptar una decision favorable a las pretensiones
demandadas!0,

Entendido asi el concepto de legifimacién en la causa, es evidente que cuando ella falte,
bien en el demandanie o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria,
sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querrd decir que quien las adujo o
la persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacién
correlativa alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber:

(...) La legitimacidén en la causa consiste en la idenfidad de las personas que figuran
como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretensién procesal, con las personas a las
cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas pretensiones. Cuando ella
falle bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser
inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querrd decir que quien
las adujo o la persona contra las que se adujeron no eran las fitulares del derecho o de la
obligacién correlativa alegada (...)"!-

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacion en la causa puede ser de
hecho cuando la relacién se establece entre las partes por razén de la pretensién
procesal, es decir, de la atribucién de una conducta que el demandante hace al
demandado en su demanda, o material frente a la participacion real de las personas en
el hecho origen de la formulacién de la demanda, independientemente de que dichas
personas hayan demandado o hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta
clase de legitimacién, no constituye una excepcién de fondo porque no enerva la
pretension procesal en su contenido, sino que es una condicién anterior y necesaria para
dictar sentencia de mérito, sin que el estar legitimado en la causa otorgue el derecho a
ganar, lo que sucede aqui es que si la falta recae en el demandante, el demandado fiene
derecho a ser absuelto, no porque él haya probado un hecho que enerve el contenido
material de las pretensiones, sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la
ley tiene el interés sustantivo para hacerlo - no el procesal —; si la falta de legitimacién en
la causa es del demandado al demandante se le negaran las pretensiones, no porque los
hechos en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se las atribuydé no
es el sujeto que debe responder, y, por es0, el demandado debe ser absueito.!?

No se prueba por parte del demandante las acciones v omisiones en que incurrié el
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército y Armada Nacional en los hechos en los cuales
se demanda, el presunto desplazamiento.

EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE A LA REPARACION
POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

¢ Posicion reiterada en sentencia de 25 de mayo de 2011, expediente: 20146; 19
de octubre de 2011, expediente 19630.
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Es importante senalar gue el Gobierno Nacional ha implementado politicas de
indemnizacion para los desplazados por la violencia en Colombia las cuagies se
encuentran establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del 2011,

La poblacion desplazada por la violencia para obtener el derecho a la reparacion tiene
diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la reparacidn a través de la via
judicial penai, regulada por la Ley 975 de 2005 para los procesos penales llevados a cabo
dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, mediante un incidente de reparacion integral
de los danos causados; de otro lado, la via judicial contencioso administrativa; y
finaimente la via administrativa;

La Corte Constitucional se refirid a la aplicacién del Decreto 1290 de 2008, sobre
reparacion individual via administrativa, En esta providencia la Corte aclard lo siguiente:
que tal normatividad (i) comprendia regulaciones dirigidas a la restitucion, indemnizacion,
rehabilifacion, satisfaccion y garantias de no repeticidon, (i) colocaba en cabeza de
Accion Social el programa de reparacion individual, (i) establecia el principio de
solidaridad como base de ia reparacion individual administrativa por viclaciones de 10s
derechos fundamentales de las victimas afribuibles a grupos armados al margen de la ley,
{iv) estipulaba quienes eran destinatarios o beneficiarios de tal derecho, vy (v} establecia
cudles eran las medidas de reparacion, {vi) cudles eran los diterentes programas de los
distintos organismos del Estado que debian hacerse cargo de esas medidas, y {vi) cudles
eran los trémites y plazos para el reconocimiento de la indemnizacion, entre ofras
disposiciones.”

En sentencia de Accidn de tutela T-458 de 2010 la Corte Constitucional se refirié a las
distintas vias institucionales para obtener el derecho ala reparacién.

En primer lugar, menciono la via judicial penal regulada por la Ley 975 de 2005, para los
procesos penales llevados a cabo dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, a través de
un incidente de reparacion integral de os dafos causados, siendo los victimarios los
primeros obligados a reparar a las victimas, subsidiariamente y de manera solidaria el
grupo criminal al que pertenezcan los perpetradores del ilicito vy, residualmente, el Estado.

En segundo lugar, se refirid a la via administrativa regulada hasta ese momento por el
Decreto 1290 de 2008 a través del programa de reparaciéon individual via administrativa
para las victimas de grupos armados al margen de la ley, recordando la obligacidon del
Estado de facilitar el acceso de los accionantes a ia reparaciédn tanto por la via judicial
como por la via administrativa. En este sentido, enfatizd la Corte que las enfidades
encargadas "no pueden imponer requisitos que impliquen para las victimas una carga
desproporcionada, porque no puedan cumplirlos, porque su realizacién desconozca la
especial proteccién constitucional a la que fienen derecho, o porque se vulnere su
dignidad. No obstante, las victimas conservan la obligacién minima de presentarse ante la
enfidad correspondiente vy solicitar el acceso a los programas.” {Enfasis de la Sala)

Asi mismo, en este pronunciamiento la Corte reiterd los criterios fijados por la sentencia C-
1199 de 2008, en cuanto a la diferenciacion entre las medidas de reparacion y las
medidas de otros programas sociales que presta el gobierno de manera ordinaria en
materia de politicas pUblicas de vivienda, educacién y salud, y de la asistencia
humanitaria en caso de desastres. Lo anterior, sin perjuicio de la necesaria
complementariedad que debe existir entre estas medidas.

HECHO DE UN TERCERO

71-222 de 2008
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Al demostrarse que la entidad demandada no es responsable de la conducta asumida
por un tercero que no tiene ninguna relacidén con la entidad, por tanto un elemento de
ruptura del nexo causal en el caso gue nos ocupa.

Teniendo en cuenta o anterior, no surge del andlisis de los hechos alguna intervencion del
Estado para poder predicar su responsabilidad por los perjuicios causados a 1os
demandantes bagjo ningun régimen de responsabilidad, toda vez que la prueba allegada
hasta el momento, permite concluir que el supuesto desplazamiento, se produjo por la
accion de grupos al margen de la Ley.

Ei Hecho De Un Tercero, Causa Real, Directa Y Eficiente Del Dafo

Teniendo en cuenta la forma como se desarrollaron los hechos, no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la entidad demandada, toda vez que el daho fue causado por
un tercero. Si bien es cierto que el Estado, tiene una funcién preventiva y sancionadora
en relacién con los hechos punibles, no puede concluirse que sea responsable de su
comision en todos los eventos: ya gue son imputables a él solo cuando han tenido como
causa la accién U omision de uno de sus agentes, o facilitada por la omision en el
cumplimiento de un deber concreto de la administracién, o tuve como causa la
realizacion de un riesgo creado licitamente por ella.

El hecho de un tercero como causal de exoneracidn consiste en Ia intervencidn exclusiva
de un agente juridicamente gjeno al demandado, en la produccion de un dafno.

De ofro lado determinar la presencia o no de la falla en el servicio impone conocer los
alcances de la obligacion legal impuesta a la administracién, precisando la forma como
el Estado debié haber cumplido con sus obligaciones y que permitan calificar la
conducta de la administracion como anormalmente deficiente.

Los danos sufridos por los actores tuvieron como causa directa la accidn de un tercero, el
dano no se origind en la prestacion inadecuada del servicio, sino del hecho exclusivo de
un tercero, ya que es de conocimiento nacional e internacional que 1os grupos terroristas y
guerrilleros tienen azotado al pais con su actuar delictivo y que muchas veces se sale del
control estatal sus acciones.

Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para declarar la responsabiiidad
de mirepresentada por que existe el rompimiento del nexo causal exonerativa del HECHO
DE UN TERCERO.

FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso. no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan inequivecamente a
establecer la responsabilidad de la entidad demandada.

Y LA INNOMINADA:

Interpongo esta excepcion frente a toda situacidn de hecho y/o derecho que resulte
probada en el presente proceso y que beneficie 10s intereses de la entidad gue
represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten probados y
que contribuyan una excepcién de fondo.

Las demds que considere el despacho.

V. EN CUANTO A LOS HECHOS:

s
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El Codigo General del Proceso establece:

Articulo 82. Requisitos de la demanda.
Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd
reunir los siguientes requisifos:

(.-)
5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

El C.P.AC.A, en el mismo sentido expone:

Articulo 162, Contenido de la demanda.

Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:
[..)
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

LAS NORMAS ANTERIORES EXIGEN QUE SOLO SE PLASMEN EN EL ESCRITO DE DEMANDA LOS
HECHOS QUE SIRVEN DE FUDAMENTO A LAS PRETENSIONES, por o tanto Los hechos de la
demanda en el presente caso son confuses y tienen una errada enumeracion, ante lo
cual, este apoderado solo puede pronunciarse de manera general por no cumplir con o
establecido taxativamente en la Ley, de la siguiente forma:

FRENTE A LOS HECHOS: NO ME CONSTAN mdaxime cuando no existe ningun municipio en el
Departamento de Bolivar que se denomine ARENA. Se trata de manifestaciones,

apreciaciones y consideraciones, realizadas por el apoderado del demandante y por lo
cual deberan probarse en el franscurso del proceso por la parte demandante. Ademads se
incluyen hechos ocurridos en multipies afios que ni siquiera son objeto de pretension en el
presente asunto.

Aunque en los hechos de la demanda se sefiala las circunstancias por las cuales los
demandantes tuvieron que desplazarse, no se relaciona evidencia alguna para que le sea
imputable al Ministerio de Defensa Nacional el desplazamiento de los demandantes.

NO EXISTE PRUEBA frente a los hechos que presentan los demandantes como victimas de
desplazamiento forzado.

En la sentencia SU 254 de 2013 la Corte Constitucional destind un capitulo de la
providencia para desarrollar e! estado de la jurisprudencia del Mdximo Organo de lo
Contencioso Administrativo en materia de reparacién a victimas de desplazamiento
forzado y, en el aparte concerniente a la condicién del desplazado, insistié:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que la condicién de desplazado es
una circunstancia anémala, agjena a la voluntad de la persona, que crea una situacion
factica de calamidad, donde el individuo se ve despojado de sus propiedades, tenencia,
arraigo, efc., y que por tanto el juez debe hacer prevalecer el derecho sustancial con el
fin de asegurar la eficacia inmediata de los derechos fundamentales de las personas
victimas de desplazamiento y en esos casos resulta procedente conceder el amparo de
tutela en aplicacién de la figura de la excepcién de inconstitucionalidad-art. 4 CN- para
proteger los derechos de las personas marginadas por circunstancias ajenas a su
voluntad.8

¢ Sentencia 279-01 AC de 2001 S3. sentencia del veintidds (22) de marzo de dos mil uno {2.001).
Reiterado en Sentencia 0032-01AC de 2003, y sentencia0248-01 de 2003 S3 del 03/05/08. Mediantes
estas decisiones el Consejo protegid el derecho a la vida, vivienda y tfrabagjo.
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Para el Consejo de Estado, al margen de los procedimienfos establecidos por ia ley -
articulo 32 de la ley 387 de 1997 — para acceder derecho a los beneficios que en la misma
ley se sefalan para las personas en condicion de desplazamiento, la condicién de
desplazado es un hecho que se refiere a la migracién interna forzada, y por tanto
constituye una situacién factica y no una calidad juridica.

A este respecto, ha dicho el Consejo de Estado que: “... al margen de esos beneficios, la
condicién de desplazado la tiene quien se vea obligado a migrar internamente en las
circunstancias or los motivos seiiglados en la le orque, se reitera, ser desplazado es
una situacién factica y no una calidad juridica”? (Resalta la Sala). Para esa alta
Corporacion es claro que ser desplazado es una situacién factica y no una calidad
juridica que se adquiera con la inscripcién en una lista oficial o por el hecho de recibir
atenciéon humanitaria estatal’s,

A su vez, la Corte Constitucional en la decisién del 4 de septiembre de 2010 T-702/12"
resalté la linea jurisprudencial que ha desarrollada dicha Corporacién en cuanto a la
condicion del desplazado, destacando lo siguiente:
“Acerca de la condicién de desplazamiento forzado por la violencia y el reconocimiento
por parte del Estado de dicha condicién, la jurisprudencia de la Corte ha expresado en
mdltiples pronunciamientos, que el desplazamiento es una situacién de hecho o factica, y
que el reqistro Unico de poblacién desplazada no constituye un requisito constitutivo de Ia
condicién de desplazamiento, sino un requisito_administrativo de cardcter deciarativo,
dque provee prueba de la calidad de desplazado.’?
A este respecto, la Corte ha expresado que “la condicion de victima es una situacidn
factica soportada en el padecimiento, no en la certificacion gque lo indigue, tampoco en
el censo que revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que las
certificaciones y censos pudieren prestar en funcion de la agilidad y eficacia de los
procedimientos”, i3
Por tanto, la condicién de desplazado se adquiere de facto, y no _depende de la
cerlificacién que respecto de esta condicién realice la autoridad competente, '4ya que tal
condicién se encuentra determinada por elementos facticos y objetivos, tales como la
coaccién o violencia como causa del desplazamiento, y el que la migracién sea interna o
se realice al interior del Estado, enfre ofros. Por tanto, del hecho fdactico y objetivo del
desplazamiento forzado se deriva el derecho a reclamar y recibir los beneficios que
- conllevan las garantias constifucionales y legales consagradas para las victimas de este
grave delito, y no de la certificacién o inscripcién que realice la administracién acerca de
tal condicién, la cual se lleva a cabo con el fin de realizar un censo de estas victimas y de
esta manera racionalizar, encauzar y optimizar los recursos y el disefio e implementacion
de las politicas publicas de atencién integral de dicha poblacion en condiciones de
extrema vuinerabilidad. !5

# Sentencia SI00213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006).

© Sentencia S| 00213-01 DE 2006 S$3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2004).Caso del
desplazamiento de la Gabarra.

" Corte Constitucional. Sentencia T-702 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

- Ver entre otras las Sentencias 1-397 de 2009 y T-541 de 2009, ambas M.P. Dr. Jorge Ignacio Preteit

: Corte Constitucional. Sentencia T-188 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

< Ver Sentencias T-227 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero, 1-327 de 2001, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T- 1346 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.”

s Estos criterios han sido reiterados por la Corte en multiples pronunciamientos, tales
como en las Sentencias T-327 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-268 de 2003,
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-025 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-
740 de 2004, M.P. Jaime Cordoba Trivino; T-1094 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa; T-175 de 2005, M.P. Jaime Arauvjo Renteria; T-328 de 2007, M.P. Jaime Cordoba
Trivino: T-468 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-821 de 2007, M.P. Catalina
Botero Marino; T-328 de 2007, M.P. Jaime Cdrdoba Trivino; T-496 de 2007, M.P. Jaime
Cordoba Trivino: T-1095 de 2008, M.P. Clara inés Vargas Herndndez; y T-042 de 2009, M.P:
Jaime Cérdoba Trivino; entre otros.
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No se aportan por parte de los demandantes las pruebas que permitan demostrar la
imposibilidad de retorno al lugar donde habitaba habitualmente, y presuntamente se
desplazaron.

Por lo tanto, debe ser probado por parte del demandante las circunstancias en los cuales
fundamenta la responsabilidad de mis representadas.

V. ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

DEL DEBER DE PROTECCION

El Honorable Consejo de Estado ha contemplado gue si no ha existido requerimiento
previo a las autoridades de proteccion no puede existir condena de la nacidén en
consideracion al cardcter relativo de la falla del servicio. Al respecto ha manitestado:

"En estos casos la Corporacidn ha reiterado que el Estado no estd forzado a prestar
amparo especial a sus funcionarios cuando estos no lo solicitan, pues la obligacion
protectora del Estado no va hasta asignar oficiosamente un escolta por cada agente
suyo. En esa medida, de no estar probada en forma expresa la peticion en torno a la
seguridad, no puede inferirse la responsabilidad de la Administracion. Si no se demuestra
que se ha solicitado dicho amparo no puede pretenderse atribuir responsabilidad
alegando que la entidad requerida hizo caso omiso a la peticion, pues ella no tuvo
conocimiento de la misma. Tampoco podria imputarse una posible deficiencia en la
seguridad, extendiendo el deber de las autoridades a una mision objetiva de resultado:
que no se produjera ningun acto que afectara el orden social, deseo si bien loable dentro
de cualquier sistema de gobierno, imposible de lograr, ni siquiera con los mayores
esfuerzos y extremas medidas, a costos inimaginabless.

Preciso es advertfir, que si bien es cierto, cuando hay uso adecuado y oportuno de los
recursos y medios publicos destinados a la proteccion civdadana, y a pesar de ello se
producen danos, no se puede deducir inexorablemente responsabilidad paitrimonial de la
Administracion, teniendo al Estado como un asegurador general obligado a reparar todo
dano, en toda circunstancia”té

En la demanda que se presenta no existe prueba que acredite que al Ministerio de
Defensa ni a la Policia Nacional se le solicitd proteccion por parte de los demandantes y
que estos recibieron la solicitud © gue se negaron a tramitaria.

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD - FALLA DEL SERVICIO.

En la teoria de responsabilidad del Estado se requiere para que se configure los siguientes
requisitos:

e Una actuacién de la administracién calificada de iregular por omision o por
accion tardia o defectuosa, denominada como culpa, falta o falla del servicio.

« Un dano o perjuicio que reune las caracteristicas de cierto o real, especial,
anormal y que refiera a una situacion juridicamente protegida pues es 6gico que
quien se encuentra en una situacidon ilegal debe correr los riesgos que ella
produzca,

e FEl nexo causal entre el dafo y la actuacion, es decir que el dano debe ser efecto
o resultado de aquella actuacion imputable a la administracion, la cual debe ser
actual o proxima, determinante del dano y apta e idénea para causarlo,

v Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente
1994-02283. M.P, Ramiro Saavedra Becerra,

e
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Con relacién al primero de estos elementos tenemos que se demanda por el presunto
desplazamiento forzado de los accionantes.

Con relacion al segundo de estos elementos se observa que los perjuicios ocasionados o
la poblacion fueron causados por el actuar de los grupos al margen de la Ley y no por el
actuar de la fuerza publica, configurdndose el hecho de un tercero.

Y con relacién dl tercero de estos elementos, es bien sabido que el articulo 90, inc. 1° de
la Carta Politica, exige - en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado -,
que los danos antijuridicos sean "causados por Ia accidén o la omisidn de las autoridades
publicas”, con lo cual se refiere al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como
juridica.

De alll que el elemento indispensable - aungue no siempre suficiente - para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dafo v el dafo mismo. de modo que este
sea el efecto del primero. En este entendimiento, lo imputacion del dano al Estado
depende, en este caso, de que su causacidn obedezca a la accidon © a la omisién de las
autoridades publicas, en desarrollo del servicio publico o en nexo con él.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dano que padecid la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicién sine qua non para declarar o
responsabilidad patrimonial de este Ultimo.

De alii gue elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para la imputacién,
es el nexo causal enfre el hecho causante del dario y el dafio mismo, de modo que este
sea el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del inciso primero det articulo 90 de la Constitucion Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimenial del Estado—, que los
danos antijuridicos sean “"causados por la accidn o la omision de las autoridades
publicas”, esta refiriendose al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“..para el nacimiento de la obligacion de reparar no basta sélo la imputatio facti; es
decir, la relacion de causalidad enfre un hecho y un dafo, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razon de derecho que justifique que la disminucion patrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor”. (Rodrigo Escobar Gil. Teoria
general de los contratos de la administracion puiblica. Legis, pdg. 259)

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dafo a un ente publico, lo que interesa es que el ente tenga la
titularidad del servicio o de la actividad desarrofiada por sus funcionarios”.( lbidem, pag.
169).

Garcia de Enterria se ocupa también de los "titulos y modalidades de imputacion del
dafo a la administracién” y, entre ellos se ocupa de "la integracion del agente en la
organizacion o actividad" —por la cual se ocasiona el dafio, aunque advierte que "...por
muy generosa que quiera ser la formula legal, es obvio que la cobertura de la
administracion no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los
dafios puramente personales del agente “"puesto que "El fendmeno de imputacion a la
administracion de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza,
excluyendo la actividad privada de aquellos”.(Eduardo Garcia de Entferria y Tomas
Ramén Ferndandez. Curso de Derecho Administrativo. Editorial Civitas, volumen I, pdg.
389.).-
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En este enfendimiento, la imputacion del dafo al Estado depende, en este caso, de que
sU causacion obedezca a la accidén o a la omisidon de las autoridades publicas, en
desarrollo del servicio publico o en nexo con él. (Sentencia 10948 v 11643 de octubre 21
de 1999. Consejo de estado- Seccidon tercera.)

REQUISITOS DE LA POBLACION DESPLAZADA

Para tener derecho a los beneficios dispuestos en Ila ley 387 de 1997, se requiere que el
beneficiario presente una declaracion de los hechos del desplazamiento forzado ante las
entidades autorizadas por la ley y de esta forma se pueda realizar la respectiva inscripcion
en el RUPD, tal y como o dispone el articulo 32 de la citada ley 387,

Se insiste que respecto a la reparacién de las victimas se establecieron dos mecanismos
de reparacion por via administrativa y por via judicial, por lo cual deberd corroborarse
con la Unidad de Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas si la Senora JOSEFA MARIA
MEZA DE CERPA Y OTROS ya fueron reparados, de conformidad con lo expuesto por el
honorable Consejo de Estado en sentencia de fecha 5 de febrero de 2015, radicaciéon:
11001-03-15-000-2014-03343-00, Consejero Ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

. La Sala advierte que el Gobierno Nacional ha implementado dos mecanismos para
garantizar la reparacion a las victimas del conflictc armado, en cumplimiento con lo
ordenado en diferentes instrumentos internacionales, los cuales son: i) por via judicial,
mediante la Ley 975 de 2005 (incidente de reparacidn) y i} por via administrativa... La
reparacion por via administrativa, fue regulada inicialmente por el Decreto 1290 de 2008,
por medio del cual se pretende implementar un procedimiento administrativo que
permita a los afectados obtener una reparacion de manera anticipada. Posteriormente,
en virtud de la Ley 1448 de 2011, por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y
reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan oftras
disposiciones, se regulo, entre otros aspectos, todo lo relacionado con la reparacidon de
las victimas del conflicto armado, entendida ésta como todas aquellas medidas
fendientes a lograr la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de
no repeticion, ya seq, individual, colectiva, material, moral o simbdlica. En el caso
concreto, se advierte que lo prefendido por la actora es el reconocimiento de la
indemnizacion administrativa, la cual estd consagrada en el arficulo 132, ibidem, que le
impone la obligacién al Gobierno Nacional de reglamentar el tramite, procedimiento,
mecanismo, montos y demas pardmetros para el otorgamiento de la misma. En virtud del
anterior mandato, el Gobierno Nacional expidid el Decreto 4800 de 20 de diciembre de
2011, mediante el cual se establecieron los mecanismos para la implementacion del
programa de reparacion a las victimas creado por la Ley 1448 de 2011, y a su vez, derogo
el Decreto 1290 de 2008... El Decreto 4800 de 2011, en el Titulo VI, Capitulo lll, reguld 1o
refacionado con la indemnizacion administrativa, la cual estara a cargo de la UARIY,
quien se encargard de administrar los recursos destinados para dicho fin. NOTA DE
RELATORIA: En lo relacionado con el dereche a la reparacion de las victimas del conflicto
armado, consultar sentencia dei 4 de mayo de 2011, exp. 2011-00109-01. Ahora bien, en lo
atinente a la proteccién via tutela del derecho a la reparacion a las victimas del conflicto
armado, ver sentencia del 1 de diciembre de 2011, exp.2011-02421-01. Ambas senfencias
de esta Corporacion.”

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Ahora bien, los elementos que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, son
indispensables para que pueda aceptarse ia Falia en el servicio son: a) una falta o falla
del servicio a cargo de la administracién, que bien puede ser por omision, retardo,
imregularidad, ineficacia, ausencia, etc.; b) un dano indemnizable, esto es, que sea cierto,
determinado o determinable y; ¢) una relacion de causalidad entre estos dos anteriores.
Esa responsabilidad se puede desvirtuar con la demostracion de la existencia de una

.
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causa exonerativa de responsabilidad como la culpa de la victima, la fuerza mayor o el
hecho de un tercero,

SOBRE EL HECHO DETERMINANTE.

De lo visto en la demanda, no obra ningun medio de conviccidn que pruebe que el
hecho determinante del desplazamiento de los demandantes ni de ias amenazas vy
situacion de zozobra que sefalan, tenga relacion con mi defendida. Tanto asi que en la
demanda se senala que su desplazamiento obedecid a “dado a los hechos anteriores al
intento de homicidio de mi cliente y por el asesinato de su hermano, con llevo a tal fin que
se vieron obligados a desplazarse, para esta ciudad, abandonando todos sus bienes
muebles e inmuebles, y salvar sus vidas.”

NEXO CAUSAL.

Se ha dicho atras - vertiendo en ello el precepto del Articulo 90 Constitucional - que la
responsabilidad patrimonial del Estado requiere, ademds del dafo antijuridico, que el
mismo le sea imputable.

El Honorable Consejo de Estado al respecto ha manifestado:

"la lesion pueda ser imputada...", ha dicho la doctring, significa que pueda ser
.. juridicamente atribuida, a un sujeto distinto de la propia victima. "7 " La imputabilidad
consiste, pues, en la determinacidn de las condiciones minimas necesarias para que un
hecho pueda ser atribuido a alguien como responsable del mismo, con el objeto de que
deba soportar las consecuencias,” 18

De alli que elemento necesario para la imputacion del dafo es la existencia del nexo
causal entre la actividad {licita o no) o la omisién de ias autoridades publicas (Articulo 90
de la C.P.) y el daho antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de
aquellas que serdn su causa.

Necesaria la causalidad, no resulta siempre suficiente cuando de imputar el dano se trata,
pues, como lo ensenan Garcia de Enterria y Tomas Ramon Ferndandez, “El supuesto mds
simple que cabe imaginar es, naturalmente, el de la causacion material del dafo por el
sujeto responsable. En tal caso, la imputacion de responsabilidad, en cuanto fendmeno
juridico, se produce automdticamente una vez que se prueba la relacién de causalidad
existente entre la actividad del sujeto productor del dano y el perjuicio producido. Las
cosas no se producen siempre tan simplemente, sin embargo. v ello porque en materia de
responsabilidad civil, a diferencia de Io que ocurre en el dmbito penal, el objetivo Ultimo
que se persigue no es tanto como el de identificar a una persona como autora del hecho
lesivo, sino el de localizar un patrimonio con cargo al cual podrd hacerse efectiva la
reparacion del dafo causado. Esta finalidad garantizadora, que estd en la base de todo
sistema de responsabilidad patrimonial, produce con frecuencia una disociacion entre
imputacion y causalidad. Probar que existe un nexo causal enfre el hecho que constituye
ia fuente normativa de la responsabilidad y el dano producido serd siempre necesario
para que la imputaciéon pueda tener lugar y con ella pueda nacer la responsabilidad,
pero la mera relacion de causalidad entre el hecho (y su autor} y el dano no basta para
justificar la atribucion del deber de reparaciéon al sujeto a quien la Ley califica de
responsable. Asi ocurre, por lo pronto, cuando la responsabilidad se predica de personas
juridicas, en la medida en que éstas solo pueden actuar a través de personas fisicas. En
tales casos - y en todos aquellos en 1os que la responsabilidad se configura legalmente ai
margen de la idea de culpa - la imputaciéon no puede redlizarse en base a la mera
causacion material del dafo, sino que tiene que apoyarse, previa justificacion de su
procedencia, en ofras razones o titulos juridicos diferentes, ya sea la propiedad de ia cosa

7 Vasquez, Adolfo R. Responsabilidad Aguiliana del Estado y sus funcionarios, pagina 179.
‘¢ lbidem, pdgina 180.
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qgue ha producido el dano, la fitularidad de la empresa en cuyo seno ha surgido el
perjuicio, la dependencia en que respecto del sujeto responsable se encuentra el autor
material del hecho lesivo, o cualquier ofra.

"Siendo la administracion publica una persona juridica, el problema de la imputaciéon de
responsabilidad se plantea en los terminos que acabamos de decir, lo cual hace
necesario precisar los titulos en virtud de los cuales pueda atribuirsela juridicamente el
deber de reparacion.”'* (Consejo de Estado Seccidn Tercera. Sentencia del 27 de enero
del 2000. Expediente 10867. M.P. Alier Herndindez)

Por 1o tanto, es elemento necesario para la imputacion del dafo la existencia del nexo
causal entre la actividad (licita 0 no) o la omisién de las autoridades publicas (Art. 90 de la
C.P.} y el dano antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de aquellas
gue serdin su causa.

En relacion con la imputabilidad del dofo el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado igualmente:

"Establecido el primero de los elementos que, como se dijo constituye la base misma de la
responsabilidad patrimonial del Estado, es decir, la existencia de un daho antijuridico
sufrido por el demandante, es menester establecer el segundo: la imputacion de ese
dano al Estado.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafio que padecié la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicidn sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este Ultimo.

De alli que elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para la imputacidn,
es el nexo causal enfre el hecho causante del dano y el dafio mismo, de modo que este
seq el efecto del primero.

Por eso, la parte dltima del inciso primero del articulo 90 de la Constituciéon Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
dafos antijuridicos sean “causados por la accidén o la omision de las autoridades
publicas™, estd refiriéndose al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

"... para el nacimiento de la obligacidon de reparar no basta sélo la imputatio facti; es
decir, la relacidon de causalidad entre un hecho y un dano, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razdn de derecho gue justifique gue la disminucion patrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor”2e,

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dano a un ente publico, lo que interesa es... que el ente tenga la
titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios”2!.

Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos y modalidades de imputacion del
dano a la administracion” y, entre ellos se ocupa de “la integracion del agente en la
organizacién o actividad” —por ia cual se ocasiona el dafo, aunque advierte que ...por
muy generosa que quiera ser la formula legal, es obvio que la cobertura de la
administracion no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que aicance a 10s
danos puramente personales del agente “puesto que “Ef fendmeno de imputacion a la
administracion de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,

% Curso de Derecho Administrativo. Tomo I, pdginas 378 y 379.

» Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los contratos de la administracion publica. Legis,
pag. 259

< ibidem, pag. 169.
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naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza,
excluyendo la actividad privada de aguéllos'22,

En este entendimiento, ia imputacion del dano al Estado depende, en este caso, de que
su causacion obedezca o la accidn o a la omision de las autoridades publicas, en
desarrollo del servicio publico o en nexo con él, excluyendo la conducta personal del
servidor pUblico que, sin conexion con el servicio, causa un dano. (Sentencia 10948 vy
11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado- Seccion tercera.).

En el andlisis de la imputacion de falla del servicio alegada por los demandantes contra el
Ministerio de Defensa Nacional, se debe probar en que se fundamenta dicha falla, lo cual
no se prueba dentro del proceso.

DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORZADO - PRECEDENTE
JUDICIAL. '

La H. Corte Constitucional ha sefdlado que para que se concrete la situacién de
desplazamiento forzado se deben dar los siguientes presupuestos:

“li} La coaccion, que obliga al afectado a desplazarse dentro del territorio nacional, asi
como su permanencia dentro de las fronteras del territorio nacional; (i) La amenaza o
efectiva violacion de derechos fundamentales, toda vez que la definicion legal indica
que ese desplazamiento se produce porque la vida, la integridad fisica, la seguridad vy Ia
libertad personal "han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas’ vy {iii}
La existencia de unos hechos determinantes, tales como el conflicto armado interno;
disturbios y tensiones inferiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los
Derechos Humanos; infracciones al Derecho Internacional Humanitario, "u ofras
circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren
drasticamente el orden publico™ 2,

Adicionalmente la Corte Constitucional ha senalado:

que en caso de contfradiccion al momento de aplicar la definicion ajustada a un caso de
persona o personas desplazadas internamente deberd acudirse a la aplicacion del
"principio pro homine"” segun el cual son varios 1os supuestos en los que encajaria la
consideracion de una situacion de desplazado interno: a) como consecuencia de la
accion llegitima de las autoridades del estado; b) la accidn v omisién legitima del Estado;
c) teniendo en cuenta ia region del pais, la estigmatizacion derivada para la persona y su
familia cuando como consecuencia de un proceso penal seguido por hechos ligados al
conflicto armado interno, es absuelto posteriormente, y amenazado por grupos armados
fegales.<

El H. Consejo de Estado ha sefiglado que para que se configure la responsabilidad del
Estado por desplazamiento forzado ha de darse los siguientes presupuestos:

La Sala debe examinar la responsabilidad del Estado siempre que se demuesfre o
acredite la i} la coaccion que se traduzca en la imperiosa necesidad del afectado (s) de
desplazarse de su lugar habitual de residencia (o donde estd la afincd); la existencia de
cualquier tipo de amenaza o g concrecion de la violacidn de los derechos
fundamentales (ya sea en la vida, integridad fisica, seguridad y libertad personal); y la
existencia de hechos determinantes como: "conflicto armado interno; disturbios vy
tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos;

Z: Eduardo Garcia de Enterria y Tomds Ramoén Ferndndez. curso de derecho
administrativo. editorial civitas, volumen i, pag. 389.

25 Corte Constitucional, sentencia ¢-372 de 27 de mayo de 2009.

4 Corte Constitucional, sentencia 7-630 de 2007.
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infracciones al Derecho Internacional Humanitario, “u otras circunstancias emanadas de
las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drasticamente el orden piblico"?s

Adicionalmente el Consejo de Estado ha sefalado que:

La responsabilidad del Estado cuando se produce un desplazamiento forzado. Para el a
quo. la responsabilidad de la entidad demandada debia analizarse bajo el régimen
clasico de la falla en el servicio. Desde Ia perspectiva de la responsabilidad del Estado, ef
precedente de la Sala ha sefalado,

“Esta Seccion del Consejo de Estado ha reiterado en varios pronunciamientos que en
casos -como el que ahora ocupa la atencidn de la Sala- en los cuales se endilga a la
Administracion una omision derivada del presunto incumplimiento de las funciones u
obligaciones legalmente a su cargo. el titulo de imputacion aplicable es el de la falla del
servicio"26.

Dicho encuadramiento lleva a plantear la falla del servicio a partir de la _omision
determinanfe en la que se encuentran incursas las autoridades publicas “‘en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido”, de fal
manera que se hace necesario evaluar el contenido de las obligaciones fijadas por el
ordenamiento juridico a cada entidad v organo de la administracion publica ilamado a
cumplirlas y, el grado o nivel de cumplimiento para el caso especifico27.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD EN DESPLAZAMIENTO
FORZADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido sefalando los presupuestos de
responsabilidad para que se configure falla del servicio en desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha senalado?®:

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se haya demosfrado en el
caso concreto la existencia de los hechos, de los “riesgos inminentes y cognoscibles” y de
la omision del Estado de adoptar todas las medidas razonables para haber precavido y
prevenido la ocurrencia de las amenazas y/o vulneraciones de los derechos
fundamentales, o de los derechos humanos de fos demandantes, para asi concretarse ia
situacion factica de desplazamiento forzado que estos invocaron.

()

Si bien la Inspeccion Municipal de La Cooperativa se encontraba en una zona que habia
sido objeto de acciones de grupos armados ilegales. lo que constituye un hecho notorio,
especificamente el municipio de Mapiripan (Meta), con las pruebas allegadas al proceso
no se logra determinar que se haya producido ung incursion de estos grupos en la
mencionada Inspeccion, o que se haya denunciado por los demandantes o la
comunidad amenazas confra su vida, integridad y bienes, ya que no consta que los
demandantes hayan acudido ante alguna autoridad local, departamental, la Defensoria
o, del orden nacional informando y solicitando de las autoridades civiles, militares y
policivas que operaban en esa jurisdiccion la proteccidon efectiva para su vida y bienes.

Al no demostrarse la ocurrencia concreta de los hechos sefialados en la demanda el 28
de diciembre de 1999, no puede la Sala inferir de manera indirecta que los demandantes
se enconfraban en una situacion de desplazamiento forzado, porque si bien se frataba de

2 Consejo de Estado — Seccidn Tercera, proceso 31093

# Sentencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004 AG
y 00385 AG:; de 18 de febrero de 2010, Exp.18434.

27 Sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

= Sentencia del 21 de febrero del 2011, Expediente 31093. C.P. Orlando Santofimio.
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una zona en la que se reconocié por el Estado la existencia de conflicto armado, y era un
hecho notorio la masacre ocurrida en el mes de julic de 1998, en el municipio de
Mapiripan, no puede esto ser suficiente para encontrar que el Estado, en el caso
concreto, desatendid los deberes juridicos de prevencién y proteccion de la vida,
integridad fisica y libertad personal de los demandantes, de lo confrario se abriria la
posibilidad de establecer la responsabilidad del Estado con base valoraciones hipotéticas
que no se corroboran probatoriamente, sin perjvicio de entender que zonas como la
Inspeccion Municipal de La Cooperativa estaban en el epicentro y en la confluencia de
diferentes actores armados ilegales (en las declaraciones recogidas en los Consejos de
Seguridad realizados se pone de presente esto) y en la concurrencia de mdltiples factores
de violencia. Luego, no esta plenamente acreditado el dafio antijuridico relacionado
indudablemente con la situacidn de desplazamiento forzado, sino que se pretendid
afirmar en abstracto su ocurrencia.

Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existencia de una posicion de garante
institucional en abstracto, cuando el dano antijuridico no estd sustentado en el caudal
probaforio que obre en cada caso en concreto. De lo contrario, la decision judicial
tendria mas una vocacion de correccion de la politica institucional, y no de decision
judicial cenida estrictamente al dano y a la imputacion juridica probada dentfro del
proceso. El Estado tiene una obligacion positiva frenfe a la profeccion de los derechos
humanos de las victimas del conflicto armado. lo que no implica que deba imputarse la
responsabilidad de este sin el sustento probatorio suficiente.,

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional establece,

“Se dice que hay derecho g proteccion cuando un titular de derechos fundamentaies le
exige al Estado que lo defienda frente a intervenciones injustas de terceros o del mismo
Estado. El caso clasico es la proteccion a la vida. Pero en circunstancias particularmente
complicadas, como es el caso de la violencia en Colombia, la posicion no puede ser de
todo o nada, sino que el propio Estado puede efectuar una COMPETENCIA DE
PRONOSTICO para ponderar cudndo y hasta donde puede dar el Estado una proteccion
real y no tedrica. Por supuesto que el Estado esta obligado a hacer todo lo posible para
proteger la vida de los asociados, maxime cuando el Estado debe “adoptar medidas en
favor de grupos discriminados o marginados”#9.

Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por parte de la demandada, se debe
probar por los actores:

1. La existencia las amenazas que se senalan por los demandantes.

2. La solicitud de proteccion a las autoridades frente al peligro que tenian de sus
vidas o informe de la situacion que estaban atravesando.

3. Laaccion u omision ilegitima del Estado de sus deberes.

4. Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y la razon por la
cual los motivos de su presunto desplazamiento adn contingan.

Por ofra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército
Nacional y la Armada Nacional a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de
resultado. por tanto la Entidad no estd compelida a evitar en términos absolutos todas las
manifestaciones de la delincuencia en la sociedad, excepto cuando el deber se
concretice a través de medidas de proteccidn concedidas a la poblacidn vulnerable o
afectada y siempre que se demuestre que no fueron atendidas por la Institucion.

En el sub lite no reposa medio de conviccion que demuesire que los demandantes
hubieran solicitado al Ejército Nacional y a la Armada Nacional protecciéon para €l y sus
parientes, como para predicar que la obligacion general de brindar seguridad @ todos 1os

2 Corte Constitucional, sentencia T- 327 de 19%97.
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habitantes de nuestra patria, se objetivizd en ellos; pertinente es recalcar que la mision del
Ejecito Nacional se concreta en defender la soberania, la independencia y la integridad
territorial, para contribuir a generar un ambiente de paz seguridad y desarrollo que
garantice el orden constitucional de la nacion, no en la de proveer proteccion concreta
a los ciudadanos colombianos, pues dicha competencia radica exclusivamente en otras
dependencias del Estado.

Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad entre alguna omisidn de proteccién o
seguridad por parte del Ejército Nacional y la Armada Nacional y el resultado dafoso; en
estas condiciones, es imposible formular imputacion

Es de tener en cuenta que el demandante sefala en su demanda que su desplazamiento
obedecié a amenazas de paramilitares, razén por la cual se configura la causal de
exculpacién de HECHO DE UN TERCERO.

INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA

Sin duda, sostuvo el Consejo de Estado en sentencia del 9 de mayo de 2011, cuyo
consejero Ponente fue el Dr. Jaime Orlando Santofimic Gamboa dentro del Expediente
No. 54001-23-31-000-1994-08654-01(19976) que "en la actudlidad fodo régimen de
responsabilidad  patrimonial  del Estado exige la dfirmacion  del principio  de
impvutabilidad30, segun el cual, la indemnizacién del daro antijuridico cabe achacarla al
Estado cuando haya el sustento factico y la afribucion juridica”31. Pues se reitera, el
derecho no puede apartarse de las "estructuras reales si quiere tener alguna eficacia
sobre las mismas”3z

Y continda indicando:
En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en la

actualidad esta marcada por la imputacién objetiva, titulo auténomo que “parte de los
limites de lo previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones'3

“ En los términos de Kanft, dicha imputacion se enfiende: “imputacion (imputatio) en
sentido moral es el juicio por medio del cual alguien es considerado como autor (causa
libera) de una accion, que entonces se llama acto (factum) y estd sometida a leyes: si el
juicio fleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacion
judicial {imputatioiudiciaria), en casc contrario, sélo una imputacidon dictaminadora
(imputatiodiiudicatoria)”. KANT, |. La metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989,
0.33.

s Bl "otfro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De
conformidad con éste, la indemnizacion del dafio antijuridico le comresponde al estado
cuando exista ftitulo juridico de afribucion, es decir, cuando de la voluntad def
constituyente o del legislador pueda deducirse que la accion u omision de una autoridad
publica compromete al Estado con sus resultados'. Corte Constitucional, sentencia C-254
de 25 de marzo de 2003.

¥ “Tenia razdon Welzel al considerar que el Derecho debe respetar estructuras
antropologicas como la capacidad de anficipacidén mental de objetivos cuando se dirige
al hombre mediante normas. Desde luego, si el ser humano no fuviera capacidad de
adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos normativos, seria inutil
fratar de influir en el comportamiento humano mediante normas prohibitivas ©
preceptivas". MIR PUIG, Santiago. "Significado y alcance de la imputacion objetiva en el
derecho penal’, en Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2003
[http://criminet.urg.es/recpc], pp.by 7.

 “El Derecho se dirige a hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accidn que
produzca un resultado dafoso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley
no tiene en cuenta para nada la naturaleza de sus destinatarios; pues una caracteristica
del hombre es precisamente la de que no puede prever mas gue muy limitadamente las
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Siendo esto asi, la imputacion objetiva implica la “atribucion”, lo que denota en lenguaje
filosofico-juridico una prescripcion, mads que una descripcion. Luego, la contribucion que
nos que nos ofrece la imputacion objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de
rechazar la simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un
resultado flesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada conductq''34

Esto, sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual
habia necesidad de "excluir del concepto de accidn sus efectos imprevisibles, por
entender que estos no pueden considerarse obra del autor de la accioén, sino obra def
azar’35. Con lo anterior, se logra superar, definifivamente, en el juicio de responsabilidad,
la aplicacion tantc de la tecria de lao equivalencia de condiciones, como de la
causalidad adecuada, ofreciéndose como un correctivo de la causalidad, donde serd
determinante la magnitud del riesgo y su cardcter permisible o no,

Dicha tendencia es la que marco el precedente jurisprudencial constitucional, pero
ampliando la consideracion de la imputacion (desde la perspectiva de la imputacion
objetiva) a la posicion de garante donde la exigencia del principio de proporcionalidad
es necesario para considerar si cabia la adopcion de medidas razonables para prevenir Ia
produccion del dafio antijuridico, y asi se motivara el juicio de imputacidn.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar una vez se demuestre el dafo antijuridico y la imputacién {(desde el dmbito
factico y juridico), hecho este que como se ha sostenido a lo largo de este escrito no se
prueba,

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN COLOMBIA

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales residentes
en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la Republica, la
obligacion de proteger entre otros derechos fundamentales, el de la vida:

"Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO {...)

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos vy
libertades, y para asegurar el cumplimientfo de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo 6° constitucional
preceptua:

"Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los particulares solo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion vy las leyes. Los servidores
Publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones”

consecuencias condicionados por sus actos. Vincular un juicio de valor negativo (el de
anfijuridicidad] a la produccion de un resuftado que el hombre prudente no puede prever
seria desconocer la naturaleza de las cosas (mds concretamente): la naturaleza del
hombre”. GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos cudlificados por el resultado y relacion de
cavusalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.

# MIR PUIG, Santiago. Santiago. "Significado y alcance de la imputacién objetiva en el
derecho penal”, ob., cit., p.7.

S LARENZ K. “Hegelszurechnungslehre”, en MIR PUIG, Santiago. "“Significado y alcance de
la imputacion objetiva en el derecho penal”, ob., cit., p.7.

x JAKOBS, G. La imputacion objetiva en el derecho penal. Bogota, Universidad Externado,
1994,
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Por su parte el articulo 20 en su inciso 1° nos habla de la responsabilidad extracontractual
del Estado cuando dice:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

"En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste”.

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar: zHasta dénde llega la
obligacién del Estado Colombiano de proteger la vida de los residentes en este pais?

Es claro. que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las autoridades
de proteger la vida e infegridad de todas las personas residentes en Colombia, dentro de
un marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacion, pero esta obligacion igualmente
se sujeta a algunos pardmetros, el cual es el conocimiento de los hechos para que
puedan actuar, ya que para el Estado - Fuerza Publica le es imposible cuidar a cada uno
de los habitantes del pais.

El H. Consejo de Estadod ha compartido esta tesis al senalar:

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances / FALLA RELATIVA DEL
SERVICIO - Concepto. Alcances / RELATIVIDAD DE LA OBLIGACION - Capacidad estatal
limitada

No obstante, cabe senalar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del
Estado brindar proteccion a todas las personas residentes en el pais, no le son imputables
todos los dafnos a la vida o a los bienes de las personas causados por terceros, porque las
obligaciones del Estado son relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en
cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo imposible”.
Aunque, se destaca que esta misma Corporacion en providencias posteriores ha
aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento,
sino que debe indagarse en cada caso §i en efecto fue imposible cumplir aquéllas que en
relacion con el caso concreto le correspondian,

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articulo 167 del C.G.P senala que “Incumbe a las partes probar el
supuesfo de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

(...].

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba, acogida vy
aplicada en nuestra legislaciéon, segun la cual las partes estan llamadas a aportar las
pruebas que sustenten sus pretensiones, so pena de que las mismas sean desestimadas.
Asl 1o ensena el profesor Hernando Devis Echandia38:

“Pero, simultdnea e indirectamente, dicha regia determina qué hechos debe probar
cada parte para no resultar perjudicada cuando el juez la aplique (a falta también de
prueba aportada oficiosamente o por la parte contraria, dada la comunidad de la
prueba, que estudiamos en el num. 31, punto 4), puesto que, conforme a ella, la decision

¥ Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011 , Expediente
(20374)

iEDEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo [ Bogota:
Editorial Temis, Quinta Edicion, 2006. p.405, 406.
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debe ser gdversa a quien deberia suministraria or_tanto, le interesa aducirla para
evitar consecyencias desfavorables.” {...} Subrayas fuera de texto.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su conducta durante el
proceso, tendiente a allegar la prueba de los hechos que la benefician y a controvertir ia
de aquellos que han sido acreditados por el contrario y gue pueden perjudicaria; en este
orden de ideas, puede decirse que a las parte le es dable colocarse en una total o
parcial inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Bste principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de la cudl,
cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica gue una
parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de esa parte®. Asi pues, el
fallador puede cumpiir con su funcién de resolver el litigio cuando ante la ausencia de
elementos probatorios, sin tener que abstenerse, para dar cumplimiento ¢ los principios de
economia procesal y eficacia de la funcion,

En suma, guienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en el recaudo del
material probatorio, para impedir ¢l fallador gue ante la escasez de medios de
conviccion, dirima el conflicto aun en contra de lo pretendido por ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub judice, en cuanto a los
moviles del suceso y los perjuicios incoados, serd carga de la parte actora acreditar los
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que pretenden,
impuesta por el articulo 167 del CGP, misma que se traduce en este evento, en la
demostracion de una obligacion de seguridad concreta por parte del Ejercito vy la
Armada Nacional frente a los demandantes y que pese a ello la Institucidon no tomod las
medidas de proteccion del caso; no de ofra forma podria derivarse responsabilidad de mi
prohijada por falla en el servicio.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente comedidamente
solicito al sefor Juez se nieguen las pretensiones de la demanda en consideracion a que
confrario a 1o afrmado por la parte demandante y como consecuencia de una
valoracion en conjunto de la totalidad del material probatorio allegado, debe concluirse
gue no se probd que el dano fuera imputable al Estado.

V. OPOSICION A PRUEBAS:

A) OPOSICION A PRUEBA PERICIAL:

Senor Juez, me opongo rotundamente al decreto de la prueba pericial por innecesaria,
toda vez que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido presuncion para
decretar los perjuicios morales, por la afectacion que pudieron sufrir las victimas directas
de desplazamiento forzado.

En Sentencia del H. Consejo de Estado, Saia de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercero - Subseccion A, fecha 14 de julio de 2016, Radicacion 730012331000200502702 01,
Demandante: Esperanza Molina Guiza y Otros, Demandado: Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, frente al asunto que nos ocupa ha diche lo siguiente:
"Respecto de la prueba del dafc moral padecido por las victimas del desplazamiento
torzado, la Sala de esta Seccidn ha manifestado que constituye un hecho notorio que el
desplazamiento forzado produce dafio moral a quienes lo padecen, por lo cual no es

3% DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales,
Deécima Edicion; Biblioteca Juridica Diké, Medellin, 1994, T, p. 27.
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necesario acreditar el dolor, la angustia y la desolacion que sufren quienes se ven
obligados a emigrar del sitio que han elegido como residencia o asienfo de su actividad
econémica. En ese sentido se ha precisado que “"quienes se desplazan forzadamente
experimentan, sin ninguna duda, un gran sufrimiento, por la vulneraciéon mdaltiple, masiva y
continua de fos derechos fundamentales, como o ha senalado reiteradamente la Corte
Constitucional.”

B} OPOSICION A PRUEBA INSPECCION JUDICIAL:

Su senoria, me opongo rotundamente a la practica de prueba consistente en inspeccion
judicial en el lugar de los hechos por inconducente, como quiera que han transcurrido
mas de 29 anos desde la fecha del presunto desplazamiento forzado, razén por la cual
seria un desgaste para la administracion de justicia dirigirse hasta el lugar de los hechos
como quiera que por el paso del tiempo ya no se podrian verificar los hechos alegados en
la demanda.

V. PRUEBAS QUE SE SOLICITAN:

Como quiera gue a pesar de haberse solicitado mediante Oficio No. 001-2019 (adjunto) a
la fecha no ha sido recibida por la suscrita, solicito al Despacho se decrete prueba
documental consistente en oficiar al Batalion de Infanteria de Marina No. 1, ubicado en
Troncal de Occidente Km. 2 Via Corozal - Sucre, para gue remita al proceso las siguientes
pruebas documentales;

1. Se sirvan informar {a jurisdiccion de la Armada Nacional en el Departamento de Bolivar
para el ano 1990 indicando los correspondientes Municipios gue la conforman, nimero de
hombres disponibles para la época vy resultados operacionales efectivos en cumplimiento
de labores de restablecimiento del orden publico.

2. Se sirva informar si conocieron de los hechos narrados en la presente demanda y copia
de todos y cada uno de los documentos relacionados con éste caso concreto y que
reposen en et archivo de la unidad militar,

3. Certificacion en la cual se informe si recibieron solicitud de proteccidn y/o denuncias de
los demandantes en el proceso o solicitudes de proteccidon por parte de la Defensoria,
Personeria o cudlguier entidad a los demandantes entre los anos 1989 y 1990, por
amenazas por parte de los paramilitares y/o guerrilla. En caso de existir remitir copia de las
mismas.

4. En lo posible certificar cual era la situacion de orden publico en el comregimiento de
ARENA del municipio de SAN JACINTO - Departamento de Bolivar, para el afio 1990 vy las
labores realizadas para el restablecimiento del orden publico.

5. Se sirva enviar copia de fas operaciones de registro y seguridad adelantadas, tropas y/o
personal gue se encontraban en el corregimiento de ARENA municipico de SAN JACINTO —
Departamento de Bolivar en el ano 1990.

VL SOLICITUD Al H. JUEZ

Finalmente, resulta de vital importancia que Ia H. Corporacidn Judicial, al momento de
fallar, tenga presente que la flexibilizacion en la prueba de ia condicidon de desplazados
que ha hecho carrera en la jurisprudencia constitucional es absolutamente justificable
fratdndose de los trdmites que dicha poblacién realiza ante la administracién, o incluso en
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via judicial a través de la accién de tutela, pues en ambos casos se trata de actuaciones
que no requieren la presencia de apoderado y gue tienen como finalidad la proteccidon
inmediata de derechos fundamentales. Sin embargo, esa no puede ser la posicidon de la
jurisprudencia en el caso de las acciones de reparacion directa, donde se actia por
infermedio de abogado y donde lo que se pretende es la indemnizacion de perjuicios,
que bagjo ninguna circunstancia se pueden presumir, todo lo contrario, deben ser
plenamente probados, con la rigurosidad vy las formalidad propios del juicio que opera
bajo el principio de justicia rogada para hechos plenamente demostrados.

VII. DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército v Armada
Nacional y su representante legal, tienen su domicilio en Bogotd, en la avenida el Dorado
Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERQO DE DEFENSA. Correo electrénico de la entidad:
notificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co. La suscrita apoderada tiene su domicilio
en esta civdad, Oficina del Grupo Contencioso Constitucional del Mindefensa, ubicada
en lao Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundo Piso, situada en la entrada del barrio
Bocagrande de Cartagena, donde recibiré notificaciones o en la secretaria de su
Despacho, y al correo electronico susang-restrepo@hotmail.com

IX. ANEXOS

Q) Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.
b} Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

rdialimente,

SUSANA DEL S. RESTREPO AMADOR
C.C. 1.047.434.494 de Cartagena
T.P. 247.025 del C. S. de la J.
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Sefior (a)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
CARTAGENA
ESD
PROCESO N° 13001233300020160091600
ACTOR: JOSEFA MARIA MEZA CERPAY OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ,, portadora de la Cédula de Ciudadania No.
37.829.709 expedida en Bucaramanga, en mi condicién de DIRECTORA DE ASUNTOS
LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en ejercicio de las facultades
legales que me otorga la Resolucién 7095 del 03 de octubre de 2018 y en ejercicio de las
facultades que me confiere la resolucion 8615 del 24 de diciembre de 2012 y 4535 del 29

de junio de 2017 y, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor(a)

establecidos por el Comité de Conciliacién del Ministerio de Defensa Nacional, de
conformidad con las normas legales vigentes y, en general, ejercer todas las gestiones
inherentes al mandato judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y
patrimoniales del Estado.

. Atentamente; N

TRiSUNAL SUPERIOR MILITAR
\____Q@)/ ~

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRI Bogot4, D.C 1 4 DIC Zﬂlﬂ._

C.C. No 37.829.709 de Bucaramanga Presentads personalmente por ef signatario
Sonsa. Clemencia
ACEPTO: Quiéa« . - .+« wiaCC No.ﬁl&lq 709
de Q@mw VIGL, | T —

\/@O vy manifi.w @ o fifma que aparece e
i : 0dos sus actos

(TLL la‘ misma que usa en t

’ «11hlicos vades,

SUSANA RESTREPO AMADOR ™ \

C. C. 1047434694 : A7

T. P. 247025 del C. S. J. . G0
Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional £PCRETA T :

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www.mindefensa.gov.co

Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia

Youtube: MindefensaColombia /LCQO Z
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" “ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

8 de octubre de 2018

0071-18

. "TA LE POSESION *in. FECHA

I ¢ citda de Bogota D0 se presento al DESPACHO DEL SECRETARIO GENERAL (E), la Doctora
5S¢ 1A CLEAENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada con cédula de Ciudadania No. 37.829.709, con el fin
(i :mar prsesion del empisc DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA, Cadigo 1-3, Grado 18, de la PLANTA
(3. 13AL (e empleados ¢L: incs de la Direccion de Asunios Legales de la Unidad de Gestion General del
i1 :teric ce Tefensa Nacizre, 3n el cual iue ENCARGADA, mediante Resolucién No. 7095 de 2018.

1+ -6 el wremento ordenzce por el articulo 122 de ia Constitucion Politica.

I i'est, »jo la gravedad o= juramento, no estar incursa en causal alguna de inhabilidad general o especial,
¢: 130madiziidad o prob ion de las establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1950 de 1973, ley 734 de
;7 iy demés disposicione : gentes para el desempefio de empleos publicos.

i imp niiento a lo dispres o por el articulo 141 del decreto 2150 de 1 995, solo se. exige la presentacion de
{: -fulads :iudadania.

e T - e - :
Finn: def Posesiori <3 CARLOS ALBERTO:SABC §
q Secretario General (E)

Llll 1 S . e

2.22 GT-HADNSGDAGTH-F001-01
Vigente a parfir de 16 dé Agosto de 2013
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CERTIFICACION No. 0095-18

'LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE TALENI) UMANO I3 £ | A
| UNIDAD GESTION GENERAL DEL MINISTERIO D'i /EFENSA.

CERTIFICA:

Que revisada la hoja de vida de SONIA CLEMENCIA URIBE R{» 'RIGUEZ, - id ! fice: :
con la cédula de ciudadania No. 37.829.709, quien labora en el iinisterio dz 1) fer: ..
Naciohal- Unidad de Gestién General, en la actualidad se dese-: ::iia como LI REZTC ©
DEL SECTOR DEFENSA Codigo 1-3 Grado 18 (ENCARGAD:! e a DIREC JION I -
ASUNTOS LEGALES, en Ia planta de empleados plblicos.

La presente informacion fue ratificada con los soportes fisicos v 1= s néticos que 1epos:

en el archivo de Hojas de Vida y en el Sistema de Informacion y £ oininisiracion di { Talen -
Humano-SIATH.

Se expide en Bogota a los 26 dias del mes de Octubre del 2018.

INES DEL ROCIO HURTADO BUITRAGO
Coordinadora Grupo Talento Humano

Eartficacion no necesanamente apica como tiempo vifdo pars'penskin do jubiacion 11§ 5 (1ma de-antighedsd 1 1rer ficadit r -

Noto: £/ tiempo de servicio descrih g t e amente 3
s(os liempos, se dard en otray ipfilatisg Jéfiendo ei cunta la's caracieristicas sspaciales de los GRersrias lapsos elacionados,

ELABORO: SS.MONTOf A
Suboficisl Grupo l‘a H ’ )
Cartera 54 No, 26-25IC3
v mvindefensa gosce
Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia
‘Youtube: MindefensaColombia



REPUBLICA DE COLOMBIA.

IAINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
resoLUcION NOmero 70 95 oe 2018

| ¢ 030CT 208"

Por la cuzl 5 - :rcarga de las funciones del Despacho de fa Direccion de-Asuntos Legales, a una
f -1 onaria del Ministerio de Defensa Nacional ~ Unidad de Gestion General

El: MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejércicio i . s facuitades.constitucionales y tegales; en especial.las conferidas en el literal 61 de la
Ley 489 da 193 1 an concordancia con &} articulo 34 del Decreto 1950 de 1973, 53 del Decretn 091 de
2007, y
CONSIDERANDO
ue por rece (135 del servicio, se requiere encardar de las ‘funciones del Despacho de la
Direccion de - 113 Legeles; @ la doctora ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ

 Jentificade ccr: . fdula de ciudadanfa No. 37.829.709, a partir de la fecha y hasta que el titular del
targo reasumi = .: funciones. -

Oue ¢ articula & : e Decreto Ley 091 de 2007 prevé: “ENCARGUS. - Los servidores Publicos del Sector
Defensa, perterc: T 0.no al Sistema Especial de Carrers, del Sector Defensa, podrén, mediante acto
sdministrative, .« 1 cargados para desempefiar ransitoriamente un emplea o.para reslizar actividades
refacionadas &t oot 5 indifectamente con I8 Misidn y las atribuciones del sector o que tengan por
yinafidad el desa 2o de msmnsabllldades diferentes a las que habituslimiente le corrssponderian al.
iuncionario en o< 111 ollo de sUs uncionés.”

Que existe Disns 1:1.ldad Presupuestal para et reconocimiento: del ericargo, segin Certificacidn.No. 131
el 27 de septiz~ 1@ de 2018, expedida. por |3 Jefe del drea de Presupuesto dei Gritpo Financizra de la
Direecion Admis <! itva,

Oue por o antert ) 1 wnte expties:o,

RESUELVE

ARTICULO 1, t1 *argar a la ASD30. SONIA CLEMENCYA URIBE RODRIGUEZ, identificada
con cédula dz ¢ 1° (oama No. 37.829.709, de las funcidnes del empleo DIRECTOR DEL SECTOR

OEFENSA, COoU i -3, GRADO 18 de la Direccidn da Asuntos Legdles - Unidad de Gestién General
- el Ministerio :: : Jensa Nacional, a pa-tir de la fecha y hasta que el titular-de! cargo reasuma sus
“anciones,

ZRTICULO 2. = ASD30, SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ tendrd derecho a percibir

.3 asignacion tiiz del empleo Director ‘del Sector Defensa, Cddigo 1-3, Grado 18, durante el
tempo que d.r> - Encargo,

LRTICULO 3. inunicard través dél Grupo de Talento Huifano de la Direccidn Administrativa

- el Ministerio 43 11 :fensa Nacional ~ Umdad de Gestidn General, e} presente Acte Administrativo.

LRTICULO 4. aresente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicién y surte efectos a
2 aitir del termir ¢ s:ablecido en el artfculo primero.

| COMUNIQUESE + & MPLASE o

| “iada en Bogots, ©. 1. 0300T 2018
S MINISTRC 0 2 FENSA NAZIONAL
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SOLPZT D DE PRY -2AS DOCUMENITALES DEMANDA DE DESPLAZAMIZNTO Zjé
SORZADO DEMAr DANTE JOSEFA VIARIA MEZA DE CERPA Y CTRIS Rals
13001-23-33-00C- " 16-00916-00

Susana Restrepo Arador

Para: noticontenciosoarci: 1tada.mil.co <noticontencioscarc@armada.mil.co>

Cartagena de Indias,  .1.y C., 10 de enero de 2019
Oficio No. 001-2019
Cordial saludo,

Con el respeto acost. imarado me permito informarles que los sefiores relacionados a
continuacion presen::run demanda a través del medio de control de reparacién directa, en
contra de la Nacidn - ‘Zinisterio de Defensa Nacional - Ejército y Armada Nacional, por un
presunto Desplazam: :rzo Forzado del que fueron victimas por miembros de las AUC y se
vieron obligados a ab:ndonar su hogar el 13 de junio de 1.990 en el corregimiento de Arenas
del Municipio de la £ 2na - Bolivar.

» JOSEFA MARIA I'"E:’/A DE CERPA C.C. 33.000.011
+ HERNAN JOSE C 'FI*A MEZA C.C. 1.050.038.966
« CARLOS ENRIQL I CERPA MEZA C.C. 9.173.771

* JIMMY MANUEL ZERPA MEZA C.C. 9.176.897

* NORMA JUDITF ZZRPA MEZA C.C. 33.107.398

+ MARIA REGINA 'EF.PA MEZA C.C. 33.106.238

= JANETH ESTHEF. :223PA MEZA C.C. 33.106.118

- JOSE ANGEL CE- 1’2 MEZA C.C. 9.175.599

En ese orden de ideas. : clicito de su siempre amable colaboracién, con el envio de la siguiente
documernitacion:

1 Copia de todos 7 cada uno de fos documentos relacionados con este caso concreto y que
. reposen en el ar:hivo de la unidad militar.

Z. Seinforme de la: ibores de mantenimiento del orden publico realizadas por la Brigada en el
Departamento : i I:olivar, las bajas, las capturas de subversivos y las operaciones realizadas y
puntualice cual:: son las zonas que tenia bajo su jurisdiccion para el afio 1.990 (es
importante que :e resalten los resultados obtenidos, junto con las bajas y demas maniobras
exitosas en dich : r forme)

3. Enlo posible cetti‘izar cual era la situacidn de orden publico del corregimiento de ARENAS y
cuales eran las . n dades y el nUmero de hombres encargados de la proteccién de la
poblacién civil p ira ese sector.
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I Certificacion en la que se informe cudles fueron las denuncias por la seguridad realizadas por
los demandantes arriba enlistados.
Los demas documentos e informes que estén a bien aportar a ésta ()7:cina para el
cumplimiento de los fines de la labor judicial a mi atribuida.

De la oportuna y eficaz gestion que se sirvan prestar en apoyo a la mision isiynada a ésta Oficina
dependen los resultados y alcances de la defensa de los intereses institucior:ales. £n caso de que la
informacién no repose en su archivo por economia en el tramite de estas pri-ebas teniendo en
cuenta el principio de colaboracidn entre Entidades, le pido el favor éste (iiicio sea re dirigido a la
guarnicion militar correspondientes.

Cualquier informacion favor suministrarla a la OFICINA DEL GRUPO CONTENCIOSO DEL MINISTERIO
DE DEFENSA, Bolivar, Celular 316-745-7173 y a éste correo electronico.

Cordialmente,

Susana Restrepo Amador

Apoderada Grupo Contericioso Constitucional
Ministerio de Defensa - S=de Bolivar

Base Naval ARC Bolivar, Coliseo, Segundo Piso
Bocagrande Av. San Martin - Cartagena D.T.y C.
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