ﬁg g TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGC M A
U Repiiblica de Colombia

TRASLADO CONTESTACION — EXCEPCIONES — INCIDENTE DE NULIDAD.

Cartagena de Indias D. T. y C., Treinta (30) de Mayo del Dos Mil Diecinueve
(2019).

HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVARELZ.
RADICACION: 13-001-23-33-000-2017-00733-00.

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: VAN DIAZ SABBACH.

DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL.

ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPCIONES E INCIDENTE DE NULIDAD,
PRESENTADAS POR LA NACION - PROCURADURIA GENERAL, EN LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA.

OBJETO: TRASLADO EXCEPCION.

FOLIOS: 81-136.

Las anteriores excepciones e incidente de nulidad presentados por la
parte demandada NACION - PROCURADURIA GENERAL; se le da traslado
legal por el término de fres (3] dias hdbiles, de conformidad a lo
establecido en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, Treinta {30} de Mayo
del Dos Mil Diecinueve (2019) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019), A LAS 08:00 AM.

VENCE EL TRASLADO: CINCO (05) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019),
A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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SECRETARIA TRIALNR, #0M

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOL: .
MAGITRADO PONENTE: DR. LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Sefiores

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 13-001-23-33-2017-00733-00

DEMANDANTE: IVAN ERNESTO DiAZ SABBACH Y OTROS
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION B

SARHA BETANCOURTH ZAMBRANO, identificada con la cédula de ciudadania
No.1.020.773.913 de Bogota, abogada en ejercicio y portadora de la Tarjeta
Profesional No.248.450 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
actuando conforme al poder conferido por el Jefe de la Oficina Juridica de la
Procuraduria General de la Nacion, encontrandome dentro del término legal,
acudo ante su Despacho para contestar la demanda incoada por el sefor IVAN
ERNESTO DIAZ SABBACH Y OTROS en los siguientes términos:

L PRETENSIONES DE LA DEMANDA

El demandante formulé las siguientes pretensiones:

1. “Que se INAPLIQUEN por ilegales la Resolucion N° 040 del
20 de enero de 2015, por medio de la cual la Procuraduria General de
1a Nacion convocé al concurso de méritos para proveer en propiedad
los cargos de Procuradores Judiciales 1y Il la Resolucion 357

que publicé la lista de elegibles para el cargo de Procurador Judicial
Penal- asi como la totalidad de los actos administrativos de caracter
general proferidos en el marco del concurso, conforme lo establece el
articulo 148 del CPACA..

2. Que se declare la NULIDAD dei Decreto 3842 proferido el 8
de agosto de 2016 por la Procuraduria General de la Nacién, que
dispuso la desvinculacion del cargo que detentaba al interior de la
entidad demandada.

3. Que, como consecuencia de lo anterior y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se condene a la entidad
enjuiciada a reintegrar a mi mandante en el ejercicio del cargo de mi
cargo de Procurador 84 Judicial Il Penal de Cartagena, en las mismas
condiciones laborales, salariales y prestacionales que detentaba con
anterioridad a la expedicién del acto administrativo demandado.

4. Que asi mismo se condene a la Procuraduria General de la
Nacion a cancelar a la parte demandante las sumas y conceptos que
a continuacion se discriminan:

4.1 Perjuicios Materiales, en la modalidad de Lucro Cesante:

e Para el sefior IVAN ERNESTO DIAZ SABBACH, el valor que
corresponda a la sumatoria de los saiarios y prestaciones sociales
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dejados de percibir entre la fecha de desvinculacion efectiva de la
entidad (08 de agosto de 2016} y la fecha en que se profiera la
sentencia comespondiente, teniendo como base para el efecto la
informacioén salarial expedida por la Procuraduria General de la
Nacion, que se adjunta al presente escrito.

4.2 Perjuicios Inmateriales, en la modalidad de Dario Moral:

e Para el serior {VAN ERNESTO DIAZ SABBACH, la suma de CIEN
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100
SMLMV) por conceplto del dolor y afectacién emocional derivada de
una destitucion injusta e ilegal, asi como de la angustiosa situacion
economica a la que se ha visto abocado por la imposibilidad de proveer
el sustento econbémico para si y su grupo familiar.

e Para la sefiora MARTA SOFIA ORREGO MORA, la suma de CIEN
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100
SMLMV) por concepto del dolor y afectacion emocional que le
produjo ver a su conyuge desempleado y la situacién econémica a
la que se ha visto abocada por la necesidad de proveer el sustento
econoémico para si y su grupo familiar, sin el apoyo de su cényuge.

e FPara la menor ISABELLA DIAZ ORREGO, la suma de CIEN
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100
SMLMV} por concepto del dolor y afectacion emocional que le
produjo ver a su padre IVAN ERNESTO DIAZ SABBACH sometido
a la angustia derivada de una destitucion injusta y de la perjudicial
situacion econémica que fe causo.

» Para el menor FELIPE ANDRES DIAZ ORREGO la suma de CIEN
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100
SMLMV) por concepto del dolor y afectacion emocional que le
produjo ver a su padre IVAN ERNESTO DIAZ SABBACH sometido
a la angustia derivada de una destitucion injusta y de la perjudicial
situacion economica que le causo.

5. Que las sumas reconocidas sean debidamente indexadas,
conforme lo dispone el inciso 3 del articulo 187 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6. Que se condene a la entidad demandada al pago de las costas
y las agencias en derecho’.

i OPOSICION

Manifiesto que me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas
por la parte actora, por cuanto serd demostrado en el proceso que la actuacion
de la Procuraduria General de la Nacidon estuvo totaimente ajustada al

ordenamiento juridico.

Es preciso sefalar que el acto administrativo acusado fue proferido de
conformidad con la Constitucién y la Ley, atendiendo siempre a la guarda y
proteccion de los derechos de los aspirantes a la convocatoria del proceso de
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seleccion para proveer los cargos de carrera de Procuradores Judiciales | y il de
la Procuraduria General de la Nacion.

. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Procedo a contestar los hechos de la demanda, conforme al orden presentado
por el demandante, asi:

HECHO No. 1. Es cierto. De conformidad con la certificacion de tiempos de
servicio expedida por el Jefe de la Division de Gestion Humana de la
Procuraduria General de la Nacion el sefior lvan Ermesto Diaz Sabbach estuvo
vinculado como Procurador Judicial a 1a Entidad en los siguientes cargos:

o Procurador 84 Judicial It Penal de Cartagena, Cédigo 3PJ, Grado EC
desde el 01 de agosto de 2012 hasta el 01 de septiembre de 2016,
inclusive.

Ahora bien, es menester aclarar que mediante Sentencia C-101 de 2013 la Corte
Constitucional resolvio declarar la inexequibilidad de la expresion “Procurador
Judicial” del numeral 2 del articulo 182 del Decreto Ley 262 de 2000, en
consecuencia a partir de la ejecutoria de esta providencia el cargo de Procurador
Judicial dej6 de ser un empleo de libre nombramiento y remocion para en su lugar
ser un empleo de carrera administrativa.

HECHO No. 2. Es cierto. El 27 de octubre de 2014 la Secretaria General de Ia
Procuraduria General de la Nacion a través de Resolucion No. 747 ordeno la
apertura de la Licitacion Publica No. 08 de 2014 que tuvo por objeto
“SELECCIONAR AL CONTRATISTA QUE PRESTE LOS SERVICIOS DE
APOYO TECNICO, FUNCIONAL Y LOGISTICO EN LA CONVOCATORIA,
RECLUTAMIENTO (INSCRIPCION Y ASPECTOS TECNICOS DEL PROCESO,
Y VERIFICACION DE REQUISITOS MINIMOS), DISENO, CONSTRUCCION Y
APLICACION DE LAS PRUEBAS ESCRITAS DE CONOCIMIENTOS Y DE
COMPETENCIAS Y LA DE ANALISIS DE ANTECEDENTES, HASTA LA
DETERMINACION DE LAS PERSONAS QUE INTEGRAN LAS LISTAS DE
ELEGIBLES EN EL CONCURSO ABIERTO PARA EL. INGRESO DE PERSONAL
IDONEO A LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION A NIVEL
NACIONAL, EN CARGOS DE PROCURADOR JUDICIAL I 'Y I { )

HECHO No. 3. Es cierto, sin embargo cabe aclarar que la Procuraduria General
de la Nacion celebro con la Universidad de Pamplona contrato interadministrativo
No. 179-097-2014.

HECHO No. 4. Es cierto. El 20 de enero de 2015 el Procurador General de la
Nacion dio apertura y reglamentd la convocatoria del proceso de seleccion para
proveer 744 cargos de carrera de procuradores judiciales | y Il de la entidad.

HECHOS Nos. 5, 6 y 8. No son hechos, se trata de un analisis efectuado por el
apoderado judicial de la parte actora sobre el contenido de la Resolucion 040 de
2015y la forma en como se desarrollo el concurso de méritos convocado a través
de aquel acto administrativo. Al respecto, debe senalarse que la Resolucion N°
040 de 2015 no adolece de las omisiones y vicios aducidos por el demandante,
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en ese sentido debe indicarse que la Corte Constitucional a través de la
Sentencia C-101 de 2013 y el Auto 255 del 6 de noviembre de 2013 fue clara al
sefalar que la seleccion, ingreso, permanencia y retiro de los cargos de
Procurador Judicial debia efectuarse conforme al régimen especial de carrera
aplicable a la Procuraduria General de la Nacién, de manera que no era
necesario que el legislador expidiera normativa para esos efectos, como lo sefiala
la parte actora y frente a lo cual se hara referencia mas adelante.

En efecto, se dira desde ya que la Corte Constitucional profiric la Sentencia C-
101 de 2013, por medio de la cual declaré la inexequibilidad de la expresion
“Procurador Judicial” del numeral 2) del articulo 182, del Decreto Ley 262 de
2000, por la vulneracion del articulo 280 de la Constitucion Politica y ordend a la
Procuraduria General de la Nacidén que en un térming maximo de seis meses,
contados a partir de la notificacion del fallo, convocara a un concurso publico para
la provisidon en propiedad todos los cargos de Procurador Judicial.

De conformidad con lo dispuesto en la referida providencia y en el auto de 6 de
noviembre de 2013, por el cual se resolvid la solicitud de nulidad interpuesta
contra la misma, corresponde a la Procuraduria aplicar el Decreto Ley 262 de
2000 para la seleccion, ingreso, permanencia y retiro de dicho cargo. Sobre el
particular la Honorable Corte precisé:

“3.2.4. Ahora bien, frente a la afirnacién de la_Procuraduria _de la
imposibilidad de cumplir el mandato de iqualdad del articulo 280
constitucional debido a la divergencia enfre los regimenes de la
cairera de la procuraduria y la carrera judicial, encuentira la Corte que
ella surge como consecuencia de la interpretacion errada que hace la
solicitante, considerar que el mandato de igualdad contenido en el
articulo 280 constitucional, se refiere a la equiparacion de Ios
regimenes de la carmrera administrativa de la Procuraduria General de
la Nacion y el de la carrera judicial propia de los Jueces y Magistrados
(LE.270/96), y no al “derecho” a que los cargos de los Procuradores
Judiciales sean considerados de carrera, como lo indico esta
Corporacion en la providencia impugnada.

2.3.5. Es por ello que la Corte fue clara en el pronunciamiento
acusado, al establecer - en su numeral 5.5.2. - la necesidad de
distinguir entre la carrera judicial administrada por el Consejo Superior
de la Judicatura y la carrera administrativa de la Procuraduria General
de la Nacién y que por ello, la incorporacién que procedia respecto
de los Procuradores Judiciales era a la carrera propia de la
Procuraduria General de la Nacién, en tanto “entre los “derechos”
de los jueces y magistrados, que en virtud del articulo 280
constitucional deben ser extendidos a los agentes del ministerio
publico que ejercen su cargo ante ellos, se encuentra de no ser
catalogado su empleo por el Legislador como de libre nombramiento y

remocién, es decir, ser reconocido como cargo de carrera’”.

HECHO No. 7. Es parcialmente cierto, toda vez si bien la Resolucién 040 de 2015
en su articulo quinto dispuso que las publicaciones de libros, se recibirian en
fisico, en etapa posterior y solo respecto de los concursantes que superen la
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prueba de conocimientos, me permito sefalar que si bien el C.P.A.C.A. autoriza
el tramite electronico de documentos, lo cual fue aplicado a cabalidad en este
concurso, también debe tenerse en cuenta que el Decreto Ley 262 de 2000
establece la posibilidad respecto de la presentacion de documentos para
concurso en forma fisica. En consecuencia, dado que el Decreto Ley 262 de 2000
tiene vigencia y total aplicabilidad en este caso, resulta forzoso concluir que la
vulneraciéon alegada no se configura, pues la regla general es que los
documentos de! concurso se puedan allegar en fisico.

HECHO No. 9. Es cierto.

HECHOS Nos. 10 Y 11. No me constan, que se prueben.
HECHOS Nos. 12 a 16. Son ciertos.

HECHOS Nos. 17, 18 y 19. Son ciertos.

IV. INCIDENTE DE NULIDAD:

El articulo 208 del C.P.A.C.A. sefiala que seran causales de nulidad en todos los
procesos las sefaladas en el Codigo de Procedimiento Civil' y se tramitaran
como incidente. En cuanto a su oportunidad y tramite, establece el articulo 210
idem, que el incidente debera proponerse verbaimente o por escrito durante las
audiencias, con base en los motivos existentes al tiempo de su iniciacion.

Con base en lo anterior, y teniendo en cuenta que en opinion de esta defensa se
configura en el sub judice una de las causales de nulidad establecidas en el
articulo 133 del Codigo General del Proceso, se procede a sustentar la peticion
de nulidad, para que la misma sea analizada y decidida por el H. Magistrado en
el tramite de la audiencia inicial:

A voces de la Corte Constitucional, la notificacion es “e/ acto material de
comunicacion a través del cual se ponen en conocimiento de las partes y de los
terceros interesados las decisiones proferidas por las autoridades publicas, en
ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales”, con la finalidad de que
éstas conozcan su contenido y puedan asi atacarlas o controvertirias en defensa
de sus intereses, siendo la notificacién, uno de los actos procesales mas
importantes, pues en él se concretan los derechos fundamentales de defensa,
contradiccion y debido proceso de que trata el articulo 29 Superior.

El articulo 171 num. 3 del C.P.A.C.A, sefiala que el auto admisorio de la
demanda dispondra entre otras cosas, que se notifique personalmente a los
sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso.

Como quiera que en el sub examine se esta demandando la nulidad de, entre
otros, un acto administrativo por medio del cual el Procurador General de la
Nacién decidié hacer un nombramiento en periodo de prueba en el cargo que
ocupaba el sefior lvan Emesto Diaz Sabbach y, en consecuencia, terminé la

! Entiéndase Codigo General del Proceso.
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vinculacion, en provisionalidad de la misma; favoreciendo dicha actuacion
administrativa a la sefiora FABIOLA DEL SOCORRO ACEVEDQO; considera esta
defensa que el auto del 12 de octubre de 2017, por medio del cual se admiti6 la
presente demanda, debio serle notificado a la antes mencionada, pues es apenas
Iégico que le asista un interés directo en el resultado del proceso, por cuanto de
accederse a lo pretendido y decretarse la nulidad del acto demandado; el acto de
nombramiento perderia efectos juridicos, circunstancia que claramente es

contraria a sus intereses.

El presente incidente de nulidad, se propone con base en la causal No. 8 del
articulo 133 del Codigo General del Proceso, cuyo tenor literal reza:

“Articulo 133. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos: (...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento a las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
0 de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las parfes,
cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6
ser citado.” (Negrilla es nuestra)

Por su parte, al darle lectura al auto que admitio la presente demanda, se aprecia
gue alli se ordend la notificacion personal al sefior Procurador General de la
Nacién, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado; sin embargo, no se ordend la notificacion a la sefiora
FABIOLA DEL SOCORRO ACEVEDO, quien como tercero directamente
interesado en el resultado de! proceso, debidé también ser informado de manera
personal de la admision del medio de control.

En consideracién a lo anterior, y en aras de garantizar los derechos
fundamentales al debido proceso, contradiccion y defensa de todos los sujetos
procesales, entre los que se encuentra a la sefiora FABIOLA DEL SOCORRO
ACEVEDO, solicito al H. Despacho, que en la oportunidad procesal
correspondiente decrete la nulidad de lo actuado a partir del auto admisorio de
la demanda (inclusive), para que se proceda a subsanar el yerro y se ordenen las

notificaciones faltantes.
V. EXCEPCIONES PREVIAS

Respetuosamente, me permito elevar ante su Despacho la siguiente excepcion
previa:

v Ineptitud de la demanda por configurarse una proposicion juridica
incompieta, al no solicitar la nulidad de la Resolucion N° 357 de 2016,
por medio de la cual se estabiecio la lista de elegibles del cargo de
Procurador Judicial Il de la Delegada para el Ministerio Publico en
Asuntos Penales como acto definitivo.
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En el presente asunto el demandante, ademas de solicitar la nulidad del Decreto
3842 de 8 de agosto de 2016, debié demandar la Resolucion N° 357 de 8 de julio
de 2016 por medio de la cual se estabiecio la lista de elegibles de la convocatoria
N° 004 de 2015 en la que se ofertaron los cargos de Procurador Judicial i de ta
Delegada para el Ministerio Publico en Asuntos Penales, en razén a que
constituyen una unidad juridica.

Si eventuaimente se declarara la nulidad del Decreto 3842 de 8 de agosto de
2016, dicha declaratoria no impide a la entidad agotar la lista de elegibles y
proceder al nombramiento de quien sigue en el orden de elegibilidad después de
FABIOLA DEL SOCORRO ACEVEDO, haciendo inviable ia pretension de
reintegro al cargo que motiva la presente demanda. En efecto, si no se cuestiona
ia legalidad de la lista de elegibles, acto de caracter definitivo, no es posible
disponer el reintegro de la accionante al empleo de Procuradora Judicial |, pues
la Entidad debe seguir agotando la lista conforme a lo dispuesto en el articulo
216 del Decreto Ley 262 de 2000.

En un caso similar al aqui expuesto el Tribunal Administrativo de Antioguia
mediante auto de 24 de julio de 2017, proferido dentro del proceso N° 2014-
00372-01, respecto de fa ineptitud de la demanda por proposicion juridica
incompleta, senalo:

“f...] Para la Sala, le asiste razén a la A Quo cuando declaré probada la
excepcion de inepta demanda por proposicion juridica incornpleta,
comoquiera que al revisar el acto atacado de nulidad, esto es, la Resolucion
N° 1018 de 2013 “Por medio de la cual se resuelve la reclamacion de la
prueba de andlisis de antecedentes formulada por ERIKA MARIA PINO” (fis.
76-79), se lee en la parte motiva de dicho acto, lo sfguiente:

o«

)

La sefiora ERIKA MARIA PINO CANO, identificada con cédule de ciudadania
numero 43209913, se encuentra inscrita en la convocatoria N° 201 2-038
para el cargo de Profesional Universitario 3PU -17 en la Procuraduria
Regional Antioquia, ha superado la prueba de conocimientos con un puntaje
de 67.33 y en consecuencia, se procedio a realizar el anélisis de la prueba
de antecedentes en la cual obtuvo un puntaje de cuarenta y cinco (45)
puntos, resultado que fue publicado el dia 12 de agosto de 2013 y frente al
cual, el participante presenté reclamacion dentro de los dos dias siguientes
establecidos para el efecto.

(...)

Por lo anotado anteriormente, advierte el Despacho que del analisis de
antecedentes realizado a los documentos del concursante ERIKA MARIA
PINO CANO identificada con cédula de ciudadania numero 43209913, se
ajusté a los parametros sefialados en los Decretos 262, 263 de 2000, las
Resoluciones 254, 255, 284 y 285 de 2012 y lo establecido en las respectivas
convocatorias, razén por la cual se mantiene el puntaje publicado el 12 de
agosto de 2013, correspondiente a CUARENTA Y CINCO (45) puntos.” (I

76 - 79).

Se desprende de lo dicho, que hubo un acto anterior al demandado, esto es
el acto del 12 de agosto de 2013 (fl. 79), por medio del cual se calificaron los
antecedentes de la actora y ante la reclamacion de esta dentro de los dos
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dias siguientes se procedié a emitir el acto contenido en la Resolucién N°
1018 del 29 de agosto de 2013 a través del cual se confirmo la puntuacion
publicada el 12 de agosto de 2013.

Por lo tanto, con base en estos actos es que se emite la lista de elegibles,
acto administrativo que segin la Corte Constitucional es el acto definitivo
el cual debe ser demandado. Al respecto dijo la Corte Constitucional en
Sentencia T - 945 de 2009, lo siguiente:

En cuanto a los actos definitivos que adopta la administracion en los
concursos de ménito, se tiene la lista de elegibles que se define como un
instrumento que garantiza la transparencia del proceso de seleccion, provee
informacion sobre quiénes tienen derecho a ser nombrados en los cargos
para los cuales se hizo la convocatoria y sobre quiénes tendran en el futuro
un derecho preferencial a ser nombrados en vacantes que surjan durante los
dos afios de la vigencia de la lista. Solamente la conformacion de [a lista de
elegibles que debe adoptarse mediante acto administrativo, define la
situacién juridica de los participantes, puesto que adquieren un derecho
particular y concreto que les da la certeza de poder acceder al cargo para el
cual concursaron.

En relacién con el surgimiento de derechos dentro del desarrolfo de concurso
de méritos, la Corte en sentencia T-1241 de 2001, dijo lo siguiente:

{...) la conformacién de la lista de elegiblies es la formalizacion de un
derecho subjetivo que surge de la certeza de los resultados del concurso,
esto es, una vez se encuentran en firme las calificaciones, se conoce el
puntaje definitivo obtenido por los aspirantes y las impugnaciones a las
calificaciones presentadas por los concursantes ya han sido resueltas. La
lista de elegibles organiza la informacion de los resultados del concurso y
sefiala el orden en que han quedado los aspirantes. Esta lista tiene como
finalidad hacer publicos los nombres y lugares ocupados por los distintos
aspirantes, de tal forma que se facilite tanto el proceso de nombramiento en
el cargo para el cual concursaron, como la eventual impugnacion de la
inclusion, ubicacion o puntaje de un aspirante en la lista por posible fraude,
incumplimiento de los requisitos de la convocatoria, 0 por error numérico que
altere el orden en la lista”.

Igualmente, el Consejo de Estado en sentencia del 1° de septiembre de
2014, Radicacion N° 05001-23-31-000-2008-01185-01(2271-10)"", indic6
que el acto definitivo lo constituye la lista de elegibles:

“...esta Corporacion ha sido unificada en el criterio de que los actos
expedidos durante el transcurrir de una convocatoria son actos de tramite,

pues solo se considera definitivo el que contiene la lista de elegibles que ha

de usarse para proveer los carqos que se sometferon a concurso.”

Por consiguiente, considera la Sala que, dadas las pretensiones de la actora
en el sentido que a titulo de restablecimiento solicita se ordene su acceso y
nombramiento en uno de los cargos de Profesional Universitaria Grado 17

de la planta global de la PGN, resulta claro que debio haber demandado
también la_lista de elegibles. por cuanto este constituye un acto

I CONSE JQ DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “A” Consejero ponente:
LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO Bogota D.C., primere (1°) de septiembre de dos mil catorce (2014} Radicacion numero: 05001-23-
31-000-2008-01185-01(2271-10})



administrativo definitivo, maxime cuando de la pretensién consecuencial,
esto es, la pretension de que se le nombre en el cargo para el cual concurso,
se podrian ver afectados terceros interesados. (Subrayas fuera del texto
original)

En efecto, considera la_Sala que debe demandarse el acto
administrativo _que contiene la _manifestacion de voluntad de la
Administracion frente a una situacion juridica particular, junto con
aquellas decisiones que en la reclamacion administrativa constituyan
una unidad juridica con el mismo, pues ellc compone necesariamente
la orbita de decision del Juez frente a una pretension anulatoria,
precisamente por la identidad y unidad de su contenido y de sus efectos
{uridicos, sin que pueda seqgmentarse bajo tales condiciones el anélisis
de su legalidad, pues Ia inobservancia de lo expuesto_ vicia
sustancialmente el contenido de la pretension anulatoria en el marco
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, lo gue
se traduce en la confiquracion de la denominada proposicion juridica
incompleta que impide el ejercicio de la capacidad decisoria del Juez
frente al litigio propuesto, y de advertirse en una etapa inicial debera

declararse en aras evitar una decision_inhibitoria una vez finalice el
proceso. (Subrayas y negrita fuera del texto original)

En este orden de ideas, para la Sala fue acertada la decisién tomada por la
A Quo en audiencia inicial, pues en el presente caso se encontré probada la
excepcion de proposicién juridica incompleta, toda vez que no solo debié
demandarse el acto de calificacion de antecedentes y su confirmacion, sino
también la lista de elegibles, pues no es posible en este caso adelantar un
analisis de legalidad y decision anulatoria frente al acto censurado sin que
se demande la nulidad del acto de calificacién y de la lista de elegibles, ya
que los efectos juridicos que estos conllevan ameritan necesariamente su
cuestionamiento judicial en razén de la unidad juridica que guarda con la
resolucion demandada.

Lo anterior por cuanto ante una eventual decision anulatoria y de
restablecimiento del derecho, las consecuencias del acto no cuestionado se
mantendrian incélumes en contravia de la normativa aplicable y los derechos
de terceros que se verian afectados con la decision, razon por fa que se
concluye la ineptitud sustantiva de la demanda en ausencia de la proposicion
juridica necesaria para definir de manera adecuada la pretension de la
actora,

Asi las cosas, considera el Tribunal que le asiste razén a la Juez A Quo, en
tanto declaré probada la excepcién de inepta demanda habida cuenta que la
parte actora no accioné contra todos los actos administrativos que debian
ser atacados. En consecuencia, la Sala procedera a CONFIRMAR la
decision apelada por las razones anotadas.

Dicha decision, genera entonces como consecuencia que, respecto de las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho se termine el proceso
de manera integra al haber prosperado la excepcion de proposicion juridica
incompleta, razén por la cual resufta inocuo estudiar el recurso de apelacion
interpuesto respecto de las decisiones tales como no agotamiento de Ia
reclamacion administrativa y de falta de legitimacion en la causa por pasiva
frente al Departamento Administrativo de la Funcion Publica, Chubb de
Colombia Compadiia de Seguros S.A. y la Comision Nacional del Servicio
Civil, en lo que hace referencia a las pretensiones de nulfidad y
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restablecimiento del derecho, pues dada la prosperidad de la excepcion de
inepta demanda por proposicion juridica incompleta, ello conlleva
necesariamente a la terminacién del proceso en su integridad respecto de
las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho.

Corolario de lo anterior, no prospera el recurso de apelacion interpuesto por
el Ministerio Publico y por la parte actora frente a la decision de la A Quo,
mediante la cual declar6 probada la excepcion de inepta demanda por
proposicién juridica incompleta y en consecuencia dio por terminado el
proceso [...]"

Dado que debe demandarse el acto administrativo que contiene la manifestacion
de voluntad de la Administracion frente a una situacion juridica particular, como
o es el Decreto 3842 de 2016, junto con aquellas decisiones que en la
reclamacion administrativa constituyan una unidad juridica con el mismo, en este
caso, la Resolucion N° 357 de 2016 y que en el presente asunto, solo se
demando el primero, debe declararse la ineptitud de la demanda por proposicion
juridica incompleta.

Ahora, de no llegarse a decretar la excepcion antes propuesta me permito
exponer los argumentos de defensa frente a las inconformidades presentadas en
el escrito de la demanda contra el Decreto No. 3842 de 2016.

VI. DISPOSICIONES VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Senala el demandante que el Decreto No. 3842 de 2016, viola los articulos 4, 13,
113, 125 inciso 3°, 279 y 280 de la Constitucion Politica; articulos 194 y 203 del
Decreto 262 de 2000; articulo 20 del Decreto 263 de 2000; articulos 4 y 7 del
Decreto 264 de 2000 y la Resolucion No. 253 de 2012, expedida por la
Procuraduria General de la Nacion; asi como los lineamientos establecidos por
la Corte Constitucional a través de la Sentencia C-101 de 2013

Asi, solicita se declare la nulidad del Decreto No. 3842 de 2016 como resuitado
de los vicios que al parecer detenta al acto administrativo de caracter general,
esto es, la Resolucién 040 de 2015, a saber: 1) Violacion de los articulos 13 y
280 de la Constitucion Politica pues no se homologaron los cargos de
procuradores judiciales a los magistrados ante quienes intervienen; 2) La
Constitucion Politica en sus articulos 113, 125, 152 y 279 que consagr6 de un
lado la reserva de Ley en cuanto a la regulacién de aspectos esenciales y
definitivos de la carrera y concurso de los Procuradores Judicial | y Il y del otro,
la reserva de Ley Estatutaria sobre la regulacién de limites y restricciones a
derechos fundamentales, como es el derecho al acceso a empleos publicos; 3)
No se incluyeron las equivalencias entre titulos y experiencia de los funcionarios
del nivel profesional, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 y 7 del
Decreto Ley 264 de 2000; 4) La Resolucién 040 de 2015 no tuvo en cuenta los
articulos 14 del Decreto 2772 de 2005 y 229 del Decreto 019 de 2012; 5) Violacion
a la Ley 527 de 1999 y el articulo 84 Superior; y 6) La Procuraduria General de
la Nacion inobservé los articulos 66, 67, 68, 69 y 72 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo al comunicar al demandante el
Decreto 3842 del 08 de agosto de 2016.
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Vi. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

a. Origen del concurso de méritos y la orden emanada por la
Corte Constitucional en Ia Sentencia C-101 de 2013:

Sostiene la parte actora que la Procuraduria violo los articulos 13 y 280 de la
Carta Politica, en la medida que a pesar de que los Procuradores tienen las
mismas calidades, categoria, remuneracion, derechos y prestaciones de los
jueces y magistrados de mayor jerarquia ante quienes ejercen el cargo, la
Procuraduria no aplicé el mismo concurso que se hace para proveer en carrera
los cargos de jueces y magistrados.

Para empezar a refutar los argumentos esgrimidos, se empezara por decir que el
régimen de carrera aplicable a los empleos de procurador judicial no es el
establecido para los jueces y magistrados. Corresponde a la Procuraduria aplicar
el Decreto Ley 262 de 2000 para la seleccion, ingreso, permanencia y retiro de
dicho cargo, conforme lo estableci6 la Corte Constitucional en sentencia C-101
de 2013 y en auto 255 del 6 de noviembre de 2013, por el cual se resolvid ia
solicitud de nulidad interpuesta contra dicha sentencia. De este modo, la
Honorable Corte precisd lo siguiente:

- Sentencia C-101 de 2013: La Corte Constitucional en sentencia C-101 de
2013 declard la inexequibilidad de la expresion «Procurador Judicial»
contenida en el numeral 2° del articulo 182, del Decreto Ley 262 de 2000,
por la vulneracion del articulo 280 de la Constitucion Politica, y ordeno a
la Procuraduria General de la Nacién convocar un concurso publico
para la provisién en propiedad de los cargos de procurador judicial,
catalogados en carrera. Esto fue lo que dispuso el Maximo Tribunal
Constitucionatl:

“[...] Segundo.- ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacion que en
un término méximo de seis meses, contados a partir de la notificacion de este
fallo, convoque a un concurso pablico para la provision en propiedad de ios
cargos de Procurador Judicial, que debera culminar a mas tardar en un anio
desde Ia notificacion de esta sentencia [...J".

En cumplimiento de la orden dada por la Honorable Corte Constitucional, la
Procuraduria General de la Nacion a través de la Resolucion No. 040 del 20 de
enero de 2015, dispuso la apertura del proceso de seleccion de personal para la
provisién en carrera administrativa de todos los empleos de Procurador Judicial,
en el que por supuesto se incluye el que venia siendo ocupado por el
demandante.

Al respecto, se informa que en la planta de personal —globalizada- de la
Procuraduria General de la Nacion, existen en la actualidad CUATROCIENTOS

VEINTISIETE (427) cargos de PROCURADOR JUDICIAL It CODIGO 3PJ
GRADO EC? y TRESCIENTOS DIECISIETE (317) cargos de PROCURADOR

2 Con el Decreto Ley 26500 se previeron 302 cargos de Procurador Judicial it Codige 3PJ Grado EC: con &l Decreto 479507 se adiciond
fa planta con 20 empleos de 1gual deneminacion y grado, con la Ley 1367/09. se crearon 55 mds. y con el Decreto 2247/11, se establecieron

50 cargos adicionales.

11

qA



JUDICIAL | CODIGO 3PJ GRADO EG?, que fueron ofertados en su totalidad en
el proceso de seleccion en curso, en cumplimiento de la orden de fa Corte
la Sentencia C-101/13, en

Constitucional
convocatorias:

contenida en

PROCURADURIA
GEMERAL DE LA NACION

Procuradores Judiciales Il

las siguientes

DEPENDENCIA O AREA DE LISTA DE
CONVOCATORIA TRABAJO CANTIDAD ELEGIBLES
Procuraduria Delegada para Resol. 349 del
001-2015 la Restitucién de Tierras 23 8/07/2016
Procuraduria Delegada para
002-2015 | Asuntos  Ambientales y| 31 3357‘/’;031‘}68 del
Agrarios
Procuraduria Delegada para Resol. 347 del
003-2015 | Aqintos Civiles 12 | 80712018
Procuraduria Delegada para
0042015 |el Ministerio Publico en| 208 | Kooo 357l
Asuntos Penales
Procuraduria Delegada para
005-2015 | Asuntos del Trabajo y la 14 ;%’57‘;203;‘;6 del
Seguridad Social
Procuraduria Delegada para Resol. 345 del
006-2015 la Conciliacién Administrativa 94 8/07/2016
Procuraduria Delegada para
la Defensa de los Derechos Resol. 344 del
007-2015 de la infancia, la Adolescencia 45 8/07/2016
y la Familia
Total 427
Procuradores Judiciales |
DEPENDENCIA O AREA DE LISTA DE
CONVOCATORIA TRABAJO CANTIDAD ELEGIBLES
Procuraduria Delegada para Resol. 343 dei
006-2015 la Restitucién de Tierras 23 8/07/2016
Procuraduria Delegada para
009-2015 | Asuntos  Ambientales  y 3 ;%%0%2 del
Agrarios
Procuraduria Delegada para Resol. 341 del
010-2015 Asuntos Civiles 2 8/07/2016
Procuraduria Delegada para
0112015 | el Ministerio Publico en| 149 | nooos 590 del
Asuntos Penales

3 Con el Decreto Ley 265/00 se previeron 157 cargos de Procurador Judicial 1 Cédigo 3PJ Grado £G, con ef Decreto 479507 se adicioné
1a planta con 55 empleos de igual denominacion y grado, con a Ley 1367/09, se crearon 55 mds; y con el Decrelo 2247/11. se establecieron

50 cargos adicionales.

g empleo que ocupd ef accionante integra la Convocatona 004-2015

12



Procuraduria Delegada para §

012-2015 | Asuntos del Trabajo y la 19 | pesel o0l |
Seguridad Social ’

. Procuraduria Delegada para Resol. 338 del !
013-2015 | |5 Conciliacion Administrativa | 0/ | 8/07/2016 *
Procuraduria Delegada para |

la Defensa de los Derechos Resol. 337 del i.

014-2015 de ia infancia, la 14 8/07/2016 !
Adolescencia y la Familia ;

Total 317 o

De esta forma, habra de considerarse que las Sentencias proferidas por la Corte
Constitucional en ejercicio de su control constitucional, segun lo normado en el
articulo 48 de la Ley 270 de 1996, son de «obligatorio cumplimiento y con efecto
erga omnes», por lo que la Administracion, en este caso, debe acatarias en su
integridad.

La propia Corte, al referirse al caracter vinculante y obligatorio de sus decisiones,
verbigracia en Sentencia C-634 de 2011, afirmo:

“f...] Por ditimo, la sentencia resalta como, a partir de la recopifacion de
diversos decisiones sobre la materia, el estandar aplicable cuando se trata
del acatamiento de fas decisiones proferidas por la Corte Constitucional,
resulta mas estricto._En efecto_el articulo 243 C.P. confiere a las sentencias
que adopta este Tribunal en efercicio del control de constitucionalidad efectos

erga_omnes, hacen transito a cosa juzgada constitucional e implican la
prohibicién para todas las autoridades de reproducir el contenido matenal del
acto juridico declarado inexequible por razones de fondo, mientras subsistan

las_normas superiores que sirvieron de parametro para el control. En olras
palabras, los arqumentos gque conforman la razén de la decision de fos fallos

de control de constitucionalidad son fuente formal de derecho, con carécter
vinculante ordenado por la misma Constitucién. A este respecto, el fallo C-
539/11, amparado en_diversas decisiones sobre el particular. afinna que
“_..por expreso mandato_constitucional, todas las autoridades publicas en
Colombia,_incluidas las autoridades administrativas y judiciales, deben acatar

lo decidido por la Corte en sus fallos de control de constitucionalidad. || Sobre
el nivel de vinculatoriedad de la jurisprudencia constitucional, esta Corte ha

precisado, que es necesario distinguir entre los tres componentes basicos de
los fallos de constitucionalidad: la ratio decidendi, los obiter dictum y el
decisum.[16] Siendo estrictamente obligatorios la decisién y la ratio decidendi
que la sustenta. Asi mismo, ha aclarado que el desconocimiento de un faflo
de control de constitucionalidad, por las autoridades pablicas, tanto
administrativas como judiciales, por aplicacion de una norma legal que haya
sido declarada inexequible por la Corte, puede implicar la comision del delito
de prevaricato, y que es vinculante tanto la parte resolutiva como las
consideraciones que fundamentan de manera directa e inescindible tal
decision [...]” (Subrayado fuera del texto)

b. Frente a la presunta vulneracion del derecho a Ja igualdad

Sostiene la parte actora que la Corte Constitucional_ impuso la igugldad de
derechos y obligaciones de los procuradores judimalgg con lo§ jueces y
magistrados, lo cual implica que se debe promover una iniciativa legislativa para
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regular el sistema especial de carrera de los empleos ofertados como esta
previsto en la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia o simplemente
tramitar los concurso de la PGN con base en las disposiciones de la Ley 270 de
1996 cuyo campo de aplicacion esta supeditado a la Rama Judicial sin que pueda
ser extensiva a este organismo de control.

En consecuencia, el apoderado judicial del demandante afirma que la
Procuraduria viold los articulos 13 y 280 de la Carta Politica, en la medida que a
pesar de que los Procuradores tienen las mismas calidades, categoria,
remuneracién, derechos y prestaciones de los jueces y magistrados de mayor
jerarquia ante quienes ejercen el cargo, la Procuraduria no aplicé el mismo
concurso que se hace para proveer en carrera los cargos de jueces y
magistrados.

Al respecto, la suscrita sefiala que la planta de personal, estructura,
nomenclatura, situaciones administrativas, condiciones de ingreso, permanencia
y retiro y demas que refiere el escrito de la demanda no deben ser modificadas
para regular un sistema especial de carrera de los cargos de procuradores
judiciales,

Sobre el asunto, es menester hacer referencia al Régimen de carrera aplicable
a los empleos de procurador judicial:

Como se indicd anteriormente, este tema ya fue objeto de analisis por la
Honorable Corte Constitucional, mediante la sentencia C-101 de 2013, en la cual
determiné que los cargos de procuradores judiciales debian ser catalogados en
el régimen de carrera de la Procuraduria General de la Nacion y no de la Rama
Judicial, al sefalar:

“f..] , por vulneracion del articulo 280 de la Constitucion que ordena la
equiparacion en materia de “derechos” entre magistrados y jueces y los
agentes del ministerio pablico que ejercen el cargo ante elfos, entendiendo
esta Corte que entre los derechos a homologar se encuentra el ser
considerado de carrera administrativa. Cabe distinguir que una es la carrera
judicial administrada por el Consejo Superior de la Judicatura y otra la carrera
administrativa de la Procuraduria General de la Nacién. Por ello, la
incorporacion que procede respecto de los “procuradores judiciales”
es a la carrera propia de la Procuraduria General de la Nacion [...]".
(Resaltado fuera del texto)

Lo anterior fue reiterado por la Corte Constitucional en auto 255 del 6 de
noviembre de 2013, en el cual resolvié una solicitud de nulidad propuesta por la
Procuraduria General de la Nacién en |a que se solicité claridad a la Corte acerca
de la necesidad de adecuar el sistema de carrera de los procuradores judiciales
al de los jueces y magistrados. En dicha oportunidad, la Corte ratificod que la
igualdad de derechos que habia sido dispuesta mediante sentencia C-101 de
2013 se limita a su ingreso a través de concurso publico de méritos pero que
ello no implicaba un régimen especial distinto al que ya regia en la
Procuraduria General de la Nacién. En dicha providencia, la Corte sostuvo:

“..] 3.2.4. Ahora bien, frente a la afimacion de la Procuraduria de la
imposibilidad de cumplir el mandato de igualdad del articulo 280
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GENERAL DE LA NACION

constitucional debido a la divergencia entre los regimenes de Ia carrera de la
procuraduria y la carrera judicial, encuentra la Corte que ella surge como
consecuencia de la interpretacion errada que hace la solicitante, considerar
que el mandato de igualdad contenido en el articulo 280 constitucional, se
refiere a la equiparacion de los regimenes de la carrera administrativa de la
Procuraduria General de la Nacién y el de Ia carrera judicial propia de los
Jueces y Magistrados (LE.270/96), y no al “derecho” a que los cargos de los
Procuradores Judiciales sean considerados de carrera, como lo indicé esta
Corporacion en la providencia impugnada.

2.3.5. Es por ello que la Corte fue clara en el pronunciamiento acusado, al
establecer - en su numeral 5.5.2. - la necesidad de distinguir entre Ia carrera
judicial administrada por el Consejo Superior de la Judicatura y la carrera
administrativa de la Procuraduria General de la Nacién y que por eflo, la
incorporacién que procedia respecto de los Procuradores Judiciales
era a la carrera propia de la Procuraduria General de la Nacién, en tanto
‘entre los “derechos” de los jueces y magistrados, que en virtud del articulo
280 constitucional deben ser extendidos a los agentes del ministerio publico
que ejercen su cargo ante ellos, se encuentra de no ser catalogado su
empleo por el Legislador como de libre nombramiento y remocion, es decir,
Ser reconocido como carqo de carrera [...]". (Subrayado original del texto)

Asi las cosas, no le asiste razon a la parte actora en cuanto a la necesidad de
tramitar una ley para establecer un nuevo sistema de carrera para los
procuradores judiciales. Tampoco resulta posible que el concurso de
procuradores judiciales se rija por las disposiciones de la Ley 270 de 1996, pues
este estatuto solo aplica para los empleos de la Rama Judicial.

Para sustentar la demanda, el apoderado judicial del demandante se limita a
sefialar que la Resolucion 040 de 2015 vuinera las regias de carrera previstas en
la Ley 270 de 1996, lo cual evidencia que ni siguiera ha leido en su integridad la
sentencia C-101 de 2013 ni el auto que resolvié la nulidad de la sentencia, dictado
el 6 de noviembre siguiente.

Ahora bien, debe resaltarse que la Resolucion 040 de 2015 se rige por lo
dispuesto en el Decreto Ley 262 de 2000, que es la norma que regula los
concursos para el ingreso a empleos de carrera de la Procuraduria General de la
Nacion y cumple con todas las exigencias de dicho estatuto como se explicara
mas adelante.

b.1. La etapa de los proceso de seleccién de la Rama Judicial, cominmente
denominada curso concurso, no esta contemplada en el régimen de carrera
especial de la Procuraduria General de la Nacién.

En relacion con la no aplicacion del sistema de ingreso para Jueces y
Magistrados de la Rama Judicial de un curso concurso, sino de un CONCURSO
para el ingreso de los procuradores judiciales a la Entidad, como una actividad
de formacion y evaluacién dentro del proceso de seleccion que se cuestiona, se
reitera lo dicho por la Corte Constitucional por lo cual esta equiparacion entre
unos y otros empleos no implicaba que el régimen de carrera de los agentes del
Ministerio Publico fuera el de la Rama Judicial.
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Con base en lo anterior, resulta claro que el concurso de méritos se rige por las
etapas previstas en el articulo 194 del Decreto Ley 262 de 2000 asi:

“ARTICULO 194. Proceso de sefeccion. Ef proceso de seleccion comprende
fas siguientes etapas:

1) Convocatoria.

2) Reclutamiento: inscripcion y lista de admitidos y no admitidos.

3) Aplicacion de pruebas 0 instrumentos de seleccion: etapa eliminatoria y
etapa clasificatoria.

4) Conformacion de la lista de elegibles.

5) Periodo de prueba.

6) Calificacion del periodo de prueba”.

Estas etapas estan expresamente contempladas en la Resolucion 040 de 201 5,
asi:

Decreto Ley 262 de 2000 Resolucion 040 de 2015
Convocatoria Articulo 3°
Reclutamiento Articulos 4°a 11°

Aplicacién de pruebas e instrumentos Articulos 12 a 19
de seleccion
Conformacion de listas de elegibles | Articuio 20
Periodo de prueba y calificacion de | Articulo 22
periodo de prueba

Como se observa, la Resolucion 040 de 2015 desarrolla todas las etapas del
concurso de méritos con base en las normas en que debe fundarse, esto es, el
Decreto Ley 262 de 2000, disposicion que no contempla el CURSO-CONCURSO
como una fase en este proceso. Al revisar la Ley 270 de 1996, que regula los
concursos de la Rama Judicial se encuentra que el curso si esta alli contemplada
como una etapa del proceso de seleccion. El articulo 160 de la Ley Estatutaria
regula el curso concurso como una fase y un requisito minimo para acceder a los
empleos en carrera. Esta etapa y dicho requisito para acceder a un empleo en la
PGN no esta prevista en el Decreto Ley 262 de 2000.

El articulo 263 del Decreto Ley 263 de 2000, solo establece los cursos de
induccion y reinduccion, asi:

“ARTICULO 253. Definiciones. Son procesos de formacion y capacitacion
dirigidos a facilitar y fortalecer la integraciéon del empleado a la cultura
organizacional, a desarrollar en éste habilidades gerenciales y de servicio
publico y a suministrarle informacion necesaria para el mejor conocimiento
de la funcién publica y de las que le corresponde ejercer. Dichos procesos
se pueden clasificar en:

1) Programas de Induccion: Dirigidos a iniciar al empleado en su integracion
a la cultura organizacional durante los cuatro (4) meses siguientes a su
vinculacion. El aprovechamiento del programa por el empleado vinculado en
periodo de prueba debera ser tenido en cuenta en la evaluacién de dicho
periodo.

2) Programas de Reinduccion: Dirigidos a reorientar la integracion del
empleado a la entidad cuando se produzcan cambios de normatividad u
objetivos institucionales 0 avances tecnol6gicos. Para su desarroflo, se
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realizarén cursos por lo menos cada dos (2) afios, que incluiran
obligatoriamente la actualizacion de conocimientos para el cumplimiento de
las funciones propias de cada empleo. Estos cursos seran calificados con
una prueba final que evaluara los conocimientos adquiridos durante los
mismos”.

Por otra parte, me permito mencionar que el precitado Decreto Ley sefiala que el
Procurador General tiene la facultad para establecer las condiciones de la
convocatoria (art. 7° numeral 45), en ejercicio de lo cual debe definir las politicas
para la elaboracion y aplicacion de las pruebas que se utilizaran en los concursos
de meéritos, determinar los parametros para su calificacién y definir las
condiciones de las convocatorias para los concursos de méritos.

Frente a las pruebas e instrumentos de seleccion que se han contemplado para
el concurso de procuradores judiciales, el articulo 203 del Decreto Ley 262 de
2000 sefala que en los concursos para ingresar a cargos de carrera de la
Procuraduria General de la Nacién se aplicaran las pruebas de analisis de
antecedentes, una prueba escrita y otra eliminatoria, asi:

“ARTICULQ 203. Pruebas o instrumentos de seleccion.

[-1]

La prueba de analisis de antecedentes es obligatorfa. Ademas, se aplicaran,
como minimo, dos (2) pruebas mas, de las cuales por lo menos una tendra
carécter eliminatorio y una de ellas debera ser escrita. Corresponde al Procurador
General determinar las pruebas que se aplicaran para cada convocatoria y definir
cudl de ellas tendra caracter eliminatorio”.

La Entidad ha dado cumpliimiento a esta disposicion pues regulé el concurso con
los siguientes instrumentos de seleccién (Resolucion 040 de 2015):

erussas | camicren | SAESAORN
CONOCIMIENTOS Etiminatorio gigspgi?:ssso i&:m
gg::g:ﬁ-ﬁgﬁr ALES Clasificatono NIA :
ANTECEDENTES Clasificatorio /A

Basta con revisar la norma trascrita y la Resolucion 040 de 2015, para advertir
que las reglas del concurso acogen en su integridad las disposiciones en que
debe fundarse, contenidas en el Decreto Ley 262 de 2000 y no la Ley 270 de
1996, asi:

Decreto Ley 262 de 2000 Resolucion 040 de 2015
La prueba de andlisis de antecedentes es | Articulos 13y 16
obligatoria

Ademas, se aplicaran, como minimo, dos | Articulos 13 a 15
(2) pruebas mas .
Por lo menos una de esas dos pruebas | ARTICULO DECIMO TERCERO: |
adicionales tendra caracter eliminatorioc | PRUEBA DE CONOCIMIENTOS. Es una
prueba escrita de_caracter eliminatorio,
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constituida por dos ntcleos, uno general y
otro especifico; para aprobarla se requiere
un puntaje igual o superior a 75 sobre 100.
La prueba de conocimientos corresponde
al 55% del total del puntaje del concurso.

Por lo menos una de esas dos pruebas | ARTICULO DECIMO CUARTO: PRUEBA

adicionales debera ser escrita DE COMPETENCIAS
COMPORTAMENTALES. Es una prueba

escrita de caracter clasificatorio, que solo
se evalua a quienes aprueben la de
conocimientos.

Por otra parte, el subproceso de seleccién de empleados de carrera de la
Procuraduria General de la Nacién se encuentra certificado bajo la norma de
calidad ISO 9001:2008, de forma que las actividades y procedimientos tienen una
reglamentacion interna, acorde con el Decreto Ley 262 de 2000, y no contempla
como uno de los instrumentos de seleccion la realizacién de un curso concurso,
instrumento de seleccién que nunca ha sido utilizado por la PGN en los procesos
que ha adelantado para proveer empleos de carrera.

Adicionalmente, vale la pena mencionar que la orden que impuso la Corte
Constitucional en sentencia C-101 de 2013, determiné un plazo de no mas de un
(1) afio para poder surtir todo el proceso de seleccién, desde la planeacion, de
forma que bajo ese escenario mal haria la Procuraduria General de la Nacion en
realizar un curso concurso que no esta previsto en el Decreto Ley 262 de 2000
afectando asi la legalidad del proceso. Menos aun podria la Entidad establecer
condiciones que dilaten el cumplimiento de una orden judicial y que pueden dar
lugar a la prolongacién de la provisionalidad de las personas que actualmente
ocupan los empleos y que fueron designados en ejercicio de la facultad de libre
nombramiento y remocion.

La Constitucion de 1991 introdujo como uno de sus ejes definitorios® y como
postulado estructural de la funcion publica, el régimen de la Carrera
Administrativa (CP, 125), segun el cual “los empleos en los 6rganos y entidades
del Estado son de carrera” con excepcion de los “cargos de eleccion popular, los
de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que
determine la ley”. Asi, tanto el ingreso como el ascenso a los cargos de carrera,
se realizan previo el cumplimiento de los requisitos y condiciones fijadas por la
ley, con el objeto de “determinar los méritos y calidades de los aspirantes”. A su
vez, el retiro de dichos cargos se hara por “calificacion no satisfactoria en el
desempefio del empleo; por violacion del régimen disciplinario y por las demas
causales previstas en la Constitucién o la ley™.

La Corte ha reiterado en su jurisprudencia que la carrera administrativa es el
mecanismo por excelencia para el ingreso, permanencia, promocion y retiro a los
empleos del Estado’, lo cual significa su aplicacién general, la interpretacion
restrictiva de las excepciones consagradas en la Constitucién®, y que la adopcion
de nuevas excepciones, cuenten con fundamento legal, no contradigan la
esencia misma de la carrera administrativa y tengan un principio de razén

 Sentencia C- 588 de 2009.
S5 Sentencia C- 101 de 2013.
7 Sentencia C- 671 de 2001.
8 Sentencia C- 315 de 2007.



suficiente que las justifique 9; lo anterior, con el fin de evitar que en contra de la
Constitucién, “la carrera sea la excepcion y 1os demas mecanismos de provision
de cargos la regla general"®."!

En ese orden de ideas, después de la sentencia C-101 de 2013, los cargos de
procuradores judiciales no pueden ser clasificados como de libre nombramiento
y remocion, por lo cual opera la disposicion constitucional citada “Los empleos en
los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptuan los de eleccion
popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los
demas que determine la ley” (Art. 125 CP). Dado que los procuradores judiciales
ya no estan en la excepcion que contempla dicho articulo son de carrera por
expresa disposicion constitucional y corresponde a la Entidad tramitar el
concurso de méritos respectivo en los términos previstos en el Decreto Ley 262
de 2000 sin acudir a etapas o pruebas que no hacen parte de nuestro
ordenamiento especial de carrera y que dilaten el cumplimiento de la orden
judicial.

En consecuencia, se reitera que la etapa del curso concursc que esta
contemplada en el articulo 168 de la Ley 270 de 1996 para los procesos de
seleccion de empleados de carrera de la Rama Judicial no esta prevista en el
Decreto Ley 262 de 2000 para los concursos que adelante la Procuraduria
General de la Nacion por tanto carece de fundamento normativo establecer esta
fase en el proceso de seleccion que se cuestiona. Tampoco la parte actora hace
un estudio que permita establecer las ventajas de realizar esta fase en los
concursos de la PGN y se limita a hacer un andlisis comparados del desarrolio
de este curso concurso en procesos de otros paises para jueces y magistrados,
desconociendo que el concurso regulado por la Resolucion 040 de 2015 no tienen
por objeto proveer dichos cargos ni empleos de la Rama Judicial.

b.2. Dentro de los requisitos previstos para ingresar a la Procuraduria
General de la Nacién no esta contemplado el curso de formacién judicial.
Para ingresar al Registro Unico de Carrera se exige unicamente superar el
periodo de prueba.

Sostiene la parte actora que uno de los requisitos especiales para ocupar cargos
en la Rama Judicial es la aprobacion del curso de formacion, en atencion a lo
dispuesto en el articulo 160 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

Sobre el particular, basta con reiterar lo dicho por la Corte Constitucional en
Sentencia C-101 de 2013, en el sentido que el concurso para ingreso a los cargos
de procurador judicial no se rige por la Ley 270 de 1996 sino por el Decreto Ley
262 de 2000 que no contempla el requisito en mencion.

En relacién con este aspecto, solo el articulo 253 del Decreto Ley 262 de 2000
antes citado, hace una mencién de formacién pero después de la posesion y
durante el periodo de prueba, dirigidos a facilitar y fortalecer la integracién del
empleado a la cultura organizacional, a desarrollar en éste habilidades
gerenciales y de servicio publicoy a suministrarle informacion necesaria para el
mejor conocimiento de la funcion publica y de las que le corresponde ejercer.

$ Sentencia C- 588 de 2009.
10 Sentencia C- 195 de 1994
" Sentencia C- 101 de 2013
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Para este cometido, el régimen especial de carrera de la Procuraduria General
de la Nacién previ6 los programas de induccién que tienen por objeto “iniciar al
empleado en su integracién a la cultura organizacional durante los cuatro (4)
meses siguientes a su vinculacion”.

Afirma el apoderado judicial de la parte actora que el curso concurso “es un medio
adecuado para cumplir varios objetivos del concurso de méritos al que se
someten los aspirantes a la carrera judicial. Esto, gracias a que, como
instrumento de seleccion de personal, busca brindar elementos adicionales al
campo especifico de la funcion judicial, con el fin de dotar a los futuros servidores
de las herramientas conceptuales y practicas que demanda el cumplimiento de
su mision”. Liama la atencion esta afirmacién pues es claro que la Procuraduria
General de la Nacion no ostenta el poder judicial pues no hacemos parte de la
Rama Judicial del Estado Colombiano, lo cual se deduce de la simple lectura de
la Constitucion Politica, del Decreto Ley 262 de 2000 y la Ley 270 de1996.
Igualmente, al hacer esta afirmacion la parte actora no aporta elementos de juicio
para sustentar este argumento y se limita a citar la reglamentacion de la Rama
Judicial para la seleccion de jueces y magistrados lo cual resulta totaimente
apartado al concurso que se cuestiona que no oferta esta clase de empleos.

De concluirse que esa prueba (curso concurso) es la (nica que permite medir las
calidades de los aspirantes a los cargos publicos, en cuyo caso deberia ser
obligatoria en todos los concursos que adelanten las instituciones publicas y ello
no es asi por expresa disposicion del legislador, por tanto, mal haria el intérprete
al llegar a esta conclusion. Una tesis en este sentido donde se exija en todos los
concursos de méritos para ingresar a cargos publicos realizar un curso concurso,
ademas de las pruebas de conocimientos, de competencias comportamentales y
de andlisis de antecedentes, requeriria necesariamente una reforma legislativa
que incluya ia adicion de dicha etapa en el Decreto Ley 262 de 2000, frente a lo
cual vale la pena hacer un analisis de conveniencia, eficiencia, eficacia, economia
y celeridad, entre otros aspectos.

Desconoce la parte actora que el regimen especial de carrera de la Procuraduria
General de [a Nacion regula en forma expresa las pruebas que son obligatorias
en sus concursos de méritos y no contempia la fase del curso concurso pero si
prevé que quienes sean nombrados como consecuencia de una lista de elegibles
deben superar un periodo de prueba de cuatro (4) meses'?, que es el término
“durante el cual el empleado demostrara su capacidad de adaptacion progresiva
al cargo para el cual fue nombrado, su eficiencia, competencia, habilidades y
aptitudes en el desempeifio de las funciones y su integracion a la cultura
institucional™3.

Por su parte, la prueba de conocimientos es de caracter eliminatorio que valora
los conocimientos generales y especificos que requerira una persona para un
desempefio adecuado del cargo de Procuradores Judiciales | y 1l.

La prueba de competencias comportamentales es de caracter clasificatorio y
tiene como objetivo de evaluacion valorar la capacidad que tiene el aspirante para
desempefiar con éxito las funciones inherentes al emplec convocado, con base

'2 Ver articuio 218 del Decreto Ley 262 de 2000
2 Ver articulo 35 del Decreto Ley 1227 de 2005

20

%l



en los requerimientos de calidad y resultados esperados en la Procuraduria
General de la Nacion. Esta capacidad se determina por las destrezas,
habilidades, actitudes y aptitudes que debe poseer y demostrar el servidor publico
que ejerza los cargos ofertados.

Igualmente, la prueba de andlisis de antecedentes, que también tiene caracter
clasificatorio, evalta los titulos de posgrado especificos por cada area de trabajo,
la experiencia profesional relacionada, incluida la docencia, y las publicaciones
cuyo contenido corresponda directa y concretamente con el propdsito principal,
las funciones esenciales y los conocimientos especificos del empleo respectivo
previstos en el Manual Especifico de Funciones y Requisitos por Competencias
Laborales de la Entidad.

La evaluacion de estas tres pruebas mas el periodo de prueba integran ia
seleccién del personal que va a ocupar los empleos ofertados, con lo cual se
garantiza la evaluacion integral de sus competencias laborales y la idoneidad en
el ejercicio del cargo en forma concreta y no hipotética como ocurre con el curso
concurso. En efecto, tal y como se concibe el curso concurso por parte de la
Rama Judicial este busca formar al aspirante para que pueda ser mas idéneo en
contextos educativos desarroliados a través de modulos disefados para tal fin.
En el régimen especial de la Procuraduria se realiza un periodo de prueba de
cuatro (4) meses en el cual se mide en la practica, en el quehacer diario del
empleo, la capacidad del elegido, por tanto no puede haber una mejor prueba
para garantizar la idoneidad, que tanto reclama el demandante, que este periodo.

Por otra parte, sostiene la parte actora que la Procuraduria General de la Nacion
trasgredié el principio constitucional de la igualdad, por cuanto existen diferencias
entre la Resolucion 040 de 2015 y la convocatoria realizada por conducto del
Acuerdo No. PSA A13-9939 de 25 de junio de 2013, para proveer cargos de la
Rama Judicial, que tiene por objeto seleccionar a los servidores que ejerceran
los empleos de jueces y magistrados y ello es totalmente cierto, sin que implique
vulneracién a norma alguna.

En efecto, como se ha expuesto, la Corte Constitucional, en sentencia C-101 de
2013, fue suficientemente clara al sefialar que el régimen de carrera aplicable a
los procuradores judiciales debia ser el de la Procuraduria General de la Nacién
y no el de la Rama Judicial, de forma que la duda que plantea el apoderado
judicial de la parte demandante deviene de la falta de lectura integral de la
sentencia C-101 de 2013, del auto 255 del 6 de noviembre de 2013 y del alcance
de la Ley 270 de 1996 que solo aplica para funcionarios de la Rama Judicial, asi
como el objeto del Decreto Ley 262 de 2000 aplicable a los servidores de la
Procuraduria General de la Nacién. Y claro, de la distincion clara y expresa de la
norma constitucional que separa las ramas de poder publico y fa Procuraduria
General de la Nacién, como érgano autonomo e independiente.

Ahora bien, en criterio del demandante, las condiciones en las que se regulo el
concurso para procuradores judiciales son distintas a las condiciones para
seleccionar a los jueces y magistrados, lo cual es cierto y ademas acorde con el
ordenamiento juridico, como se ha explicado en detalle, pero no por ello no
permiten la seleccion de los mejores para estos empleos.
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En gracia de discusion, esto es, de establecerse que el curso concurso sea una
prueba idonea para seleccionar personal de carrera, no puede sefnalarse que sea
ia Unica, y es ahi donde los concursos de la Procuraduria General de la Nacién
resultan ser mas exigentes que ofros procesos de seleccion. Para ello,
sefialaremos cuatro etapas y regulaciones del Decreto Ley 262 de 2000 y de la
Resolucion 040 de 2015, que muestran la rigurosidad del proceso de seleccion
para los cargos de procuradores judiciales y que no estan previstas en la Ley 270

de 1996, a las cuales no podria renunciarse por el mero capricho.

Decreto Ley 262 de 2000

Resolucién 040 de
2015

Ley 270 de 1996

Lista de elegibles:

De acuerdo con ef articulo 216 del
Decreto Ley 262 de 2000, formaran parte
de la lista de elegibles para ei empleo
correspondiente los concursantes que
obtengan, un puntaje total igual o
superior al 70% del maximo posible en el
CONCUrso.

Lista de elegibles:

ARTICULO VIGESIMO:
CONFORMACION DE
LA LISTA DE
ELEGIBLES. De acuerdo
con lo dispuesto por el
articulo 216 del Decreto

Ley 262 de 2000,
formaran parte de la lista
de elegibles {os
concursantes que

obtengan un puntaje total
igual o superior al 70%
del maximo posible del
CONCUrSO.

Lista de elegibles:

Para integrar ia lista de
elegibles basta con
superar las pruebas
eliminatorias sin que se
requiera un puntaje
minimo. Asi, si se
revisan las listas de
elegibles de las
concursos se obhserva
que los jueces vy
magistrados  pueden
integrar la lista de
elegibles incluso con
400 puntos finales,
mientras que para ser
procurador judicial se
requierern 70 puntos
totales, equivalente a
700.

Periodo de prueba:

ARTICULO 218. Periodo de prueba. La
persona seleccionada por concurso
abierto no inscrita en la carrera o de
ascenso con cambio de nivel sera
nombrada en pericdo de prueba, por un
termino de cuatro (4) meses, al
vencimiento del cual se evaluara su
desempenio laboral.

Aprobado el periodo de prueba, el
empleado debera ser inscrito en el
Registro tnico de inscripcion en Carrera
de la Procuraduria General. Si no lo
aprueba, una vez en firme la calificacién,
su nombramiento debera ser declarado
insubsistente mediante acto
administrativo motivado expedido por el
Procurador  General Contra ]
declaratoria de insubsistencia soélo
procede el recurso de reposicidn, dentro
de los tres dias siguientes a su
notificacion, el cual debe resolverse

Periodo de prueba:

ARTICULO VIGESIMO
SEGUNDO: PERIODO
DE PRUEBA. La persona
seleccionada no inscrita
en el sistema especial de
carrera de la
Procuraduria General de
la Nacién sera nombrada
en periodo de prueba por
un términc de cuatro (4)
meses, al vencimiento
del cual se evaluara su
desempeno laboral con
base en l0s instrumentos
que sean adoptados por
la Comision de Carrera,
atendiendo los factores
de calificacion previstos
en el articulo 225 del
Decreto Ley 262 de 2000
y las competencias
senaladas en el Manual
Especifico de Funciones
y Requisitos por

La Ley 270 de 1896 no
contempia el periodo
de prueba, por ello se
debe realizar el curso
CONCuUrso que tienen
por objeto formar a los
aspirantes a cargos de
jueces y magistrados 2
traves de simulaciones
que se realizan en el
curso. Sin embargo, no
realizan un periodo de
prueba, de forma que
nunca pueden evaluar

si realmente el
aspirante quedé
formado para el

ejercicio del cargo ¥y
deben esperar d4dos
afos para evaluar su
desempeno y poder
retirar del cargo a un
mal funcionario.
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dentro del término de treinta (30) dias,
quedando agotada la via gubernativa.

Cuando el servidor de carrera sea
seleccionado para un nuevo empleo por
concurso, sin que implique cambio de
nivel, sera actualizada su inscripcién en
el registro mencionado, una vez tome
posesion del nuevo cargo. Cuando el
ascenso ocasione cambio de nivel, el
nombramiento se hara en periodo de
prueba; en este evento, si el empleado
no obtiene calificacion satisfactoria en la
evaluacion de su desempefio, regresara
a su empleo anterior y conservara su
inscripcion en la carrera. Mientras se
produce la calificacion del periodo de
prueba, el empleo del cual era titular el
servidor ascendido podra ser provisto
por encargo o0 mediante nombramiento
provisional.

La evaluacién del periodo de prueba se
efectuara con base en el instrumento
adoptado por la Comision de Carrera
para tal efecto.

Competencias
Laborales.

Evaluacion del peripdo de prueba:

Se realiza de conformidad con las

normas citadas en el cuadro anterior

Evaluacion _del periodo
de prueba:

Se realiza de
conformidad con ias

normas citadas en el

Evaluacién del periodo !
de prueba:

No esta previsto el
periodo de pruebaenla
Ley 270 de 1996, tal

cuadro anterior esta sea la necesidad
de realizar el curso
GONCUrso.

Evaluaciones del desempeiio: Evaluaciones del | Evaluaciones del
desempeia: desempefio: i
ARTICULO 230. Periodicidad de la i
caliﬁcacién y ca’iﬁcacién No se reguié en la ART‘CULO 172. '
extraordinaria. Los servidores publicos | Resolucion 040 de 2015 EVALUACION DE |

de carrera deberan ser calificados por | Porque €l proceso de | FUNCIONARIOS. Los

periodos anuales.

No obstante, el Procurador General
podra ordenar que se califiquen los
servicios de un empleado cuando reciba
informacion, debidamente soportada, de
que su desempefio laboral es deficiente.
Esta calificacion tendra el caracter de
extraordinaria y podra ordenarse en
cualguier época, siempre que hayan
transcurrido tres meses desde 1a ultima
calificacion.

Paragrafo: E! periodo anual objeto de
evaluacion esta comprendido entre el

seleccion termina con la
aprobacion del periodo
de prueba. La
permanencia en el
empleo se rige por Ias
disposiciones dei
Decreto Ley 262 de 2000.

funcionarios de carrera
seran evaluados por {a
Sala Administrativa de |
los Consejos Superior
o Seccional de 1a
Judicatura. Los
superiores funcionales
del catificado, remitiran
de conformidad con el
reglamento, el
resultado de la
evaluacion del factor
calidad, e! cual servira
de base para 12
calificacion integral.

La evaluacion de los
Jueces se lievara a
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primero (1°) de mayo y el treinta (30) de cabo anuaimente y la

abril del afo siguiente. de los Magistrados de
los Tribunales cada
dos arios.

Como se observa son
normas distintas.
Ademas ia Ley 270 de
1996 no se aplica en

este caso

c. Frente a la presunta violacion de la Ley y de la Constitucion
por no regular el concurso y régimen de carrera de los
Procuradores Judiciales a través de una Ley ordinaria o Ley
estatutaria.

Sostiene la parte actora que la misma igualdad laboral entre procuradores
judiciales y jueces ante quienes actian, en materia de condiciones generales del
concurso abierto para proveer esos cargos de carrera, se encuentran reservadas
a la Ley, y no pueden ser reglamentadas como lo hizo la Resolucion 040 de 2015,
vicio que a su turno afecta la legalidad del Decreto 3842 de 2016.

Al respecto se empezara por advertir que la Resolucion 040 de 2015 no vulnera
el articulo 125 de la Constitucion Politica, pues esta norma reza que se exceptuan
como cargos de carrera los “demds que determine Ia ley” y el tema objeto de
debate no se centra en determinar si los cargos ofertados a través de fa
Resolucion antedicha son o no de carrera, pues ese asunto fue definido por la
Corte Constitucional en la sentencia C-101 de 2013.

Cosa diferente y adentrandonos en lo dicho por el recurrente, es que se considere
gque para convocar a un concurso de méritos para ofertar los cargos de
Procuradores Judiciales se deba previamente tramitar una ley que regule el
concurso de méritos, cargo que no encaja dentro de la presunta violacién del
articulo 125 Superior —noma sefialada como violada por la parte actora en su
escrito-, pues como se dijo, esta disposicion se limita a indicar cuales empleos
por excepcidn no son de carrera administrativa.

Ahora, el hecho que la Corte Constitucional haya declarado inexequible ia
expresion “Procurador Judicial” del numeral 2), del articulo 182, del Decreto Ley
262 de 2000, por la vulneracion del articulo 280 de la Constitucion Politica, no da
lugar a decir que este Alto Tribunal este legislando como lo interpreta el
apoderado judicial del demandante, pues nada le impide a la mentada Corte
sacar del ordenamiento juridico una norma que considere inconstitucional. En
ese evento, tal como ocurrié en el caso de marras, al retirar del mundo juridico la
expresion mencionada, no puede quedar en el limbo la naturaleza de un empleo
como lo insintda la parte demandante cuando dice que es el Congreso el
encargado de determinar la naturaleza de un cargo, 10 que ocurrié en ese preciso
momento de la declaratoria de la Corte Constitucional, es que en virtud de su
decision el cargo que era de libre nombramiento dejé de ser uno de los empleos
que por excepcion constitucional (articulo 125) no era de Carrera Administrativa
para proceder a serlo, de conformidad con la regla general establecida en la

misma disposicién.
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Sin perjuicio de lo anterior, se dird que es equivocado el argumento del recurrente
en el sentido de indicar que antes de ofertar los cargos de Procuradores, se debe
promover una iniciativa legislativa para regular el sistema especial de carrera de
los empleos ofertados tal y como esta previsto en la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia.

Lo anterior, porque este asunto ya fue analizado por la Corte Constitucional en la
sentencia C-101 de 2013, en la cual determiné que los cargos de procuradores
judiciales debfan ser catalogados en el régimen actual de carrera de la
Procuraduria General de la Nacion. Esto dijo la sentencia en cita:

“ a Corte declara la inexequibilidad de la norma demandada, por vulneracion
del articulo 280 de la Constitucion que ordena la equiparacion en materia de
“derechos” entre magistrados y jueces y los agentes del ministerio publico
que ejercen el cargo ante ellos, entendiendo esta Corte que entre los
derechos a homologar se encuentra el ser considerado de carrera
administrativa. Cabe distinguir que una es la carrera judicial administrada por
el Consejo Superior de la Judicatura y otra la carrera administrativa de la
Procuraduria General de la Nacién. Por ello, la incorporacién que procede
respecto de los “procuradores judiciales” es a la carrera propia de la
Procuraduria General de fa Nacion'”.

Lo anterior fue reiterado por la Corte Constitucional en el auto 255 del 6 de
noviembre de 2013, en el cual se resolvié una solicitud de nulidad propuesta por
la Procuraduria General de la Nacion encaminada a que se aclarara por parte de
la Corte |la necesidad de adecuar el sistema de carrera de los procuradores
judiciales al de los jueces y magistrados a través de una ley o decreto ley.

En dicha oportunidad, la Corte Constitucional ratifico que la igualdad de derechos
entre los Procuradores Judiciales y los funcionarios judiciales, dispuesta en la
sentencia C-101 de 2013, se limité Gnicamente a su ingreso a través de concurso
publico de méritos, sin que implicara la creacion de un régimen de carrera
especial y distinto al existente en la Procuraduria General de la Nacion. En dicha
providencia, la Corte sostuvo lo siguiente:

‘[..] 3.2.4. Ahora bien, frente a la afirmacion de la Procuraduria de la
imposibilidad de cumplir el mandato de igualdad del articulo 280
constitucional debido a la divergencia entre los regimenes de la carrera de la
procuraduria y la carrera judicial, encuentra la Corte que ella surge como
consecuencia de la interpretacion errada que hace la solicitante, considerar
que el mandato de igualdad contenido en el articulo 280 constitucional, se
refiere a la equiparacién de los regimenes de la carrera administrativa de la
Procuraduria General de la Nacion y el de la carrera judicial propia de los
Jueces y Magistrados (LE.270/96), y no al “derecho” a que los cargos de los
Procuradores Judiciales sean considerados de carrera, como lo indic¢ esta
Corporacion en la providencia impugnada.

2.3.5. Es por ello que la Corte fue clara en el pronunciamiento acusado, al
establecer - en su numeral 5.5.2. - la necesidad de distinguir entre la carrera
judicial administrada por el Consejo Superior de la Judicatura y la carrera
administrativa de la Procuraduria General de la Nacién y que por elio, /a
incorporacion que procedia respecto de los Procuradores Judiciales
era a la carrera propia de la Procuraduria General de la Nacién, en tanto
“entre los “derechos” de los jueces y magistrados, que en virtud del articulo
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280 constitucional deben ser extendidos a los agentes del ministerio pablico
que ejercen su cargo ante ellos, se encuentra de no ser catalogado su
empleo por el Legislador como de libre nombramiento y remocion, es decir,
ser reconocido como cargo de carrera”. (Resaltado y Subrayado fuera del
texto)

Vale la pena mencionar la orden impuesta para la Corte Constitucional en
sentencia C-101 de 2013 asi:

[...] Segundo.- ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacién que en
un término maximo de seis meses, contados a partir de la notificacion de este
fallo, convoque a un concurso pablico para la provision en propiedad de los
cargos de Procurador Judicial, que debera culminar a mas tardar en un ario
desde la notificacién de esta sentencia [.. ]"

Como se observa, la orden de la Corte NO fue regular la carrera de los
procuradores judiciales, pues como se anotd, en la sentencia C-101 de 2013 y
en el auto del 6 de noviembre del mismo afio, precisé que estos empleos se
regian por la carrera de los servidores de la entidad. La imposicion que hizo la
Corte fue abrir convocatoria piblica de méritos para proveer mediante
concurso los cargos de procurador judicial y no expedir una ley para
regular su carrera.

Lo anterior, acorde con lo establecido en la Ley 909 de 2004, norma que
determina las bases generales para la carrera en Colombia, la cual establece que
cuando un empleo de libre nombramiento y remocion sea clasificado en carrera,
como ocurrid en este caso, se debe proceder a su provision inmediata mediante
concurso, sin referir que se debe crear una nueva norma que regule esa
condicién, asi:

“Articulo 6°. Cambio de naturaleza de los empleos. El empleado de carrera
administrativa cuyo cargo sea declarado de libre nombramiento y remocion,
deberd ser trasladado a olro de camrera que tenga funciones afines y
remuneracion igual o superior a las del empleo que desempefia, si existiere
vacante en la respectiva planta de personal, en caso contrario, continuara
desemperfiando el mismo cargo y conservard los derechos de carrera
mientras permanezca en él.

Cuando un empleo de libre nombramiento y remocién sea clasificado como
de carrera administrativa, debera ser provisto mediante concurso”.

De esta forma, no le asiste razén al apoderado judicial de la parte actora en
cuanto a la necesidad de tramitar una ley o decreto ley para establecer un nuevo
sistema de carrera para los procuradores judiciales, pues la Corte fue clara al
sefalar que debian regirse por el mismo sistema de carrera previsto para los
demas servidores de la Procuraduria General de la Nacién, contenido en el

Decreto Ley 262 de 2000.

La orden impartida fue lo suficientemente clara en manifestar la forma en que
debia proceder la entidad demandada, y si la orden se acompasa de manera
armoénica con las consideraciones que preceden la decisidn emitida se entiende,
con meridiana claridad, que la convocatoria exigida por la H. Corte Constitucional
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debia ser para incorporar a los procuradores judiciales a la carrera PROPIA de
la Procuraduria General de la Nacion.

Segun la definicién que hace la Real Academia de la Lengua Castellana del
vocablo propio, se tiene que es “Perteneciente o relativo a alguien que tiene la
facultad exclusiva de disponer de ello.” luego es facil inferir que cuando la Corte
dispuso que a los Procuradores Judiciales se les debia incorporar en el sistema
de carrera administrativo “propio” de la entidad, es al que le “pertenece” el que
“tiene” y que por tenerlo y pertenecerle, le es permitido “disponer de el’,
luego mal se haria en darle una interpretacion diferente y exageradamente
“elaborada” como Io hace el apoderado judicial de la parte actora, para de alli
deducir que debia obtenerse previamente el aval del Congreso, cuando por
ningun lado esa es ni la orden ni el sentido que impartio la Corte Constitucionai.

No puede pensarse o interpretarse, como lo hace la parte actora, que en el
presente caso se requeria, previo a la convocatoria para proveer los cargos de
Procuradores Judiciales, expedir una ley que regulara el régimen de carrera de
los mismos, pues de ser ello asi, la citada Corte Constitucional no hubiera dicho
que la incorporacion debia ser en la Carrera Administrativa existente en la
Procuraduria General de la Nacién.

Al respecto, fue el legislador extraordinario, a través del Decreto Ley 262 de 2000,
quien confirié al Procurador General de la Nacion las facultades de ejercer la
suprema direccion y administracion del sistema de carrera de la entidad, en
desarrolio de lo cual debera:

“ARTICULO 7°. Funciones. El Procurador General de la Nacion cumple las
siguientes funciones:

[.1]

45. Ejercer la suprema direccion y administracion del sistema de carrera de
la entidad, en desarrollo de lo cual debera:

a) Definir las politicas para la elaboracién y aplicacion de las pruebas gue se
utilizaran en los concursos y determinar los parametros para su calificacion.

b) Adoptar los instrumentos necesarios para el cumplimiento de los fines de
cada una de las etapas del proceso de seleccion

[-1]

d) Definir las condiciones de las convocatorias para /os concursos de méritos
y suscribirfas. [.. ]

igualmente, el articulo 205 Ibidem asigna la funcion expresa al Procurador
General para adoptar los instrumentos y parametros de puntuacion de los
factores valorados en el analisis de antecedentes.

Son claras las facultades que el legislador le otorgd al Procurador General de la
Nacion para definir las politicas para la elaboracion y calificacion de las pruebas
que se utilizaran en el concurso convocado, por tanto la violacion que alude la
parte actora no esta llamada a prosperar, de modo que no le asiste razon cug_ndo
afirma que la Resoluciéon 040 de 2015 al determinar el sistema de eva!uac:on'y
calificacién de los aspirantes transgrede lo que segun aquel considera un materia
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sometida a reserva de ley conllevando asi al Procurador General de la Nacién a
incurrir en una extralimitacion de funciones, pues contrario sensu, el legisiador
extraordinario le otorgd, se insiste, expresamente al Procurador General la
potestad de reglamentar dicha materia, como lo reflejan las normas arriba
citadas, potestad que reune los dos criterios sentados por la jurisprudencia del
Consejo de Estado, a saber: competencia y necesidad, dotando asi de legalidad
el citado acto administrativo general y de suyo el Decreto 3842 del 08 de agosto
de 2016.

Sobre el asunto, cabe traer a colacién la sentencia del Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, de fecha 02 de diciembre de
2013, radicacion 110010326000201100039 00 (41719), Consejero Ponente:
Jaime Orlando Santofimio, en la que se sostuvo:

“[..] Por otra parte, en relacion con las acciones precisas de la
administracion para su desarrollo, esta Corporacién ha sefialado que la
potestad reglamentaria debe “(...) entenderse como la facultad para expedir
normas generales, impersonales y abstractas para lograr la cumplida
gjecucion de las leyes. De tal manera, el ejercicio de la facultad
reglamentaria no puede desconocer el marco general de la ley, pues su
gjercicio solo se justifica en la medida en que, para proveer a /a adecuada
gjecucion de ésta, se requiera precisar circunstancias o0 pormenores no
contenidos en ella, por no haber sido regulados. En efecto, como resulta
imposible que Ia ley contenga todas las previsiones indispensables para su
cabal cumplimiento, corresponde al reglamento precisar los pormenores
necesarios para la ejecucion de la ley, es decir “hacer explicito lo implicito”.

[-1]

31.- Asi las cosas, se puede concluir, en primer lugar, que el aicance de la
potestad reglamentaria varia en atencién a la extension de la reguiacion
legal™. Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido que:

“(...)fL]a doctrina y Ia practica han demostrado gue la potestad reglamentaria
del ejecutivo es inversamente proporcional a la extension de la ley. De suerte
que, ante_menos cantidad de materia requlada en la ley, existe un mayor

campo de accion para el ejercicio de la potestad reglamentaria, y viceversa.
(Subrayado fuera del texto)

¢ Qué factores determinan que elfo ocurra?

En esencia, la mayoria de las veces, el ejercicio integro o precario de la
potestad de configuracion normativa depende de la voluntad defl legislador,
es decir, ante la valoracion politica de la materia a desarrollar, el Congreso
de la Republica bien puede determinar que regula una materia en su
integridad, sin dejar margen alguna a la reglamentacion o, por el contrario,
abstenerse de reglar explicitamente algunos aspectos, permitiendo el
desenvolvimiento posterior de las atribuciones presidenciales de
reglamentacién para que la norma pueda ser debidamente aplicada.

[.]
En este sentido, el Consejo de Estado ha establecido que la potestad

reglamentaria se encuentra limitada por dos criterios, a saber. la

* CONSEJQ DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Sentencia de agosto 21 de 2008, Exp - 0254-04 y
0295-04, C. P.: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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competencia y la necesidad’®. El primero se refiere a la extensién de fa
regulacién que el Legislador defiere al Ejecutivo “de manera que le esta
prohibido, socapa de reglamentar 1a ley, adicionar nuevas disposiciones, por
Jo que debe entonces, para asegurar la legalidad de su actuacion, limitarse

al &mbito material desarroflado por el legislativo™.

35.- De otra parte, la necesidad del ejercicio de la potestad reglamentaria se
funda en el carécter genérico de la ley. Asi, si la regulacion legal agota el
objeto o materia regulada, la intervencién del Ejecutivo no deviene
indispensable’. En este sentido, la jurisprudencia de esta Corporacién
establecio que:

“l os limites del poder reglamentario de la Ley, Jos sefiala la necesidad de
cumplir debidamente el estatuto desarrollado; si los ordenamientos
expedidos por el Congreso, suministran todos los elementos necesarios para
su ejecucion, el 6rgano administrativo nada tendréd que agregar y por
consiguiente, no habra oportunidad para el ejercicio de la potestad
reglamentaria. Pero, si en ella faltan los pormenores necesarios para su
correcta aplicacion, opera inmediatamente la potestad para efectos de

proveer la reguiacion de esos detalles”. 8

[.]

Por ditimo, cabe sefialar que la potestad de reglamentaria, puede ser
trasladada o reconocida a otros organismos de la administracion a través de
la expedicion de actos generales para cumplir o hacer cumplir la ley. Asi lo

ha sefalado el Consejo de Estado:

“(...) El Presidente de la Republica es, sin duda, el titular constitucional de la
potestad reglamentaria, pero ello no obsta para que dentro de su ambito de
competencia y nivel de subordinacién jerarquica y normativa, las demas
autoridades administrativas adopten medidas de caracter general a fin
cumplir o hacer cumplir las disposiciones superiores relativas a los asuntos
a su cargo. Las autoridades administrativas, como lo ha precisado esta
Corporacion, estan investidas de las facultades o potestades propias de la
administracion, dentro de las cuales esta justamente la reglamentaria, de alli
que los actos administrativos generales pueden emanar de cualquier
autoridad administrativa, en lo que concierna a los asuntos a su cargo™.

[.J

Ahora, tal y como se dijo en parrafos anteriores en este instante existen, ademas
de los argumentos expuestos, sendas providencias judiciales proferidas por esta
H. Corporacion que dejan total claridad la competencia del Procurador General
de la Nacién para adelantar, a través de las normas propias de la carrera
administrativa de la entidad, el concurso cuya nulidad se pide.

En este orden, claro esta que la Procuraduria General de la Ngcién obr_é en
cumplimiento de una orden judicial emanada por la Corte Constitucional mediante

s CONSEJO DE ESTADO, Sala de 1o Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera, Sentencia de 14 de abril ée 2010, Exp.: 36054, CP.

Enrique Gil Botero,

8 ibidem. -

' ofr. CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administral
C. P German Ayala Mantilia y Seccion Cuarta. Sentencia de mayo
w Cfr. CONSEJO DE ESTADO, Seccion Segunda, Sentencia de 21 de agosto

Goémez Aranguren )
0 Gala de lo Contencioso Administrativo. Seccion 1, Sentencia del 19 de agosto de 2004,

tivo, Seccion Cuarta. Sentencia de Septembre 5 de 1997. Exp. 8308
5 de 2003, Exp.: 13212C P.. Ligia Lépez Diaz.
de 2008, Exp. 02984-04 y 0295-04, C.P.: Gustavo Eduardo

exp. 2473-1. C.P.. Alberto Arango Mantilla.
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Sentencia C-101 de 2013, quien ademas indicé que no era necesario crear un
nuevo régimen de carrera para los Procuradores Judiciales.

d. Frente a las equivalencias y la competencia del Procurador
General de la Nacion para determinar las mismas en los
concursos de la Procuraduria General de la Nacién.

El paragrafo del articulo 20 del Decreto Ley 263 de 2000 establece:

“ARTICULO 20. Equivalencias.
[.]

PARAGRAFOQ. Las equivalencias deberan establecerse, de conformidad con
lo serialado en el presente articulo, directamente en el manual especifico de
funciones y de requisitos que se adopte e igualmente deberan serialarse en
las respectivas convocatorias”.

La norma es clara en sefalar que las equivalencias no aplican de manera
automatica por el solo hecho de estar contempladas en el articulo 20, pues esta
disposicion es facultativa y permite que el Procurador General adopte ia decision
de aplicarlas a determinados empleos, dado que en ejercicio de la competencia
para expedir el Manual de Funciones y Requisitos, estd autorizado para
determinar en qué empleos se pueden hacer equivalencias.

Para el caso concreto, la Resolucion 413 de 2014 que establece el Manual para
Procuradores Judiciales es clara al sefialar que para estos cargos las
equivalencias NO APLICAN:

V. EQUIVALENCIAS
No apécan

Asi se puede observar en cada uno de los empleos de procurador judicial en el
Manual de la Entidad que puede ser consultado en el siguiente vinculo:
http.//www.procuraduria.gov.co/portal/mediaffile/MF.pdf

Ahora bien, el mismo paragrafo del articulo 20 establece que es una facultad
discrecional del Procurador General de la Nacion determinar en las convocatorias
a concursos publicos de méritos si aplican o no las equivalencias. En este caso,
las 14 convocatorias son claras al sefialar que éstas no aplican para el concurso
de procuradores judiciales.

Como se observa, la ley establece que es facultativo del Procurador General de
la Nacion establecer en el Manual Especifico de Funciones y Requisitos y en las
convocatorias para qué empleos no se hacen equivalencias, facultad que ha
ejercido en las ditimas versiones del Manual y en las convocatorias que se rigen
por la Resolucion 040 de 2015, que es la norma reguladora del concurso y que
obliga tanto a la Administracién como a los participantes.

En ese sentido, el articulo 195 del Decreto Ley 262 de 2000 establece:
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“ARTICULO 195. Convocatoria. La convocatoria €S ia norma reguladora de
todo concurso y obliga tanto a Ia administracién como a los participantes. No

podran cambiarse sus bases unha vez iniciada la inscripcién de aspirantes,
salvo que se incurra en violacion a la ley o las regulaciones internas o que
jas modificaciones se refieran a aspectos como sitio y fecha de recepcion de
inscripciones, fecha, hora o lugar en que sé llevara a cabo la aplicacion de

las pruebas, casos en los cuales debe darse aviso oportuno a los interesados

[0

En ese sentido, las reglas de este concurso no pueden ser modificadas, por tanto,
no es posible variar una disposicion del mismo, por vitud de la cual, las
equivalencias no aplican para subsanar los requisitos minimos.

En ese orden de ideas, se sefala que el vicio de ilegalidad no se configura en
este caso pues la ley establece que 1a aplicacion de equivalencias no es viable si
no estan previstas en el Manual o en la respectiva convocatoria y en este caso
ninguna de estas dos reglamentaciones las permiten, por el contrario, las
prohiben en forma expresa.

Tampoco hay falta de competencia por cuanto el articulo 7°, numerales 41y 45,
del Decreto Ley 262 de 2000 otorgan facultades al Procurador General para
expedir los Manuales de Funciones y las convocatorias a concursos publicos de
meéritos. A su vez, el articulo 20 del Decreto Ley 263 de 2000 refiere que las
equivalencias son facultativas, pues indica que podran aplicarse, pero fimita su
aplicacion a que estén directamente establecidas en el Manual y en las
convocatorias, lo cual no ocurre en este caso.

Ahora bien, es de aciarar que esta restriccion, ademas de ser una facultad
discrecional que fue ejercida por la autoridad competente, es proporcional
al articulo 280 de la Constitucion Politica y adecuada a los fines que esta
norma busca. En efecto, el articulo 280 Superior determina que los agentes
del Ministerio Publico deben tener los mismos requisitos de los jueces y
magistrados, es decir, titulo de abogado y cuatro (4) u ocho (8) afios de
experiencia profesional, contados con posterioridad al titulo.

Estos requisitos no tienen disminucion, compensacion ni equivalencia alguna
para jueces Yy magistrados?, por elio, en atencion a lo dispuesto en el articulo
280 de la Constitucién Politica, no deben tener equivalencia para ejercer como
agente del Ministerio Publico ante un juez o un magistrado de la Republica.
Iguaimente, €l articulo 11 del Decreto Ley 263 de 2000 establece en forma clara
que los empleos de la PGN cuyos requisitos estén contemplados en ia norma
superior y en la ley deberan acreditar los alli establecidos y no podran ser objeto
de disminucion y/o compensacion ylo equivalencias, asi:

“ARTICULO 11. Requisitos determinados en normas especiales. Para el
desemperio de los empleos comespondientes a los diferentes niveles
jerarquicos que tengan requisitos establecidos en la Constitucion Politica 0
en leyes, se deberan acreditar los alli sefialados” (Resaltado fuera del texto)

Como se observa, la norma es perentoria al sefalar que “deberan” acredita_lr'los
requisitos determinados en normas especiales. Tal es el caso de los requisitos

7 Ge reitera que €n la actuaiidad no existen equivalencias para jueces ¥ magistrados. La Ley 131 9 de 2011 solo reguld equivalencias para
empleados judiciaies, categoria de cargos en ia cuatl no clasifican jueces y magistrados.
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de procuradores judiciales, que por virtud del articulo 280 de la Constitucién
Politica deben tener las mismas exigencias establecidas en la Ley 270 de 1996
para jueces y magistrados, a los cuales no se les aplica equivalencia alguna.

En ese orden de ideas, se aclara que la ley no permite disminuir con
equivalencias los requisitos exigidos a los procuradores judiciales.

d.1 Equivalencias: No aplican por expresa prohibicién legal.

Sin perjuicio de lo dicho en el numeral anterior, en cuanto que el Procurador
General de la Nacion tiene competencia discrecional para determinar en que
empleos de la Entidad no aplican las equivalencias de! articulo 20 del Decreto
Ley 263 de 2000, facultad que ejercié en las Resoluciones 253 de 2012 y 413 de
2014, daremos argumentos adicionales que fundamentan esta decision.

De acuerdo con lo dicho en el escrito de demanda, la PGN limit6 las equivalencias
para los cargos de procurador judicial desconociendo lo dispuesto en el articulo
20 del Decreto Ley 263 de 2000.

Sin embargo, llama la atencion que, por un lado, la parte actora centre todo el
reproche en la necesidad de que en este concurso se apliquen las mismas
condiciones previstas para jueces y magistrados, pero en este punto, sin
valoracion alguna, solicite que se dé un trato diferenciado y se permita las
equivalencias para procurador judicial pese a que no estan contempladas para
compensar los requisitos de jueces y magistrados equivalencias para los cargos
de procurador judicial. Es decir, al demandante le conviene que se realice un
proceso de seleccion con las mismas etapas previstas para la Rama Judicial pero
frente a los requisitos para acceder a los empleos, cuestion que si esta
contemplada en forma expresa en el articulo 280 de la Constitucién Politica, se
establezca un régimen distinto, de forma que se conceda la homologacién de
requisitos no contempladas para jueces y magistrados.

Ahora bien, para el caso concreto, las normas que regulan los requisitos en la
Procuraduria General de la Nacién son expresas al sefalar que cuando los
requisitos estén contemplados en normas especiales se deben acreditar los alli
establecidos. Igualmente, el articulo 280 de la Constitucion Politica establece que
los requisitos aplicables para el empleo de procurador judicial son los mismos
que para los jueces y magistrados, que no tienen contempladas las equivalencias
a las que alude la parte actora.

El articulo 11 del Decreto Ley 263 de 2000 sefala:

“ARTICULO 11. Requisitos determinados en normas especiales. Para el
desempefio de los empleos comrespondientes a los diferentes niveles
Jerarquicos que tengan requisitos establecidos en la Constitucion Politica o
en leyes, se deberan acreditar los alli sefalados”. (Resaitado fuera del
texto)

El articulo 280 de la Constitucion Politica sefala: “Los agentes del Ministerio
Puablico tendran las mismas calidades, categoria, remuneracion, derechos y
prestaciones de los magistrados y jueces de mayor jerarquia ante quienes
ejerzan el cargo’.
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Con base en lo anterior se concluye que los cargos de procurador judicial deben
acreditar los mismos requisitos exigidos a los jueces y magistrados de la
Repubilica.

En ese sentido, la Corte Constitucional, en sentencias C-245 de 1995y C-101 de
2013, ha expuesto:

“[...] el alcance del art. 280 no puede ser otro, acorde con la finalidad de
garantizar los intereses publicos o sociales. que el que los delegados y
agentes del Procurador ante la rama jurisdiccional, como colaboradores
activos en la labor de administrar justicia, en cuanto ayudan al juez al
discernimiento de lo que es justo y ajustado al imperio de la ley, deban poseer
las mismas calidades intelectuales, culturales y morales de los magistrados
y jueces ante quienes ejercen el cargo, e iqualmente gozar, en lo que atanie

al aspecto _econémico vinculado a Su situacion laboral, de las _mismas
cateqorias, remuneracion, derechos y prestaciones _sociales”. (Subrayado

fuera del texto)

Para la Corte, es la colaboracion activa de los agentes del Ministerio Publico con
la administracion de justicia la que justifica la equiparacion de unos y otros en
calidades y derechos.

La misma Corporaciéon expone qué ios factores equiparables entre éstos se

refieren a los derechos, a las categorias y calidades y @ la remuneracion y
prestaciones. Y explica:

“[...] la acepcion “derechos” adquiere un contenido especifico que Ia
diferencia de otros derechos asociados régimen salarial y prestacional de los
procuradores judiciales. Entre “derechos” objeto de homologacién, que no
tienen por objeto ni ia remuneracion ni las prestaciones, se encuentra el de
pertenencia a un régimen de carrera, que entrafia para sus titulares garantias
de estabilidad laboral, de acceso a los cargos y promoci6n a los mismos a
través de la seleccion y evaluacion objetivos, con base en criterios def mérito
y las calidades personales, propios de Ia carrera administrativa o judicial; de
tal pertenencia a la carrera se deriva, puntualmente, la garantia de que su
nombramiento y remocion no puede ser el resultado de la discrecionalidad
del nominador y de gozar de la estabilidad que tienen los magistrados y

jueces ante quienes gjercen sus funciones’.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta forzoso concluir que quienes ejerzan los
cargos de procuradores judiciales deben acreditar los mismos requisitos
establecidos para los jueces Y magistrados establecidos en la Ley 270 de 1996,
régimen legal que no prevé las equivalencias que la parte demandante reclama?’.

2113 Ley 1319 de 2009 reguia el regimen de equivalencias entre estudios ¥ experiencia para ocupar los cargos de empleados judiciales y
no aplica para los emplecs de funcionanos judiciales (jueces ¥ magistrados Ley 270 de 1996).

lguaimente se aclara que el Acuerdo 052 de 1987 también previd equivalencias pero para ios cargos de empleados judiciales no de
fgncaonarios y que adeqmas fue gerogado por (a Ley 270 de 1996, Sobre i particular, ia Corte e sentencia C-308 de 2004, sostuvo: 33
*De conformidad con fo expuesto, considera ia Corte Consttucional qué los articulos demaqdados del Decreto-ley 052 .de 1987. fueron
derogados tacitamente por la Ley Eststutaria de I8 Admunistracion de Justicia. por fos articulos citados 6n esta providencia, y no seé
encuentran en la actualidad produciendo ningtn efecto juridico. razén por la cual resulta improcedente reatizar sobre eljos un juicio de

inconstitucionalidad. imponiéndose entonces un fallo inhibitorio por carencia actual de objeto”.
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Este aspecto ha sido analizado por el Departamento Administrativo de la Funcion
Publica??, organismo encargado de formular las politicas en materia de empleo
publico, manuales de funciones y requisitos para el ingreso a cargos publicos, en
el que se concluye que para los cargos de procuradores judiciales no se aplican
las equivalencias, en tanto las mismas no estan contempladas para ejercer como
juez ni como magistrado. Concretamente, el concepto concluye lo siguiente:

‘[...] Al sefialar la norma constitucional que fos Agentes del Ministerio Publico
que ejercen su cargo ante la Rama Judicial deben tener las mismas
calidades que los Magistrados y Jueces ante quienes ellos actuan, se
entiende que esas calidades hacen referencia al régimen de requisitos. ..

Lo anterior indica que los requisitos de los Procuradores Judiciales son los
mismos que se exigen para los magistrados y jueces de mayor jerarquia ante
quienes gjerzan el cargo, en virtud de la norma Constitucional que indica que
los Agentes del Ministerio Pablico que ejercen su cargo ante la Rama Judicial
deben tener las mismas calidades que los Magistrados y Jueces ante
quienes ellos actuan.

En tal sentido, el régimen de requisitos aplicable para el desempefio de los
Procuradores Judiciales, debe ser el contemplado en el articulo 128 de Ja
Ley 270 de 1996 ]..]

Se precisa que la Ley 270 de 1996 es una norma especial para los
funcionarios judiciales, y también es aplicable a los Procuradores Judiciales,
conforme a lo anteriormente sefialado [.. ]

Con respecto a la aplicacién de equivalencias para contabilizar Ia experiencia

rofesional _de_quienes sean nombrados en los carqos de Procurador

Judicial, se concluye que las mismas no aplicarian toda vez que para los
carqos de magistrado o juez no se contemplan equivalencias en la norma

especial,_es decir,_ en la Ley 270 de 1996.

Como se sefialé anteriormente, para desempefiar el cargo de Procurador
Judicial deben aplicarse Ios requisitos especiales consagrados en la Ley 270

de 1996, como en dicha ley no hay lugar a aplicacién de equivalencias para

desempenias los carqos de magistrado o juez, no es viable que se apliquen

para el desempefic de Procurador Judicial”. (Subrayas fuera del texto)

La anterior restriccion respecto de las equivalencias no se da porque se esté
equiparando el cargo de procurador judicial a la categoria de funcionarios
judiciales de la Rama Judicial, sino porque el articulo 280 de la Constitucion
Politica es claro al sefialar que los procuradores judiciales deben acreditar los
mismos requisitos de jueces y magistrados, por ello, dado que a éstos se les
exige titulo de abogado y cuatro (4) u ocho (8) arios de experiencia profesional
contados con posterioridad a la fecha de grado no es posible reducir esos
requisitos con estudios adicionales, pues en ese caso, los procuradores judiciales
no estarian acreditando iguales condiciones, lo cual vulneraria Ia exigencia
prevista en la Constitucion Politica.

En este aspecto se resalta que el régimen de equivalencias de la Rama Judicial
previsto en la Ley 1319 de 2011 no aplica para jueces y magistrados.

2 En concepto el 3 de febrero de 2014 con radicado 2146000015301
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Con base en lo anterior, la Resolucién 040 de 2015 y los 14 formatos de
convocatorias indican en forma clara que no aplican equivalencias para acreditar
los requisitos minimos, en consonancia con lo establecido en el Manual
Especifico de Funciones y Requisitos, contenido en la Resolucion 253 de 2012,
modificada por la Resolucion 413 de 2014, que establece:

“...] En el anéalisis de los requisitos para ingreso a la Procuraduria General
en cualquiera de sus empleos, a excepcién de los senalados por Ia
Constitucién y la Ley, se tendrén en cuenta todas las equivalencias
contempladas en el articulo 20 del Decreto Ley 263 de 2000". (Resaitado
fuera del texto)

Basta con leer la norma para evidenciar que las equivalencias no aplican, pues
los requisitos para dichos empleos estan establecidos en la Constitucion (art.
280) y la Ley (270/96 art. 127 y ss), es decir, que por la excepcion prevista no era
posible reemplazar los estudios y experiencia exigidos como requisitos minimos
con las equivalencias del Decreto Ley 263 de 2000. Como se observa, el énfasis
que hace la parte actora en el escrito de demanda en la frase “se fendran en
cuenta todas las equivalencias contempladas en el articulo 20 del Decreto Ley

263 de 2000” es amariada y fracciona el contenido de la disposicién en comento.

En ese sentido, el criterio de la parte actora referido a la vulneracién al principio
de la igualdad entre los agentes del Ministerio Publico?® y los demas funcionarios
de la Entidad no es valido. Se recuerda que el principio de iguaidad se predica
entre iguales. Al respecto, ha dicho la Corte Constitucional “[...] fa correcta
aplicacion del derecho a la igualdad no sélo supone la igualdad de trato respecto
de los privilegios, oportunidades y cargas entre los iguales, sino también el
tratamiento desigual entre supuestos disimiles?*[...]". (Subrayado fuera del texto)

En este orden de ideas, la Entidad debe respetar [a equiparacion realizada por la
Constitucién Politica y por las decisiones emitidas por la Corte Constitucional,
conceptos del Departamento Administrativo de la Funcién Publica y la
reglamentacion del Manual Especifico de Funciones y Requisitos de la
Procuraduria General de la Nacion que impiden considerar equivalencias para
acreditar los requisitos exigidos a los jueces y magistrados, normas que a su vez
se tienen en cuenta para determinar los requisitos de estudios y experiencia
necesarios para ejercer los cargos de procuradores judiciales.

Ahora bien, en gracia de discusion, el articuio 20 del Decreto Ley 263 de 2000,
que regula las equivalencias para los empleos de la Procuraduria General de la
Nacion, otorga expresas facultades al Procurador General de la Nacion para
determinar la aplicacion de las equivalencias, pues las contempladas en el
precitado articulo solo tienen validez si estan contempladas en e! Manual
Especifico de Funciones y de Requisitos. Para el caso concreto, tal y como se
puede observar en las Resolucién 253 de 2012% y la Resolucion 413 de 2014,
se determiné que para aquellos empleos que tengan los requisitos contemplados
en la Constitucion y la ley, que corresponden a aquellos que realizan intervencion
judicial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 280 de la norma superior,

23 procuradores Judiciales
4 Gemencia C-862 de 2008. MP. Marco Gerardo Monroy Cabra.
25 Resolucion cxpedida con anteriondad a la sentencia C-101 de 2013,
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se aplicaran los requisitos previstos para aquellos, los cuales no tienen regulacioén

alguna respecto de las equivalencias.

Revisado el texto de la demanda no se encuentra la vulneracién aludida por el
sefior Diaz Sabbach de una norma superior, como se ha expuesto y se puede

resumir asi:

Requisitos para juez y magistrados

14 formatos de convocatorias {Resolucion
040 de 2015)

Los agentes del Ministerio Publico tendran las
mismas calidades, categoria, remuneracion,
derechos y prestaciones de los magistrados y
jueces de mayor jerarquia ante quienes ejerzan

En los 14 formatos de convocatorias se
establecen iguales requisitos que los
establecidos para jueces y magistrados

el cargo

Articulos 127 y 128 de la Ley 270 de 1996:

' o .S oo de e s 0D et e e 08 6 S5 RS S
Ser colombiano de nacimiento, tener titulo de LM
abogado, no estar incursc en causal de
inhabilidad o incompatibilidad y no haber llegado

[ o bt ot e s

o s 0 A 06 ONBGRY C moompdngia s X 5 Deeoo Loy 2606 X455

a la edad de retiro forzoso

rgm«m imm ikomadb ot

fies ¢ mpmerc: PSR 0 0 050 20 0Ly 200 3 . Sk <0n posisrondad 3  obncion
| I oo

Por su parte, la parte actora cuestiona, por ejemplo, que los requisitos de
experiencia establecidos para ejercer los cargos de procurador judicial solo se
cuenten con posterioridad al titulo de abogado, argumento frente al cual hacemos
fla misma reflexion en cuanto al curso concurso, por un lado el sedor Diaz
Sabbach quiere que se apliquen las mismas condiciones del concurso de la
Rama Judicial, por virtud de lo dispuesto en el articulo 280 constitucional, pero
por otro, se aleja de lo dicho en ese mismo articulo para que no se apliguen los
mismos requisitos exigidos para uno y otro empleo, lo cual resuita a todas luces
contradictorio.

Para el caso concreto, si bien los procuradores judiciales no son funcionarios de
la Rama, si es cierto que deben acreditar los mismos requisitos exigidos a los
jueces y magistrados, por tanto para ellos no pueden aplicar las equivalencias
dado que éstas no aplican para los funcionarios judiciales, pues de ser asi, no se
cumplirian las mismas condiciones en temas de estudios y experiencia para unos
y otros que es lo que establece en forma expresa el articulo 280 de la Constitucion

Politica.

e. Requisitos de estudios y experiencia para acceder al cargo de
procurador judicial son iguales a los previstos para jueces y
magistrados, por tanto, la experiencia profesional se debe
contar después del titulo de abogado y no desde la terminacién

de materias.

El argumento del demandante en el sentido de que las convocatorias para la
provision del cargo de procurador judicial de la PGN vulneran sus derechos por
cuanto el requisito de experiencia minima contraviene lo establecido en la
jurisprudencia constitucional y los Decretos 19 de 2002 y 2772 de 2005 no es
aplicable para determinar los requisitos para el ejercicio de los cargos de
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procuradores judiciales, de conformidad con lo indicado en el numeral anterior,
en el sentido que el articulo 11 del Decreto Ley 263 de 2000 senala que “Para el
desempeiio de los empleos correspondientes a los diferentes niveles jerarquicos
que tengan requisitos establecidos en ja Constitucion Politica o en leyes, se
deberan acreditar los alli sefialados”.

El articulo 280 de la Constitucién Politica consagra: “Los agentes del Ministerio
Publico tendrén las mismas calidades, categoria, remuneracion, derechos y
prestaciones de los magistrados y jueces de mayor jerarquia ante quienes
ejerzan el cargo.”

Con base en lo anterior, se concluye que los cargos de procuradores judiciales
deben acreditar los mismos requisitos que los exigidos a los jueces y magistrados
de la Republica, lo cual ya fue analizado en las sentencias C-245 de 1995y C-
101 de 2013, citadas anteriormente?.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta imperioso concluir que quienes ejerzan
los cargos de procuradores judiciales deben acreditar los mismos requisitos
establecidos para los jueces y magistrados establecidos en la Ley 270 de 1996,
régimen legal que exige que la experiencia sea contada con posterioridad at
titulo de abogado.

Este aspecto ha sido analizado por el Departamento Administrativo de la Funcion
Publica?’, organismo encargado de formular las politicas en materia de empleo
publico, manuales de funciones y requisitos para el ingreso a cargos publicos,
que concluyé:

“[...] Al sefialar la norma constitucional que los Agentes del Ministerio Publico
que ejercen su cargo ante la Rama Judicial deben tener las mismas
calidades que los Magistrados y Jueces ante quienes elfos actuan, se
entiende que esas calidades hacen referencia al régimen de requisitos...

En tal sentido, el régimen de requisitos aplicable para el desemperio de los
Procuradores Judiciales, debe ser el contemplado en el articulo 128 de la
Ley 270 de 1996 {...]".

Ahora bien, en cuanto a la experiencia profesional, el articulo 128 de la Ley 270
de 1996, consagra:

“ARTICULO 128 REQUISITOS ADICIONALES PARA EL DESEMPENO
DE CARGOS DE FUNCIONARIOS EN LA RAMA JUDICIAL. Para ejercer
los cargos de funcionario de la Rama Judicial deben reunirse los siguientes
requisitos adicionales, ademas de los que establezca la ley:

1. Para el cargo de Juez Municipal, tener experiencia profesional no inferior

a dos afios. ’ o
2. Para el cargo de Juez de Circuito 0 Sus equivalentes: tener experiencia

profesional no inferior a cuatro afios.

S . . "y . dos
* g/ gic del art. 280 no puede ser otro. acorde con ia finalidad de garantizar los intereses pablicos o sociales, gue el que fos delega
ntes do 4 I labor de administrar justicia, en cuanto ayudan al

y agentes del Procurador ante la _”ma jurisdicciona!, como colaboradores activos en . f ) ;
juez al discernimiento de lo que es justo y ajustado af imperio de 1a ley. deban poseer 195 mismas calidgdes intelectuales cqggra s ¥
morales de (0s magistrados.y. jueces ante quienes gigrcen ef cargg, e iqualmente Gozar, en go que atafle al agpecto econgmico vincylado 8
§u Sityacion 3 i, ge las mismas cat ias. remyneracion, gerech stach iales”.

2T En concepto el 3 de febrero de 2014 con radicado 2014600001530
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3. Para el cargo de Magistrado de Tribunal: tener experiencia profesional por
lapso no inferior a ocho afios.

Los delegados de la Fiscalia deberén tener los mismos requisitos exigidos a
los funcionarios ante los cuales actuan.

PARAGRAFO 1° La experiencia de que trata el presente articulo, debera
ser adquirida gon posterioridad a la obtencién del titulo de abogado en
actividades juridicas ya sea de manera independiente o en cargos publicos
0 privados o en e/ ejercicio de la funcion judicial. En todo caso, para estos
efectos computara como experiencia profesional la actividad como empleado
Judicial que se realice con posterioridad a la obtencion del titulo de abogado™.
(Subrayado fuera del texto)

Respecto a la experiencia indicada, prevista en el articulo 128!" de la Ley 270 de
1986 para jueces y magistrados, ésta debera ser la adquirida con posterioridad
a la obtencidn del titulo de abogado en actividades juridicas, ya sea de manera
independiente o en cargos publicos o privados o en el ejercicio de la funcién
judicial.

El requisito de experiencia que acorde con la mencionada normatividad se
encuentra establecido MANUAL ESPECIFICO DE FUNCIONES Y DE
REQUISITOS POR COMPETENCIAS LABORALES que rige para la
Procuraduria General de la Nacién, establece que ésta debe contarse con
posterioridad a la obtencion del titulo de abogado en actividades juridicas, ya sea
de manera independiente o en cargos publicos o privados o en el gjercicio de la
funcion judicial.

En relacion con este tema, la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996
declaré la exequibilidad de la norma que impuso que la experiencia profesional
para jueces y magistrados debia ser acreditada con posterioridad al titulo de
abogado, con base en los siguientes argumentos:

“[...} La facultad de determinar requisitos especiales para el ejercicio de
ciertos cargos dentro de la administracion de justicia, como el de juez o
magistrado, tiene fundamento en los articulos 122 y siguientes de la Carta

Politica. Asimismo, no encuentra la Corte objecién al hecho de que el
legislador considere que la experiencia profesional se debe contar a partir de
la_obtencion del titulo de abogado (Ar. 26 C.P.}, pues es realmente desde
ese momento que la persona adquiere el reconocimiento juridico, por parte
de la autoridad competente, de que es apto para desempefiarse en ese

campo profesional [...I' (Subrayado fuera del texto)

En el mismo sentido, el Consejo de Estado en sentencia
11001032800020120005800 — 1/29/2014 sostuvo que [a experiencia profesional,
como regla general, se adquiere a partir de la terminacion y aprobacion de todas
las materias que hacen parte del programa de formacion respectivo y no desde
de la fecha de grado u obtencién del respectivo titulo, salvo que asi se consagre
de forma clara en la normativa correspondiente. Dado que en este caso la
Ley 270 de 1996 establece en forma clara que la experiencia es con posterioridad
al titulo de abogado esta es la norma que prevalece sobre las demas. Mas aun

P Mediante Sentencia C-037-96 de S de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Viadimiro Naranjo Mesa, la Corte Constitucionat declar6
EXEQUIBLE este articuto.
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si se tiene en cuenta que la precitada norma reviste la jerarquia de una ley
estatutaria, cuyo orden es superior al Decreto 19 de 2012.

En ese sentido, vale la pena resaltar que la exigencia de acreditar experiencia
profesional para el ejercicio de los cargos con posterioridad al titulo de abogado
esta contenida en una Ley Estatutaria de Administracion de Justicia (Ley 270 de
1996), por tanto las condiciones establecidas en esta normatividad no pueden
ser modificadas por la Administracion con una disposicion que no tenga igual

jerarquia.

Con base en lo anterior, €l Manual Especifico de Funciones y Requisitos de
Entidad (Resolucién 413 de 2014) y la Resolucion 040 del 20 de enero de 2015
que dio apertura y reglamentd el proceso de seleccion para proveer cargos de
procuradores judiciales, a través de catorce (14) convocatorias en cuyos formatos
se sefiala en los requisitos del empleo, contemplé que la experiencia profesional

debia acreditarse con posterioridad al titulo de abogado.

Estima en este aspecto la parte actora que se esta vuinerando el articulo 14 de!
Decreto 2772 de 2005, que establece que la experiencia profesional se cuenta a
partir de la terminacién de materias. Sin embargo, la suscrita sefala que los
articulos 277 de la Constitucion Politica y el articulo 3° de la Ley 909 de 2004 que
determinan que el régimen de carrera de la Procuraduria General de la
Nacion es especial y no especifico, por ello no le son aplicables las

disposiciones del sistema general de carrera.

En este punto se aclara que el Decreto 2772 de 2005 solo rige para “los empleos
publicos pertenecientes & los Ministerios, Departamentos Administrativos,
Superintendencias, Establecimientos  Publicos, Unidades Administrativas
Especiales, Corporaciones Autonomas Regionales y de Desarrollo Sostenible,
Entes Universitarios Autonomos, Empresas Sociales del Estado, Empresas
Industriales y Comerciales del Estado y Sociedades de Economia Mixta
sometidas al régimen de dichas empresas, del Orden Nacional” 0o entidades

sometidas a un sistema especifico de carrera.

f Sistema de calificacion del desempeio del empleo de
procurador judicial no fue reglamentado por la Resolucion 040
de 2015.

La parte actora afirma que “no puede expedirse reglamento alguno cuyo objeto
sea evaluar y calificar a los candidatos o establecer las metas del proceso de

.

calificacion del desempefio, pues s€ trata de materia reservada para la ley’.

Liama la atencién este argumento, pues la Resolucion 040 de 2015 no regula
nada relativo a 1a calificacién del desempefo del empleo de procurador judicial.
La tnica mencion que hace sobre el particular, esta asociada a la dltima etapa
del proceso de seleccion, el periodo de prueba, lo cual esta acorde con el Decreto

Ley 262 de 2000, asi:

iy i
Decreto Ley 262 de 2000 Resolucién 040 de 2015 ].
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Etapas del procesc de seleccion: ARTICULO SEGUNDO: ETAPAS. El'l

proceso de seleccidn comprende las
El articulo 194 del Decreto Ley 262 de 2000 siguientes etapas:
regula las etapas del proceso de seleccion de

empieados de carrera de la PGN en seis etapas: | a. Convocatoria,
b. Reciutamiento: inscripcién y lista
de admitidos y no admitidos.

1) Convocatoria. c. Aplicacion  de  pruebas e
instrumentos de seleccion.

2) Reclutamiento: inscripcion y lista de g' gggg%?:ec'g?ugga"sm de elegibles.

admitidos y no admitidos. : .

y f. Calificacion del periodo de prueba.

3} Aplicacion de pruebas o instrumentos de
seleccion: etapa eliminatoria y etapa
clasificatoria.

4) Conformacion de la lista de elegibles.
5) Periodo de prueba.

6) Calificacion del periodo de prueba.

Como se observa, la Resolucion 040 de 2015 no reguld los aspectos relativos a
la calificacion del desempefio dentro del concurso de méritos, por tanto la
afirmacién realizada por el demandante no esta lamada a prosperar. Sin
embargo, vale la pena sefalar que todo lo relativo a Ia calificacion del servicio de
quienes ejercen empleos de carrera en la Procuraduria General de la Nacion ha
sido ya regulado por el legislador extraordinario en las tantas veces citado
Decreto Ley 262 de 2000, asi:

“ARTICULO 224. Fines de la calificacion de servicios. La calificacion de servicios
debers tenerse en cuenta para:

1) Adquirir los derechos de carrera

2) Determinar la permanencia en el servicio

3) Conceder estimulos a los empleados

4) Participar en los concursos de ascenso que convoque la entidad
5) Formular programas de capacitacion

6) Otorgar becas y comisiones de estudio

ARTICULO 225. Factores para la calificacion. La calificacion de servicios
comprendera la valoracion y puntuacion de la calidad, eficiencia o rendimiento,
responsabilidad y organizacion del trabajo.

ARTICULO 226. Calificacion. La calificacion es el resultado del seguimiento y
control permanente del desemperio del servidor pablico en periodo de prueba o
inscrito en carrera y debera ser motivada. Corresponders a la evaluacién de todo
el periodo establecido o del promedio ponderado de las evaluaciones parciales
que durante este periodo se hayan efectuado.

ARTICULO 227. Obligacién de evaluar y calificar. Los empleados que sean
responsables de evaluar y calificar el desemperio laboral del personal tienen la
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obligacion de hacerio dentro de los quince (15) dias habiles siguientes al
yencimiento del periodo por calificar o antes de retirarse del empleo, so pena de
incurrir en causal de mala conducta, utilizando los instrumentos adoptados por la
Comisién de Carrera para tal efecto.

Cuando Ia calificacion no se realice, el servidor publico debera solicitar al superior
jerarquico del calificador, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes al
vencimiento del periodo fijado para éste Gitimo, que le ordene efectuaria. En este
caso, la calificacion debera producirse dentro de los cinco (5) dias habiles

siguientes.

ARTICULO 228. Evaluaciones parciales. Se efectuaran evaluaciones parciales a
los empleados de carrera en l0S siguientes casos:

1) Cuando quien deba calificar se retire del servicio ¢ se traslade.

2) Cuando quien deba ser calificado cambie de empleo como resultado de
traslado.

3) Cuando el empleado deba separarse temporalmente del ejercicio de las
funciones del empleo, por suspension, encargo, comision, licencia o vacaciones,
en caso de que el término de duracién de estas situaciones sea superior a treinta
(30) dias calendario.

4) Cuando deba calificarse el periodo comprendido entre la dltima evaluacion
parcial y el final de periodo respectivo.

Estas evaluaciones deberéan realizarse dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la fecha en que sé produzca la situacion que las origine y no haran
parte de la hoja de vida del evaluado, salvo en el evento consagrado en el
numeral 1) de este articulo caso en el cual la calificacion debera hacerse antes
de la dejacion del cargo.

Paragrafo primero: El término de duracién de las situaciones administrativas a
que se refiere el numeral 3 de este articulo no se tendra en cuenta para la
calificacion.

Si la fecha del vencimiento del periodo por calificar estuviere comprendida dentro
del término de duracion de alguna de estas situaciones, la calificacién definitiva
del periodo anual seré la correspondiente al tiempo laborado hasta la fecha de
iniciacion de dicha situacion administrativa.

Paragrafo segundo: Cuando el servidor cambie de empleo como resultado de
ascenso dentro de la carrera, la calificacion corresponderé al tiempo faborado en
el nuevo empleo, si supera el periodo de prueba.

ARTICULO 229. Competencia para calificar. Corresponde al superior inme_diato
evaluar y calificar el desempenio laboral de los servidores publicos bajo su
direccién o a quien ejerza la supervision directa del empleado por calificar.

ARTICULO 230. Periodicidad de la calificacion y calificacion extraordinaria. Los
servidores publicos de cairera deberan ser calificados por periodos anuales.

No obstante, el Procurador General podréa ordenar que $€ califiquen los servicios
de un empleado cuando reciba informacion, debidamente soportada, de que Su
desemperio laboral es deficiente. Esta calificacion tendré el caracter de
extraordinaria y podré ordenarse €n cualquier época, siempre que hayan
transcurrido tres meses desde la ultima calificacion.
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Paréagrafo: El periodo anual objeto de evaluacién ests comprendido entre el
primero (1°) de mayo y el treinta (30) de abril del afio siguiente.

ARTICULO 231. Calificacién de servicios en periodo de prueba. La calificacién
de servicios efectuada para el periodo de prueba debers hacerse en formato
elaborado para el efecto. Se aplicaran las disposiciones relativas a la calificacion
anual, en cuanto fueren pertinentes.

ARTICULO 232. Notificacion y recursos. La calificacion debers ser notificada
personalmente al calificado; si no estuviere de acuerdo con ella, tendra derecho
a interponer los recursos procedentes, de acuerdo con lo establecido en ef
Cédigo Contencioso Administrativo.

Del recurso de apelacion conoce la Comisién de Carrera.

Paragrafo: Si el empleado competente para resolver el recurso de reposicion se
ha retirado de la entidad, éste sera decidido por quien designe el Procurador
General.

Si el calificador ha pasado a desempefar otro empleo dentro de la misma
entidad, conserva la competencia para resolver el recurso.

ARTICULO 233. Impedimentos y recusaciones. Los responsables de evaluar a
los empleados inscritos en la carrera de la entidad deberan declararse impedidos
cuando se presenten las causales previstas en el Cddigo de Procediriento Civil
y el Cédigo Contencioso Administrativo.

En ningdn caso la formulacion de queja de caréacter disciplinario dara lugar a
impedimento o recusacion, como tampoco cuando se adelante un proceso contra
e/ calificado por parte del calificador”,

En ese orden de ideas no existe vacio alguno, pues el Decreto Ley 262 de 2000
regula todo lo concerniente al sistema de calificacion de la Entidad.

i. El Procurador General de Ia Nacién si tiene facultades
para regular los aspectos que seran objeto de
calificacion en los concursos de méritos, especialmente,
en la prueba de aniélisis de antecedentes.

Aduce la parte actora que “al definir las politicas para elaborar y calificar las
pruebas que se utilizarén en el concurso de méritos convocado, por via
reglamentaria, el Jefe del Ministerio Publico sobrepasé sus funciones y facultades
en materia del concurso de los Procuradores Judiciales 1 y I, ocupando la érbita
competencial del Congreso de la Republica”.

Sin embargo, el demandante desconoce que fue justamente el legislador el que
establecio, numeral 45 del articulo 7 del Decreto 262 de 2000, que en materia de
concursos, corresponde al Procurador General:

“ARTICULO 7°. Funciones. El Procurador General de la Nacion cumple fas
siguientes funciones:

[.]
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45. Ejercer la suprema direccion y administracién del sistema de carrera de
la entidad, en desarrolio de lo cual debera:

a) Definir las politicas para la elaboracion y aplicacion de las pruebas que
se utilizaran en los concursos y determinar los parametros para Su
calificacion.

b) Adoptar los instrumentos necesarios para el cumplimiento de jos fines de
cada una de las etapas del proceso de seleccion.

[-1]

d) Definir las condiciones de las convocatorias para los concursos de méritos
y suscribirlas [...J".

igualmente, el articulo 205 del Decreto Ley 262 de 2000 sefiala: “E! Procurador
General adoptara los instrumentos y parametros de puntuacién de los factores
valorados en el analisis de antecedentes”.

Son claras las facultades que el legislador le otorgé al Procurador General de la
Nacion para definir las politicas para la elaboracién y calificacion de las pruebas
que se utilizaran en el concurso convocado, por tanto la violacion que alude no
esta llamada a prosperar.

j. Ejemplares fisicos de las Publicaciones como criterio de evaluacion.

Respecto de las publicaciones sefiala que exigir la presentacion en fisico de las
mismas vulnera el articulo 84 de la Constitucién Politica que establece que
“cuando un derecho actividad hayan sido reglamentados de manera general, ias
autoridades publicas no podran establecer ni exigir permisos, licencias o
requisitos adicionales para su ejercicio’, la Ley 527 de 1999 y el numeral 5° del
articulo 9° del CPACA en cuanto sefiala “exigir documentos no previstos por las
normas legales aplicables a los procedimientos de que trate la gestion o crear

requisitos o formalidades adicionales para su ejercicio”.

Sobre el particular, debo sefialar, en primer lugar, que el apoderado judicial del
demandante no explica el criterio de violacion de dichas normas Yy, €n segundo,
que no se encuentra la relacion entre el texto de las mismas y asignaciéon de
puntaje determinada en la Resolucion 040 de 2015 a las publicaciones.

En relacién con la importancia de la valoracién de los libros publicados por los
aspirantes en la prueba de analisis de antecedentes es necesario precisar que
este criterio de puntuacion esta contemplado en la Resolucién 040 de 2015 en el
criterio de experiencia profesional dado que la experiencia para los funcionarios
judiciales, establecido en el paragrafo 1° del articulo 128 de la Ley 270 de 199628,
“debera ser adquirida con posterioridad a la obtencion del titulo de abogado en
actividades juridicas ya sea de manera independiente o en cargos ptblicos 0
privados o en el ejercicio de Ja funcién judicial’.

Ahora bien, de acuerdo con el concepto general de experiencia que aplica para
los procuradores judiciales resulta evidente que la publicacion de un libro si

28 D conformidad con Jo previsto en ef articulo 280 de ia Constitucién Politica
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implica el desarrolio de una actividad juridica de investigacion, andlisis y
aplicacién de conocimientos en derecho.

En ese sentido, se resalta que de conformidad con lo establecido en el numeral
2.1. del articulo 17 de la Resolucion 040 de 2015, “/a asignacion de los puntajes
a las publicaciones de libros se realiza unicamente respecto de aquellos cuyo
contenido corresponda directa y concretamente con el proposito principal, las
funciones esenciales y los conocimientos especificos del empleo respectivo
previstos en el Manual Especifico de Funciones y Requisitos por Competencias
Laborales de la Entidad”. Es decir, que no se otorga puntaje por la publicacion de
cualquier tipo de obra literaria, sino por textos juridicos de mas de 49 hojas en los
cuales se desarrollen temas que tengan relacion directa y concreta con los temas
de competencia del cargo de procurador judicial al cual aspira el concursante.

El Consejo de Estado?® ha analizado este aspecto y ha sostenido:

[...] El ejercicio de la profesion, tal como lo ha entendido Ia Jurisprudencia
no se queda en el ambito restrictivo en que lo propone el demandante, este
criterio ha sido superado por la jurisprudencia que lo consideré reducido y
estrecho y dijo que «Esta concepcién tradicionalista por considerarse
reducida y estrecha, como bien lo observé la Sala en sentencia del 1 de
octubre de 1992 dictada en el expediente No. 0676, ha venido evolucionando
bajo la perspectiva jurisprudencial, en la medida que el punto es materia de
analisis, pues se encuentra que son muchas las actividades comprendidas
en ese ejercicio, que deben tenerse en cuenta para la acreditacién del
requisito constitucional, quedando relegado el concepto de vieja data que los
circunscribia al litigio [...J”

Por lo tanto, conforme a fa jurisprudencia que se ha elaborado sobre el tema,
y como el ejercicio de la profesién se predica de la actividad que ejerce no
solo el litigante, sino también del desemperio habitual de cualesquiera
actividad juridica, ya sean éstas independientes o subordinadas, en cargo
publico o privado, que desde la sentencia hito que en esta materia profirié la
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, la del 24 de noviembre de 1997,
también comprende «... otras actividades juridicas que por su notoriedad

intelectual relevan la calidad de abogado, como son la investigacion juridica

y fas funciones académicas, o las de doctrinantes o tratadistas de derecho,
gque unidas al titulo de abogado corresponden a un recto ejercicio de la
profesion y dan aptitud muy respetable para desempediar un carqo superior
en la Rama Judicial o en el Ministerio Publico» que lo dicho ha sido asi
entendido igualmente por el H. Consejo de Estado y baste para confirmar lo
que se dice en la sentencia que se ha traido por esta Delegada como
fundamento de este concepto, se concluye que el designado acredita los
requisitos para desemperiar el cargo, pues durante 10 afios de su vida
profesional como abogado se ha dedicado a la actividad investigadora yala
docencia y no obra prueba que demuestre que en tal ejercicio ha sido objeto
de reproche alguno, ya disciplinario ora penal que infirme el buen crédito que
debe predicarse de su actividad profesional”.

¥ Proceso nimero: 110010328060201200033 00. Radicado intemo: 2012- 0033, Actor: José Luis Garcia, Demandado Jorge Fernando
Perdomo Torres. Contenido: Nuiidad de ta Resolucion nimero 0707 de fecha 13 de abri de 2012, expedida por el Fiscal General de la
Nacion, por medio de la cual se desinG al doctor Jorge Fernando Perdomo Torres, como Vicefiscat General de la Nacién.
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En sentencia reciente, el Consejo de Estado® sobre la elaboracion de textos
juridicos, reiterd los argumentos que han sido constantes en ia jurisprudencia de
la Corporacion desde el afo 2001, asi:
“[..] De lo anterior resulta, entonces, qué el ejercicio de la profesién de
abogado comprende, desde luego, la defensa de los derechos e intereses
de las partes en los procesos judiciales administrativos o de cualquier clase,
pero también actividades distintas 0 conceptos, realizacién_de estudios,
elaboracion de documentos y muchos mas [..F"".

No cabe duda que para 1a realizacion de un libro el autor debe investigar y aplicar
los conocimientos propios del derecho. Eneste orden de ideas, como lo handicho
autores especializados en el tema, es importante decir que el problema de la
produccion de conocimientos se relaciona directamente con la constitucién,
circulacion y ensefianza de las diversas disciplinas del conocimiento que generan
la posibilidad de creacion de nuevos conocimientos. De esta manera, los
procesos de investigacion se constituyen en una nueva manera de dar cuenta del

aprendizaje y en general de relacionarse con el conocimiento en cuanto forma de
produccion.

La investigacion se orienta a la construccion de conocimiento sobre un objeto
especifico en el campo del saber y que pretende explicar algun fenémeno social
o natural. En este contexto, ia investigacion presenta variados objetos de estudio
que deben priorizarse en orden a las necesidades mas sentidas de las
comunidades. Asi entendida 1a investigacion no sé limitara al mero diagnostico
de las problematicas sino que intervendra en la solucion de los problemas que ha
detectado y/o planteado.

En ese orden de ideas, la investigacion vy la concrecién de esta y de otras
experiencias en textos juridicos es una actividad que sin duda genera experiencia
profesional que resulta valiosa para el pensamiento conceptual que debe tener
un procurador judicial en los temas que corresponden con las funciones de su
cargo, pues, se resalta, que para este concurso solo aquellos textos que tengan
esa relacion directa con las competencias funcionales daran lugar a puntaje.

Respecto al tema, s€ evidencia que en los pasados CONCUrsos de méritos
llevados a cabo por la Procuraduria General de la Nacion, en los afios 2006,
20083 y 2012% se ha tenido en cuenta las publicaciones para acreditar puntaje
adicional en la prueba de analisis de antecedentes. ijgualmente, en los concursos
de méritos llevados 2 cabo por otras entidades se denota que generalmente
cuentan dentro de sus parametros la definicion de criterios Y valoracion de las
publicaciones en derecho, ya sea como un factor clasificatorio de las diversas
etapas del proceso de seleccion o una manera de acreditar experiencia

% CONSEJO DE EST ADO. SECCION QUINTA, Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ, diecisiete (17) de
octutre de dos mil trece (2013}, Radicacién namero: 25000-23-24-000—2012-00870—01. Actor: ANDRES FABIAN FUENTES TORRES.

31 Consejo de Estado, Sala ge fo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia de 11 de mayo de 2001 Consejero Ponente:
doctor Mario Alario Méndez, Radicado No. 1004 -03v28—000-2000-0036-01 (2437). _ .
# aniculo 6, Resotucién 81 del 27 de marze de 2007, modificado por \a Resolucion 367 de agosto 14 de 2008, articuto 7°"Por mgd«o
del cual se deroga 1a Resolucion No 081 del 27 de marzo de 2007 ¥ 5€ adoptan los patametros de puntuacion para la prueba de analisis
de antecedentes ”

3 Articulo 7°. Resolucion 367 de agosto 14 de 2008, )
4 Articuts 4°, numerat 4.4., Resolucién 255 de 09 de agosto de 2042 “Por medio det cual se adoptan 10s instrumentos y parametrcs de

puntuacién para ia calificacion de la prueba de andlisis de antecedentes para ef concurso de méritos “Procurandc Mérito ¥ Rectitud 2012-
2p13™. Ei cual le asigna diversos puntajes a \as publicaciones segun 1a modalidad, en todo caso refigre un tope maximo de 10 puntos por

publicaciones.
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profesional, como por ejemplo: rama judicial®®, notarios3®, entre otros. Se hace
esta aclaracion dado que el demandante exi i

judicial contenida en la sentencia C-101 de 2013.

En este aspecto se estima pertinente resaitar que la inaplicacion o anulacién de
la Resolucién 040 de 2015 imposibilita el deber de todo servidor publico de acatar

Ahora bien, en cuanto a la forma de presentacion de las publicaciones, esto es,
en fisico, me permito sefialar que si bien et CPACA autoriza el tramite electrénico
de documentos, lo cual se ha aplicado a cabalidad en este concurso, también
debe tenerse en cuenta que el Decreto Ley 262 de 2000 establece la posibilidad
respecto de la presentacién de documentos para concurso en forma fisica. Dado
que el Decreto Ley 262 de 2000 tienen vigencia y total aplicabilidad en este caso,
resulta forzoso concluir que la vulneracién alegada no se configura.

Resolucién 040 de 2015 Decreto Ley 262 de 2000 ]

Articulo quinto:. .. ARTICULO 198. Inscripciones. La
inscripcién se hara en un formulario
Con el fin de completar el procedimiento de elaborado para el efecto por la Oficina
inscripcion, los interesados deben diligenciar de Seleccion y Carrera, dentro del
todos los datos soficitados en el modulo web término y en el sitio previsto en la

y adjuntar electrénicamente en éste ios ) -
documentos que acrediten los requisitos convocatoria o en el aviso de
minimos, segun las reglas de este concurso y | ampliacion, si lo hubiere, durante
el instructivo que se publique en ia sede jornadas laborales completas.

electronica de la Entidad. Durante la fase de
inscripcién también es obligatorio aportar

electrénicamente, en el mismo moduio, los

¥ Articulo 5, numeral 5.2., literal, V1, Acuerdo 4132 de 2607 “Por medio det cual se adelanta el Proceso de seieccidn y se convoca al
concurso de meénitos para la prowisidn del carge de Juez Penal del Circuito Especializado®, se le asgna a las publicaciones hasta 30
ntos.
?'/J\niculo 5, numeral 5.2, literai, VI, Acuerdo 4528 de 2008 "Por medio def cuat se adelanta el proceso de seleccion v se convoca al
concurso de méritos para ia provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”, se le asigna a fas publicaciones hasta 30 puntos.
- Articulo 5. numeral 5.2, literal, VI, Acuerdo 9939 de 2013 “Por medio del cual se adelanta ef proceso de seleccidn y se convoca at
concurso de méntos para fa provisién de fos cargos de Funcionanos de la Rama Judicial®, se le asigna alas publicaci_ones hasta 10 puntos.
¥ Articuio 4° de la Ley 588 de 2000, “por ef cual se reglamenta el ejercicio de (a actividad notarial” otorga por autorias de obras en el area

de derecho cinco (5) puntos. N ‘
-Articulo 11 y 12, Acuerdo 011 de 2010 de! Consejo Superior de la Carrera Notanal "Por el cual se convoca a concurse publico y abierto
para el nombramiento de jos notarios en propiedad y el ingreso a la carrera notarial.” le olorgan a la Obras Juridicas cinco (5) puntos. por
autoria de una obra de investigacion y divuigacion en e! area de! derecho acreditada conforme a la tey y a fo sefalado en ef articulo 11 de
este acuerdo. ‘

- Articuio 11y 12, Acuerdo 011 de 2010 del Conseo Superior de la Carrera Notanial “Por el cual se convoca a CONCUrsO publico y abierto
para ei nombramiento de los notanos en propiedad y el ingreso a la camera notanal.”, modificado por et Acuerdo 02 de 291 1. le otorgan a
la Obras Juridicas cinco {5) puntos. por autoria de una obra de investigacion y divuigacion en ef area del derecho acreditada conforme a

laiey y a 1o sefialado en el articulo 11 de este acuerdo.
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soportes _de _ estudios y  experiencia | Podra hacerse personalmente por el

adicionales que tengan por objeto Ia - i

asignacion de puntaje en la prueba de analisis asplr&{nte o porquien fue.re encargado
de antecedentes, excepto las publicaciones por este, ,en cua'iqu'lera de las
de libros, las cuales se reciben en fisico, en | Procuradurias territoriales o en la

etapa posterior y solo respecto de los dependencia de la sede central de
COGCUrSanf?S que .Supe@r& la prue?a della entidad indicada en la
conocimientos, segln se indique en el aviso H i iti
‘| que se publique eng la pagina i?\stitucional. :;:,en: ;gzt:(;:; o enviarse a. los SItIPs
, por cualquier medio,
siempre y cuando su recibo se registre
antes de la hora y fecha fijados para el
cierre de inscripciones.

Como se observa la regla general es
que los documentos del concurso se

pueden allegar en fisico

E! Decreto Ley 262 de 2000 es la norma que prima en este caso, al confrontar su
texto con la Resolucion 040 de 2015, resulta claro que la violacion invocada por
la parte actora no esta llamada a prosperar.

Por otra parte, vale lapena resaltar otros aspectos que resuitaron relevantes para
establecer que las publicaciones de libros se entreguen en forma fisica. Lo
primero que hay que decir es que en los concursos de meéritos se deben
establecer condiciones que faciliten el proceso, segun la etapa en que se€
encuentren y que permitan la mayor participacion de concursantes.

Para el caso concreto, se precisa que el mayor numero de publicaciones de libros
adan hoy en Colombia se realizan en fisico, por tanto la posibilidad de que los
concursantes tengan publicaciones de libros magnéticas es minima. Con base
en lo anterior, debemos concluir que limitar a que los libros que pueden tener
puntaje sean aquellos publicados en medio magnético genera un trato
discriminatorio que vulnera los derechos de quienes han escrito libros en otros
tiempos y que sean impreso en papel.

Ahora bien, exigir que los libros fisicos que cada autor tiene en su poder y que
en la mayoria de los casos pueden tener 100, 200, 300 hojas o mas sean
escaneados para subirlos en una plataforma electronica y remitirlos por internet
resulta totaimente desproporcionado, ademas que puede dar lugar que el
proceso de escaneo no se realice en debida formay los textos no se remitan por
mensaje de datos en forma satisfactoria, lo cual impediria su valoracion.

Por otra parte, es de anotar que los procedimientos administrativos deben ser
agiles y eficientes, de forma que se utilicen los menores recursos para lograr €l
objetivo propuesto. En ese ¢caso, se precisa que de permitirse que los libros sean
escaneados, hoja por hoja, y allegados virtualmente a una plataforma de
almacenamiento implica disponer nuevamente de un aplicativo con las mismas
condiciones previstas para la inscripcion que tiene un alto costo de dinero®’,

37 S¢ remite oferta cconomica det contrato 179-097 dc 2014
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inversion de dineros plblicos que no se justifica puesto que las estadisticas nos
demuestran que el nimero de publicaciones que se allegan no es muy alto.

Por otra parte, se sefiala que la Procuraduria General de la Nacién tiene un gran
nimero de sedes y oficinas en los 32 departamentos del pais, por ello permitir
que las publicaciones se presenten en fisico facilita el proceso y genera mayores
oportunidades para los concursantes, que como se ha indicado, no corresponden
un nimero muy alto. Lo anterior, sin perjuicio de sefialar que la presentacién
fisica de los libros es temporal, pues la Entidad no se apropia de los textos, los
cuales, de conformidad con lo sefialado en el articulo 24 de la Resolucién 040 de
2015, seran devueltos:

“Articulo vigésimo cuarto: [...] 6. Destruccion de documentos: Las copias
electronicas allegadas en el aplicativo de inscripcién por los participantes de
este concurso que no integren las listas de elegibles seran destruidas a los
seis (6) meses siguientes a la publicacién de las listas correspondientes.
Para quienes integren las listas que se expidan con ocasion de este proceso,
se eliminaran aquellas copias al vencimiento de los dos (2) afios de su
vigencia.

Dentro de los seis (6) meses posteriores a la publicacion de las listas de
elegibles de este proceso de eleccion, los concursantes que superaron la
prueba de conocimientos pueden solicitar la devolucién de los libros
presentados para la prueba de andélisis de antecedentes; de no realizarse
esta pefticion, se enviaran por correo a la direccion de residencia
registrada por el aspirante en el aplicativo de inscripcién’.

4.2Comunicacion del Decreto 3842 del 08 de agosto de 2016.

Aduce la parte actora que el Decreto 3842 del 08 de agosto de 2016 no fue
notificado en debida forma, puesto que la Procuraduria General de la Nacién se
limitd a comunicar el mismo, transgrediendo asi la regulacion que prevé en
materia de notificaciones el CPACA, afirnando que “[...] Las razones expuestas
imponen concluir que el acto acusado se encuentra, nuevamente, viciado de
nulidad, no fue notificado personalmente, fue hecho efectivo de manera ilegal y,
por ende, debe ser retirado del ordenamiento juridico [...]”

De io anterior, se observa que la parte actora utiliza como causal de nulidad del
acto administrativo la indebida notificacion, argumento que no esta llamado a
prosperar pues debe sefialarse que la declaratoria de nulidad Unicamente es
consecuencia del incumplimiento de los requisitos de validez del acto
administrativo, requisitos que a saber, son: Competencia, respeto de las normas
superiores, motivacion sincera, basada en hechos y nommas reales, fin
encaminado a satisfacer un los intereses del Estado, interés que debe ser
determinado y preciso, y la observancia del procedimiento para adoptar el acto.

Igualmente, se resalta que el articulo 37 del CPACA consagra:

“Articulo 37. Deber de comunicar las actuaciones administrativas a terceros.
Cuando en una actuacion administrativa de contenido particular y concreto
la autoridad advierta que terceras personas puedan resultar directamente
afectadas por la decision, les comunicara la existencia de la actuacion, el
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objeto de la misma y el nombre del peticionario, si lo hubiere, para que
puedan constituirse como parte y hacer valer sus derechos.

La comunicacion se remitird a la direccién o correo electronico que se
conozca si no hay otro medio mas eficaz”.

Sobre el asunto, se trae a colacién lo sostenido por el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, en sentencia
del 08 de agosto de 2012, radicacion No. 54001-23-31-000-1999-0111-01
(23358), Consejero Ponente; Jaime Orlando Santofimio:

°[...] Si el acto administrativo que se encuentra viciado en su publicidad no le

produce efectos al destinatario, es conclusion obligada que silo en ¢l previsto
de todas maneras se ejecuta 0 se lleva a efecto, tal situacién no puede
tenerse como la consecuencia de un acto administrativo sino como €l
resultado de una operacion administrativa que seré ilegal por consistir en la
ejecucion de un acto que aun no puede producir sus efectos por haberse

omitido la notificacioén o por haber sido ésta indebidamente realizada. Siendo

ja existencia y la validez del acto cuestiones diferentes a su ejecucion, €s
Ia ileqalidad de ésta no determina la invalidez de

también 16gico concluir que g
¢ de

aquel y por endeg lo gue procede en ese caso €S cuestionar el_act

ejecucion pues es éste quien ostenta el vicio de ilegalidad y con fundamento
en ello solicitar la reparacion del dafio que con él se hubiere causado. Y la
accion procedente no €s otra que la accion de reparacion directa consagrada
en el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, si es que con esa

operacion administrativa se causo un dafio. [...]” (Subrayado fuera del texto)

En ese orden de ideas, ia Procuraduria General de la Nacion actué en debida
forma al comunicar el Decreto 3842 del 08 de agosto de 2016 a través del cual
se nombraba en periodo de prueba a la sefiora FABIOLA DEL SOCORRO
ACEVEDO vy, en consecuencia, se desvinculaba al demandante de su cargo
ocupado en provisionalidad, en la medida en que, como sé sefiala en la normativa

y jurisprudencia aplicable, dichos actos de tramite se comunican sin que sea
obligatoria su notificacion personal, como la parte actora lo pretende.

v De la presuncion de legalidad de la Resolucién 040 de 2015

Por Gitimo pero no menos importante, es menester sefalar que la Resolucién 040
de 2015, a la fecha, goza de la presuncion de legalidad prevista en el articulo 88
del CPACA, pues no ha sido declarada nula por ia Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, esto por cuanto dicho acto administrativo al dar apertura y
reglamentar el proceso de seleccion para proveer cargos de procuradores
judiciales, a través de catorce (14) convocatorias, conllevo a la expedicion del
acto administrativo cuestionado, esto es, el Decreto 3842 de 2016.

En este sentido, se frae a colacién lo manifestado por el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en Sentencia del 03 de
diciembre de 2007, radicacion No. 05001 -23-3?-000-1995-00424—01 (16503):

“...] Como es bien sabido, la presuncion de legalidad, legitimidad, validez,
ejecutividad o de “justicia” de que estan dotados los actos administrativos Y
que le da plena eficaciay obligatoriedad a esta manifestacion de fa actividad
de ia Administracion, supone que todo acto administrativo est4 conforme al
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ordenamiento juridico superior. Se trata, por supuesto, de una presuncion
legal o iuris tantum y no iuris et de iure, vale decir, que admite prueba en
contrario y por lo mismo es desvirtuable ante los Jjueces competentes [...J”

Posteriormente, la Corporacion en Sentencia del 03 de abril de 2014, radicacion
11001032500020100029500, sostuvo:

1.1 En este punto, no sobra recordarte al apoderado del contador
sancionado, que la via judicial controla el que los actos administrativos
ejecutoriados en los términos del articulo 136 del C.C.A., se hallen ajustados
a derecho, y de ahi que sea la_decisién del juez Ia tnica llamada a
desvirtuar la presuncién de legalidad a ellos inherente mediante su

declaratoria de nulidad, cuando asi proceda/.. ]. (Subrayado y Resaltado

fuera del texto)

En consecuencia, esta Entidad al no encontrar que la Resolucién 040 de 2015
vuinere los derechos invocados por la parte actora, no puede desconocer o
inaplicar dicho acto, ni tampoco la Resolucién 338 del 08 de julio de 2016, toda
vez que son actos administrativos que gozan de presuncién de legalidad por lo
que son de obligatorio cumplimiento, conllevando asi a que el Decreto 3842 de
2016 esté de igual forma amparado por dicha presuncion.

* FRENTE A LOS PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES
SOLICITADOS POR LA PARTE DEMANDANTE.

En el escrito de la demanda la parte actora solicita se condene a la Procuraduria
General de la Nacion al pago, por concepto de perjuicios morales; y por otro
lado, pretende se condene a la entidad por concepto de perjuicios materiales,
relativo al lucro cesante, sin especificar por qué se le esta causando tal perjuicio
debido a que el nombramiento en provisionalidad no otorga a quien lo ostenta
una estabilidad laboral reforzada en el cargo, en contraposicion a quien ocupa un
empleo de carrera administrativa, quien si tiene dicha estabilidad laboral
reforzada, razén por la cual la causacion del mismo resulta a todas luces
improcedente.

Sobre el asunto, se trae a colacion un pronunciamiento realizado por la Corte
Constitucional mediante Sentencia SU-556 de 2014

“[...] Entre los dos extremos de estabilidad laboral en el empleo publico, se
encuentran una estabilidad relativa o intermedia. Se presenta la estabilidad
intermedia en el empleo publico; en tanto la persona nombrada en
provisionalidad, si bien tiene la expectativa de permanencia en el cargo hasta
que el mismo sea provisto mediante concurso, no goza de la estabilidad
reforzada del funcionario nombrado en propiedad en dicho cargo, en tanto
no ha superado el concurso de méritos. De acuerdo con fa jurisprudencia de
esta Corporacion, dicha estabilidad relativa se manifiesta en que el retiro de
los funcionarios nombrados en provisionalidad en cargos de carrera, debe
responder a una motivacién coherente con la funcion publica en el Estado
Social de Derecho, con lo cual se logra la proteccion de su derecho al debido
proceso y al acceso en condiciones de igualdad al servicio publico. En ese
sentido, debe “atender a razones de interés general atinentes al servicio
prestado por el funcionario habida cuenta de sus responsabilidades en la
entidad, dentro de las cuales la Corte ha mencionado las razones
disciplinarias, la calificacion insatisfactoria u otra razén especifica atinente al
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servicio que esta prestando y deberia prestar el funcionario concreto._Por
supuesto, la razén pnncipal consiste en que_el cargo va a ser ocupado por
un funcionario que ha participado en un concurso de méritos y ocupado un
fugar en dicho concurso gue lo hace merecedor del cargo [...]” (Subrayado
fuera del texto)

Ahora, en relacion con el perjuicio moral, el Consejo de Estado, Seccion Tercera,
en documento ordenadc mediante Acta No. 23 del 25/sep/13, con el fin de
recopilar la linea jurisprudencial y establecer criterios unificados para la
reparacion de los perjuicios inmateriales, definié el perjuicio moral como: “e/ dolor,
la afliccion y en general los sentimientos de desesperacién, congoja,
desasosiego, temor, zozobra, eltc., que invaden a la victima directa o indirecta de
un dafio antijuridico, individual o colectivo

Por su parte, frente al perjuicio material, el Consejo de Estado, Sala de o
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, consejero ponente:
Ramiro de Jesus Pazos Guerrero, en fallo de fecha, veintinueve (29) de julio de
dos mil trece (2013), dentro del proceso radicado numero: 19001-23-31-000-
1999-00288-01(21564), indico lo siguiente:

“[...] La jurisprudencia de esta Corporacién ha reconocido jos perjuicios
materiales en dos modalidades, a saber: (i) dafio emergente y (i) lucro
cesante; lo que supone que ambas modalidades refieren a situaciones
distintas, cuyas nociones se hallan consagradas en el articulo 1614 del
Codigo Civil, (...) (i). el dafio emergente corresponde a una pérdida
patrimonial sufrida con la consiguiente necesidad —para el afectado— de
efectuar un desembolso si lo que quiere es recuperar aquello que se ha
perdido. (... ) necesariamente determina que algin bien econémico sali6 o
saldré del patrimonio de la victima como consecuencia principalisima del
hecho darfioso, es decir, debe existir una relacién directa de causalidad entre
este y el detrimento o disminucion patrimonial que se alega. {...) (ii). Por su
parte, el lucro cesante corresponde a la ganancia frustrada a todo bien
econémico que, si los acontecimientos hubieran seguido su curso normal,
habria ingresado o lo haria en el futuro al patrimonio de la victima. Sin
embargo, vale sefalar que este perjuicio corresponde a una consecuencia
accesoria del hecho dafioso, por cuanto no es causada de manera directa
con su ocurrencia sino que esta (sic) (sic) sujeta a la condicion de que se
afecte la percepcion de un ingreso, fo cual puede que ocurra en algunos
casos, sin que ello implique que pueda predicarse categ6ricamente como
una consecuencia necesaria [...J"

Trayendo io antes citado al caso puntual, tenemos que el apoderado judicial de
la parte actora no acredita o demuestra que el Doctor ivan Ernesto Diaz Sabbach
y su grupo familiar hubiesen sufrido algtin tipo de dotor, congoja, angustia, tristeza
o afliccion, asi como tampoco demostré que hubiera sido afectado
patrimonialmente, pues se limita a estimar su cuantia.

VHii. PETICION

Teniendo en cuenta la oposicion a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto la actuacion surtida por 1a Procuraduria General de la
Nacién se ajusté a las normas que regulan el régimen de carrera administrativa
en la Entidad, esto es el consagrado en el Decreto Ley 262 de 2000, circunstancia
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que no genero afectacion alguna a los derechos invocados como vulnerados por
la parte actora, debera el Honorable Tribunal proferir sentencia que niegue las
pretensiones de la demanda y en consecuencia, declarar que el Decreto 3842
del 08 de agosto de 2016 fue proferido en ejercicio de las atribuciones y con
arreglo a los preceptos Constitucionales y Legales que le corresponden a esta
Entidad, debiendo asi denegarse en corolario, las suplicas de la demanda.

IX. PRUEBAS.
o Documentales:
1. Antecedentes administrativos que dieron origen a la
controversia.

X. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Comedidamente, le solicito reconocerme personeria para actuar en este proceso,
para ello anexo poder otorgado por el Jefe de Oficina Juridica de la Procuraduria
General de la Nacion

Xl. ANEXOS:
» Poder
Xll. NOTIFICACIONES
Para los efectos pertinentes las recibiré en la carrera 5° No.15-80, piso 10°
Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacion, en la ciudad de Bogota.

Telefono: (1) 5878750, extensiones: 11059, 11036 y el correo electrénico
rocesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Del Honorable Magistrado,

i yioo-
S;%a gdm(@/\*lﬁ }
SARHA BETANCOURTH ZAMBRANO
C.C. No. 1.020.773.913
T.P. No. 248.450 C. S. de la J.
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Sefores.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

MAG!TRADO PONENTE: DR. LUIS MIGUEL VILLALOBOS
ALVAREZ

E. S. D.

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 13-001-23-33-2017-007?3-00 N.L

DEMANDANTE / CONVOCANTE: IVAN ERNESTO DiAZ SABBACH Y
OTROS

DEMANDADO / CONVOCADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

ALVARO ANDRES TORRES ANDRADE, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania namero 1.026.250.647 en mi condicion de
Jefe (E) de la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacion, nombrado
mediante Decreto No.1738 de 11 de abril de 2018, teniendo en cuenta las funciones
delegadas mediante Resolucion No.274 del 12 de septiembre de 2001, confiero poder
especial, a la doctora SARHA BETANCOURTH ZAMBRANO, para que asuma la

representacion de la Entidad en la Accion de 1a referencia.
El(La) apoderado(a), queda ampliamente facultado(a) para adelantar las diligencias
que considere necesarias en defensa de los intereses encomendados,

especiaimente para concilfiar conforme las instrucciones del comité de conciliacion
de la Entidad.

Sirvase reconocerie personeria para actuar.

Cordialmente, Wﬂ/
{ .

ALVAROANBR RRES ANDRADE

\ . s varrte Fmserir s W ETwE 4G

‘\ ¥ X Centro Ue Servicios Administrativos
\ ,-:\ ] Jurtsdicclionalos Ders JUZgatos Civilas,
: .l

fLaborates y da Familla
DHIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

D DOrs
dl. 139 154

Jefe Oficina Juridica (E). anans
2eapomsable Ganbm de Sarvizion: reyog SWURIY
ZI ‘Wﬂ/w
Acepto, ----- - Ntetamts Pt b WG Flrmwt PULE.

§ 255 |  Centroue Sorvicios Administrativor
N 1 Jurisdicclonates para Juzgados Civiles,

aet l%é\((: LA CO/\H/‘ t :. '''' mua?ﬁ?ﬁ?s;;;im:emm
SARHA BETANCOURTH ZAMBRANO : 89ntado PO

C.C. No. 1.020.773.913

T.P. No.248.450 del C. S. delaJd.
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(11'ABR. 2018

Por medio del cual se hace un encargo.

EL VICEPROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Con funciones de Procurador General de la Naci6n, en virtud de la
Resolucién No. 112.de} 13 de marzo de 2018

| ARTICULO SEGUNDO: - El-pP&sente Decreto. rige a.partir de la fecha de
| su comunicacién. ,

couuuiquess Y CUMPLASE *

-

| ‘Dadoen Bogoté, D.C,a. 11 ABR. 2018

Voeprocurador Geral con fundones de
Procurador General de la Nacién




PROCESO DE GESTION DEL TALENTO HUMANO aase | 911172017
SUB-PROCESO VINCULACION DE PERSONAL Aiacen | 1011172017
ACTA DE POSESION Versioa 3
REG-GH-VP-006 Pigina Sbde 59

ACTADE POSESIONNe._ K 00218

Fecha de posesion 1 i ABR, Zﬂlﬂ

En la ciudad de Bogota, D.C.

En el despacho de la SECRETARIA GENERAL
Se presento el doctor ALVARO ANDRES TORRES ANDRADE

Quien se identifica con cédula de ciudadania N° 1.026.250.647, Asesor, Codigo 1AS,
Grado 24 del Despacho dei Procurador General de la Nacién.

Con fecha de nacimiento 20 de enero de 1986

Con el fin de tomar posesion del cargo de Jefe de la Oficina Juridica, Cédige 1JO,
Grado 25 _mientras se nombra y posesiona sy titular.

£n el que fue nombrado en encarqo
Con Decreto N°. 1738 del 11_de abril de 2018

Para el efecto se aliegé Certificado de Cumplimiento de Requisitos suscrito por la Jefe
de la Division de Gestién Humana, de acuerdo con el cual ei nombrado cumple con
los requisitos senalados en el Decreto Ley 263 de 2000 y el Manuai de Funciones
vigente (Resolucién 321 de 2015) para el desempefio del cargo.

£l nombrado manifestd bajo la gravedad de juramento que no se encuentra incurso en
ninguna causal de inhabilidad, incompatibilidad o impedimento, ni con su designacién
se infringen los articulos 85 y 86 del Decreto Ley 262 de 2000 6 126 de la
Constitucion Politica.

Acto seguido la doctora TANNY LILIANA GARCIA LIZARAZQ. procedid a tomar el
juramento de ley al posesionado, bajo cuya gravedad prometid cumplir bien y
fielmente los deberes que el cargo le impone.

La presente surte efectos fiscales a partir de: L1 ABR. 2018
" -

-

’ ,:

_ 0 // T .

Quien posesiona El posesionado
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RESGLUCION NUMERG é 2 '.b:.‘ ;9 x
(4o cer 200t )
"Por medio de la cual sc delegan usias funciones"

 EL PROGURADOR GENERALDEIANACION
En uso e las facultades que le confieren el articulo 209
dc la Constitucién Politica de Galombia; los numerales
7° y:8° y ¢l patégrafo-del-Asticilo 7> del Decreto 262 -
de2000§ €l atticiilo 9° delaley489de 1998,y -

CONSIDERANDO:

Que en virtud de lo establecido .en &l ‘Articulo 77, numeral 1° del Decreto 262
del 22 febrero de 2000, corresponde al Procurador General de la Nacidn,
"Representar a la Procuraduria General de la Navitn ante las audoridades del poder
pilblies ydos parbiularss”. o

Que-en virtud de lo establecido en el Articula 7°, numeral 7° del Decreto 262
del 22 febrero de 2000, corresponde-al . '

"Escpedir los actos administrativos, drdenes, 3 cirewleres-gue. Sean mecesarios para:. '

ol fewsonamienio de a swdad  pars el desarroll dé L fenciones atvibuidas por la 19"

iacién debe inspisarse en Ios principios. consapra articulo 2
Con'sﬁmcién Politica - de - Colombia, y‘enpattlculu de:»los§~pd§tﬁlaaos de
eficacia, celeddad y economia. . . o
Que para ascgurar la oportuna defensa judigial:y extrajuiticial ‘de:
de la Nacién - Procuradusia Geaeral de'la:. cidn, se. hace in

delegac en el Jefe de la Oficina jmdzcadghm&ad,laﬁmmond&rcmbﬂ Ia
notificacién personal delas demandasy/o acciones que se,picsenten en'contea
de la entidad y la de otorgar paderes a los abogados que deban representadia’

tutela, cumplimiento, populares o

en los procesos judiciales, en las.acciones de-tuteis, CL )
; Sical o extea sial n, los cuales

- de grupo y en los trimites de con

pymeral 8 del Decreto 262 del' 22

Que segiin.lo consagrado.en el Articale 7%
febreco de 2000, correspondeé al-Procusis
entre las distintas depéndencias y, sexvidores
competencias atribuidas por la Constituciéa
de la Nacién. :

‘Procucador. Genéral ‘de la Nacidn,"

" Genleral de la Naci6n, distribuir.
.de-la. entidad, las foaciones v
¥ ia ley @ la‘Procuraduria {2 General

%9
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RESOLUCION NUMERO __ 7 - A DE 19 HOJA No. & ‘

Continuacién de la Resolucién “Por medio de la cual se delegan unas

funciones™

Que seglin lo dispuesto en los numerales 2° y 4 del atticulo 15 del Decteto
262 de 2000, correspondea la Oficina Juridica representar a la entidad en los
procesos judiciales y scciones de ttela-en los cuales €sta-sea parte demandante
o demandada y coordinar la intervencién jullicidl que realicen los Procuradores
Regionales en defensa de la Naciéa - Procuraditia Genetal de la Naci6n.

"Que en virtud de lo establecido ea el:actienlo 209 de.Ia Constitucién Politica

de Colombia, £n concordancia con lo preceptuado en el parigrafo del Articulo
7o del Decreto 262 del 22 febrero d¢'20003 ¢n el artictlo 5° de la ley 489 Ge
1998, el Procurador General de ia Nacién, puede, mediante acto de delegacién,
transferic ¢l ejercicio de funciones

con funciones afines 0 complementariass.

)

Tos teémises de conciliacién, judicial o
actuar o participar'en calidad de-p2

ARTICULO 2°.- El Jefe de1a Of
el Despacho del Procurador Gedl
confegidos. :

;wmtmialio:adom o 2 otras autoridades,

 de s cottded 7 a de

Y-



