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U Repiblica de Colombia

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

Cartagena de Indias D.T.y C., Veintiuno (29) de Mayo del Dos Mil Diecinueve
(2019).

HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVARELZ.
RADICACION: 13-001-23-33-000-2018-00368-00.

CLASE DE ACCION: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: ANA MARIA BRUNO Y OTROS.

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL Y OTROS.

ESCRITO DE TRASLADO: DE LAS EXCEPCIONES, PRESENTADAS POR LAS
ENTIDADES DEMANDADAS “NACION — FISCALIA GENERAL" Y LA "NACION
— RAMA JUDICIAL".

OBJETO: TRASLADO EXCEPCION.

FOLIOS: 217-251/252-256.

Las anteriores excepciones presentadas por las partes demandadas
“NACION — FISCALIA GENERAL" (Fls. 217-251) y la “NACION — RAMA
JUDICIAL"” (Fls. 252-256); se les da traslado legal por el término de tres (3)
dias hébiles, de conformidad a lo establecido en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011; Hoy, Veintiuno (29) de Mayo del Dos Mil Diecinueve (2019)
a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: TREINTA (30) DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE
{2019), A LAS 08:00 AM.

JUANC IS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: CUATRO (04) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019), A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL



REPARACION DIRECTA

SECPLTARIA TRIBUNSL A0M

ANNA MARIA BRUNO L.
JL. 37035 .
SENORES MAGISTRADOS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.
REF:
Accion: REPARACION DIRECTA
Radicado 2018-00368-00
Demandante: ANNA MARIA BRUNO y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTRO

CARMEN BEATRIZ VARGAS CASTILLO, domiciliada en la ciudad de Bogots, identificada con céduia.
de ciudadania N° 28.098.547 de Charala (Sder), Abogada en ejercicio, con Tarjeta Profesional N°
192.695, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en alidad de apoderada especial de la
Nacién -Fiscalia General de la Nacion, segun poder que se adjunta debidamente otorgado por la
Coordinadora Unidad de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntes Juridicos de la Fiscalia General de
la Nacién, quien ostenta la representacion legal de esta Entida de conformidad con la delegacion
conferida en virtud de la Resolucion N° 0-0303 de marzo 20 de 201, expedida por el Fiscal General de
la Nacion, por medio del presente escrito y dentro del término legal ¢ ocedo a contestar la demanda, que
en ejercicio de la accion de Reparacion Directa instaurd, por internm:adio de apoderado, la sefiora ANNA
MARIA BRUNO, demanda que contesto en los siguientes términos;

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
En relacion con los hechos presentados en la demanda, me permito manifestar:

HECHO 1: No es cierto que el sefior GIUSEPPE ERCOLANO nubiera sido capturado de forma erronea,
pues esta circunstancia no esta demostrada,

HECHO 2: Es cierto,

HECHO 3: No me consta, por cuanto no obra en el expediente prueba que asi lo acredite, razén por la
que me atengo a lo que frente a este hecho resulte probado en le:; 2| forma dentro del proceso, pues no
fue aportada la Certificacion del Inpec,

HECHO 4: Este hecho contiene dos premisas respecto de las cua:zs me permito manifestar; Es cierto
gue se dictd sentencia absolutoria a favor de GIUSEPPE ERCOL/ NO. La suma de dinero que sefiala
confiscado la parte demandante en este hecho, esto es, 347.4(" euros, no coincide con la suma
establecida en el acapite de pretensiones, es decir, 213.170 euros, por tanto no podria ser tenida en
cuenta,

HECHOS 5y 6: Son ciertos,

HECHO T7: No se encuentra acreditado dentro del proceso, que la investigacion en contra del sefior
ERCOLANO se hubiera tramitado de forma deficiente. No se arartd a plenario el fallo de tutela aludido
en este hecho,
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HECHOS 8 y 9: No me constan, me atengia 1ot

Yebe en el proceso. Por lo anterior solicito que
se fije en litigio estos hechos, '

HECHO 10: No me consta, y las omisiones u acciones en las que haya incurrido la Fiscalia General de
la Nacion deben ser probadas en el transcurso del proceso,

HECHO 11: No esta demostrado que el fallecimiento de sefior GIUSEPPE ERCOLANO, haya sido por
enfermedades adquiridas en prision, pues se desconoce el tiempo que efectivamente permanecio privado
de su libertad en un centro carcelario,

HECHO 12: No me consta, por cuanto no obra en el expediente prueba que asi lo acredite, razén por la
que me atengo a lo que frente a este hecho resulte probado en legal forma dentro del proceso,

HECHO 13: Si bien es cierto se aportd escritura plblica del matrimonio, no se encuentra demostrado que
la seiora ANNA MARIA BRUNO convivié con el sefior ERCOLANOQ hasta el dia de su muerte,

HECHO 14: No me consta, por cuanto no obra en el expediente prueba que asi lo acredite, razén por la
gue me atengo a lo que frente a este hecho resulte probado en legal forma dentro del proceso. No se
aporto la respectiva certificacion del dinero que recibia por actividades en Casinos,

HECHO 15: No me consta, por cuanto no obra en el expediente prueba que asi lo acredite, razon por la
que me atengo a lo que frente a este hecho resulte probado en legal forma dentro del proceso: No se
aporto ninguna prueba que permita demostrar lo que la parte actora afirma en este hecho,

HECHO 16: No me consta, pues no se halla acreditado con las pruebas documentales aportadas por la
demandante, me atengo a lo que legalmente se pruebe dentro del proceso,

HECHO 17: No me consta, por cuanto no obra en el expediente prueba que asi lo acredite, razon por la
que me atengo a lo que frente a este hecho resulte probado en legal forma dentro del proceso,

HECHO 18: No me consta, pues no fue aportada prueba alguna que permita corroborar que el dinero
confiscado iba a ser destinado a la compra de un Casino,

HECHOS 19 y 20: No me constan, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. Por lo anterior solicito
que se fije en litigio estos hechos,

HECHO 21: No me consta, y las omisiones u acciones en las que haya incurrido la Fiscalia General de
la Nacion deben ser probadas en el franscurso del proceso.

OBJECION CUANTIA

Sefiores Magistrados, es de precisar que el articulo 267 del Cadigo Contencioso Administrativo sefiala:
“En los aspectos no contemplados en este Cédigo se sequira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que
sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.”

El Congreso de la Republica expidio la ley 1395 de 2010, la cual empezé a regir el 12 de julio de 2010 y
la cual prescribe:
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“Articulo 10. El articulo 211 del Codigo o TR Civil quedaré asi:

Articulo 211. Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos 0 mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la
demanda o peticion correspondiente. Dicho juramento haré prueba de su monto mientras su cuantia no
sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. El juez, de oficio, podra ordenar la
regulacion cuando considere que la estimacion es notoriamente injusta o sospeche fraude o colusion.

Si la cantidad estimada excediere def treinta por ciento (30%) ac la que resulte en la regulacion, se
condenaré a quien la hizo a pagar a la ofra parte una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la
diferencia.”

En acatamiento a las norma antes frascrita, me permito Sefiores Magistrados, objetar la cuantia
presentada por el sefior apoderado de la parte actora, quien solicita se le reconozca y pague a su
poderdante las siguientes sumas:

ANNA MARIA BRUNO:

PERJUICIOS MATERIALES:

Dafio emergente: $191.753.000

Lucro Cesante: $5.579.562.437

PERJUICIOS MORALES: 100 SMLMV/$78.124.200
DANO A LA VIDA DE RELACION: $156.248.400

Sobre el particular, me permito sefialar que el apoderado de la parte actora no prueba las sumas
correspondientes a los dafios materiales que dice le fueron ocasionados a la sefiora ANNA MARIA
BRUNO, razon por la cual se objeta estos montos, por lo que solicito a los Sefiores Magistrados ordene
la regulacion de dichos perjuicios, en el evento de una decision desfavorable a la Entidad.

Ahora bien, respecto de los cuantificacion de los dafios morales supuestamente ocasionados a la parte
demandante, dicha cantidad que esta fuera de larealidad, y supera el monto establecido por el H. Consejo
de Estado, en especial la linea jurisprudencial que marca la Seccion Tercera de esa Honorable
Corporacion, en relacién con la tasacion de los perjuicios morales en CUANTIA MAXIMA DE CIEN (100)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES, y cuyo extremo se encuentra en la providencia que con
ponencia del Honorable Consejero doctor ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, el seis (6) de
septiembre de dos mil uno (2001), que vario la linea jurisprudencial en relacién con la materia. En dicha
providencia manifestd’:

“Visto lo anterior, considera esta Sala que debe abandonarse e/ criterio adoptado por ella desde
1978, conforme al cual, para efectos de la indemnizacion del perjuicio moral, se daba aplicacion
extensiva a las normas que, al respecto, traia el Codigo Penal. Como ha quedado demostrado,
razones de orden juridico, apoyadas igualmente en fundamentos de orden practico, justifican, en la
actualidad, esta decision. Se afirma, entonces, la independencia del juez contencioso administrativo

1CONSEJO DE ESTADQ, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SE&.CION TERCERA Consejero ponente: ALIER
EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, seis {6) de septiembre de dos mil uno (2001) Radicacion: 66001-23-31-000-1996-3160-
01(13232-15646) Actor: BELEN GONZALEZ Y OTROS - WILLIAM ALBERTO GONZALEZ Y OTRA. Demandado: NACION -
MINISTERIO DE TRANSPORTE - INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS-.
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para fijar, en cada caso, con sustento enNINBIIBESRIEPProceso y seglin su prudente juicio, el valor

de la indemnizacion del perjuicio moral.

ol

Lo anterior se expresa sin perjuicio de que, con el fin de garantizar el desarrollo uniforme de la
Jurisprudencia en este aspecto, esta Corporacion establezca pautas que sirvan de referencia a los
juzgadores de inferior jerarquia, cuyos fallos, sin embargo, en cuanto tasen la indemnizacion del
perjuicio aludido, sélo podrén ser revisados por la instancia superior dentro del marco de sus
competencias, dada la inexistencia de una norma prevista en ley o reglamento que pueda
considerarse de obligatoria aplicacion en la materia.

Establecido, por lo demas, el caracter inadecuado del recurse al precio del oro, la Sala fijara el
quantum de las respectivas condenas, en moneda leqal colombiana,de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo. Considerando que el salario minimo
mensual en Colombia se fija atendiendo fundamentalmente [a variacion del indice de precios
al consumidor, se considera que el valor del perjuicio mora:, en los casos en que éste cobre

su mayor intensidad, puede fijarse en la suma equivalente a cien (100} salarios minimos legales
mensuales, que en la fecha de esta sentencia corresponde a veintiocho millones seiscientos

mil pesos ($28.600.000.00), cantidad que servira de directriz a los jueces y tribunales de la
misma jurisdiccion.

Sin duda, la afirmacion de la independencia del juez implica la asuncion, por parte de éste, de una
responsabilidad mayor. Deberéa ponerse especial esmero en el cumplimiento del deber de evaluar los
diferentes efementos que, en cada proceso, permitan establecer no sélo la existencia del perjuicio
moral, sino su intensidad, e imponer las maximas condenas tinicamente en aquellos eventos en que,
de las pruebas practicadas, resulte claramente establecido un sufrimiento de gran profundidad e
intensidad, superior a muchos de los pesares imaginables.” (Resaltado fuera de texto.)

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo expresamente a que prosperen las declaraciones y condenas en contra de la Fiscalia General
de la Nacion solicitadas por la parte actora, por carecer de asidero factico y juridico, tal y como se
demostrara a continuacion.

RAZONES DE LA DEFENSA

La parte actora, en ejercicio de la accién de reparacion directa, demanda a la Nacion - Fiscalia General
de la Nacion, para que repare los supuestos perjuicios morales y materiales ocasionados a la sefiora
ANNA MARIA BRUNO, por el curso regular de entrega o devolucion de la suma de dinero que le fue
incautada a su esposo GIUSEPPE ERCOLANO, suma de dinero que no guarda conformidad con las
cifras sefialadas en las pretensiones y en los hechos en la demanda, pues se habla de 213.170 y 347.400
euros, sumas que son totaimente diferentes, es decir, la parte actora no se puso de acuerdo con la
cantidad exacta de dinero que efectivamente le fue incautada al sefior ERCOLANO.

Basa las pretensiones de la demanda en los hechos relatados en e! libelo demandatorio, con los cuales
pretende responsabilizar a la Fiscalia General de la Nacién, segun su decir, por el tramite defectuoso de
la administracion de justicia “que condujo a detener el curso regular de entrega o devolucion de la suma
de DOSCIENTOS TRECE MIL CIENTO SETENTA EUROS (213.170) que habian sido incautados af
sefior GIUSEPPE ERCOLANO...”.
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De los hechos narrados en la demanda, no puede estructurarse una falla del servicio o defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia, capaz de comprometer la responsabilidad patrimonial
de la Entidad, Fiscalia General de la Nacion, a la que represento, ni puede configurarse un dafio
antijuridico, por las siguientes razones:

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL

Adicional a lo anterior, tenemos que decir que aunque la Fiscalia General de la Nacion le endilgé al sefior
GIUSEPPE ERCOLANO el delito de lavado de activos, tal hecho por si solo no constituye una falla en el
servicio ni mucho menos defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia de acuerdo con las
pautas establecidas por el Consejo de Estado, la falla de! servicio por defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia se debe producir cuando la actuacion del ente investigador ha sido deficiente,
arbitraria, demorada o abiertamente ilegal y/o errada, cosa que no ocurrid en este caso, pues la misma
en su momento estuvo fundada en el marco normativo previsto para el efecto.

DEL DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA ALEGADO POR
LA PARTE ACTORA:

La Constitucion Politica de 1991 consagré expresamente una <lausula general de responsabilidad
patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos ocasionados por ia accién u omision de las autoridades
publicas. Segun la norma constitucional, los elementos que configuran dicha responsabilidad son el dafio
antijuridico y la imputacion del mismo a la entidad piblica demandaca.

El régimen aplicable en el presente caso es la falla del servicio-defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia en el cual la demandante debe demostrar los elementos constitutivos de la
responsabilidad del Estado. Los elementos constitutivos para establecer la responsabilidad del Estado,
son la falla del servicio, el hecho dafioso, el dafio y el nexo causal entre el perjuicio y el hecho de la
administracion.

Una vez presentes tales elementos, la entidad publica demandada se libera de responsabilidad en primer
lugar, demostrando que su actuacion fue en grado prudente y difigente y que no fue omisiva, es decir,
acreditando que se adoptaron con diligencia y cuidado todas las medidas necesarias al realizar la
actuacion, y por tal razén, no se compromete la responsabilidad; igualmente podra eximirse de
responsabilidad, cuando se demuestre la presencia de una causa exfrafia, es decir, fuerza mayor, culpa
exclusiva de la victima y el hecho exclusivo y determinante de un tercero. Y en este caso es mas que
evidente que las actuaciones de mi representada fueron conforme a derecho y dentro de sus funciones
que le confiere el articulo 250 de la Constitucion Palitica.

Ahora, es necesario establecer si existid o no falla del servicio en la decision del Fiscal Tercero
Especializado ante el Juzgado UNICO Penal del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento,
al endilgarle al sefior ERCOLANO el punible de Lavado de Activos, pues a sabiendas de que de acuerdo
con la normatividad vigente debia declarar el dinero que transportaba, en atencion a que sobrepasaba la
cantidad permitida legalmente, omitid este hecho, con las consecuencias conocidas en autos. Esta
decision la tomo el Fiscal de conocimiento en los términos del articuio 22 del C. de P.P., vigente parala
época de los hechos y de acuerdo con lo ordenado por los articulos 114 y 322 de la Ley 600 de 2000,
los cuales prescriben:

“Articulo 114.- Corresponde a la Fiscalia General de la Nacion:
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS 5
DIAGONAL 22 B N° 52 - 01 EDIFICIO GUSTAVO DE GREIFF ,PISO 3°, BOGOTA, D .C.
CONMUTADOR 5 70 20 00 EXT. 2152



ANNA MAR!A BRUNO
REPARACION DIRECTA
JL. 37035

FISCALIA

GENFRAL DF 1A NACION

1. Investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores ante los Juzgados y Tribunales
competentes.

2. Investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores de la ley penal, adoptando las medidas de
aseguramiento...”.

“INVESTIGACION PREVIA-ART. 322.- En caso de duda sobre la procedencia de la apertura de la
instruccion, la investigacion previa tendra como finalidad determinar si ha tenido ocurrencia la conducta
que por cualquier medio haya llegado a conocimiento de las autoridades, si esté descrita en la ley penal
como punible, si se ha actuado al amparo de una causal de ausencia de responsabilidad, si cumple el
requisito de procedibilidad para iniciar la accion penal y para recaudar las pruebas indispensables para
logra la individualizacion o identificacion de los autores o participes de la conducta punible”.

Y, de conformidad con lo sefialado por la parte demandante, una vez se logré establecer que el sefior
GUISUPPE ERCOLANO no se encontraba inmerso en la comisién del reato de Lavado de Activos, el
Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento dictd sentencia en favor
del sefior ERCOLANO, pero decidio, igualmente, poner el dinero confiscado, esto es la suma de 347.400
euros a disposicion de la Fiscalia Especializada de Cartagena (Extincion de Dominio), para dar inicio al
respectivo proceso.

De lo anterior, se deduce que en el caso materia de la litis, no se aprecia una conducta de la Fiscalia,

que pueda considerarse antijuridica, que dé lugar a la indemnizacion de perjuicios por parte de mi
representada, por cuanto los dineros incautados fueron puestos a disposicion de la Entidad que
represento, por tanto de acuerdo con las facultades consagradas en el articulo 250 de la Constitucion
Politica, debia iniciar la investigacion penal de inmediato, recaudar pruebas y acusar a los presuntos
responsables. Notese que la captura del sefior ERCOLANO se produjo por parte de la Policia Nacional y
no por miembros de la Fiscalia General de la Nacion, en este entendido, no puede endilgarse
responsabilidad alguna a mi defendida, si su procedimiento se ajustd en todo momento a la ley y a las
normas procedimentales.

Es bien sabido que la ley penal permite la incautacion de bienes, la retencion de personas, el
allanamiento, la requisa, la detencion preventiva de los ciudadanos y deméas medidas que eventualmente
pueden generar un perjuicio, pero iguaimente también resulta pertinente afirmar como lo sefiala el
profesor Jesus Leguina Villa.

“No todos los perjuicios ni todas las detracciones patrimoniales que la administracion
causa a terceros adquieren la condicion de perjuicios o lesiones indemnizables de los
que aquella deba responder. Para que ello ocurra, es decir, para que un
quebrantamiento patrimonial sufrido por un particular revista el caracter de perjuicio
indemnizable es preciso que concurran ciertos requisitos. Entre ellos y en primer lugar,
la antijuridicidad del perjuicio™.

Ahora bien, de conformidad con el precepto contenido en el articulo 90 de la Constitucion Politica, el
Estado solo es responsable de los dafios antijuridicos, que le sean imputables, por lo que me permito
citar la postura que al respecto ha sostenido el Consejo de estado:

2 | a Responsabilidad Civil en ta Administracion Publica, pag. 333.
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“‘Dentro de la perspectiva juridica anterior, aphce Jerecho Administrativo Colombiano, a la luz del
articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado sélo esta obligado a responder patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas. Pero en este momento del discurso judicial se impone recordar que todos los ciudadanos tienen
que soportar las dificultades y los dafios que el control de la situacion de orden publico les pueda causar,
en situaciones como la que dio origen al presente proceso. La Ley permite en ciertos casos, la retencion
de las personas, el allanamiento, larequisa, la detencion preventiva de los ciudadanos, efc.. Es indudable
que con todas esas conductas, permitidas por el ordenamiento positivo se pueden causar perjuicios a las
personas, pero en tales eventos, la victima tiene el DEBER DE SOPORTARLAS. Por ello se ensefia que,
en tales eventos el perjuicio no es antijuridico y, por lo mismo, a administracion no esta obligada a
repararlo” 3

En este orden de ideas, la Fiscalia General de {a Nacion, en el caso en estudio, obro de conformidad con
lo establecido en el Articulo 250 de la Carta, que para la época de los hechos sefialé sus funciones,
recordemos:

“..ARTICULO 250.- Modificado. A. L. 3/2002, art. 2°.

La Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar el ejercicio de la accién penal y
realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que
llequen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o de oficio, siempre
y cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiguen la posible
existencia del mismo. No podré, en consecuencia, suspender, interrumpir, ni renunciar a la
persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley para la aplicacion del principio de
oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado, el cual estaréa sometido al
control de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones de control de garantias. Se
exceptuan los delitos cometidos por miembros de la fuerza publica en servicio activo y en relacion
con el mismo servicio.

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias que
aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, fa conservacion de la prueba y
la proteccion de la comunidad, en especial, de las victimas.

El juez que ejerza las funciones de control de garantias, 10 podra ser, en ningun caso, el juez
de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcion.

La ley podra facultar a la Fiscalia General de la Nacion para realizar excepcionalmente
capturas; igualmente, la ley fijara los limites y eventos en que proceda la captura. En estos
casos el juez que cumpla la funcion de control de garantias lo realizara a mas tardar dentro de
las treinta y seis (36) horas siguientes.

(..}

4. Presentar escrito de acusacion ante el juez de conocimiento, con el fin de dar inicio a un juicio
publico, oral, con inmediacion de las pruebas, contradictorio, concentrado y con todas fas
garantias.

3 Exp. 8710, enero 3/94. M. P. Julio Cesar Uribe Acosta.
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5. Solicitar ante el juez de conoci ion de las investigaciones cuando segtn lo
dispuesto en la ley no hubiere mérito para acusar.

6. Solicitar ante el juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias para la asistencia a las
victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento del derecho y la reparacion a los afectados
con el delito. '

(..)

9. Cumplir las demas funciones que establezca la ley.
Elfiscal general y sus delegados tienen competencia en todo el territorio nacional.

En el evento de presentarse escrito de acusacion, el fiscal general o sus delegados deberén
suministrar, por conducto del juez de conocimiento, todos los elementos probatorios e
informaciones de que tenga noticia incluidos los que sean favorables al procesado...”. (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

Sobre el cumplimiento de tales presupuestos, considero que se encuentran satisfechos, como se sefialara
a continuacion:

El dia 11 de febrero de 2011, el sefior GIUSEPPE ERCOLANO, de nacionalidad italiana, fue captura por
la Policia nacional, en el Aeropuerto Internacional Rafael Nufiez de la ciudad de Cartagena, en momentos
en que trasladaba la suma de 347.400 euros, suma que no dectaro en la oficina de migracion, a sabiendas
de que era su deber hacerlo; por lo que la incautacion de dichos dineros y proceso penal, objeto de la
demanda constituyd la expresién de una competencia legalmente aftribuida en virtud de lo dispuesto en
el articulo 250 de la Constitucion Politica.

Es asi como el articulo 114, preceptua: Corresponde a la Fiscalia General de la Nacion: Investigar los
delitos y acusar a los presuntos infractores ante los Juzgados y Tribunales competentes. Investigar los
delitos y acusar a los presuntos infractores de la ley penal, adoptando las medidas de aseguramiento...”.

Y esto fue lo que ocurrid en el presente caso, ya que Fiscalia tuvo como fundamento y antecedente, el
hecho de que la Policia Nacional puso a sus disposicién al sefior GIUSEPPE ERCOLANO, como presunto
responsable del delito de Lavado de Activos, una vez le fueron incautados 347.400 euros, pero es de
sefialar que una vez se surtié la investigacion penal correspondiente, el juez de conocimiento profirid en
su favor sentencia absolutoria, y se enfatiza que fue el mismo juzgador el que ordené poner el dinero
confiscado colocd a disposicion de mi representada, Unidad de Extincion de Dominio, ante lo cual no le
guedaba ofro camino a la Fiscalia sino dar inicio al respectivo proceso de extincion de dominio, el cual
después de surtirse la investigacion pertinente y aclarar los hechos se ordeno el archivo de las diligencias,
y se procedio con la enfrega de los dineros incautados, pero como para esa fecha ya habia ocurrido el
deceso del sefior ERCOLANO, por lo cual era necesario que se adelantara la sucesion notarial del sefior
en mencion, framite que es exigible legalmente para la procedencia de la entrega de los dineros que le
fueron confiscados.

Asi, la responsabilidad estatal esta construida a partir de la consideracion de antijuridicidad de la
conducta o actividad del agente publico, carente de titulo juridico valido y que excede las obligaciones
que debe soportar el individuo como integrante de la sociedad.

De tal manera que para que pueda estructurarse responsabilidad patrimonial de un ente publico resulta
de vital importancia que exista una falla del servicio, ademas, es menester que exista un DANO
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS 8

DIAGONAL 22 B N° 52 - 01 EDIFICIO GUSTAVO DE GREIFF ,PISO 3°, BOGOTA, D .C.
CONMUTADOR 5 70 20 00 EXT. 2152



ANNA MARIA BRUNO
REPARACION DIRECTA
JL. 37035

FISCALIA

ANTIJURIDICO sufrido por las victimas y (A SSSUNNEABER EL EFECTO DIRECTO de esa falla, y esto
en manera alguna se aprecia con las pruebas obrantes en el presente proceso, veamos:

Se precisa sefialar, que para que se esté en presencia de un error jurisdiccional, se requiere que la
providencia a la cual el mismo se imputa, contenga una decision abiertamente ilegal o arbitraria, y esto,
en ninglin momento sucedid en el presente caso, todo lo contrario, del acervo probatorio, se aprecia que
la fiscal de conocimiento actdo bajo los parametros legales y constitucionales.

La Corte Constitucional al estudiar la constitucionalidad de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, Ley 270 de 1996, articulo 66, respecto del Error Jurisdiccional manifesto:

« . Dentro de este orden de ideas, se insiste, es necesario entonces que la aplicabilidad del error
jurisdiccional parta de ese respeto hacia la autonomia funcional del juez. Por ello, la
situacion descrita no puede corresponder a una sinple equivocacién o desacierto
derivado de la libre interpretacion juridica de la que es titular todo administrador de
justicia. Por el contrario, la comision del error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una
actuacién subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso,
que demuestre, sin ningun asomo de duda, que se ha desconocido el principio de que al juez le
corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las
pruebas aportadas -segun los criterios que establezca la ley-, y no de conformidad con su propio
arbitrio.” (se resafta y subraya).

De conformidad con lo anterior, resulta necesario entrar a considerar el analisis que realiza cada autoridad
que administra justicia dentro de un proceso, toda vez que al funcionario judicial, ya sea un fiscal o un
juez, se le otorga una autonomia y una libertad para interpretar los hechos que se someten a su
conocimiento y aplicar las normas, esto esta establecido en la propia Constitucion Nacional en su articulo
228.

Debe haber un respeto hacia la autonomia funcional del juez, la simple equivocacion o desacierto
derivado de la libre interpretacion juridica de la que es titular todo administrador de justicia no implica que
se haya contrariado la ley, se necesita para ello una actuacion por parte del juez subjetiva, caprichosa,
arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, tal y como lo sefiala la H. Corte Constitucional.

Reiteradamente ha sostenido la jurisprudencia, que no es cualquier discrepancia o contradiccion la que
es objeto de reproche, sino aquella que de manera chocante transgrede el sentido que la propia ley sefiala
para solucionar e caso, que es puesto en conocimiento del administrador de justicia.

Por ello, aquellas decisiones que sean el resultado de un proceso intelectivo o el fruto de un proceso
racional de valoracion probatoria o de interpretacion de la ley, se encuentran libres de reproche, pues en
estas condiciones la decision constituye el legitimo ejercicio de la drbita de competencia del operador
judicial y es consecuencia de la vigencia en nuestro régimen juridico de la sana critica como sistema de
valoracion probatoria.

De alli el por qué el supremo garante de la Constitucion Politica, la Corte Constitucional, en la sentencia
C-037/96 haya sefialado en las consideraciones del articulo 66 de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia, que la comision del error jurisdiccional debe enmarcarse denfro de ‘una actuacion subjetiva,
caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso”, porque si no estariamos en
presencia de una responsabilidad objetiva, lo anterior para resaltar que en estos eventos no se est4 ante
una diversa interpretacion del ordenamiento juridico sino ante un burdo desconocimiento del mismo, al
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Es decir, que no es cualquier error o desacierto el que debe ser sancionado en materia administrativa,
sino aquel que desborde flagrantemente los pardmetros establecidos para las funciones propias del
administrador de justicia, si no fuera asi se estaria vulnerando el principio constitucional de la libre
valoracion probatoria.

La jurisprudencia ha sefialado que se presente falla en el servicio ha de ser de tal magnitud que, teniendo
en cuenta las circunstancias en que debe prestarse el servicio, la conducta de la administracion sea
considerada como anormalmente deficiente, situacion que para este caso en particular no es de predicar,
ya que como se pudo probar la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a través de su delegado ordend el
allanamiento? siguiendo las ritualidades del codigo de procedimiento penal y demas normas
concordantes, lo cual fue manifestado en los siguientes términos por el Consejo de Estado en sentencia
del 5 de agosto de 1994 Expediente 8485 , con ponencia del doctor Carlos Betancur Jaramillo, asi :

“..Para determinar si aqui se presenté o no dicha falla del servicio, debe entonces
previamente establecerse cuél es el alcance de la obligacion legal incumplida o cumplida
inadecuadamente por la administracion. Debe precisarse en qué forma debio haber cumplido
el estado con su obligacion...”.

“La falla de la administracion, para que pueda considerarse entonces verdaderamente como
causa del perjuicio y comprometa su responsabifidad, no puede ser entonces cualquier tipo
de falta. Ella debe ser de tal entidad, que teniendo en cuenta las concretas circunstancias
en que debia prestarse el servicio, la conducta de la administracion pueda considerarse
como “anormalmente deficiente”.

En punto de los requisitos necesarios para que se presente la Falla, el Consejo de Estado ha dicho:

“..Cuando el Estado en desarrollo de sus funciones incurre en la flamada “falta o falla del
servicio”, o mejor aun falta o falla de la administracion, tratandose de simples actuaciones
administrativas, se hace responsable de los dafos causados al administrado. Esta es la
fuente comun y frecuente de la responsabilidad estatal y requiere:

a) Una falta o falla del servicio o de la administracién, por omision, retardo, irregularidad,
ineficiencia o ausencia del servicio, la falta o falla de que se trata, no es la personal
del agente administrativo, sino la del servicio o anoénima de la administracion ;

b) Lo anterior implica que la administracion ha actuado o ha dejado de actuar, por lo que se
excluyen los actos del agente, ajenos al servicio, ejecutados como simple citidadano ;

¢) Un dafo que implica la lesion o perturbacion de un bien pruiegido por el derecho bien sea
civil, administrativo etc, con las caracteristicas generales predicadas en el derecho privado
para que el dafio sea indemnizable como que sea cierto, determinado o determinable , etc ;

4 LEY 600 DE_2000. (ANTERIOR CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL).ARTICULO 294. ALLANAMIENTO,

PROCEDENCIA Y REQUISITOS. Cuando hubiere serios motivos para presumir que en un bien inmueble, nave o aeronave
se encuentre alguna persona contra quien obra orden de captura, o las armas, instrumentos o efectos con los que se haya
cometido la infraccion o que provengan de su ejecucion, el funcionario judicial ordenara en providencia motivada el

allanamiento y registro.
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d) Una relacion de causalidad entre la falta o falla de la administracion y el dafo, sin
la cual atin demostrada la falta o falla del servicio no habra lugar a la indemnizacion....
( se resaltd). Bogota DE., 28 de octubre de 1976 Seccion Tercera Sala de lo Contencioso
Administrativo, Consejo de Estado. Consejero Ponente: Dr. Jorge Valencia Arango. ref, Exp
1482.

Dentro del texto de la demanda no se aprecia un extrafio de particular importancia, para que se
despachara favorablemente las pretensiones de la demanda, cual es “Una falta o falia del servicio o de
fa administracion, por omisién, retardo, irregularidad, ineficiencia o ausencia de/ servicio. La falta
o falla de que se trata, no es la personal del agente administrativo, sino la del servicio 0 anénima
de la administracion”.

El articulo 250 de la Constitucion Politica sefiala las funciones de la Fiscalia General de la Nacion dentro
de las cuales esta;

“...Art. 250. Corresponde a la Fiscalia General de la Nacion, Je oficio o mediante denuncia
o querella, investigar los delitos y acusar ante los presuntos infractores ante los juzgados y
tribunales competentes... Para tal efecto la Fiscalia General de la Nacion debera...”

Hay una serie de funciones y mandatos tanto constitucionales y legales que son el motivo de la esencia
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, entre los cuales esta la investigacion penal, dentro de la cual
se recaudan pruebas necesarias para profundizar en la posible comision de un hecho punible, e cual en
algunas circunstancias genera incomodidad para el afectado, pero no implica necesariamente que mi
defendida le haya causado un perjuicio bien y como se pudo demostrar y controvertir en la presente
accion de reparacion directa, pues la prueba idonea es la incautacion de los 347.400 euros que el sefior
ERCOLANO debi¢ declarar y que no hizo, y que su captura se dio por miembros de la Policia Nacional,
no le asiste responsabilidad a la Fiscalia, pues sus actuaciones se llevaron a cabo con la observancia de
todos los procedimientos y normas legales; por lo tanto, siendo el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia la causal del supuesto dafio que nunca se generd por parte de mi representada;
en el mismo sentido el Consejo de Estado Seccion Tercera en sentencia del dia 4 de diciembre de 2008,
M. P. Mauricio Fajardo Gomez ilustré lo siguiente:

“...No puede considerarse, en principio, que el Estado deba responder siempre que cause
inconvenientes a los particulares, en desarrollo de su funcion de administrar justicia; en efecto,
la ley le permite a los fiscales y jueces adoptar determinadas cecisiones, en el curso de los
respectivos procesos, en aras de avanzar en el esclarecimiento de la verdad, y los ciudadanos
deben soportar algunas de las incomodidades que tales decisiones les causen. Sin embargo,
tampoco pueden hacerse afirmaciones categoricas, para suponer que, en determinados
casos, sera siempre inexistente ef dafio antijuridico, mucho menos cuando ha habido lugar a
la privacion de la libertad de una persona, asi sea por corto tiempo, dado que se trata de la
vulneracion de un derecho fundamental, cuya injusticia, al margen de la licitud o ilicitud de la
decisién que le sirvio de fundamento, puede hacerse evidente como consecuencia de una
decision definitiva de caracter absolutorio. He aqui la demostracion de que la injusticia del
perjuicio no se deriva de fa ilicitud de la conducta del agente del Estado...”.

De iguat forma, el Consejo de Estado ha sostenido que para que un quebranto patrimonial sufrido por un
particular revista el caracter de perjuicio indemnizable se necesita, sin embargo, la concurrencia de ciertos
requisitos. Entre ellos y en primer lugar, la antijuridicidad del perjuicio; asi en situaciones de orden publico
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los ciudadanos tendrian que soportar, bajo
orden publico pueda causarse.

ncias, ias dificultades que el control de ese

La ley permite en ciertos casos la retencion de personas, el allanamiento, la requisa, la retencion
preventiva de ciudadanos. En estos casos se causa un perjuicc, pero dadas las circunstancias, la
persona tendria el deber de soportarios (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion tercera, Sentencia del 3 de febrero de 1994).

Entonces, atendiendo a las obligaciones Constitucionales y Legales otorgadas a la entidad a la cual
represento, las cuales consisten en obtener la informacion necesaria para el esclarecimiento de los
hechos que son sometidos al conocimiento de las autoridades y procurar la individualizacion o
identificacion plena de las personas comprometidas en comportamientos delictivos.

Inclusive, el juez o el fiscal tiener. diferentes poderes para hacer cumplir ain por la fuerza las decisiones
que emite, dentro del cual se encuentra el poder de ejecucion, que implica el cumplimiento de la orden
por ¢l emitida ain en contra de la voluntad de los coasociados, -COSA QUE NO SUCEDIO EN ESTE
CASO- como por ejemplo las drdenes de allanamiento, donde sin la anuencia del morador de un
determinado inmueble, nave o aeronave ingresa al mismo para matsrializar una captura, para evitar que
se continUe con la realizacion de una conducta punible o en bisqueda de elementos materia de prueba;
igual sucede con las 6rdenes de captura y con la privacion de la libertad donde no se cuenta con el
asentimiento del afectado; la interceptacion telefonica o de corre:sondencia, son algunos ejemplos de
situaciones donde alin sin mediar la autorizacion del afectado o afectados, en virtud del poder de decision
y ejecucion, el operador judicial puede y debe realizarlos; y en este caso que no se presento ninguna de
estas situaciones, simple y llanamente la Policia Nacional incauté i>3 dineros al sefior ERCOLANO que
no habian sido declarados en legal forma por su propietario, y nosteriormente se dio inicio a una
investigacion penal en la que por supuesto fue involucrado, lo que nos obliga a concluir, que fue la
conducta del sefior GIUSEPPE la que dio origen a que se iniciara la investigacion de la que fue objeto,
solo que para este momento se encuentra muerto, por circunstancias ajenas a los hechos investigados.

Por ofra parte, es necesario realizar algunas consideraciones en relacién con el hecho de la victima,
teniendo en cuenta las particularidades del presente caso.

Tradicionalmente, la jurisprudencia ha aceptado la posibilidad de! acaecimiento de hechos externos como
causales eximentes de responsabilidad de la entidad demandaza. Tales eventos se han conocido bajo el
titulo genérico de “causas extrafias’, dentro de las cuales se distinguen tres hipétesis: i) caso fortuito o
fuerza mayor, i) hecho de un tercero y iii) hecho o culpa de la victima.

En el caso del hecho o culpa de la victima su configuracion depende de que se pruebe una actuacion u
omision por parte de quien sufre un dafio que sea determinante en la produccion del mismo y que,
ademas, resulte ajena, imprevisible e irresistible para la entidad de:andada.

Para los eventos de responsabilidad del Estado por el hecho de ins jueces, entre ellos los casos de
privacion injusta de la libertad, la Ley 270 de 1996 dispuso lo siguienie:

“ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafic se entendera como debido a culpa
exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto
los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de responsabilidad al Estado.”
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Ahora bien, en aquellos casos en los quetsss oo grado de negligencia en la conducta de la
victima, sin que ella revista la condicion de culpa grave o doloS, es decir, cuando la actuacion del lesionado
reviste un nivel de descuido de caracter leve, resulta procedente una disminucion en la tasacion de los
perjuicios que se han producido como consecuencia de la responsabilidad del Estado, en la proporcion
en que haya participado la victima en la produccion del dafio.

Se observa entonces que en el sub lite se encuentra acreditado que el ERCOLANO contribuyé con su
conducta negligente y omisiva a la produccion del dafio, esto es, a su captura y posterior imposicion de
la medida de aseguramiento de detencion preventiva y privacion de su libertad, pues consintié que en el
lugar donde residia se almacenaran elementos de intendencia y material de guerra de uso exclusivo de
las Fuerzas Militares sin que este hecho hubiese sido autorizado por la autoridad competente.

Ahora bien, los comportamientos descritos en el parrafo anterior iogran configurar el hecho o culpa
exclusiva de la victima como eximente total de responsabilidad, en atencién a que quienes guardaron
dicho material en su residencia eran efectivos del Ejército Nacional, lo que pudo haber generado en el
sefior José Fredy Florez Obando cierta confianza respecto de la legalidad de dichos hechos. Por tanto,
la conducta de la victima si contribuyd a la produccion del dafio.

Es de observar que en el sub lite se encuentra acreditado que el sefior GIUSEPPE ERCOLANO para la
fecha de los hechos contribuyo con su conducta negligente y omisiva a la produccion del dafio, esto es,
a su captura, edida de aseguramiento de detencion preventiva y privacion de su libertad. En
consecuencia, en el presente caso no se demostré negligencia, ni omision, ni error jurisdiccional o un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia que pueda constituir un dafio antijuridico, y
como pudo apreciarse, la entidad que represento actud, en el citado procedimiento, de conformidad con
el marco constitucional y legal vigente para la época de los hechos.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, surge la inexistencia de reiacion causa-efecto entre la actuacion
de la Fiscalia General de la Nacion y el supuesto dafio inferido a la actora, faltando asi uno de los
presupuestos necesarios para la declaracion de la responsabilidad estatal, por tanto, es preciso referirse
al dafio antijuridico, el cual no puede ser afribuido en el asunto en cuestion a Fiscalia General de la
Nacion, porque la entidad desplegd su actuacion en esfrictc acatamiento de la normatividad
Constitucional y legal. '

Adcional a lo anterior, la Responsabilidad Civil Extracontractual del Estado, de acuerdo con la doctrina y
la jurisprudencia, tiene sus origenes en diferentes causas. Asi, en la falla en el servicio, en la teoria del
riesgo, en los dafios ocasionados por trabajos publicos, en el llamado dafio especial, en la expropiacion
u ocupacion de inmueble en caso de guerra, en el rompimiento de la igualdad de la administracion frente
a las cargas publicas o en el enriquecimiento injusto. En el caso que nos ocupa, la parte demandante
encasilla sus pretensiones dentro del defectuoso funcionamiente de la administracion de justicia.

5 Cadigo Civil, Articulo 63: CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.
Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun
|las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale
al dolo.
Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente
en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpz o descuido leve. Esta especie de culpa se
opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.
El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa.
Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un homhre juicioso emplea en la administracion de
sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.
El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.
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Para que se de el defectuoso funcionamiento de la administracon de justicial servicio es necesario que
exista incumplimiento de las obligaciones plasmadas en la constitucion, las leyes o reglamentos que
determinan el actuar del Estado. Por via jurisprudencial se ha edificado el régimen extracontractual de
responsabilidad del estado bajo el criterio de que el incumplimiento obligacional sea de indole
constitucional, legal o reglamentario, implica una falla en el servicio que, aunada con el dafio y el nexo
causal, genera la responsabilidad patrimonial del Estado.

La falla del servicio-defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia como sustento delrégimen
de responsabilidad no solo ha sido cotidiano y reiterado sustento juridico de la justicia contencioso
administrativa para decidir las confroversias sobre la responsabilidad pafrimonial publica con mayor
fuerza en la actualidad, con base en lo previsto en el articulo 90 de la Constitucion Politica y que la parte
demandate cree tener fundamento la pretension indemnizatoria formulada en su demanda.

La jusrisprudencia del H. Consejo de Estado precisamente para arle claridad a algunas anticipadas
posiciones doctrinales con fundamento en el articulo 90 de la Carta Politica, ha clarificado la vigencia
jurisprudencial de la teoria de la falla del servicio en simultaneidad con el concepto de dafio antijuridico,
sobre el cual, actualmente se estructura el régimen consagrado e el articulo 80 de la constitucion. Al
respecto en providencia del 13 de junio de 1993 expediente 813%, actor JOSE ELIAS RIVERA, con
ponencia del doctor JUAN DE DIOS MONTES, se preciso :

«_Con esta orientacion es logico concluir que la falla del servicio|, ha sido en nuestro derecho, y
contintia siendo, e! titulo juridico de imputacion por excelencia para desencadenar la obligacion
indemnizatoria del estado, en efecto si al juez administrativo le compete, por principio, una labor de
control de la accion indemnizatoria del estado y si la falla del servicio tiene el contenido final de!
incumplimiento de una obligacion administrativa a su cargo, no hay duda, que es ella el mecanismo
idéneo para sentar la responsabilidad extracontractual del estado.

En este panorama se puede observar, como se dijo, cierta tendencia objetivizante, en cuanto al
tratamiento del dafio indemnizable se refiere, al articulo 90 de la constitucion politica y el
mantenimiento de la falla del servicio como principal titulo de imputacion del dafio al estado y, por
tanto, la conservacion de la regla general de la responsabilidad subjetiva...”.

Por ofra parte, el Consejo de Estado ha sostenido que para que ur: quebranto patrimonial sufrido por un
particular revista el carécter de perjuicio indemnizable se necesita, sin embargo, la concurrencia de ciertos
requisitos. Entre ellos y en primer lugar, la antijuricidad del perjuicio ; asi en situaciones de orden publico
los ciudadanos tendrian que soportar, bajo ciertas circunstancias, 1as dificultades que el control de ese
orden publico pueda causarse. La ley permite en ciertos casos la retencion de personas, el allanamiento,
la requisa, la retencion preventiva de ciudadanos. En estos casos s causa un perjuicio, pero dadas las
circunstancias, la persona tendria el deber de soportarlos (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion tercera, Sentencia del 3 de febrero de 1994).

Para el caso que nos ocupa, de los hechos y las pruebas aportadas no se desprende que exista
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia por parte de la Fiscalia y menos que exista
una relacion de causalidad entre el dafio pretendido y la actuacion de la Entidad, por lo tanto a la luz del
articulo 90 de la Constitucion, no estariamos en la obligacion de reparar un dafio no demostrado y que
no ha existido, como consecuencia de una actuacion antijuridica.

Si bien la Fiscalia abrié una investigacion penal en contra del sefor GIUSEPPE ERCOLANO fue
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precisamente porque existian elementos™ . %cian ver la posible comision de un delito en
cabeza de éste, al pretender frasladar una suma cuantiosa de dinero (347.400 euros), sin declararlos
como lo ordena la ley, lo cual hizo amparada en las facultades que le otorga la ley en estos casos, mas
exactamente el articulo 250 de la Constitucion Politica

Para que pueda estructurarse responsabilidad patrimonial de un ente plblico no basta con que exista una
falla de! servicio-defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, sino que ademas, es
menester que exista un dafio antijuridico sufrido por la victima y que ese dafio SEA EL EFECTO
DIRECTO de la falla.

Al no tener la Fiscalia General de la Nacion desde el punto de vista legal responsabilidad alguna por el
supuesto perjuicio ocasionado a los actores, mal podria endilgarsele una falla en el servicio por el dano
ocasionado, maxime cuando el hecho u omision causante del perjuicio no estaen relacion directa con la
actuacion de la Entidad que represento.

Lo anterior, pone de presente que en el caso materia de la litis, se presenta una total ausencia de nexo
de causalidad con la actuacion de la Fiscaliay en tales circunstancias, es obvio concluir que no se reunen
los requisitos indispensables para declarar su responsabilidad pafrimonial.

Finalmente, no se demuestra que en la actuacion realizada por la Fiscalia, y adelantada dentro del
proceso penal seguido contra el sefior ERCOLANO, por la incautacion del dinero que llevaba, exista un
error que pudiera considerarse como un “error jurisdiccional” deriverio de una responsabilidad del Estado
pues, como lo ha dicho la Sala se requiere que la providencia a la cual el mismo se imputa, contenga una
decision abiertamente ilegal.

En Sentencia de 1° de octubre de 1992, Magistrado Ponente, Daniel Suarez Hernandez, asi se establecio:

“Sj bien, el Consejo de Estado se ha mostrado renuente a declarar la responsabilidad del estado
por falla del servicio judicial, considera la Sala que tal posicion jurisprudencial no puede ser tan
inflexible ni volver la espalda a determinadas realidades de equidad y justicia en cuanto se trata de
resarcir los perjuicios ocasionados con acciones u omisiones escandalosamente injuridicas y
abiertamente ilegales ocurridas en la prestacion de dicho servicio. Desde luego, no se trata de
reconocer responsabilidades administrativas a cargo del Estado como consecuencia de un fallo,
sentencia o providencia definitiva y con efectos de cosa juzgada por la simple equivocacion
conceptual en que pueda incurrir el juzgador. Al contrario, se trata de que administrados conozcan
que cuando sus jueces incurren en eventuales conductas abiertamente contrarias a derecho y

eneradoras _de dafios erjuicios materiales y morales, junto _con su ersonal
responsabilidad, originan también en el propio Estado la obligacién resarcitoria. Las
situaciones, desde luego, tienen que ser muy especiales, de aquellas en que por Ser tan ostensible
y manifiestamente errado el comportamiento del juez, con su proyeccion hacia los asociados,
ocasione perjuicios graves como el fallecimiento de una persona y su significacion patrimonial,
economica y moral en parentela’. (Resaltado fuera del texto).

Sityaciones éstas, como se puede observar que no se presentan en el caso sub lite, al no existir conductas
abiertamente confrarias a derecho, como lo exige de manera reiterada la jurisprudencia del H. Consejo
de Estado, y en consecuencia no se puede predicar la existencia de un “error jurisdiccional’.

De la demanda presentada, los hechos relacionados y las pretensiones solicitadas, es facil establecer
como ya se planted anteriormente, que no se redine ninguna de las causales exigidas por la ley, para que
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exista un defectuoso funcionamiento de |- 2CHHTTSTRaOYe justicia, pues todas las actuaciones de la
Entidad que represento fueron conforme a derecho, en ningn momento fueron caprichosas, negligentes
ni mucho menos arbitrarias; no existe nexo causal entre las actuaciones de la Fiscalia General de la
Nacion y el dafio aducido en este caso por la parte demandante, maxime cuando la Fiscalia no fue la
Entidad que confisco el dinero que trasladaba el sefior ERCOLANO, ni mucho menos quien efectud su
captura, pues simplemente adelanto la investigacion a lo cual se encontraba obligada legalmente,
quedando la Entidad exonerada de toda responsabilidad.

Resulta entonces claro, Sefiores Magistrados, a la luz de los crite :0s jurisprudenciales y del analisis de
los hechos que son materia de debate procesal, no se puede afirmar que las actuaciones adelantadas
por la Fiscalia, contengan tramites y decisiones efectuadas fuera d:l marco legal. Por tanto, preciso es
concluir que la actuacion de mi representada no causo perjuic » o dafio antijuridico alguno a los
demandantes, como para endilgarle responsabilidad, y en consecuencia, solicito muy respetuosamente
denegar las suplicas de la demanda.

EXCEPCIONES

No obstante todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente me permito proponer las siguientes
excepciones:

1. HECHO DE UN TERCERO:

Como se puede apreciar la Fiscalia tuvo como fundamento y antecedente la incautacion de los dineros
efectuada al sefior GIUSEPPE ERCOLANO, por miembros de la Policia Nacional, quienes colocaron a
disposicion de mi representada al mencionado ciudadano. ‘

El sefior GIUSEPPE ERCOLANO fue puesto a disposicion de la Fiscalia General de la Nacion, acusado
del delito de Lavado de Activos. '

E| Estado se exonera de toda responsabilidad, cuando demuestra como causas del dafio la culpa de la
victima, el hecho de un tercero o la fuerza mayor, pues en el fondo ! que acredita es que no hay relacion
de causalidad entre la falta o falla de! servicio y el dafio causado.

En este tipo de situaciones como la del caso en estudio, la jurisprudencia y la doctrina han sido lo
suficientemente claras al expresar que la administracion podra exonerarse de responsabilidad, si
demuestra que el hecho se presentd por culpa exclusiva de la victima, por el hecho excluyente de un
tercero, por fuerza mayor, o caso fortuito, fendmenos todos ellos que dotados de la suficiente entidad,
pueden romper el nexo causal, sin el cual, como igualmente se ha dicho, no se configura la llamada
responsabilidad del Estado por falla en el servicio, y por ende se debera considerar que no hay lugar a
resarcimiento de dafio, cuando se presenta cualquiera de esas situaciones 0 cuando es iresistible.

En este orden de ideas ya se ha pronunciado el H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo-Seccion Tercera-. Sentencia de 24 de junio de 1994, Expediente N° 6639 - C. P. Julio
César Uribe Acosta.

Afirma igualmente el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera —
Bogota, D. C. 23 de Octubre de 1975 - Consejero Ponente Dr. Czrlos Portocarrero Mutis — Ref.: Exp.
1405 — Actor: Ananias Hemandez Vargas — A.C.E. Afio L Tomo LXXXIX Nos. 447 - 448 Pég. 438, en
relacion con hechos similares a los alegados por el apoderado de la parte actora, recordemos:
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« .Constituye causa exonerativa de responsabilidad la circunstancia de que el hecho dafioso no sea
imputable a la administracion. Y se dice que no es imputable cuando quiera que se ha producido por la
actuacion exclusiva de un tercero, de la victima o por acaecimiento de una fuerza mayor o caso fortuito...".

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: Al no ser la Fiscalia General de la
Nacion la entidad que efectud la captura del sefior GIUSEPPE ERCOLANO, como tampoco la que
confiscd los dineros, teniendo en cuenta que una vez fue absuelto el por el Juzgado de conocimiento, el
dinero confiscado, esto es, 347.400 euros fueron puestos a disposicion de la Fiscalia Especializada de
Cartagena (Extincion de Dominio), ante lo cual mi representada debia obrar de conformidad con la ley y
sus funciones, y asi lo hizo, y si no hubiese existido de por medio esa actuacion de la Policia Nacional y
del Juzgado de conocimiento, la Entidad no hubiera desplegado actuacion alguna en contra del sefior
ERCOLANO. Asi las cosas, en el caso bajo estudio, no queda sino predicar, que estamos en presencia del
fenémeno juridico-procesal de la FALTADE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA-, si se parte del concepto
de que ésta “se consagra como la facultad procesal que le atribuye al demandado la posibilidad de
desconocer o controvertir la reclamacion que el actor le dirige mediz st la demanda sobre una pretension
de contenido material”. Corte Constitucional, sentencia T-416 de 1997. Se arriba a esta conclusion, de acuerdo
a los considerandos vertidos sobre la inoponibilidad de la relacion sustancial examinada con las facultades que el
ordenamiento juridico asigna a esta institucion, pues si segun la precitada «entencia a legitimacion en la causa es
la calidad subjetiva reconocida alas partes en relacion con el interes sustancial que se discute, lamisma Corporacion
sostiene que “... cuando una de las partes carece de dicha calidad o rondicion, no puede el juez adoptar
una decision de fondo, o en caso de que ello ocurra, la misma no puede resultar favorable a fos intereses
procesales de aquella.” (Sentencia C-965 de 2003).

Dentro de este mismo contexto, el Consejo de Estado ha dicho que “en el ordenamiento juridico procesal la
legitimacion en la causa se entiende como la calidad que tiene una persona para formular o contradecir
las pretensiones de la demanda por ser el sujeto de la relacion juridica sustancial.™®, y que “..La
legitimacion en la causa, por el lado activo, es la identidad del demandante con el titular del derecho
subjetivo, es decir, con quien tiene vocacion juridica para reclamario y, por el lado pasivo, es la identidad
del demandado con quien tiene el deber correlativo de satisfacer el derecho”’

2. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Acerca de la eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima, el Consejo de Estado en
diversas jurisprudencias se ha manifestado diciendo que. cuando & perjuicio reclamado por la victima ha
sucedido por causa exclusiva de ella y la Administracion de ninguna manera tenia la posibilidad de resisti,
ni de preveer la circunstancia causante del daro, entonces, ninjuna responsabilidad le puede ser
cargada, puesto que la propia persona fue la causante del dafio que pretende reclamarle al Estado; es
decir, no se constituye como un dafic antijuridico. Sobre este tema se han traido extractos de
jurisprudencia del Consejo de Estado en el marco tedrico de este cencepto.

Suficiente es lo anterior, para determinar que sl bien se pudc gersrar un dafo con el proceso penal
adelantado, fue un dario antijuridico, pero los actores estaban en el deber juridico de soportario, al quedar
demostrado que &l con su actuar irregular, genero la investigacion penal en interés, es decir que el dano es
consecuencia de su proplo actuar, pues nétese que quedod demostrado que fue la omision de declarar la
cantidad de euros que trasladaba GIUSEPE ERCOLANO, el dia de los hechos ante la Oficina de Migracion.,

6 Consejo de Estado, sentencia del 7 de octubre de 1999, expediente 10610.
77 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo.- Seccion 3°.
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lo cual traduce que fue el mismo sindicado e ovimiento el aparato judicial del Estado, se
puso en evidencia, ya que realizo actos contrarios a la ley, generando con ello su captura y, tornando
para el Estado, la causal de exclusion de responsabilidad, por culpa exclusiva de la victima. Ademas de
que si existio alguna demora en la entrega del dinero confiscado, ésta no obedeci¢ a causa propia de la
Entidad que represento, teniendo en cuenta que el proceso se encontrada en manos del juez de conocimiento,
quien era el encargado de todo & direccionamiento del proceso, y es que en este caso el procesado si estaba
en la obligacion de soportar la accion de la justicia, ya que €l mismc, por su propia cuenta fue el que se
involucro en la investigacion penal de la cual fue cbieto, y de la que ahora pretende sacar provecho la esposa
de aquél. ’

«.constituye causa exonerativa de responsabilidad la circunstancia de que el hecho dafioso no sea
imputable a la administracion. Y se dice que no es imputable cuando quiera que se ha producido por la
actuacion exclusiva de un tercero, de la victima o por acaecimiento de una fuerza mayor o caso
fortuito...". (Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Bogota, D. C.,
23 de Octubre de 1975 - Consejero Ponente Dr. Carlos Portocarrero Mutis - Ref. Exp. 1405 Actor Ananias
Hernandez Vargas - A.C.E. Afio L Tomo LXXXIX Nos. 447 - 448 Pagina 438).

De ofra parte, en el afio 2014, en sentencia del Consejo de Estado se recopilaron las siguientes subreglas
aplicables cuando se ha de determinar si opera la eximente de responsabilidad culpa exclusiva de la
victima: :

Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima entendida como a violacion por parte de ésta de las
obligaciones a las cuales estd sujeto el administrado, exonera de responsabilidad ai Estado en la
produccion del dafio. Asi, la Sala en pronunciamientos anteriores ha sefialado:

" . Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho el Consejo
de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple causalidad material segtin la cual |a victima
directa participé y fue causa eficiente en la produccion del resultado o dafio, el que dicha conducta
provino del actuar imprudente o culposo de guien implico la desatencion a obligaciones o reglas
a las que debia estar sujeta. Por tanfo puede suceder en un caso determinado, que una sea la causa
fisica o material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse presente en hechos
anteriores al stceso, pero que fueron determinantes o eficientes en su produccién. Lo anterior permite
concluir que si bien se prob6 la falla del servicio también se demostro que el dafio provino del
comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual rompe el nexo de causalidad; con esta
ruptura el dafio no puede ser imputable al demandado porque aunque la conducta anémala de la
administracion fue causa material o fisica del dafo sufrido por los demandantes, la unica causa eficiente
del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del sefior Mauro Restrepo Giraldo, quien con su conducta
culposa desacato a las obligaciones a é/ conferidas, se expuso total e imprudentemente a sufrir el dafo...”.

3. AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL

De los argumentos esgrimidos por la parte actora, se concluye que los hechos generadores de los dafios
alegados no corresponden a actuaciones de mi defendida, ya que la diligencia de allanamiento tuvo su
origen en la peticion elevada por el Batallon de Infanteria de Marina N° 5, por una sospecha de existir
panfletos al interior de la entidad demandante.

Asimismo, los dafios ocasionados al inmueble durante el tiempo que durd la diligencia de allanamiento
no se encuentran demostrados, ninguna prue4ba de ellos fue aportada al respecto, como tampoco de los
supuestos dafios ocasionados producto del allanamiento.
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Frente a esta situaciones, se presenta una ruptura del nexo causal respecto de la Fiscalia General de Ia
Nacion, pues de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, no fue mi poderdante laque solicito
la medida allanamiento y registro al bien inmueble IP.S. Nueva esperanza Lida, de la cual era su
Representante Legal el sefior JORGE LUIS PEREZ SANTOS.

En este orden de ideas, se concluye que la Fiscalia no puede resultar responsable por un supuesto dafno
antijuridico ocasionado a los demandantes, sencillamente porque la peticion de allanamiento que dio
origen a la investigacion no provino de la Entidad que represento sino de ofra diferente, ante lo cual solo
actu6 en cumplimiento de un deber legal, tal como lo consagra el art. 250 de la Constitucion Politica.

4. INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO DE LAS FUNCIONES A CARGO DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

En el presente caso claramente no le asiste incumplimiento de las funciones a su cargo, por cuanto para
determinar el alcance de la responsabilidad patrimonial de las Entidades del Estado por las acciones u
omisiones, es necesario identificar o determinar las obligaciones, que desde el punto de vista legal estan
llamadas a cumplir, constituyéndose este aspecto, indispensable para establecer la responsabilidad de
una Entidad frente a un caso concreto, y estas exigencias en el presente asunto no se cumplen, por lo
que frente a la Entidad que represento no podria estructurarse falla del servicio ni por activa ni por pasiva
y mucho menos el nexo de causalidad.

5. INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA CON OCASION DE AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL
ENTRE EL DANO ALEGADO Y LA RESPONSABILIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En tanto los pedimentos estan huérfanos de la estructuracion de supuestos como la comprobacion de la
ocurrencia de un incumplimiento omisivo al contenido obligacional impuesto normativamente y la refacion
causal adecuada entre dicha omision y la produccion del dafio, pu2s hay que tener en cuenta que una
vez efectuada la diligencia de allanamiento a la entidad demandante, y constatado que no alli no se
encontraban los panfletos buscados, la Fiscalia profirio Resolucion Inhibitoria dentro de dichas diligencias
y ordend el archivo de las mismas.

6. INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO

El articulo 90 de la Carta Politica determina que el Estado respondera patrimonialmente por dafios, pero
no cualquier clase de dafios, en ella se sefiala expresamente que son los denominados ANTIJURIDICOS,
agregando ademas ‘que fe sean imputables”, causados ya sea por accion o por omisién de las

autoridades publicas.

Asi, laresponsabilidad estatal esta construida a partir de la consideracion de antijuridicidad de la conducta
o actividad del agente publico, carente de titulo juridico valido y que excede las obligaciones que debe
soportar el individuo como integrante de la sociedad, en el caso especifico de la privacion injusta de la
libertad, tales argumentos se dirigen a quienes ostentan facultad para ello, pero que lo hacen sin los
presupuestos de la ley, y los que reciben sentencias condenatorias en ausencia de la certeza legal
objetiva que demanda la norma procedimental penal para que el juez proceda de tal manerg,
circunstancias que no se ajustan al caso en concreto.

Es evidente que el &mbito de imputacion, aplicable al caso en concreto es fa consagrada en la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, en la cual, el legislador quiso tratar expresamente este tema
de la responsabilidad estatal, y cuando la H. Corte Constitucional reviso su constitucionalidad en
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS ) 19
DIAGONAL 22 B N° 52 - 01 EDIFICIO GUSTAVO DE GREIFF ,PISO 3°, BOGOTA, D .C.
CONMUTADOR 5 70 20 00 EXT. 2152



ANNA MAR'!A BRUNO
REPARACION DIRECTA
JL. 37035

FISCALIA

sentencia C-037/97, condicioné su conStratorramt los siguientes términos, ocupandose de
determinar el sentido en que debe ser interpretada la “injusticia”, cuando se predica de una medida de
aseguramiento.

7. COBRO DE LO NO DEBIDO: No hay lugar al pago de las sumas que se pretenden por la parte actora
conforme con lo expuesto en el acépite de oposicion a las pretensiones, los fundamentos de derechoy
razones de defensa y lo dicho al contestar los hechos de la demanda.

8. INEPTITUD FORMAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS ELEMENTOS QUE ESTRUCTURAN
LA PRETENSION DE FALLA DEL SERVICIO: La parte actora no refiere el titulo de imputacion por el
cual deben ser condenadas la Fiscalia General de la Nacién y menos aun la presunta responsabilidad
atribuible a la misma.

9. GENERICAS: Se solicita se declare toda excepcion cuyos presupuestos facticos o juridicos se
determinen en el proceso. '

RESPECTO A LOS PERJUICIOS ALEGADOS

Aun cuando en la demanda no esta establecida de manera clara en qué consisten los perjuicios
alegados, es necesario realizar las siguientes precisiones:

La parte actora solicita una indemnizacion por un valor superior a fos $35.800.000, sin especificar de
donde sale este valor

Finalmente, no aparece probado dentro del expediente la existencia de gastos por ningan
concepto, no se aportaron pruebas que den certeza que los gastos se hubiesen realizado o
causado efectivamente.

JURAMENTO ESTIMATORIO

Objeto los perjuicios de indole material, al no encontrarse soportados en pruebas documentales
aportadas con la demanda ni ser solicitada la practica del medio probatorio conducente para probarlos.
De igual forma, los perjuicios morales solicitados por la parte actora.

ANEXOS
Acompafio al presente memorial de contestacion de demanda los siguientes documentos:

 Poder para actuar.

« Fotocopia de la Resolucion numero 0-0303 de marzo 20 de 2018 (Por medio de la cual se organiza
administrativamente 1a Direccion Juridica y se dictan ofras disposiciones).

e Fotocopia de la Resolucion de Nombramiento y Acta de Posesion de la Coordinadora Unidad de
Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion.

« Fotocopia de la Resolucion de Nombramiento y Acta de Posesion de la suscrita.
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La parte demandada las recibira en la Diagonal 22 B N° 5201 Ciudad Salitre, Edificio Gustavo de Greiff,
Piso 3°, Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion en la ciudad de Bogota o en
la Secretaria del Tribunal.

De los Sefiores Magistrados,

P g >

T e — -_F:)_..
CARMEN BEATRIZ VARGAS CASTILLO
C. de C. N° 28.098.547 DE Charala (Sder)
T.P. N° 192.695 del C. S. de la J.
23/11/2018
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FISCALIA

Honorable Magistrado
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Magistrado Ponente Doctor Luis Migue} Villalobos Alvarez

E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ANNA MARIA BRUNO Y OTROS
RADICADO: 2018 - 00368

SONIA MILENA TORRES CASTANO, cemiciliada en la Ciudad de Bogata, dentificada con le
Cédula de Ciudadania No. 30,881,383 de Anena — Bolivar, en calidad de Coordinadora de ja Unidad
de Defensa Juridica de la Direccidn de Asuntos Juridicos, debidamente designada madiante Gficio
20181500002733 det 04 de abrit de 2018, an los términos de 138 delegacdn efectuada por ef Sefor
FISCAL GENERAL DE LA NACION, mediante 2l articuio octavo de la Resoiucion N% 0-0303 dal
20 de marzo de 2018, documentos que anexo al presente escrto, atentamente manifiesto que
confiero poder especial, ampiio v suficente g la Doctors CARMEN BEATRIZ VARGAS CASTILLO,
abogada identificada con fa C.C No. 28.098.547 de Charala - Santander, Tarjata Profesional No.
162.695 del C.S.1. v & ta Doctora LILIAN CASTILLA FERNANDEZ, abogada, identificada con 1a
C.C. No. 45.491.219 de Cartagena, Tarels Profesional No. 77 984 dei Conseso Supenor de la
Judicatura, para que representen a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en & proceso de s
referencta,

Las Doctoras CARMEN BEATRIZ VARGAS CASTILLO 5y LILIAN CASTILLA FERNANDEZ,
guedan investidas de las facultades consagradas en ef articulo 77 de! Codigo General del Procese
y en especial para, sustituir, concifiar {otal ¢ parcialynerte, reabir, presentar recursos ordinarios
y extraordinarios y en general para adelartsr las diligencias tendientes al cabal desarrclio det
presente mandato.

Solicito respetunsaments s@ reconozcy personena a las Doctoras CARMEN BEATRIZ VARGAS
CASTILLO y LILIAN CASTILLA FERNANDEZ, en ‘05 términos v para ios fines que confliere o
presente poder.

De Usted,

SONIA MILENA TORRES CASTAN
Coordinadora Unidad de Defensa Juridica
Direccidn de Asuntos Juridicos

Acepto: —

. e e N
e B

L S e,
CARMEN BEATRIZ VARGA?@!!&O
C. C. No. 28 {}98 54" de Charaia < Santander

T.p. 7794 del C.5. de 1a 3.

secaermm NACIONAL DE FISCALY [sE TA NACIONAL DE FISCALTA DELEGADA ANTE |
CORYE SUPREMA DE JUSTICIA LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ;

;. SECRETARIA ADMINISTRATIVA. Rocotd. (1.C., SECRETARIA ADMINISTRATIVA. Bogotd. D.C.,

i gRstancis gue
i fue 31*:‘5&’»1536 P! B por :
i C&RREN BEATRIZ VARGAS CAS'YIlLO !

Dortam SONIK MI&.ENA TOﬁRES C§$¥A’N0 e
Unitad de Defensa Juridica, o la Diracaon

| de la Fiscalia General de ta Nacidn, ai

s 30.881.387 de Anona - Bolivar. Conste...
| ;
L sr;skmkm e 4. . SECRETARIO ' :
e T R T




FISCAL{

CENZRAL BF L ANATION

Resolucion No.
30t - 030°

“Por medio de la cual se establece la organizacién interna de la Direccién de Asuntos
Juridicos y se dictan otras disposiciones”

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

En uso de las facultades otorgadas por el Decreto Ley 016 del 9 de enero de 2014, en especial
de las conferidas en los numerales 2, 19, 25 y el paragrafo del articulo 4°, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 19 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014, otorgé al Fiscal General de la
Nacién la facultad de “[e]xpedir reglamentos, protocolos, drdenes, circulares y manuales de
organizaciéon y procedimiento conducentes a la organizacién administrativa y al eficaz
desempefio de las funciones de la Fiscalia General de la Nacion”.

Que el numeral 25 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014, facultd al Fiscal General de la
Nacién para “[c]rear, conformar, modificar o suprimir secciones, departamentos, comites,
unidades y grupos internos de trabajo que se requieran para el cumplimiento de las funciones
a cargo de la Fiscalia General de la Nacion”.

Que mediante el Decreto Ley 898 de 2017, expedido en desarrollo de las facultades otorgadas
al Presidente de la Reptiblica por medio del Acto Legistativo 001 dec 2016, se reformé la
estructura organica de la Fiscalia General de la Nacién con ¢l objeto de dar cumplimiento a
Jos mandatos derivados del Acuerdo Final para la terminacién del conflicto y la construccién
de una paz estable y duradera.

Que el articulo 30 del Decreto Ley 898 de 2017 modifico el articulo 9° del Decreto Ley 016
de 2014 y defini6 las funciones a cargo de la Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia
General de la Nacion.

Que en virtud de lo anterior es necesario establecer la orgenizacion interna de la Direccion de
Asuntos Juridicos, conforme a los principios que rigen la A dministracion Publica, a efectos de
cumplir con el objeto para cl cual fue creada y permitir que su gestion sea agil, eficiente y
oportuna.

Que el articulo 45 del Decreto Ley 016 de 2014 establece que el Fiscal General de la Nacion
tiene competencia para organizar Departamentos, Unidadzs y Secciones, asi como sefialarle
sus funciones, atendiendo entre otros principios al de rasionalizacién del gasto, eficiencia,
fortalecimiento de la gestior administrativa y mej oramien o de la prestacién del servicio. Las
jefaturas de Unidades y Secciones seran ejercidas por el s:rvidor de la Fiscalia General de la
Nacion a quien se le asigne la funcion.

22
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Pdgina 2de 7 de la resotucion No. 0 030 3

«por medio de la cual se establece 1a organizaciop interna de Ja Direccion de¢ Asuntos Juridices y

se dictan otras disposiciones”

Que por lo expuesto,
RESUELVE:

CAPITULOI

interna:

1. Despacho del Director(a) de Asuntos Juridicos.
1.1.Secretaria Comun y Apoyo 2 la Gestion

7. Unidad de Defensal uridica.
2.1. Seccitn de lo Contencioso Administrativo.
2.2. Seccion de Pago de Sentencias y Acuerdos Conciliatorios.
2 3. Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion.

3. Departamento de furisdiccion Coactivay Compstencia Residual.
3.1. Seccion de J urisdiccion Coactiva.
3.2. Seccion de Competencia Residual.

4. Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales.
4.1. Seccion de Conceptos y Control de Legalidad.
4.2. Seccion Asuntos Constitucionales y Relatoria.

cumplimiento de las funciores establecidas para 1a dependencia en el articulo 9°
Ley 016 de 2014, modificado por el articulo 30 del Decreto Ley 898 de 2017.

la Direccion de Asuntos Juridicos cumpliré las siguientes junciones:

L

PARAGRAFO. Las funciones asignadas a la Direccién ce Asuntos Juridicos por el articulo
9° del Decreto Ley 016 de 2014 modificado por el articul» 30 del Decreto Ley 898 de 2017,
desarrolladas en la presente Resolucion, seran distribuidas por €l Director(a) de csta
dependencia en el Departamento, Unidades y Secciones determinados en este articulo.

ARTICULO SEGUNDO. Despacho del Director(a) de Asuntos Juridicos. Al Despacho
del Director(a) de Asuntos Turidicos le corresponde dirigir, articular, controlar y evaluar el

ARTICULO TERCERO. Unidad de Defensa Juridica. La Unidad de Defensa Juridica de

ORGANIZACION INTERNA DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS

ARTICULO PRIMERO. La Direccion de Asuntos J uridicos tendra la siguiente organizacion

del Decreto

-
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«por medio de la cual se establece Ja organizacién interna de )a Direccion de Asuntos Juridicos ¥

10.

11.
12.

13.

FISCALIA
eeaeros DF AN

pigina 3 de 7 de la Resolucion No. Q) 0303

se dictan otras disposiciones”

Proponer para la aprobacion del Director(a) de Asuntos J aridicos acciones y politicas
de estrategia para’la adecuada defensa juridica de la Entidad en los procesos en los que

|a Fiscalia General de la Nacion sea parte o interviniente.
Ejercer la representacion juridica y la defensa técnica de la Fiscalia General de la

Nacién en los procesos extrajudiciales, judiciales y administrativos en los que la
Entidad sea parte o interviniente procesal, de acuerdo con la delegacion contenida en
este acto administrativo.

Coordinar la labor de defensa técnica de 1a Entidad que cumplen los servidores de la
Direccion de Asuntos Juridicos con ubicacion laboral en las Direcciones Seccionales
conforme a las directrices impartidas por el Director(a) de Asuntos Juridicos.
Proponer y sustentay para aprobacion del Comité de Conciliacion de la Entidad, las
politicas de prevencion del dafio antijuridico, con fundamento en los procesos en que
es parte la Entidad.

Adelantar las gestiones necesarias para el cumplimiento de las funciones asignadas al
Comité de Conciliacion de 1a Entidad:

Revisar las actas del Comité de Conciliacién las cuales serdn suscritas por el
Presidente, el Dircctor (a) de Asuntos Juridicos y el Secretario (a) Técnico que hayan
asistido a la respectiva sesion.

Coordinar y supervisar el cumplimiento de las centencias judiciales en las que la
Fiscalia General de ta Nacion tiene la calidad de perte O interviniente.

Coordinar y tramitar los reintegros ordenados por autoridades judiciales y elaborar el
proyecto de acto administrativo para aprobacién del Director (a) de Asuntos J uridicos

y posterior firma del Fiscal General de la Nacion. Para el efecto, la Subdireccion de
Talento Humano seré. encargada de remitir la informacion de su competencia, nceesaria
para el cabal cumplimiénto de este tramite.

Coordinar para la aprobacion del Director(a) de Asuntos Juridicos, la elaboracion del
protocolo de reparto de expedientes, asignacion de turno y seguimiento al rubro de
pago de sentencias y conciliaciones, con estricto cumplimiento de los requisitos legales
en aras de garantizar el derecho de turno de los peticionarios, asi como de los principios

de objetividad y transparencia. _

Adelantar el tramite correspondiente para la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento y payo de sentencias y conciliaciones, previa liquidacion por parte de
la Subdireccion Financiera y someter a la aprobacion del Director(a) de Asuntos
Juridicos las resoluciones que materializan el cumplimiento de 1a obligacion para la
posterior firma del Director Ejecutivo.

Elaborar para firma del Director (a) de Asuntos Juridicos, ¢l proyecto de respuesta a
las solicitudes de extension de jurisprudencia.

Presentar para aprobacion Y suscripcion del Dirsctor(a) de Asuntos Juridicos los
nformes contables correspondientes a esta Unidad.

Rendir informes periodicos de las funciones a cargo al Director(a) dc Asuntos

Juridicos. con destino al Despacho del Fiscal General de la Nacion. }

25
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Pigina 4 de 7 dela Resolucion No. 0 03 03

«por medio de la cual se establece la organizacion interna de ia Direccion de Asuntos Juridicos ¥
se dictan otras disposiciones”

14. Las demas que le sean asignadas por el Fiscal General de la Nacion y el Director(a) de
Asuntos Juridicos.

ARTICULO CUARTO. Defensa Juridica a Nivel l)epartamental Y Municipal. La
Defensa Juridica de la Fiscalia General de la Nacién en los procesos en los que €s parte O
interviniente anté los despachos administrativos ¥ judiciales distintos a los ubicados en la
ciudad de Bogotd D.C.,estara apoyada por los servidores de 12 Direccion de Asuntos Juridicos
con ubicacion laboral en las Direcciones Seccionales, quienes cumpliran las siguientes
funciones:

1. Asumirla representacion de la Entidad dentro de lc:s procesos prejudiciales, judiciales
y administrativos en los ¢ie tenga la calidad de parte O interviniente, en los eventos €n |
que el Director(a) de Asuntos Juridicos o €l Coordinador de 1a Unidad de Defensa

juridica asi lo disporgan mediante poder.

5 Realizar seguimiento 2 las actuaciones y reportara 1a Secretaria Comun de 1a Direccion
de Asuntos Juridicos las novedades dentro de los orocesos prejudiciales, judiciales y
administrativos en los que la Entidad tenga la calidad de part€ 0 interviniente y que s€
adelanten en 1a ciudad © municipios comprendidos pot la correspondiente Direccion
Seccional.

3. Remitir oportupamente la Secretaria Coman de 1a Direccion de Asuntos Juridicos, en
fisico ylo en medio magnético, los documentos correspondientes 2 todas las
actuaciones surtidas o pendientes por atender dentro de los procesos prejudiciales,
judiciales ¥ administrativos €n los que la Entidad tenga la calidad de parte O
interviniente.

4. Elaborary remitir, dentro de {os términos establecidos por ¢l Comité de Coneili acién
de la Entidad, a 12 Qecretaria Técnica del Comité. los estudios juridicos a que haya
lugar, en los procesos judiciales, prcjudiciales y ad ministrativos en los que 1a Entidad
ostente la calidad de part¢ 0 interviniente. .

5. Atender con caracter priéﬁtario los requerimicntos de informacion que s¢ les formulen
desde el Despacho del Director(a) de Asuntos Juridicos © de la Unidad de Defensa
Juridica para la adecuada defensa de los intereses te la Entidad en los procesos en los \
que es parte 0 interviniente.

6. Las demas funciones que les sean asignadas por ¢l Fiscal General de la Nacion, €l
Director(a) de Asuntos Juridicos ylo €l Coordinador(a) de la Unidad de Defensa
Juridica. \

PARAGRAFO PRIMERQ. En las ciudades o municipio: en donde la Direccion de Asuntos
Juridicos no cuente con servidores para el desarrollo de 118 funciones de defensa asignadas,
las Direcciones Seccionales designaran 1os servidores que s€ requieran.

____,___.________-——-—_______d——-

e
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«por medio de la cual se establece la organizacién interna de la Direccion de Asuntos Juridicos y
se dictan otras disposiciones”

ARTICULO QUINTO. la expedicion de los actos administrativos que definen las
situaciones administrativas de los servidores adscritos a la Direccion de Asuntos J uridicos con
| ubicacién laboral en las Direcciones Seccionales, correspondera al servidor competente para
el efecto previa aprobacion del Director(a) de Asuntos Juridicos.

ARTICULO SEXTO. Departamento de Jurisdiccion Coactivay Competencia Residual.
El Departamento de J urisdiceion Coactivay C ompetencia Residual de la Direccion de Asuntos
Juridicos cumplira las siguientes funciones:

1. Adelantar el procedimiento administrativo de cobro por jurisdiccion coactiva,
conforme a la regulacion propia de la (materia, a la reglamentacion interna y a las
directrices que imparta el Director(a) de Asuntos J uridicos. En desarrollo de esta
funcion, el Coordinador del Departamento ejerceri en nombre de la Fiscalia General
de 1a Nacién la facultad ejecutora de las obligaciones creadas a su favor y podrd
declarar de oficio 0 a solicitud de parte, 1a prescripcion de las obligaciones ejecutadas
a través del procedimiento de cobro coactivo.

2. Adelantar la defensa judicial de la Entidad, en los procesos iniciados con ocasion al
ejercicio del procedimiento de cobro coactivo.

3. Representar judicialmente a la Entidad en los procesos adelantados ante la jurisdiccion
ordinaria y/o en las acciones ejecutivas que e promueven en la jurisdiccion
contencioso administrativa, en los que €8 parte 0 interviniente procesal.

4. Elaborar y sustentar ante el Comité de Conciliacion de 1a Entidad, los estudios juridicos
en los que se analice la procedencia de la accion de repeticion.

5. Representar judicialmente a la Entidad en los procesos que S¢ adelanten por el medio
de control de repeticion cuya procedencia determine el Comité de Conciliacién de la
Fiscalia General de le Nacion, con el fin de recuperar los valores pagados por la Entidad
como consecuencia de sentencias condenatorias 0 acuerdos conciliatorios aprobados.

6. Constituirse como victima dentro de los procesos penales, previo estudio de la
pertinencia de hacer a la Entidad parte en el proceso conforme a los antecedentes del

mismo, para participar en ¢l incidente de reparacion integral a efecto de obtener una
indemnizacion econémica a favor de la Fiscalia General de la Nacion.
7. Rendir informes periédicos de las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal Gene:al de la Nacion.
Las demas que le sean asignadas por el Fiscal General de la Nacion y/o el Director (a)
de Asuntos Juridicos.

o

PARAGRAFO. La Dircccion de Asuntos Juridicos podra requerir la colaboracioén de las
dependencias de la Entidad en el desarrollo de las actividades propias de los procesos
asignados a este Departamento, la cual debera ser prestada de manera prioritaria por el servidor
requerido.

L : 1
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«Por medio de la cual se estabiece la organizacién interna de ta Direccion de Asuntos Juridicos y
se dictan otras disposiciones”

ARTICULO SEPTIMO. Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales. La Unidad de
Conceptos y Asuntos Constitucionales de la Direccion de Asuntos Juridicos cumplira las
siguientes funciones:

1. Proyectar los conceptos que sean requeridos por las distintas dependencias sobre temas
institucionales para mantener la unidad de criterio juridico en la Fiscalia General de la
Nacién para posterior firma del Director(a) de Asuatos Juridicos.

2. Elservidor (a) que se designe como coordinador de esta Unidad podra emitir conceptos
y responder peticiones ciudadanas en los asuntos que determine ¢l Director (a) de
Asuntos Juridicos.

3. Apoyar el estudio, analisis de constitucionalidad y seguimiento al tramite de los
proyectos de ley y actos legislativos que cursen ante ¢l Congreso de la Repablica, sobre
materias que tengan incidencia en la Entidad, en aquellos eventos que determine el
Despacho del Fiscal General de la Nacién.

4. Elaborar los proyectos de actuaciones ante la Corte Constitucional de interés para ia
Entidad cuando el Fiscal General de la Nacion asi lo disponga.

5. Efectuar la revisién de anteproyectos, proyectos deley y demas documentos solicitados
por el Despacho del Fiscal General de la Nacion.

6. Ejercer la representacion de la Entidad, en los procesos constitucionales en los que Ia
Entidad sea partc o interviniente procesal quz no sean competencia de otra
dependencia.

7. Preparar para la firma del Director (2) de Asuntos Juridicos los informes requeridos
por la Corte Constitucional en autos de scguimierto, asignados por el Despacho del
Fiscal General de la Nacion.

8. Realizar el control de legalidad de los actos administrativos requeridos por las
dependencias de la Entidad.

9. Revisar para consideracion y aprobacion del Director(a) de Asuntos Juridicos, los
documentos, estudios y directivas que solicite el Despacho del Fiscal General de la
Nacién para la definicion y formulacién de politicas, lineamientos y directrices de
interpretacion en los temas constitucionales y legales que afecten o involucren los
objetivos misionales de la Fiscalia General de la Nacion.

10. Elaborar los boletines de relatoria de jurisprudencia relevante para las labores de la
Entidad y casos exitosos sobre buenas practicas en el ejercicio de la funcion de
investigacion y acusacion de la Entidad, y organizar su publicacion.

11. Rendir informes periédicos de las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal Gene:al de la Nacion.

12. Las demas que le sean asignadas por el Director (a) de Asuntos Juridicos y/o el Fiscal
General de la Nacion.

A
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“pPor medio de 1a cual sc establece la organizacién interna de la Direccién de Asuntos Juridicos y
se dictan otras disposiciones”

CAPITULO I
OTRAS DISPOSICIONES

ARTICULO OCTAVO. Dclegaciones Especiales. Delegar en el Director(a) de Asuntos
Juridicos y en el Coordinador (a) de la Unidad Defensa Juridica, la facultad de otorgar poder
para ejercer la representacion de la Fiscalia General de la Nacion en los procesos judiciales,
extrajudiciales, prejudiciales, administrativos en los que sea parte la Entidad conforme a lo
previsto en el articulo 77 del Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012.

ARTICULO NOVENO. Los procesos que cursen en los despachos judiciales y
administrativos del pais, podran ser atendidos por funcionarios distintos a los servidores
adscritos a la Direccién de Asuntos Juridicos con ubicacién laboral en las Direcciones
Seccionales, cuando el Director(a) de Asuntos Juridicos, por necesidades del servicio, asi lo
determine mediante poder.

ARTICULO DECIMO. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
publicacion, modifica en lo pertinente la Resolucion No. 0-2570 de 2017 y deroga las

Resoluciones Nos. 0-0582 de 2014, 0-0257 de 2015 y 0-4117 de 2016, ¥y las demads
disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 2 U m\R 2013

NESTOR
FISCAL

BERTO MARTINEZ NEIRA
L DE LA NACION

A9
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Radicado No. 20181500002733

FISCALIA Oficio No. DAJ-10400-
EEEEVETEEN 04/04/2018
Pagina 1 de 1

Bogota D.C., 04 de abril de 2018

Doctora

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Direcciéon de Asuntos Juridicos
Fiscalia General de la Nacion

Ciudad

Respetada doctora Scnia,

Con ocasién de la expedicién de la Resolucién No. 0303 del 20 de marzo de
2018, por medio de la cual el Fiscal General de la Nacion “establece la
organizacién interna de la Direccion de Asuntos Juridicos”, y con el fin de dar
continuidad a la funcién de coordinacion que viene desempefiando, de manera
atenta me permito ratificar su designacion como Coordinadora de la Unidad
de Defensa Juridica de la Direccién de Asuntos Juridicos. Las funciones
asignadas a la mencionada Unidad se encuentran consagradas en el articulo

° de la Resolucién No. 0 0303 del 20 de marzo de 2018, por medio de la cual

el Fiscal General de la Nacion establecio la organizacion interna de esta

Direccion.

Cordiaimente,

Fiscalia General de la Nacion

Proyectd: Johanna Pinto Garciqé]?

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
S M T wa En ne RINANE ~ PIRN 3 BOGOTA D.C Codigo Poste; 111321
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]especiaf vacantes de manera definitiva también podrén proveerse mediante

FISCALIA

RESOLUCION N;.0~ 0863

11 8 HAR.2016

“Por medio de la cual se efectia un nombramiento en provisionalidad”
EL FISCAL GENERAL DE LA NACION,

En uso de las facuitades constitucionales y legales, especialmente las previstas en
el articulo 251, numeral 2°, de la Constitucion Politica y en jos articulos 4°,
numeral 22, de! Decreto Ley 016 de 2014 y 11 del Decreto Ley 020 de 2014,

CONSIDERANDO - i

Que el Fiscal General de la Nacion tiene competencia constitucional y legal para
nombrar y remover a los servidores publicos de la Fiscalia General de ia Nacion y
decidir sobre sus situaciones administrativas.

Que el numeral 22 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014 faculta al Fiscal |
General de ia Nacién para nombrar y remover al Vicefiscal General de la Nacion y
demas servidores pablicos de la Fiscalia General de {a Nacion y decidir sobre sus
situaciones administrativas.

Que el Decreto Ley 017 de 2014 define los niveies jerarquicos, modifica a]
nomenclatura 'y establece las equivalencias y requisitos generales para los
empleos de la Entidad.

Que la resolucién 0-0470 del 2 de abril de 2014, modifica y adopta el Manual
Especifico de Funciones y Requisitos de los Empleos que conforman la planta de
personal de la Fiscalia General de la Nacion y establece otras disposiciones.

Que el paragrafo 1 del articulo 2° del Decreto-Ley 018 de 2014 establece que el
Fiscal General de la Nacion distribuira los cargos de las slantas en cada una de
las dependencias de la Fiscalia General de la Nacion y ubicara el personal

teniendo en cuenta la organizacion interna, las necesidades del servicio, los
planes, las estrategias y 0s programas de la entidad. ‘

Que el articulc 11 del Decreto Ley 020 de 2014, sefala las clases de
nombramientos al interior de ta entidad, disponiendo en el numeral 3 como uno de
elios la provisionalidad “Para proveer empleos de carrera o de libre nombramiento
y remocién vacantes de manera temporal cuando el titular no este percibiéndo la
remuneracioh, mieniras dure la situacion administrativa. // Los cargos de carrera

nombramiento provisional con personas no seleccionadas ‘por el sistema de
méritos, mientras se provee el empleo a través de concurso o proceso de
seleccion”. ‘ , i
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" Que de conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la resolucion 0-0787
" del 9 de abril de 2014, el Despacho del Fiscal General de la Nacion, verifico que la
' doctora SONIA MILENA TORRES CASTANO, cumpie con 10s reqwsntos exlgldos
para el desempefio dei cargo.

Que de acuerdo con el Decreto Ley 018 de 2014, el empleo en el que se nombra a |
la doctora SONIA MILENA TORRES CASTANO, pertenece a la planta global del |
area Administrativa y sera ubicado en la Direction Juridica, por necesidades deii
Servicio. i

Que en mérito de lo expuesto, el Fiscal General de |a Nacion,
RESUELVE
ARTICULO 1°. Nombrar en provisionalidad en el cargo de PROFESIONAL

EXPERTO en la Direccion Juridica a la doctora **SONIA MILENA TORRES
CASTANO, con cédula de ciudadania No. 30.881.383.

3
t

ARTICULO 2°. EI nombramiento debera ser comunicade a la interesada por el
Departamento de Administracién de Personal, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la expedicion del acto administrativo, para que, dentro de los ocho (8)
dias habiles posteriores a la comunicacion, manifieste su decision, y debera tomar
posesion del cargo dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes a Ja aceptacion.

ARTICULO 3°. La nombrada tomara posesion del cargo ante el Subdirector de |
Talento Humano o el Jefe del Departamento de Administracion de Personal,

acreditando que reune los requisitos exigidos para tal efecto.

ARTICULO 4°. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en-Bogota, D.C., alos 18 MAR.2018 i
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EDUARDO MONTEALEGRE LYNGYT i
Fiscal General de la Nacion
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i
ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota D.C., el dia 5 de Abril de 2016, se presentd en !
Departamento de Administracién de Personal de ia Subdireccidn Nacional de
Talento Humano, la sefiora SONIA MILENA TORRES CASTANO, identificade
con cédula de ciudadania No. 30.881.383, con e! {in de tomar posesion cel
cargo de PROFESIONAL EXPERTO, en la Direccidén Juridica, nombramiento
efectuado mediante Resolucién No. 0-0863 del 18 de marzo de 2016.

Presto el juramento de rigor conforme a los preceptos legales, por cuya gravedad
se compromete a cumplir y hacer cumplir ta Constitucion Politica y las Leyes de
la Replblica y desempefiar fielmente jos deberes que el cargo le impone.
Igualmente, se le enterd det articulo 60. de la Ley 190 de 1995.

Para esta posesion se presento la siguiente documentacion:

- Carta de Aceptacion

- Certificado Antecedentes de Policia Nacional

- Certificado de Responsabilidad Fiscal Contraloria

- Certificado Antecedentes Disciplinarios Procuraduria

- Certificado de Deudores Morosos

- Certificado de Antecedentes Disciplinarios de Abogados
- Copia de la Tarjeta Profesional :

Para constancia, se firma la presente Acta por quienes en ella intervinieron.

s
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NELBI YOLANDA ARENAS HERRENO
Jefe Departamento Administracion de Personal (E)

N,

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Posesionada [
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e hadici Rama Judicial del Poder Piiblico /& §7/
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o Reoiblica de o Direccion Seccional de Administracion
P Judicial de Cartagena

Honorables magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P. Dr. Luis Miguel Villalobos Alvarez

E.S.D.

REF: Medio de control: REPARACION DIRECTA
Radicado: 13-001-23-33-000-2018-00368-00
Demandante: ANA MARIA BRUNO Y OTROS
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

IRIS MARIA CORTECERO NUNEZ, identificada con cédula de ciudadania No
45.524.513 de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 129.133, obrando
en mi condiciéon de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la
referencia, segun poder que adjunto, procedo a contestar la demanda dentro del
proceso de la referencia, en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La NACION - RAMA JUDICIAL, se opone a todas y cada una de las pretensiones de
la demanda, por Falta de Legitimacién en la causa por pasiva de la Rama Judicial e
inexistencia de falla del servicio y/o defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia.

EN RELACION CON LOS HECHOS:

1. - Es cierto en cuento a que el sefior GIOSEPPE ERGOLANO fue capturado por la
Policia Nacional.

2.- Es cierto, de acuerdo con los documentos aportados con la demanda.
3.-No me consta, que se pruebe.

4.- Al respecto debe indicarse que e! proceso penal seguido con el GIOSEPPE
ERGOLANO por el delito de lavado de activos, culmind en primera instancia mediante
sentencia absolutoria de fecha 29 de febrero de 2012. E! expediente se remitio a la
Coordinacién de la Unidad de Extincién de Dominio y Lavado de Activos de la Fiscalia
General de fa Nacion, teniendo en cuenta que la accion de extincidén de dominio es
autébnoma al proceso penal.

5.- Es cierto que la sentencia de fecha 29 de febrero de 2012, fue apelada por la
Fiscalia General de la Nacién y confirmada en segunda instancia por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cartagena

6.-Es cierto, de acuerdo a los documentos anexados a la demanda.

7.-No me consta, el tramite de extinciéon de dominio es de competencia de la Fiscalia
General de la Nacion.

8.- No me consta, el tramite de extincion de dominio es de competencia de la Fiscalia
General de Ja Nacion.
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9.- No me consta, el tramite de extincion de dominio es de competencia de ia Fiscalia
General de la Nacion.

10.- Es una apreciacion del demandante, relativa al punto central objeto del presente
litigio, respecto a lo cual manifiesto que en el presente caso no existe actuacién
morosa o dilatoria atribuible a la Rama Judicial, toda vez que el Juzgado Unico Penal
del Circuito Especializado con funciones de conocimiento, dio cumplimiento a

11.- No me consta.

12.-No me consta.

13.- No me consta, que se pruebe.

14.-No me consta.

15.- No me consta.

16.- No me consta, que se pruebe.

17.-No me consta.

18.- No me consta.

19.- No me consta.

20.- No me consta.

21.- No me consta.

FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 90 establecié la regla general de
responsabilidad patrimonial del Estado, por los dafios antijuridicos que le sean
imputables causados por la accidn o por la omisién de las autoridades publicas”. Se
trata de una clausula general de responsabilidad del Estado, cuya estructuracion se
determina a partir def cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafo antijuridico
2. Que éste sea imputable a la accién u omisién de una autoridad publica.

El Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, ha sefalado que el dafio
antijuridico es aquella lesion patrimonial o extra-patrimonial, causada en forma licita
o ilicita, que el perjudicado no esta en el deber juridico de soportar. Este dafio puede
tener por fuente una actividad irregular o ilicita, o el ejercicio normal de la funcion
publica que causa lesién a un bien o derecho del particular.

En cuanto a las diferencias entre error jurisdiccional y defectuoso funcionamiento, la
Corporacion precisd:
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“La doctrina espariola para diferenciar el error judicial del defectuoso

funcionamiento explico:
‘(..) nos encontramos en el dominio de la responsabilidad por
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, siempre y cuando
la lesion se haya producido en el ‘giro o tréfico jurisdiccional’, entendido éste
como el conjunto de las actuaciones propias de lo que es la funcion de juzgar
y hacer ejecutar lo juzgado (excluidas las actuaciones de interpretar y aplicar
el Derecho plasmadas en una resolucién judicial que, como se acaba de
indicar, caeran en el ambito del error judicial); a sensu contrario, no entrarian
en este concepto aquéllas actividades que produjesen un dafio -incluso si
éste fuese identificado plenamente como achacable a la actuacion de un
Juez o Magistrado -si su actuacion no se hubiese realizado en el mencionado
‘giro o trafico jurisdiccional’, sino en otro tipo de actuaciones distintas.

En definitiva, en el régimen establecido para la responsabilidad por el
funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia habrén de incluirse
las actuaciones que, no consistiendo en resoluciones judiciales erréneas, se
efectien en el ambito propio de la actividad necesaria para juzgar y hacer
gjecutar lo juzgado o para garantizar jurisdiccionalmente algin derecho.

(.)

Del caso concreto se extrae la pretension principal de la demandante a obtener
indemnizacion por los perjuicios que supuestamente le causara el reintegro no
oportuno y tardio de los dineros incautados al sefior GIUSSEPE ERCOLANO, se
puede evidenciar que la actuaciéon Judicial por parte del Juzgado Unico Penal
Especializado de Cartagena y el Tribunal Superior de Cartagena Sala Penal fueron
acordes a ia ley y no existié un retardo injustificado que permitiera concluir que el
actuar de fa Rama Judicial produjera un dafio. Existe por ende Falta de legitimacion
en la causa pasiva por parte de la Rama Judicial.

Por ende no es posible hablar de un defectuoso funcionamiento por parte de la Rama
Judicial, debido a que los presupuestos de Responsabilidad no se configuraron por
falta de legitimacion pasiva en la causa, siendo la Fiscalia General de la nacién la
unica causante del presunto dafo antijuridico

EXCEPCIONES

A.-) FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA RAMA
JUDICIAL

En el presente caso, la pretension principal de la demandante se circunscribe en
obtener indemnizacién por los perjuicios presuntamente causados por el reintegro
tardio de los dineros incautados al sefior GIUSSEPE ERCOLANO, dentro del tramite
de extincion de dominio, llevado a cabo por la Fiscalia General de la Nacion.

En primer lugar, debe sefialarse que la actuacién Judicial por parte det Juzgado Unico
Penal Especializado de Cartagena y el Tribunal Superior de Cartagena Sala Penal
fueron acordes a ia ley.

Téngase en cuenta que si bien en la Sentencia de fecha 29 de febrero de 2012, se
absolvié de responsabilidad penal al sefior Giussepe Ercolano, por el delito de lavado
de activos, también lo es que dicha absolucién se profirié por induvio pro reo, dado
que la Fiscalia General de la Nacién no logro probar el origen ilicito de los bienes
incautados y tampoco se logré demostrar con medios idoneos que dichos bienes
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tenian procedencia en actividades licitas, motivo por el cual, no era procedente
ordenar la devolucion de los dineros incautados, sino la remision del expediente para
el inicio del tramite de extinciéon de dominio, accién auténoma e independiente de la
responsabilidad penal, tal y como lo dispone la Constitucion y la Ley.

En cuanto a la accién de extincién de dominio la H. Corte Constitucional en Sentencia
C-958/14, por la cual declara exequibles por el cargo examinado, el numeral 2 del
articuto 10. y el articulo 15 de la Ley 1708 de 2014, definié las caracteristicas y rasgos
principales que definen la figura de extincion de dominio, en los siguientes términos:

“a. La extincion de dominio es una accion constitucional consagrada para permitir, no
obstante la prohibicion de la confiscacion, declarar la pérdida de la propiedad de
bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o
con grave deterioro de fa moral social.

b. Se frata de una accion publica que se ejerce por y a favor del Estado, como un
mecanismo para disuadir la adquisicion de bienes de origen ilicito, luchar contra la
corrupcion creciente y enfrentar la delincuencia organizada.

¢. La extincion de dominio constituye una accion judicial mediante la cual se declara
la titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere la Ley 1708 de 2014,
sin contraprestacion no compensacion de naturaleza alguna.

d. Constituye una acciéon autéonoma y directa que se origina en la adquisicién
de bienes derivados de una actividad ilicita o con grave deterioro de la moral
social, que se eferce independiente de cualquier declaracién de responsabilidad

penal.

e. La extincion de dominio es esencialmente una accién patrimonial que implica la
pérdida de la titularidad de bienes, en los casos previstos por el articulo 34 de la
Constitucion y las causales precisadas en la ley.

f. Por las particularidades que la distinguen la accion de extincion de dominio se sujeta
a un procedimiento especial, que rige por principios y reglas sustanciales y procesales
propias.

Ahora bien, el legislador puede fijar las condiciones en las cuales opera la extincion
de dominio en el marco de lo regulado en el articulo 34 de la Constitucion, es decir,
concretar las causales concebidas por el Constituyente, ya sea atandolas a la
comision de delitos, o también desarrollar nuevas causales que no se ajusten
necesariamente a un tipo penal.

En relacion con las causales por las cuales puede iniciarse la pérdida del derecho de
dominio, la Corte Constitucional en sentencia C-740 de 2003, sostuvo que "el
constituyente de 1991 bien podia deferir a la instancia legislativa la creacién y
regulacion de la accion de extincion de dominio. No obstante, valoro de tal manera
los hechos que estaban llamados a ser interferidos por ella y las implicaciones que
tendria en la comunidad politica y juridica, que la sustrajo del ambito de configuracién
del legislador y la regulé de forma directa y expresa”,

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 - 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co




. Rama Judicial del Poder Publico
Rama Judicial s ; :
Conseio Superior de Ia Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

a L emee———— Direccion Seccional de Administracion
Repuiblica de Colombia

Judicial de Cartagena

Si bien la accion de extincién de dominio ha tenido un claro rasgo penal, a partir de
conductas tipificadas en la ley, el legislador esta habilitado para desarrollar los hechos
que configuran cada una de las tres causales, mediante nuevas normas que
desarrollen aquellas acciones para extinguir el derecho de dominio por conductas que
atentan gravemente contra la moral social o causan un grave perjuicio al Tesoro
Publico, independientemente de su adecuacién o no a un tipo penal.”

Respecto a la competencia, dispone el articulo segundo de la Ley 1708 de 2014, que
corresponde a ia Fiscalia General de {a Nacion:

“1. Investigar y determinar si los bienes objeto del tramite se encuentran en alguna
de las causales de extincion de dominio.

2. Asegurar los bienes objeto del tramite de extincion de dominio, adoptando las
medidas cautelares que sean procedentes.

3. Corregir de oficio o a solicitud de parte los actos irregulares que se hubieren llevado
a cabo en el curso de la fase inicial.

4. Proferir resolucion de archivo o presentar la demanda de extinciéon de dominio.

5. Dirigir y coordinar técnica, operativa y juridicamente las funciones de policia judicial
que en forma permanente cumplen el Cuerpo Técnico de Investigaciones de la
Fiscalia General de la Nacion, la Policia Nacional y los demas organismos que seniale
la ley.

6. Velar por la proteccion de los testigos e intervinientes en el proceso.
7. Las demas que le atribuye el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion”,

Asi pues, la Rama Judicial no estd constitucional ni legalmente investida con
facultades para dar inicio al proceso de extincién de dominio, de embargar o de
despojar de bien alguno por medio de dicha figura, por ser competencia exclusiva de
la Fiscalia General de la Nacion.

De los hechos de fa demanda se extrae que el tramite de extincién no alcanzé ia etapa
de juzgamiento, en consecuencia, a Rama Judicial no participé de los hechos
descritos por los demandantes como generadores de perjuicios susceptibles de ser
indemnizados, siendo la unica actuacién de la Rama Judicial, a generada en la
Accién de Tutela que cursoé ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial Sala Penal,
la cual culminé mediante sentencia adiada 21 de Julio de 2015, por la cual se tuteld
el derecho de peticion del accionante. Asi pues, de demostrarse la existencia de dafio
antjuridico, la responsabilidad solo puede endilgarse a la Fiscalia General de la
Nacién

Por todo lo anterior, solicito sean denegadas las pretensiones de la demanda frente
a la Rama Judicial y se declare probada la excepcion de Faita de Legitimacion en la
causa por pasiva.
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B. CADUCIDAD DE LA ACCION

Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador instituyé
la figura de la caducidad como una sancién en los eventos en que determinadas
acciones judiciales no se ejercen en un término especifico.

Es asi como, al tenor del numeral 8 del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “Cuando se pretenda la reparacion
directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) arios, contados
a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accioén u omision causante del dafio,
0 de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
su ocurrencia.”.

En el presente caso, la parte actora manifiesta que se incurrié en defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia por la entrega tardia de los dineros
incautados desde la fecha de la sentencia de segunda instancia, esto es, 13 de
septiembre de 2012, mediante la cual se confirma la decision de primera instancia,
gue ordena la remision del expediente a la Fiscalia General de la Nacién para que
inicie el tramite de extincion de dominio.

Asi pues, debe contabilizarse el término para el ejercicio oportuno de la Accion de
Reparacién Directa, de acuerdo a lo manifestado en {a demanda a partir del 14 de
septiembre de 2012.

Ahora bien, la parte actora radicd la solicitud de conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria, el dia 16 de febrero de 2018, habiendo transcurrido mas de dos (2)
anos desde la ocurrencia de los hechos causantes del dafio.

En este orden de ideas, encontramos que la demanda de reparacion directa que hoy
nos ocupa fue presentada por fuera del término legal contempiado para el gjercicio
de la accién, por tanto, solicito se declare la caducidad de accién.

C.- EXCEPCION DE PLEITO PENDIENTE

Propongo esta excepcién en razdn a que ante esta misma Corporacion se encuentra
en curso demanda de reparacion directa con identidad de partes y pretensiones,
radicada con el No. 13001233300020150000700, motivo por el cual solicito sea
declarada esta excepcién.

D.- LA INNOMINADA.

Solicito se de aplicacién al inciso 2 del art. 187 del CPACA, segin el cual en el evento
que en el transcurso del proceso el fallador encuentre probado una excepcién de fondo
la decrete en la sentencia.

PETICIONES

1.- Que se declaren las Excepciones propuestas o las que se encuentren probadas.
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2.- Que se desechen, por improcedentes, todas y cada una de las Pretensiones de
la parte demandante, por las razones de hecho y de derecho expuestas en este
escrito, y, en su lugar, se declare que, la Nacién-Rama Judicial, NO tiene
responsabilidad administrativa alguna en los hechos que originaron este Proceso.

PRUEBAS
Para que se decreten y tengan como tales, respetuosamente, solicito las siguientes:
1.-Las que obran en el expediente.

2.- Las que el Sefor Juez considere conducentes decretar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Art.28, 29, 249 de la C. Politica. Articulo 49 de la Ley 446 de 1998. Ley 270 de 1996,
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demas
normas concordantes y pertinentes que sean aplicables.

ANEXOS

-PODER otorgado por el Doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, en su calidad
de Director Ejecutivo de Administracion Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar.

-Resolucion No. 4239 de agosto 21 de 2014, expedida por el Director Ejecutivo de
Administraciéon Judicial "Por medio de la cual se hace un nombramiento en
propiedad".

-ACTA DE POSESION det Director Seccional de Cartagena, de fecha agosto 26 de
2014.
NOTIFICACIONES

La parte demandada Rama Judicial y el suscrito apoderado: en la sede de la Direccion
Seccional de Administracién Judicial de Bolivar, ubicadas en el Centro, Calle del
Cuartel, Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5 No. 36 — 127, P-2, Teléfonos 6642408 y
6602124, en la ciudad de Cartagena, dsajctgnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente
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Honorables magistrados )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P. Dr. Luis Miguel Villalobos Alvarez

E.SD.

REF: Medio de control: REPARACION DIRECTA
Radicado: 13-001-23-33-000-2018-00368-00
Demandante: ANA MARIA BRUNO Y OTROS
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en Cartagena,
identificad con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi calidad de
representante judicial de la Nacién — Rama Judicial, como Director Ejecutivo Seccional
Administracion judicial, nombrado por Resolucion No. 4293 de agosto 21 de 2014,
proferida por la Directora Ejecutiva de Administraciéon Judicial y posesionado (a), segun
consta en el Acta del 26 de agosto de 2014, de conformidad con las facultades otorgadas
por la Ley 270 de 1996, articulo 103 numeral 7, confiero poder especial, amplio y
suficiente a IRIS MARIA CORTECERO NUNEZ, abogada de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial, con céduia de ciudadania No 45.524 513 de Cartagena, con
Tarjeta Profesional de Abogada No. 129.133, para que asuma la representacion y defensa
| dicial en el proceso del asunto.

ivas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
0, exceptuando unicamente la facultad de recibir.

: eh— a la apoderada.

.
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Dirgctor Seccional de Admlnlstracwn Judlmaf
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