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FUNDACION PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS
Demandante HUMANOS DE LAS VICTIMAS - FUNDEVICTIMAS

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA Y POLICIA
Demandado NACIONAL

Magistrado Ponente |EDCAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN LOS ESCRITOS DE
CONTESTACIONES DE LA DEMANDA PRESENTADOS LOS DIAS 02 DE ABRIL Y 03 DE
MAYQ DE 2019, POR LOS DOCTORES YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ Y EDWIN
ALEXANDER PATINO INFANTE, APODERADOS DE LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- ARMADA NACIONAL Y POLICIA NACIONAL, RESPECTIVAMENTE, Y QUE SE
ENCUENTRAN VISIBLES A FOLIOS 117-138 Y 153-171 DEL EXPEDIENTE.

EMPIEZA EL TRASLADO: 09 DE

/o DE 2019, A LAS 8:00 A.M.

JUAN CARLO S BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 13 DE MAYO DE 2019, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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HONORABLES MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P. EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
EF. S, D.

ACCION DE GRUPO RAD. No. 136012333000-2018-00744-00
ACTOR: ALCIRA ROSA CUEVAS GARCIA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA — ARMADA NACIONAL

YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ. abogado en ¢jercicio. identificada con Cédula de
Ciudadania No. 1.050.035.403 de San Jacinto Bolivar v Tarjeta Profesional No. 194901 del
Consgjo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL. a usted vengo a fin de
dar contestacion de la demanda del proceso de la referencia. en los siguientes términos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderado judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL, me opongo a todas y cada una de las
pretensiones. declaraciones v condenas formuladas en la demanda, teniendo en cuenta que mi
representada no puede responder por el supuesto dafio causado al grupo. Me opongo a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda porque no se establece de manera clara la relacion de
causahidad existente entre los accionantes y los hechos alegados. en relaciéon con el actuar de mi
detendida: teniendo en cuenta que no se prueban debidamente tos supucstos daiios causados a todos
v cada uno eslos. ya que se observa claramente que los hechos alegados fueron consecuencia del
HECHO DE UN TERCERO. pues los mismo demandantes afirman que las ejecuciones
extrajudiciales en los municipios que comprenden [os montes de Maria fueron consecuencia del
accionar de Paramilitares en el departamento de Bolivar, lo cual configura CAUSAL DE
FXONFRACION DE RESPONSABILIDAD segin lo ha reiterado la jurisprudencia del Consejo de
Estado.

I't Ministerio De Detensa Nacional. se opone rotundamente a que el grupo en la presente accion sea
integrado por todos los desplazados de la region de los montes de maria, esto es de los municipios
del CARMEN DE BOLIVAR. CORDOBA. ZAMBRANO. SAN JACINTO. SAN JUAN. EL
GUAMO. CALAMAR Y MARIA LA BAJA. por ser contraria a la normatividad que regula la
accion de grupo. De igual forma solicito respetuosamente se excluyan del grupo a las personas que
havan nacido en fechas posteriores a los desplazamientos

EXCEPCIONES
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

De conformidad con el articulo 46 de la Lev 472 de 1998 las Acciones de Grupo son aquellas
acciones interpuestas por un nimero plural o un conjunto de personas que relnen condiciones
uniformes respecto de una misma causa que origing perjuicios individuales para dichas personas. y
¢l Grupo estara integrado al menos por 20 personas. de tal precepto se tienen como requisitos de
procedebilidad de fa accion los siguientes: is que el grupo de afectados este conformado. al menos.
por veinte personas: i que el demandante demuestre pertenecer al grupo en nombre del cual ejerce
la accion: i) que el grupo retina condiciones uniformes respecto de la causa del dano: iv; que la
accion tenga como pretension principal la de obtener el reconocimiento y pago de perjuicios: v que
la accion sea ejercida por conducto de abogado y viy que al momento de la presentacion de la
demanda. no hayan transcurrido mas de dos ailos contados a partir de la fecha en que se causo el
dafo o ceso la accion vulnerante. Los cuales deben ser observados al momento de admitir la
demanda.

Al respecto el H. Consejo de Estado ha sefalado que:

“En primer érmino. resulta pertinente destacar que lu Sala ha precisado que trardndose del trdmite de las
avciones e grupo. la decision sobre la admision de lu demanda, dudu su trascendenciu respecto de la
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procedibilidad de o uccion, debe tomuarse u traves de un auto de natiraleza interlocutoria que. como tul,
requiere de una adecuada motivacion. “pues es alli donde se estublece no solo el cumplimiento de todos los
requisitos e admisibilidad enumerados en el articulo 32 de la Ley 472, sino también. por disposicion
exprexa del pardgrafo del articulo 33, los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 3% y 47
referidos a la existencia del grupo. la causa comin que identifica a quienes lo conforman v su nimero
minime, aspectos esenciales para poder establecer el wramire preferente de la respectiva demanda a través de
la accion constitucional de grupo y. cluro estd, garantizar el derecho de defensa de quien pretenda oponerse
o su adision, radmision o rechazo, en tanto tales determinaciones pueden ser recurridas. ™

Como quiera que en este asunto el auto que admite {a demanda no tiene motivacion en cuanto lo
requisitos de procedibilidad. no quedd otro camino mas que interponer la presente excepcion,
particularmente en lo atinente a las condiciones uniformes y a la causa comun.

[ as condiciones de uniformidad. en cuanto a la causa que originé el perjuicio. se traducen en que
todos los integrantes del grupo deben recibir dicho perjuicio de manera directa: es decir. que el
grupo  debe estar conformado minimo por 20 "victimas”, "damnificados” o "lesionados",
entendiéndose como tales las personas que resultaron directamente afectadas en virtud de esa
misma causa. Ahora bien. es claro que la uniformidad en la causa incide en la de los elementos que
contiguran la responsabilidad. esto es. la accion u omision que origina el perjuicio o el hecho
daose imputable a fa administracion: un dafio sutrido por los actores: v el nexo causal o relacion
de causalidad: y. por ende. a talta de aquélla no se da ésta.

El hecho es que las personas que se presentan como integrantes del Grupo no acreditan
haberse encontrade todos en una situacién comin que posteriormente los llevo a ser sujetos
del dano. Obsérvese que todos son presentados como afectados. sin presentarse por lo menos
prucba sumaria que fos haga sujetos identificables de un hecho comun (victimizante) en si. como
tampoco acreditan su condicion de familiares de las victimas.

l.as causas con las cuales pretenden ser indemnizados los actores. no rednen las caracteristicas
uniformes que exige la norma contenida en la Ley 472 de 1998 para que puedan considerarse como
grupo. Los actores se presentaron como las personas afectadas por un supuesto desplazamiento
forzado. sin demostrar la existencia del dano. de las acciones u omisiones de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL que conllevaron al supuesto
desplazamiento y en general de las situaciones facticas de hecho comunes que las identifica como
arupo.

No ey suliciente que los demandantes afirmen ser perjudicados con el desplazamiento forzado. pues
~i bien con ello se da cumplimiento al articulo 48 de la Ley 472 de 1998, no se demuestra "que
retinen condiciones uniformes respecto de una misma causa que origing perjuicios individuales”,
ey mas con el libelo demandatorio se logra vislumbrar que tales condiciones uniformes no se
cumplen ya que los supuestos desplazamientos se dieron en circunstancias modales. fechas y
lugares diferentes lo que quiere decir que NO SE CUMPLE CON EL REQUISITO DE
REUNION DE CONDICIONES UNIFORMES dentro del presente proceso como bien se
observa en el acapite de hechos de la demanda se mencionan distintos municipios del
departamento de Bolivar (hecho que rompe cualquier identidad de causa) como lugares de
donde se dieron los desplazamientos de los accionantes v supuestas ejecuciones extrajudiciales. no
se sefalan las fechas concretas en la que los demandantes se desplazaron. pero no hay claridad
realmente en cuanto al hecho concreto generador del desplazamiento.

Vemos como se afirma que se pretende como criterio para conformar el grupo con pobladores de
distintos corregimientos y veredas de Montes de Maria. Resulta absurdo tomar come criterio para
identificar el grupo a todos los habitantes de una region del pais es como si mediante Accion de
Grupo pretendiéramos indemnizar al grupo de desplazados del Departamento de Antioquia. Region
del Catatumbo o la region pacifica.

" Consejo ge Estado, Secaidn Tercera. Consejero panente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, Sentencia del 21 de febrero de 2007. Radicacion: AG
$80012315000200101531 01 actores Diego Murillo Rodriguez y otros, demandados. Municipio de Bucaramanga y otros.

Carrera 54 No. 26-25 CAN

Lo

MINDEFENSA

Pédgina | 2

13



GOBIERNO
DE COLOMBIA

A

Ha dicho claramente el Consejo de Estado al respecto:

“Causa comun en las acciones de grupo equivale a que el hecho daiioso o los hechos duafiosos,
concomitantes o sucesivos en el tiempo y en el espacio, constituyan el origen de los perjuicios que se
demandan. lo que permite que una o varias personas gue han sufrido un dafio individual puedan interponer
wnd accion gue beneficie al grupo. en lugar de presentar numerosas yomiiltiples acciones en interés
particular, en ol entendido de que las controversias son muy parecidus v lu solucion o decision en derecho
podrd ser lu misma v con efectos respecto de todos ellos tcosa juzgada ultra partes). Sin embargo, lo
expuesto no significa que se exiju la demostracion de los presupuestos de la pretension con la demanda,
porque para dictar sentencia favorable se requiere la prueba de los elementos de la responsabilidad
respecto del grupo: el hiecho u omision, el dafio y la relacion de causalidad entre el uno y el otro,
acreditados en el carso del proceso_Lo que se requiere, ¢s acreditar desde la demanda la existencia misma
del grupo v su conformucion por un numerg superior g veinte victimas, para valorar la procedencia de la
accion y, por tanto, al demandante le corresponde seftalar cudles son las razones por las cuales, en su
concepto, resulta_necesario_acudir a la _accion _de grupo v no _a las acciones ordinarias para que las
victimas que conforman el grupo al que se refiere la demanda, logren la indemnizacidn de daitos que se
pretende en ella. Y. serd el Juez quien en el auto admisorio de lu demanda valore la procedencia de la accion
de grupo por corresponder a una causa comin v decida si ella es apropiuda para resolver el asuntu
planteado en la demanda. sin perjuicio de que al momento de decidir el superior. por gjemplo. el recurso de
apelacion. verifique este presupuesio de la accionr ™ (Negrillas y subrayas tuera de texto).

El argumento de la parte demandante para sustentar la causa comin del grupo es la simple
manifestacion de que todos son desplazados de manera forzosa, tramitar en estos términos el
presente proceso, equivale a que se pudieran resolver a través de la accion de grupo todos los
problemas sociales del pais, es igual a que todos los desplazados del departamento de Bolivar
puedan acudir a este grupo, por el hecho de considerarse desplazados y afectados por la
violencia.

De conformidad con el Diccionario de Derecho Usual de G. Cabanellas™ : “Causa. En general: El
motivo que nos mueve o la razén que nos inclina a hacer una cosa. / También, el antecedente
necesario que origina un efecto”.

El desplazamiento forzado NO ES LA CAUSA COMUN que une a los demandantes, ya que la
causa comin de conformidad con la Jurisprudencia es el hecho generador del dano.

CICLO DE LA ACCION DE GRUPO FRENTE A LA PROCEDENCIA.

l HECHO GENERADOR — CAUSA COMUN ~——  Suceso que genero el daiio
I
L UN DANO A*ITUURIDECO »-—b Desplazamiento
A
» [ndemnizacion solicitada
C PERJUICIO O REPARACION. J

Respecto de las acciones de grupo. ha precisado la Corte Constitucional que la causa del dafio cuya
lesion _tales acciones buscan resarcir representan el elemento comim que une a los distintos
individuos v les_permite quedar vinculados por una y la misma actuacion judicial. Ha dicho.
asimismo. que los intereses amparados por las acciones son prima facie privados o particulares y,
por elio, su regulacién obedece. en principio, a criterios de justicia ordinaria. No obstante. ha
recordado que la manera como se conforma el grupo. al igual que la forma de hacer efectiva la
reparacion de cada uno de sus integrantes, debe ser regulada de modo especial atendiendo
dircetrices constitucionales y observando. ante todo. el principio de economia procesal. ((-215 DE
1999,

La Sceeion Tercera del Consejo de Estado puntualizd que: el undlisis de las condiciones uniformes
respecto de la causa comin que generd perjuicios. como requisito de procedibilidad de la accion de grupo,
debe realizarse asic i en primer wermino, se debe identificar el hecho o hechos generadores alegados en la

’ Conseo oe estado 16 de abril de 2007, Radicacion numero: 25000-23-25-000-2002-00025-02. Consejera ponente’ RUTH STELLA CORREA
PALACIC
Tome 1. Pag. 363. Editoriai Santitfana.
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demuandu v determinar si estos son uniformes para todo el grupo: i) en segundo lugar. mediante el andlisis
de la teoria de lu causalidad adecuada, se debe dererminar si éstos hechos generadores tienen un mismo nexo
de causalidad con los dahos sufridos por los miembros del grupo: v iiiy finalmente, ~ .. el resultado de este
andlisis debe ser la identidad del grupo. como pluralidad de personas que sufren wunos daiios originados en
e o varios hechos generadores comunes a todos; si se descubre lo contrario. en cualquivra de los dos
prsen. debe concluirse fa inexisiencia del grupo v por consiguionte la improcedencia de la accion (... 74,

Eneste orden de ideas, se puede colegir que el requisito de procedibilidad de la accion de grupo que versa
sobre las 0y condiciones uniformes respecto de una misma causa que origing perjuicios individuates para
dichas personas )7 se refiere a la existencia de uspecros de hecho o de derecho comunes entre los
micmbros del grupo, vistos o ubicados en una condicion o estado semejante o uniforme. por la concurrencia
de tres elementos. u saber: i) un mismo hecho o hechos daninos, esto es, identidad de la accion w omision o
de lu conducta daiiina: iii que el hecho o hechos daninos resulten imputables a un mismo autor (0 autores)
e serd la parte demandada; v iy una relacion de causalidad adecuada (matural o juridica) entre el hecho o
hechos atribuibles ul demandado v la lesién o duho antijuridico sufrido por los miembros del grupos.

Por lo anteriormente expuesto la demanda instaurada por improcedente al no reunir los
presupuestos exigidos por la ley para la Accion de Grupo.

CADUCIDAD
Elarticulo 47 de la Ley 472 de 1998 dispone:

Articulo 4772 Caducidud. Sin perjnicio de la wccion individual que corresponda por la indemnizacion de
perjuicios, la accion de grupo deberd promoverse dentro de los dos (21 afos siguientes u la fecha en que se
catist el duito o cesd la aecion vulnerable causante del mismo.

Sin embargo por remision expresa del Articulo 68 de la misma Ley: Aspectos no Reguludos. En lo
que no contrarie lo dispuesto en las normas del presente titulo. se aplicaran a las Acciones de
Grupo las normas del Codigo de Procedimiento Civil,

Con la entrada en vigencia del CPACA los problemas relacionados con la caducidad procesal no
sufrieron un drastico cambio. como quiera que dicha institucion es una condicion o requisito que
debe ser cumplido por la parte so pena de que la demanda presentada por fuera del término legal no
podra ser tramitada va que el juez no podria decidir de fondo sobre las pretensiones. La
moditicacion del nuevo régimen procesal respecto de la caducidad sc refiere a que ya no caducan
las acciones. sino las pretensiones. alteracion que se visualiza como meramente semantica.

Para ¢jercer el derecho al acceso de justicia. se han dispuesto unas reglas para su cometido. las
cuales deben ser cumplidas por las partes. en este caso. en un proceso judicial.

Respecto a la figura de la Caducidad fa H. Corte Constitucional® ha dicho:

spepresentan ol limite dentro del cual ¢l ciudaduno debe reclamar del Estado determinado derecho: por
ende. la actitud negligente de guien estuvo legitimado en la causu no puede ser objeto de proteccion. pues ¢s
wn hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadus por lu ley ¢jerce sus derechos, no
ve verd expuesio a perderlos por la ocurrencia del fenomeno indicado ™

En ¢l mismo sentido la mencionada Corporacion’. s¢ pronuncid acerca de la inactividad vy
negligencia de las cargas procesales impuestas a los ciudadanos sobre el deber de colaboracion con
la justiciu retiriéndose a ta caducidad para accionar:

¢ Consepn de Estado Sala de 10 Contencioso Administrative Seccion Tercera, Sentencia de 2 de agosto de 2006 Exp. 250002324000-2005-(AG-
(495)-01. La Saia aclaro en esta providencia que. en €l ejemplo que citd ia Corte Constitucional en la Sentencia C- 569 de 2004, relacionado cor. 1a
afectacion de los intereses de los consumidores por productos defectuosos y segun el cual si se hacia una imputacion puramente factica, existian
tantos nexos de causalidad como contratos. por io que no podria hablarse de condiciones uniformes respecto de una misma cauisa y no quedarian
proteguaios estos intereses por ia accion de grupo. ello no se debe a un enfoque factico dei nexo sino a una mala identificacion de las causas de un
dada pues. por el contranio. facticamente la mala produccion del bien también sena causa del dario.

: Cansejo de Estado. Sala de Ic Contenciose Administrativo. Seccion Tercera, Sentencia del 16 de abril de 2007, Exp. 25000-23-25-000-2002-00025-
C2AG)

* Corte Constitucional Colombia. C-116/1998

7 Carte Constitucional Colombia. C-418/1994
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"El derecho de acceso a la administracion de justicia, sufrirta grave distorsién en su verdadero significado
si, como lo desean los demandantes, éste pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta a los
cindadanos sin_condicionamientos de ninguna_especie. Semejante concepcion conduciria a la_pardlisis
absoluta _del _aparato _encargado "de_administrar_justicia... Ev suma. esa concepcion  impediria su
funcivnunienio eficaz, ¥ conduciria a la imposibiidud de que el Estado brindara a los ciudadanos reales
posibiliduades de resolucion de sus conflictos. Todo (o cual siresultaria francamente contrario a la Carta’”.

Fl termino para presentar la accion de grupo. conforme a o establecido en el articulo 47 de la ley
472 de 1998, ¢s de dos anos. los cuales deben empezar a contarse desde “la fecha en que se causo el
dano o ceso la accion vulnerante causante del mismo™. Los hechos que dieron origen al presente
proceso se edifican segun lo manifestado por la parte demandante para los afios 1998 y 2003, es
decir. que el termino de caducidad se encuentra vencido en exceso.

No se puede so pretexto de garantizar el derecho a la administracion de justicia sacrificar el
mandato legal de caducidad. mas cuando no se ha acreditado que la causa de la indemnizacion sean
delitos de lesa humanidad como lo afirman los demandantes. Es de aclarar, que el Consejo de
Fstado establece diferencias subyacentes entre la CADUCIDAD para acceder a la jurisdiccion
contencioso administrativa y LA IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LA ACCION PENAL. donde la
primera hace alusion a fa oportunidad que tenia el afectado para demandar en sede contencioso
administrativa para obtener algin tipo de indemnizacion v la segunda hace referencia a la facultad o
derecho en el tiempo que tiene el Lstado de investigar la conducta punible en materia penal que
estd asociado con fos casos aludidos, diferencia que ha explicado asi en Sentencia No. 18001-23-33-
000-2014-00072-01 de Consejo de Estado - Seccidn Tercera. de 13 de Mayo de 2015:

“Comao bien se dijo. las normas transcritas declaran la imprescriptibilidad de los delitos calificados como e
lesa humanidad v de guerra —Derecho Internacional Humanitario- para gue se pueda adelanrar la accion
penal en contra de los presuntos autores. a fin de evitur graves violaciones a los derechos humanos v para
gurantizar que la accion imvestigativa del estado se lleve o cubo. pero no establecen la inoperancia de la
caducidad de la accion contencioso administrativa, tendiente a que se declare lu responsabilidad
puatrimonial del Estado.

Sobre_este punto, seiiala la Sala que se ha aludido_de manera equivocada a “la imprescriptibilidad de la
accion penal”, cuando, a la luz de lo seitalado expresamente en el Estatuto de Roma, en el Estatuto de la
Corte Penal Internacional v en la Convencién sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y
crimenes de lesa humanidad, en realidad lo imprescriptible es el delito o el crimen de lesa humanidad y,
conmo consecuencia de ello, el Estado conserva la potestad de investigarlo.

Asi pues, no pueden confundirse la caducidad y la prescripcin®, pues son dos figuras muy diferentes: La
caducidad es un fendémeno procesal, mientras que la prescripcion es de cardcter sustancial. La caducidad
se refiere a la extincion de la accion, mientras que la prescripcion a la del derecho -y en este caso del
crimen de lesa humanidad-; la primera debe ser alegada, mientras que la caducidad opera ipso iure; la
prescripcion es renunciable, mientras que la caducidad no lo es, en ningtin caso, y mientras que los
términos de prescripcion pueden ser suspendidos o interrumpidos, los de caducidad no son susceptibles de
suspension, salveo lo consagrado de manera expresa en las Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001 y en el Decreto
1716 de 2009, frente al tramite de conciliacién extrajudicial como requisito de procedibi!i(lad”"’ ‘

41 respecto. tambicn es fundamenial precisar que las partes, el objeto v la causa en los procesos penules
ditieren a aguellos de los procesos en que se pretende la reparacion directa, pues:

i a traves del ejercicio de la accion penal. ¢l Estado prerende la protecciin de lu sociedad, con la represion
del detito v pura ello investiga quién es el autor del mismo v cudl su responsabilidad; a través del ejercicio de
la [pretension] de reparacion. la victima del dafio antijuridico pretende la indemnizacion de los perfuicios
gire fe ha causado el Estado con una aceion que le sea imputable: (jiy los principios v normas gue rigen
anthos procesos son, en consecuencia, diferentes. lo cual incide. entre otros eventos en los efectos de fas
carsay profatorias, asic en el proceso penal la carga de la prueba de la responsabilidud del sindicado la
tiene ol Estuado. quien deberd desviriuar la presuncion de inocencia que por mandato constitucional ampara
a todas Las personas: en tanto que en la accion de reparacion directa, quien finalmente soporia los efectos
adh vrsos de la carencia de prucha de los elemenios de la responsabilidud esiatal es el demandanie. v (iiiy el
nundamento de la responsabilidad del Estado no es la culpu personal del agente. sino el dafio antijuridico
imputable a la entidad: de tal manera que aunque se ubsuelva al servidor por considerar que no obri de

5 Auto de fecha trece (13) de mayo de dos mil quince (2015), CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Radicacion numero: 18001-23-33-000-2014-00072-01(51576)

- Sobre este punto ver sentencia de la Corte Constitucional C- 574 del 14 de octubre de 1398, M.P.: Antonio Barrera Carbonell, Expediente: D-2026.

~ Sentencia cel 17 de abrtt de 2012, M P.: Mauncio Fajardo Gomez, Expediente: 20134.
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manery dolosa o culposa, en los delitos que admiten dicha modalidad, el Estado puede ser condenado a
indemnizar el duhto causudo. bajo cualquiera de los regimenes de responsabilidad y. en cambio, el agente
puede ser condenado penalmente. pero el hecho que dio lugar a esa condena no haber tenido nexo con ef
servicio. Adicionalmente, se observa que la responsabilidad patrimonial del Estado no constituve el efecto
civil de un dlicito penal. por eso. no son aplicables lus normays relucionadas con los efectos de la sentencia
penal ubsolutoria sobre la prefension indemnizatoriu que se formule en proceso separado del penal. Ello por
cuatito la vesponsabilidad del Estado. conforme u lo previsto en el articulo 90 de la Constitucion, se genera
vit los eventos en loy cuales se causa un dafio antijuridico imputable a la entidad demandada, ol margen de
que vse dano hubivru sido causado con una conducta regular o irregular”’

Ahora bien examinando los terceros causantes del dafio dentro del caso que nos ocupa, observainos
que los distintos grupos tamiliares afirman haber sido desplazados a manos de grupos paramilitares.
frente a esto podemos decir que desde la llegada al poder del Presidente ALVARO URIBE VELEZ.
se Iicio un proceso de paz con estos grupos armados que derivaron en una desmovilizacion
gradual. La desmovilizacion de las autodefensas. producida en cumplimiento del acuerdo de Santa
e de Ralito. firmade el 15 de julio de 2003 con el gobierno Uribe Velez durante su primer
cuatrienio. contribuve a afianzar la tendencia descendente en las masacres que desde 2002 se venia
reuaistrando. Las desmovilizaciones de las autodefensas se iniciaron el 25 de noviembre de 2003 en
Medellin con el bloque Cacique Nutibara y terminaron el 15 de agosto de 2006 con el bloque
Flmer Cardenas. En 38 actos se desmovilizaron 31.671 de los integrantes de los grupos
irregulares. Las organizaciones con mayor nimero de desmovilizados fueron el bloque Central
Bolivar con 6.348. el bloque Norte con 4.760. ¢l blogque Mineros con 2.780, el bloque Héroes de
Granada con 2.033 y el blogue Elmer Cardenas con 1.538."

Como vemos a pesar de que el desplazamiento se trata de un dafio continuado, no quiere decir
que hava desaparecido la caducidad. Porque es claro que en las zonas que afirman los
demandantes haber sutrido desplazamiento forzado, se configuraron claras condiciones para
que pudieran volver a sus lugares de origen, no solo por la desmovilizacion de los
paramilitares, sino ademas por que el Gobierno Nacional, creé sendas politicas de atencién y
proteccion de la poblacion desplazada, restitucion de tierras, proceso de justicia y paz, entre
otros mecanismos, que buscaron el restablecimiento de las condiciones de vida de las personas
afectadas por la tragedia paramilitar, y porque ni el desplazamiento forzado ni los homicidios
que fundan las pretensiones tienen la connotacion de delito de lesa humanidad.

En sentencia de unificacidon SU-254 de 24 de abril de 2013 la honorable Corte Constitucional
manifestd que:

Ahora hion, reniendo en cuenta qie por primera vez la Corte Constitucional. a través de una sentencia de
uniticacion de su jurisprudencia, fija el sentido v alcance del articulo 23 del Decreto 2391 de 1991, la Sala
Plena_precisa_que los términos de caducidad para poblacién despluzada, en cuanto hace referencia a
futuros procesos judiciales ante la jurisdiccion_contencioso administrativa, sélo pueden computarse da
partir de la ejecutoria del presente fullo y no se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por
traturse. como antes s¢ explico, de sujetos de especial proteccion constitucional, en atencién o sus
circunstancias de vidnerabilidad extrema v debilidad manifiesta. Lo anierior, en concorduncia con o
dispuesto por lu sentencia C-099 de 2013, que declaré exequibles los incisos 2 v 3 del articulo 132 de la Ley
1448 de 2011, en el entendido que en el caso de los darios causudos por crimenes de lesa humanidad. como el
despluzamiento forzado, que sean atribuibles o agentes del Estado, no podrd entenderse que la
indemnizacion administrativa se produce en el marco de un contrato de transaccion, pudiendo desconiarse de
L reparacion que se reconozea por via judicial a cargo del Estado. los valores pagados por concepto de
reparacion adminisirariva. (Negrillas fuera de texto)

La misma corte en auto 182 de 2014, al analizar la fecha de ejecutoria de la sentencia de unificacion
SL-254 de 2013, expuso:

“En ol prosente caso. v sin perjuicio de las labores adelantadas por los jueces de primera instancia en viriud
dol articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se puede concluir, de una parte, que la fecha de notificacién del
referido fallo de unificacion se remonta al pasado 19 de mayo de 2013 y de otra, que dicha sentencia se
encuentra plenamente ejecutoriada.”

** yer Semencia de 23 de agosto de 2010 proferida por 1a Seccion Tercera del Consejo de Estado, M.P.: Ruth Stella Correa Palacio, Expediente.:
18483 y Sentencia de 13 de agosto de 2008, Expediente.. 16.533. »
F Crganizacion de Estados Americanos ~ Secretaria General (febrero de 2007). Octavo informe trimestral del Secretano General al Consejo
Permanente sobre ta Mision de Apoyo al Proceso de Paz en Colombia (MAPP/OEA). Documento disponible en Internet: www.mapp-0ea.org
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En plena concordancia con lo anterior el Consejo de Estado habia expuesto en sentencia de techa
22 de noviembre de 2012, radicacién 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177):

“En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Lev 387 de 1997 “por lu
cuul se adoptun medidas para la prevencion del desplazamiento forzado: la wtencién, proreccion,
corsoliducion v estabilizacion socioeconcmica de los desplazados internos por lu violencia™. la situacion
factiva « fa que se wlude en la demanda culming cuando lus condiciones de orden publico dejuron de
staniticar “un riesgo para la seguridad™ " de los demanduntes.

Lovanterior st se considera qie, por mandato legal, la condicidn de desplazado cesa cuando las victimas
pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro sitio, porqgie las circunstancias de violencia v
hostivamienio e generaron el desplazamiento han desaparecido.

Al respecro. es razonable concluir que el desplazamiento for-ado causa un dafio continuado gue obliga
contar el iermino de caducidad de la accion, no o partiv del div en que ocurrio el despluzamiento, sino del
momento en gue cesa el duiio, es decir, cuando estdn dadus las condiciones de seguridad para que se
produzca el retorno o el restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997, De hecho. a estu
conclusion va habia llegado la Subseccion C en auto de 26 de julio de 2011 (expediente 41037, C.P. Enrique
Gil Boteroy™:

Coel despluzamienio forzado también infringe un daio que es continuado v se extiende en el tiempo, como
gulera gque dicha conducta no se agota en el primer acto de desplazamiento, por el contrario. el estado de
desplazado continua hasta que las personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las
causas violentas que originaron el éxodo todavia existen, y por tunto, es imposible volver ™ (negrilla fuera
del rexton.

Por lo anteriar, la Sala estima que en el presente caso la accion se encuentra caducada, porque, segiin lo
sostenido en el libelo, en el aiio 2007 “se normalizé la situacidn de orden piiblico en la region”, es decir, se
dieron las condiciones de seguridad para el retorno en los términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997,
razon suficiente para considerar que a purtir de ese momento empeZoé a correr ¢l plazo de dos anos previsto
en ¢l articulo 136.8 del C.C.A. para interponer la accion de reparacion directa orientada a obtener el
resarcimiento del dafto causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los demandantes.”
(Negrillas fuera de texto)

La Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Cuarta, del Consejo de Estado. Consejera
Ponente: Stella Jeannette Carvajal Basto en sentencia de tutela del primero (1) de agosto de dos mil

dieciocho (2018). Radicacién: 11001-03-15-000-2017-02876-01. Demandante:
NILSON JOSE PARRA PARRA. Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA. SLJ’BSECCION BT Y JUZGADO TREINTA'Y
SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA. SECCION TERCERA expuso:

“LSentencia impugnada

El Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, en sentencia de 1 de diciembre de 2017, negd el
amparo deprecado, al considerar que operd el fencmeno de la caducidad del medio de control de reparacion
directa. 4 su juicio. al no encontrarse demostrado como crimen de lesa humanidad el desplazamiento forzado
que arguye el accionante. no puede accederse al amparo deprecado, pues lo que procede es el rechazo de la
demandi

En etecto. indico que lu Corte Constitucional al fijar el alcance v el sentido del articulo 25 del Decreto 2591
de 199l en la sentencia de unificacion SU-254 de 24 de abril de 2013, precisu que “los términos de
caducidad para Ta poblacion despluzada, en cuante hace referencia o fliros procesos Judiciales ante lu
Jurisdiccion contencioso administrativa, solo puede computarse o partii de la gjecutoria del presente fallo
[23 de mave de 2013)°7 v no se fian de tener en cuenta transcursos de tiempo anteriores, por trdtarse. cono
antes s oaplica. de sujetos deespecial proteceion constitucional. en atencion o sus cireunstuncius de
vulnerabilidad extrema v debilidad manifiesta”.

“* Cone Corstitucional, sentencia T-737 de 2010, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. Ademas, también se puede consultar las sentencias T-706 y T-189
ge 2011 T-737.7-528 7-515 de 2010 y T-1115 de 2008. entre muchas otras.

*“ Con salvamento de voto del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

“ Corte Constitucional. Auto de 13 de junic de 2014 M.P. Luis Emesto Vargas Silva.
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De ral manera. concluvo que si se tiene en cuentua lu fecha de ejecuroria de lu semencia SU-254 de lu Corte
Constituctonal (23 de mavo de 20135, el actor tenia plazo para presentar su demanda hasta el 23 de mavo de
20050 v osolo o hizo el 25 de agosto de 2016, cuando la accion va habia caducado por el ranscurso de los
dos anoy estublecidos en el articulo 164, numeral 2, lireral i) del CPACA. aungue se descuente el término de
tres meses de tramite de conciliacion en la Procuraduria General de la Nacion, entre ¢l 20 de mavo v 20 de
ugosto de 20157,

4.2, La decision judicial objeto de reproche constitucional no incurrié en el defecto alegado

Por razones metodologicas la Sala circunscribird el estudio o la providencia dictada por el Tribunal
Administrarivo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseceion "B, que confirmé la de primera instanciu
gite Fechazo la demandada de caducidad por haber operado el fendmeno de la caducidad en la uecion.

EL actor atirma que las awtoridades judiciales demandadas incurrieron en desconocimiento del precedente
fudiciad dol Consejo de Estado’ | seguin el cual la caducidad del medio de control de reparacion directa de un
danio continuado en el tiempo, como seriu en ef caso del desplazamiento forzado, debe conabilizarse desde ol
meonientis i que se verifica la cesacion de la conducta o hecho que dio lugar « ello. Ademds. no tvieron en
cuenta las sentencias 1-025 de 20047, 1352 de 2016”7 v 1-600 de 2009 dictadus por la Corte
Constitucional, todu vez que, en sentir del accionante, “los demandantes ain y u la fecha , como se adujo en
la demanda, se encuentran en desplazamiento forzado ™', por lo que contabilizar la caducidad de lu accion
e reparacion directa como lo realizé el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Bogold, Seccion Tercera v
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “B”, vulneroé los derechos
fundamentales a Lo igualdad, al debido proceso v de acceso a la administracion de justicia.

Cuando se hace referencia al precedente judicial. se alude o la forma en gque un caso similar va ha sido
resticlto en el pasado voqiie sive como referente para que se decidan otros conflicros semejantes. Exe
proevedente. por su pertinencia, debe ser considerado por el juez al momento de decidir el muevo caso,

La Corte Constitucional ha dicho que la aplicacion del precedente judicial implica que™™: «un caso pendiente
de decnsion debe ser fallado de contormidad con el (los) caso ts) del pasado, sélo (1) si los hechos relevanies
que detinen el caso pendicite de fallo son semejuntes a los supuestos de hecho que enmarcan el caso el
pasado, (i si la consecuencia juridica aplicada a los supuestos del caso pasado. constituve la pretension del
cuasa presenie v (i) st la regla jurisprudencial no ha sido cambiada o ha evolucionado en una distintg o mds
especitica que modifique algin supuesto de hecho para su aplicacion».

Ahora bien. el precedente judicial es de dos tipos: (i) el horizontal, que incluve las decisiones que dicto el
mismo jues u orro de igual jerarquia, v (i) el vertical. que estd conformudo por las decisiones de los jueces
de superior jerarquia, en especial. las decisiones de los organos de cierre de cada jurisdiccion.

En definitiva, pura examinar la procedencia de la tutela contra providencias judiciales. por desconocimiento
del precedente judicial. se deben observar lus siguivntes reglas™:

El demundante debe idemificar el precedente judicial que se habria desconocido y exponer las razones por
Lus que estima que se desconocic™.,

El juez de turela debe contirmar la existenciu del precedente judicial que se habria dejado de aplicar. Esto es.
debe identificar si de verdad existe un caso andlogo va decidido.

(iii) Identiticado el precedente judicial. el juez de tutela debe comprobar si se dejo de aplicar.
(iv) Sioen otecro. el juez natural dejo de aplicarlo. se debe verificar si existen diferencias entre el precedente v el

(v)

conflicto que decidio. o si el juez expuso las razones para apurtarse del precedente judicial. Si existen
diterencias no habra desconocimiento del precedente judicial. Aungque los casos sean similares, tampoco
habrd desconocimicnto del precedente si el juez expone las razones pard apartarse.

El precedente judicial vinculante es aquel que se encuenrra ligudo a la razon central de la decision tratio
decidendin. La razon central de la decision surge de la valoracion que ¢l jues hace de las nornias frente o los
hechos v el material probatorio en cada cuso concreto’”.

** Decreto 1716 de 2009, articulo 3° SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

Consejo de Estado. safa de 10 contencioso administrativo. seccion tercera, subseccion C, sentencia de 26 de julio de 2011, expediente 08001-23-31-
200-2013-00782-C1 (41037) C.P. Enrigue Gil Botero. actor: Luis Alfonso Leén Aldana y otros. demandado: La Nacidn Ministerio de Defensa Nacional,
Poncia Nacional.

M 2. Manuei Jese Cepeda Espinosa.

K2 Catrel Eduardo Mendoza Martelo.

© KPP J.an Canos Henao Perez.

< Fono 7 det cuaderno de tutela.

< Sentencia T-158 ae 2006.

- Sobre e tema ver entre otras, la sentencia T-482 de 2011 »

- Sopre e tema. 1a Corte Constitucional ha gicho: "fa existencia de un precedente no depende dei hecho de que se haya dictado una sentencia en la
cuai se contenga una regla de derecho que se estime aphcable ai caso. Es necesario que se demuestre que efectivamente es aplicable al caso,
para lo cual resulta indispensable que se aporten elementos de juicio -se argumente- a partir de las sentencias. Quien alega, tiene ef deber de
indicar que las sentencias (i) se refieren a situaciones similares y (ii) que la solucion juridica del caso (su ratio decidendi), ha de ser aplicada
en el caso objeto de analisis. También podra demandarse la aplicacion del precedente. por vig analdgica’ (se destaca).
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(Vi) Sinose aeats el precedente judicial la tmiela serd procedente para la proteccion del derecho a la igualdad

la turela judicial efectiva, el debido proceso v la garantia de la confianza legitima.

Descendiendo en el caso bajo estudio. lu Sula advierte que en el rdmite de primera instancia, el Juzgado
Treinta v Seis Administrativo de Bogotd, Seccion Tercera, en auto de 15 de septiembre de 2016™°, declard lu
caducidad de la accion v advirtio que en tratandose de desplazamiento forzado. el término de caducidad se
ha de contebilizar desde la efecutoria de la SU-254 del 24 de abril de 2013, emitida_por la Corte
Constitucional, como se establece en dicha providencia, lo cual vcurrio el 22 de mayo de 20137,

Igwalmente. el Tribunal Adminisirativo de Cundinumarca. Seccion Tercera. Subseccion "B, al resolver el
recurso de apelacion que imerpuso el apoderado del demandante contra el precitado auto, en proveido de 26
v abril de 2017, la confirmo sefialando que. en torno a la forma en que se debe realizar el computo de
1érminos e caducidad en casos de despluzamiento forzado. encontrd necesario resaltar que la Sala en
opornnidades anteriores se ha pronunciado sobre el particular. En unos casos, a partir de una
interpreracion armonica de la jurisprudencia del Consejo de Estado v la Corre Constitucional ha sentado
prostura en el sentido que tratdandose de hechos configurarivos de desplazamiento ocurridos con anrerioridad
ol 22 de nivo de 2013, en que cobra ejecutoria la sentencia de la Corte Constitucional SU-254 de 23 de abril
de 20130 el térming para demandar en reparacion divecta inicic el 23 de mayo de 201 3.

Aximisnio, indico gue la conciliacion prejudicial es un requisito de procedibilidad para demandur en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, ol tenor de lo dispuesto en el articulo 161 del CPACA, v
conforme a lo incorporado en el precepto 21 de la Ley 640 de 2001, tiene el efecto de suspender la caducidad
hasta que opere uno de los siguientes tres eventos, (o que ocurra primero: i) se logre acuerdo concilidtorio,
iy se expidan lus constuncias respectivas por no acuerdo, inasistencia v asunto no conciliable 3 iii)
transcurran tres meses desde la radicacion de la solicitud.

Lo anterior levo a la precitada autoridad judicial a concluir que la parte accionante podia ejercer el
derecho de accion desde ef 23 de mavo de 2103 3 hasta el 23 de mavo de 20135, no obstante, por terminur en
un dia inhdbil, los dos aios se extendieron al 23 de mavo de 2013, Agrego que el 20 de mavo de 2013
fultando 6 dias pura que se materializara la caducidad, operd su suspension hasta el 20 de agosto de 20135,
cuando la Procuraduria 10 Judicial T para Asunios Administrativos expidio la constancia por no acuerdo
tfls. 14-17 del expediente ordinario original cuaderno 31 luego a partir del dia siguiente se reanudo el
compitto por 6 dias vel iérmino de caducidad concliuyé el 26 de agosto de 2015, Precisc que la circunstanciua
de que el actor se encuentre inscrito en el Regisiro Unico de Victimas, no es suficiente para concluir que el
desplazamiento es continuudo, por lv que para la Salu es vazonable yue el (érmino de caducidad de la accion
se hubiera efectuudo a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia SU-254 de 2013

Es cierto lo afirmado por lu parte actora en la impugnacion, en el sentido de que el Consejo de Estado en
relacion con el despluzamiento forzado ha indicado que representa un daito continuado v. en consecuencia.
o computo de la caducidad solo inicia a partiv del momenta en que cesua la uccion vudneradora. esto es.
cuando la persona afectada puede retornur a su lugar de origen o hava sido reubicada. Sin embargo. la
Core Constitucional en la sentencia SU-254 de 2013, dispuso que en estos eventos la oportunidad para
cjercar el derecho de accion debia conturse desde ol div siguiente o la ejecutoria de la referidu decision de
wnificacion. esto s, el 23 do o mavo de 2013, postura que fue aplicada en la providencia objeto de tucha
constiticiongl, lo que para la Sala no enerva el aceeso a la administracion de justicia.

Por otra parte. la sentencia 1-025 de 2004 de la Corte Constitucional. que trae a colacion el actor, ¢n la que
ve declard el estado de cosas inconstitucionales en materia de despluzamiento forzado en Colombia. se
impariteron ordenes coneretas v completas. es un precedente que no resulta aplicable en esta oportunidad. en
tanto la discusion gravita en la declaratoria de caducidad del medio de control de reparacion directu
promovido por el actor.

Ahora bren, la sentencia T-332 de 2016 se refirio u asuntos sobre los dafios cansados por lus muertes de
familiares quienes fueron dados de baja por miembros de las Fuerzas Militares dentro del marco del
conflicio urmado. procesos cuyo objetivo estuvo encaminado a que se ordenara a los jueces del asunio
decidir las demandas de reparacion directa interpuestas. sin dar aplicacion a la caducidad, por cuanto se
trata de delitos de lesa humanidad, situacion que no es aplicable a la presente solicitud de amparo, toda ve:
que abordun situaciones disimiles v no se acompaian medios probatorios que demuestren que los hechos

“* Para ia Corte Sonstituconai. la ratio decicendi es “fa formulacion generai, mas aila de fas particularidades irrefevantes def casc. det principio. regla o
razor general que Constituyen fa base de ia decision judicial especifica. £5. si se quigre. ef fundamento normativo directo de la parte resolutiva”. ver.
por eEME0 13 sentencia T-443 de 2010
< taicd” y 42 de expediente orainano cuadernc 5 original

_a Sentencia Si- 254 de 2013 dispuso en la parte resalutva: VIGESIMO CUARTC.- DETERMINAR que para efectos de la caducidad de futuros
Trocesos uLeisiales arte la urisdiccion de lo contericioso administrativo los termings para la poblacion desplazada solo podran computarse a partir de
@ ejesutora del presente faiic y nG se nan de tener er cuenta transcursos de tiempo anteriores. por tratarse de sujelos de especial proteccion
constitucionai. en atencior a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y debiigad manifiesta.
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acaectdos en la persona v fumilia del accionante constitivan crimen de lesa humanidad ni tampoco que el
despluzamiento forzado persisie.

Finalmente. la senrencia T-600 de 2009 es un fallo que determina la labor probatoria del jues en el ¢jercicio
de la accion constitucional cuando se trata de la proteccion de los derechos fundamentales de las personas
desplazaduas por la violencia, lo cual es un debate ro1almente diferente al suscitado en el usunto bujo estudio.

En consecuencia, la Sala constata que el demandante no sefalé una sentencia que sirva como precedente al
asunto de la referenciu, razon por la cual no se configura la causal invocada. por lo que el fallo impugnado
s debe confirmar.”

3. Razon de la decision

L Sala confirmard la decision motivo de impugnacion. en o no evidencio que la decision de rechazo por
cacducidad del medio de conmrol de reparacion directa promovido por el actor por el desplazamiento forzado
del que ha sido victima, hava desconocido el precedente judicial imvocado en lu solicitud de rtela, waun
cuando se encuentre inscrito en el Registro Unico de Vietimas, ™

Lstas providencias demuestran que el concepto de la Seccion Segunda y Cuarta del Consejo de
Estado es respetar el precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional, por lo cual solicito al
Tribunal Administrativo de Bolivar a hacer lo mismo y declarar contigurada la caducidad en la
accion de grupo que nos ocupa. ya que supera los términos establecidos en la sentencia SU-254 de
2013, al haberse radicado la presente demanda el 26 de septiembre de 2018 v porque ademas se
pucde constatar que los hechos de violencia que originaron el desplazamiento. desaparccieron en el
ano 2006 cuando se produjo la towal desmovilizacion de los grupos paramilitares y si quienes
abandonaron sus tierras no decidieron regresar. fue por que lograron asentarse y seguir adelante con
sus vidas en otras poblaciones del pais.

FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO

Comedidamente. me permito solicitar se cite para que hagan parte del proceso como litisconsorte
necesario a las siguientes personas juridicas con fundamento en to consagrado en el CGP. a saber:

Articalo 61, Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio:

Cuando ¢l proceso verse sobre relaciones o uctos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legul, hava de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de lus personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos. la
demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra 1odas: si no se hiciere asi. el juez. en el auto que
admite la demanda. ordenard notificar v dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
v da forma v con el término  de  comparecencia  dispuestos  para el demandado.

En cuso de no haberse ordenado el rasludo al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacién de las
mencionadas personas. de oficio o a peticion de parte, mientras no se hava dictado sentencia de primera
instancia. v concederd a los citados el mismo 1érmino para que comparezcan. EL proceso se suspendera
durante dicho término.

Si algwno de los convocados solicita pruebus en el escrito de intervencion, el jues resolverd sobre ellus v si
futs decrera Sfijara audiencia para practicarlas.

Los recursos v en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los demds. Sin embargo, los
actos que impliquen  disposicion del derecho en litigio solo tendrdn eficacia si emanan de todos.

Cuandeo alguno de los linsconsories necesarios del demandante no figure en lu demanda. podra pedirse su
vineilacion aconipanundo lu priebu de dicho litisconsorcio.

» MUNICIPIOS DE CARMEN DE BOLIVAR, CORDOBA, ZAMBRANO, SAN
JACINTO, SAN JUAN, EL GUAMO, CALAMAR, Y MARIA LA BAJA BOLIVAR.

1 alcalde de cada municipio es la primera autoridad encargada de la seguridad de su pueblo. y
quien ante cualquier necesidad y/o amenaza debe tomar las medidas necesarias para garantizar el
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adecuado v normal funcionamiento de la vida de la poblacion, esto a través de la coordinacion de
mecanismos que adelanten con las fuerzas armadas y de policia. convocar a Consejos de Seguridad
v oen general 1odas las labores relacionadas con el numeral 2 del articulo 315 de la Comutuuon
Politica.

~ UNIDAD PARA LA ATENCION INTEGRAL A LAS VICTIMAS UARIV

Esta entidad tiene interés en la Litis. toda vez que por mandato de la Ley 1448 de 2012 ¢s la
encargada de establecer las medidas de atencidn, asistencia y reparacion integral a las victimas del
conflicto armado interno.

Como quiera que por su naturaleza. estamos en presencia de una accidén indemnizatoria. esta entidad
resulta legitimada en la causa por pasiva.

CAUSAL DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD: HECHO DE UN TERCERO

Fl dano alegado por los demandantes no es imputable a la Armada Nacional ya que fueron
ocasionados por personas ajenas al cnte militar, configurandose la causal eximente de
responsabilidad como lo es el HECHO DE UN TERCERO. Frente a esta eximente de
responsabilidad ha dicho el Consejo de Estado:

“Si bien. los testigos identificaron como presuntos qutores de la masacre a un grupo paramilitar dentro del
cual se encontraban dos miembros del Ejército nacional, dicha acusacion se fundamenté en el hecho de que
crre ¢llos se Haman reciprocamente Capitdn Pérez v Cabo Sarmiento, sin embargo. la prueba documental
trasladader del proceso disciplinario iniciado por la Personeria Municipal de Valdivia, du cuentua de que para
lu fecha de los acontecimiontos no se encontraban tropas al mando del Ejército en el sector de la yeredu
Junitas, Jurisdiceion del municipio de Paldivia, Téngase en cuenta gue de acuerdo con las pruebas allegudas,
pree la techa dolos hechos, correspondia al Batallon de Infanteria Girardot realizar las operaciones
miliares en el sector de la vereda Juntas de Valdicia, La prueba relucionada permite o la Sula concluir gue
para la fecha de lox hechos no se realizaron operaciones militares en jurisdiccion de la Veredu Juntus del
Municipio de Valdivia v que dentro de las filas. si bien estaban vinculados un capiran de apellido Pérez y un
cabo de apellido Sarmiento. {os mismos no pudieron estar presentes al momento de la masacre. como quiera
Gue se encontraban, el primero en otra region del Departamento de Antioquia, v el segundo. detenido por la
presunta comision de un delito. De acuerdo con el material probatorio analizado. la Sala conclive que fos
hechos que dieron lugar al duio fueron producidos por el actuar de un grupo armado ilegal. que ingreso a
lus Veredas Juswas v EIl Silencio en el Municipio de Valdivia, causando la muerte a los sefiores Juan Bautistu
Buena. Elkin Dariv Madrigal e Hipolito Gonzdlez v que no se demostro purticipacion de miembros del
Ejército Nacional, en la produccion de los daios cuva reparacion se reclama. En sintesis, no existe criterio
de imputacién material, que permita vincular la conducta o comportamiento de la administracion con los
actos o hechos desencadenantes del dafio, en consecuencia él no le es imputable al Estado, como quiera
que el resultado, de conformidad con el acerve probatorio allegado al proceso sélo puede ser atribuido a la
conducta de un tercero. En consecuencia, resulta estéril cualquier andlisis de los fundamentos o sistemas
de responsabilidad, tradicionales u objetivos, porque nos encontramos en presencia de una falta absoluta
de imputacion a la administracién. No se acredité que al demandado le fuera atribuible, las muertes
motive de la demanda en este proceso, y nos encontramos asi, entonces, frente a una eximente de
imputacion del dafio antijuridico.” a

Resulta pertinente precisar que es imposible hacer omnipresencia en todos los lugares en ¢l mismo
momento mds aun en una ¢poca donde se encontraba turbado el orden publico en muchas zonas del
pais. No se encuentra demostrado amenaza inminente alguna como tampoco denuncias de un hecho
en particular que diera origen o razon de los desplazamientos ¥ en consecuencia permitiesen preveer
a las Fucrzas Militares v de Policia lo acontecido. por tanto NO EXISTE OMISION por parte de la
MINISTERIOQ DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL en los hechos alegados.

Respecto al conocimiento del hecho por parte de las autoridades. ¢l H. Consejo de Estado ha dicho:

“las antoridades publicas tenian la posibilidad de interrumpir el proceso causal, porque tuvieron
conocinttento previo de que el hecho se iba a producir. Ante esas informaciones en las que claramente se

“* Sentencia de fecha veintiseis (26} de febrero de dos mil nueve {2009). CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVG
SECCION TERCERA. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO., Radicacion numero: 05001-23-31-000-1997-01203-01(26808)
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aninciaha vopreparaba la mcursion paramiditar en el drea del Catatumbo. con el fin de disputar con lu
suerritla ol domimo sobre la zona, las autoridades militares v de policia no romaron ninguna medida eficus
tendicnie a impediv que se produjera el enfrentamiento wrmado, con el consecuente riesgo que ese hecho
reprosentaba para sus habitantes. De acuerdo con la purisprudencia de la Sala, para que pueda considerarse
guie el Estado es responsable por omision. en los eventos en los cudles se le imputa el dano por falta de
profeceion, se requiere previo requerimiento a la auioridad, pero en relacion a ese requerimienio no se exige
ningunc formalidad. porque todo dependerd de las circunstancias parriculares del caso.

(.1 Se conchpyd de lus pruebus que obran en el expediente, que la incursion paramilitar en La Gabarra no
solo era previsible, por haber sidv anunciada pablicamente por el jefe de esa organizacion criminal, sino
quiv, ademds, fue conocida por la aworidad policiva de lu region. que abusando de sus funciones contribuye
i la produccion del hecho™™

Por su parte el H. Consejo de Estado respecto a la RELATIVIDAD DE [LA ACTUACION DE DEL
LESTADO. considerod:

“De otro lado, también es cierto que la jurisprudencia de esta Seccion ha considerado la relatividad de las
obliguciones del Estado™, esto es que no le son imputables los dafios a la vida o bienes de las personas
cuando son causados por los particulares, en consideracion a que las obligaciones del Estado estin
limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo
imposible” '

En ¢l mismo sentido ¢l Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo. en cuanto a la
relatividad de las obligaciones del Lstado. habia dicho:

"Conma 1o ha precisado la Corporacion en otros pronunciamientos. los atentados terroristas dirigidos
indiscriminadamente contra la poblacién resultan imprevisibles para lus autoridades pitblicas. a menos que
se produzcan amenazas previas que permitan adoprar oportunamente medidas de proteccion. No existe,
cHIONCes, en estos casos, una omision del Estado que pureda constituirse en causa del hecho, por no haber
impedido la accion de la delincuencia. Tampoco se presenta wi riesgo concrero ¥ excepcional que afecte a un
arupo especitico de ciudadunos. creado por la misma administracion en cumplimiento de sus funciones. No
podria pensarse, por lo demyis, como lo pretende la parte actora, que el Estado estd obligado a responder
por los perjuicios causados a los ciudadanos como consecuencia de la realizacion de cualquier delito. Si
hicn aqudl tiene una funcion preventiva v sancionadora en relacion con los hechos punibles. nu puede
condcluirse. o partir de ello, que sea responsable de su comision en todos los casos, va que sélo pueden
considerarse imputables a él cuundo han tenido por causa la uccion o la omision de uno de sus ugentes.
cono podria vcurrir con el delito de terrorismo, en aquellos evenros en los gute. como sucedio en yarios de
los cusos citados en la primerda parte de estas consideraciones, la accion de {os antisociales fue facilitada por
la omision en el cumplimiento de un deber concrero de lu administracion, o tuvo por causa lu realizacion de
un riesgo creado licitamente por ésta. que teniu cardcter excepcional o especial, en relacion con quienes
resultaron afectados.

(.1 En efecto. con base en el andlisis de los casos antes citudos. se concluye que el Estado sélo fue
condenado en aqudllos en que no se pudo establecer la existencia del hecho de un tercero, como causal de
vxoneracion de responsabilidad. dado que el mismo no resuliaba ajeno a lu accion u omision del Estado. Y
para ello, la Sala dehio precisar, en cada caso. cual era el alcance de su deber de vigilancia y proteccién. Es
éstu la razén por la cual se acudid, en algunos eventos, al concepto de relatividad de la falla del servicio,
que mds precisamente alude a la relatividad de las obligaciones del Estado y, por lo tanto, permite
determinar, en cada situacion particular, si el daito causado resulta o no imputable a la accién u omision
de sus agentes. En otros eventos. como se vio, la imputabilidad surge de la creacidn de un riesgo. que es
considerado excepcional, en la medida en que supone la puesta en peligro de un grupo particular de
citedadanos, como consecuencia del desarrollo de una actividad dirigida a proteger a la comunidad en
ceneral, No se trata aqui. eatonces. de la existencia de wna accion u omision reprochuble de la
administracion. sino de la produccion de un duito que, si bien es causado por un tercero, surge por la

realizucion de un riesgo excepcional, creado conscienteniente por ésta, en cumplimiento de sus funciones. ¥

ey lu excepcionalidad del riesgo lo que hace evidente la ruptura del equilibrio frente a lus cargas piblicas v
posibilitg el surgimiento de la responsabilidad patrimonial del Estado. ™

< Sentencia de fecha enero veintisers (26) de dos mil seis (2006), CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA. Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Radicacion numero. 25000-23-26-000-2001-00213-01(AG)

*. Pregision realizada por la Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.

* Sentencia de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil diez (2010), SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA.
Consejes pone~te’ MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Radicacion numero: 20001-23-31-000-1998-03713-01(18436)

** Sentencia oe fecha diez de agosto de dos mil. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA,
Co~se ero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Radicacion numero: 11585
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Y LA INNOMINADA:

Interpongo esta excepeion frente a toda situacion de hecho v/o derecho que resulte probada en el
presente proceso v que beneficie los intereses de la entidad que represento. Solicito ¢l
reconocimiento oficioso, en la sentencia. de los hechos que resulten probados y que contribuyan una
excepeion de fondo.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten probados y que
contribuyan una excepeién de fondo. Fundamento la peticion en el articulo 282 del C.G.P.
“ARTICULO 282, RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso. cuando
¢l juez halle probados los hechos que constituven una excepcion deberd reconocerla oficiosamente
en la sentencia, salvo lus de prescripeion. compensacion v nulidad relativa. que deberdan alegarse
en lu contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportumamenie la excepcion de prescripcion extintiva, se entenderd
renunciada.

St ef juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la
demanda. debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera
intundada aquella excepcion resolverd sobre lus orras, aungue quien la alego no hayva apeludo de
la sentencic.

Cuando se propongu la excepcion de nulidad o la de simulacion del acto o contrato del cual se
pretende derivar la relucion debatida en el proceso. el juez se pronunciara expresamente en lu
semtencia sobre tales figuras. siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto
O Contralo! en caso contrario se limitard a declarar si ey 0 no fundada la excepcion.”

Las demas que considere el despacho.

AUNQUE CONSIDERAMOS QUE LA ACCION DE GRUPO NO ESTA LIAMADA A
PROSPERAR POR LA CONFIGURACION DE LAS EXCEPCIONES Y LA IMPROCEDENCIA
DE LA MISMA. NOS PERMITIMOS DEFENDER LA DEMANDA FRENTE A LA
IMPUTACION ENDILGADA AL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
El problema juridico a resolver por el H. Despacho consideramos se puede enfocar en dos aspectos:
La configuracion de los elementos de la accion de grupo.
La configuracion de la caducidad de la accion.

La responsabilidad de la Entidad en los hechos por los cuales se demanda.
La legitimacion de los accionantes,

EN CUANTO A LOS HECHOS:

FRENTE A LOS HECHOS: Debo manifestar que NO ME CONSTAN. ya que con la demanda no
se allegd prueba alguna que nos permita corroborar tal situacion. En cuanto a las afirmaciones
lanzadas contenidas en investigaciones disciplinarias y penales NO ME CONSTAN, deberan ser
cotejadas con los documentos que obren cn los archivos de las autoridades competentes.

CARGA DE LA PRUEBA

Resulta importante traer a colacion la CARGA DE LA PRUEBA, la cual esta a cargo de los
demandantes y por ser susceptible de ello, deberan probar todos y cada una de los hechos sobre los
cuales construyen las pretensiones de la demanda. por los medios probatorios idoneos y pedidos en
la oportunidad procesal respectiva. con las formalidades previstas en la ley. Al respecto ha
manitestado el H. Consejo de Estado™:

** Sentencia de fecha catorce {14) de marzo de dos mil trece (2013). CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejerc ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacion numero: 85001-23-31-000-2000-00344-
021234891, Actor: C.AUDIA PATRICIA BERNAL HERRERA Y OTROS, Demandado: MUNICIPIO DE YOPAL
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“La nocton de carga ha side definida como una especie menor del deber consistente en la necesidad de
ohservar una cierta diligencia para la satisfaccion de un interéds individual escogido dentro de los varios yue
excituhan al sujeto ™. La carga, entonces, a diferencia de la obligacion, no impone al deudor Ia necesidad
de cumplir -incluso pudiendo ser compelido a ello coercitivamente- con la prestacion respecto de la cual se
Ia comprometido con el acreedor, sino que simplemente faculta -la aludida carga-, a aquél en quien recae,
para realicar una conducta como consecuencia de cuyo despliegue puede obtener una ventaja o un
resultado favorable, mientras que si no la lleva a cabo, asume la responsabilidad de aceptar las
cousecuencias desventajosas, desfavorables o nocivas que tal omision le acarree. Travendo este concepto al
ambiro del proceso v de la actividad probatoria dentrao del mismo. la nocion de carga se traduce en gue a
pesar de lu ignaldad de oportunidades que. en materia de pruebas, gobierna lus relaciones entre las partes
procesales. dicho punto de partida no obsta para gue corra por cuenta de cada una deoellus T
responsabilidad de allegur o procurar la aportacion, al expediente. de la pruebu de ciertos hechos, bien seu
porge los imvoca en su favor, bicn en atencion u que de ellos se deduce (o que pide o  lo que se opone. ora
teniendo en cuentu que el hecho opuesto estd exento de prueba -verbigracia. por venir presumido por la ley o
por guzar de notoriedad o por tratarse de una proposicion rafirmacién o negacioni indefinida-,

Ll concepto de carga de la prueba se convierte en (i) una regla de conducta para el juez, en virtud de la
cueal se encontrard en condiciones de proferir fallo de fondo incluso cuando fulte en el encuadernamiento
la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que debe aplicar y, al mismo tiempo, (ii)
en un principio de autorresponsabilidad para las partes, derivado de la actividad probatoria que
desplicguen en el proceso, pues si bien disponen de libertad para aportar, o ne, la prueba de los hechos
que las benefician y/o la contraprueba de aquellos que, habiendo siendo acreditados por el adversario en la
litis, pueden perjudicarlas, las consecuencias desfavorables derivadas de su eventual inactividad probatoria
corren por su cuenta y riesgo. Conio facilmente puede advertirse, el aspecto en ultimas mds trascendente de
las reglas de la carga de la prueba se concreta en las consecuencias que se derivan de su no satisfaccion,
esto es, del no ejercicio de los derechos a la aportacion o solicitud de prdctica de pruebas o a la
Jornuilacion de alegaciones dentro del proceso, si se tiene en cuenta que la finalidad de éste, para las
partes, es la estimacion o desestimacion de la(s) pretension(es) formulada(s) y que, por ello, dentro de él se
Hleve a cabo una instruccion encaminada a proporcionar al juzgador los elementos necesarios para que
pueda efectuar la comparacion entre los fundamentos de tal(es) pretension(es) y el ordenamiento juridico.
Y el de lus consecuencias del incumplimiento de la carga de probar o de alegar es el aspecto mds relevante,
habida cuenta de que la parte que desee vbtener un resultudo favoreble a sus pretensiones necesitard
probar y alegar todo aquello que sea util y pertinente para la defensu de su posicidn.

«No existe un deber de probar, pero el ne probar significa en la mayoria de los casos la derrota»; las reglas
de la carga de la prueba sirven para establecer cudl Jde lus partes tendrd que soportar el resultado
desfavorable devivado de una actividad probatoria o de la falia de alegacion o de una alegacion incomplera,
pues aungue el juez no disponga de todos los hechos cuvo conocimiento hubiera resultado necesario para
Sallar en uno u otro sentido, la prohibicion de «non liguet» le obliga a resolver. en todo caso. Es entonces
cuando las reglas de la carga de la prueba le indicardn en cabeza de cudl de las partes recala la obligacion
de haber acreditado un determinado hecho y, por consiguiente, a quién corresponderd adscribir, en la
sentencia, las consecuencias desfavorables derivadas de su no demostracién, pues dichas reglas,
precisamente, permiten al fallador cumplir con su funcién de resolver el litigio cuando falta la prueba, sin
tener que abstenerse de dirimir, de fondo, la cuestion, para no contrariar, con un pronuncianiento
inhibitorio, los principios de economia procesal y de eficacia de la funcion jurisdiccional.” (Negritas y
subravas fuera del 1exro)

Por lo tanto, debe ser probado por parte del demandante las circunstancias en los cuales
tfundamenta la responsabilidad de mis representadas,

ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

En el evento de que no se declare la excepeion previa de caducidad solicito sean tenido en cuenta
los siguicntes argumentos al momento de dictar el fallo de fondo:

DIFERENCIA JURIDICA ENTRE CADUCIDAD Y PRESCRIPCION

st
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Indica la parte actora en el libelo demandatorio que en el presente proceso no opera ¢l fendmeno de
la caducidad por considerar que los hechos por los que aqui s¢ demandan derivan de una conducta
calitficada como delito de lesa humanidad.

La defensa de fa entidad que represento. se encuentra en total y absoluto desacuerdo con la posicion
expuesta por la parte actora ya que confunde los fendmenos de CADUCIDAD con la
PRESCRIPCION. siendo diferentes sus conceptos y efectos juridicos.

La H. Corte Constitucional al sefialar las diferencias entre uno y otro concepto ha dicho:

“En ese orden de ideas, la caducidad hace parte de aquellos presupuestos procesules relucionados con el
derecho de uceion, entre los que también se encuentran lu capucidad de las partes. la jurisdiccion v la
competencia. Dicho esto. la caducidad hace referencia al ejercicio de la accion dentro de determinados

plazos fijados por la ley. so pena de lua imposibilidud de constituirse una relacion juridico-procesal vilida™.

Este Tribunal ha establecido que la caducidad es:

Cuna institucion juridico procesal a nravés del cual. el legislador, en uso de su potestad de configuracion
normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de
ohtener pronta v cumplida justiciu. Su fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado
social de obtener seguridad juridica. para evitar la paralizacion del trdfico juridico. En esta medida, la
caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccion de un interés
general. La caducidad impide el ejercicio de lu accion, por lo cual, cuando se ha configurado no puede
iniciarse validamentie el proceso.

Esta es una figura de orden piiblico lo que explica su cardeter irrenumciable, v la posibilidad de ser
declarada de oficio por parte del juez, cuundo se verifique su ocurrencia,

Para la Corte, el fenomeno de la prescripcion es:

Yl un modo para el surgimiento de derechos subjetivos (prescripeion adguisitivay. o pard exringuir
vbligaciones (prescripeion extintivas. Esta institucion juridica otorga derechos con base en la ocurrencia de
hechos. No opera por el simple paso del tiempo, sino que tiene en consideracion elementos subjetivos como
el gjercicio o inactividad de un derecho subjetivo.

Do la detinicion anterior se desprende su cardcter renunciable v la necesidad de ser alegada por quien busca
hencficiarse de ella. De la misma manera, puesto que se trata de wn modo para el surgimiento de derechos
subjetivos, ey viahle sy fnerrupeion vosuspensicn en consideracion a especiales circunstancias de lus
personas ivolucradas dentro de la relacion juridica (incapacidud relativa o absoluia, fuerza mavor), que
impidan su efercicio o la defensa frente la posible extincion del devecho.”™"

33. Como_conclusion, la caducidad es un presupuesto procesal de la_accidn y hace referencia al ejercicio
de ese derecho dentro de los plazos filados por el Legislador, so pena de impedir el establecimiento de una
relacién_juridico _procesal vilida. En cambio, la_prescripcion _hace referencia a_un modo para el
surgimiento_de derechos subjetivos (prescripcidn adquisitiva o usucapidn) o para extinguir obligaciones
(prescripcion propiamente dicha). (Negritas v subravas fuera del texto)

Como bien lo expresa la Corte Constitucional. la caducidad hace referencia a la oportunidad o
termino que establece el legislador para el ejercicio del derecho para acceder a la administracion de
justicia. de lo contrario no puede iniciarse validamente el proceso. En cuanto a la prescripeidn (que
puede ser extintiva o adquisitiva de un derecho) hace alusion al modo de extinguir o adquirir

derechos.

Por lo expuesto, se advierte que la parte accionante alude indistintamente al fenémeno de
caducidad y al de prescripeion, siendo dos conceptos totalmente distintos.

NQ EXISTE “IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LA ACCION” PARA DEMANDAR LA
REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO EN VIA CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA EN CASOS DE LESA HUMANIDAD

bl
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Siguiendo lo expuesto por la parte demandante en relacion a su consideracion de no existir termino
para demandar en via contenciosa administrativa cuando sc¢ trate de casos de lesa hwmanidad.
consideramos que esa tesis no tiene asidero juridico si tenemos en cuenta las diferencias que
plantean conceptualmente las figuras de caducidad v prescripeion.

La ~imprescriptibilidad™ de la cual habla la parte actora es aquella que ha venido estudidndose en el
Derecho Penal en jo atinente en la facultad yv/o obligacidn que tiene el Estado de investigar las
conductas punibles en los que se encuentran inmersos delitos de l.esa Humanidad desde el
DERECHO PENAL INTERNACIONAL. para ctectos de que no queden impunes al transcurrir el
paso del tiempo indicado en la norma nacional v puedan quedar habilitados en investigarlos en
cualquier tiempo sin que opere el fendmeno de la prescripeion penal. por la significacton que estos
casos revisten contra los sujetos involucrados con cllos.

Ahora bien, lo que se esta manejando en el derecho penal colombiano frente a los casos de Lesa
Humanidad no pueden transpolarse al Derecho Contencioso Administrativo ya que este cuenta con
normas de estricto cumplimiento y que por consiguiente sean de Orden Publico, que involucran
intereses generales (como el patrimonio del Estado Colombiano).

Es clara la norma al establecer ¢l término de 2 anos contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia del dano para poder ejercer LA ACCION DE GRUPO. lo cual hace referencia al
tenomeno de la CADUCIDAD. es por ello que insistimos al Despacho judicial que en el caso de
marras se encuentra mas que probado que los aqui demandantes tuvieron hasta el dia 19 de octubre
de 2002 oportunidad para ejercer fa via judicial administrativa si su pretension cra ser
indemnizados.

Como bien lo expresd en reciente pronunciamiento el H. Consejo de Estado en Auto de fecha 13 de
maso de 20157 y la H. Corte Constitucional. los conceptos de prescripcion y caducidad son
diferentes juridicamente, indicando que la “imprescriptibilidad™ que revisten los casos de lesa
humanidad en materia de derecho penal que cs la potestad que tienc el Estado de investigar
penalmente a los responsables v/o perpetradores de estos hechos en cualquier tiempo, pero ello esa
“imprescriptibilidad™ no se equipara a la caducidad en lo contencioso administrativo.
especificamente a los casos de lesa humanidad que se adelanten mediante accion de grupo ya que
para estos se debe interponer la demanda conforme con lo dispuesto en la ley 472 de 1998 a partir
del dia siguiente de la ocurrencia del hecho o del conocimiento del mismo.

INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL FRENTE A LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - ARMADA NACIONAL

La parte demandante dentro del presente proceso no logra demostrar que la(s) causa(s) que dieron
origen a los desplazamientos de las personas que aqui accionan, fueron consecuencia directa de la
accion u omision de la NACION- MINISTERIO DL DEFENSA- ARMADA NACIONAL. lo cual
conlleva a la falta de establecimiento de la imputacion del dano al ente militar que represento y
como consecuencia de ello. 1a absolucion de responsabilidad patrimonial del estado.

“De otra parte, si hipotéticamente se¢ partiera del supuesto de la existencia de un dafto antijuridico y su
acreditacion, no hay prueba que permita la imputacion invocada en la demanda, razén que impone ain
mds la necesidad de confirmar la sentencia recurrida, puesto que, se aprecia una ausencia total de
demostracion de los elementos de la responsabilidad. Se impone. entonces, manrener la decision apeluda.
poro por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, todu vez que. como se sefualo. no
existe_prueba_de los elementos configurativos de_la_responsabilidad patrimonial de la administracion
puiblica, lo que obliga a resolver desfavorablemente las suplicas de la demanda. " (Negritas v subravas
fucra del textoy

7 auto ae fecna trece (13) de mayo de dos mil quince (2015). CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA SUBSECCION A, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON Radicacion numero: 18001-23-33-000-2014-00072-01(51576). Actor
PILAR TRUJILLO PIEDRAHITA Y OTROS. Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, Referencia: MEDIO DE
CONTROL DE REPARACION DIRECTA (APELACION AUTO - LEY 1437 DE 2011)

* Sentencia de fecha veintiséis (26} de mayo de dos mil diez (2010). Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera.
Consejero ponente ENRIQUE GiL BOTERQ, Radicacion numero. 73001-23-31-000-1998-02358-01(18352). Actor: JOSE MARIA RAMIREZ MATTAR
¥ OTROS, Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION; CONSEIO
SUPERIOR DE A JUDICATURA. Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA
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En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzean inequivocamente a establecer
la responsabilidad de la entidad demandada.

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.
DE 1A RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORZADO-
PRECEDENTE JUDICTAL.

La H. Corte Constitucional ha sefalado que para que se concrete la situacion de
desplazamiento forzado se deben dar los siguientes presupuestos:

iy La vouccion, que obliga al afectudo u desplazarse dentro del tervitorio nacional. asi como su
permanencia dentro de las fronteras del territorio naciond: (i) La amenuza o efectiva violacion de derechos
Jundamentales. todu vez que la definicion legal indica que ese desplazamiento se produce porgue la vida. lu
integridad fisica. la seguridad v la libertad persondal “han sido vulneradas o se encuentran directamente
amenazadas " v (il La existencia de unos hechos determinantes. tales como el conflicto armado interno:
disturbios v tensiones interiores: violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos:
infraceiones ol Derecho Internaciond Humanitario, "u otras circunstancias emancadas de las sitwaciones
anieriores que puedan alterar o ulteren drdsticamente el orden piiblico™ *

Adicionalmente la Corte Constitucional ha sefialado:

e en caso de contradiccion al momento de aplicar la definicion ajustada a un caso de persona o personas
desplazadas internamente debera acudirse a la aplicacion del “principio pro homine ™ segun el cual son
varios los supuestos en los que encajaria la consideracion de una situacion de desplazado interno: aj como
consecuencia de la accion ilegitima de las auroridades del estado; by la accion w omision legitima del Estado:
Cr tenienda en cuenta la region del pais. la estigmatizacion derivada para la persona v su familia cuando
coma consectencia de un proceso penal seguido por hechos ligados ol conflicto armado interno, es absuelto
posteriormente, v amenazado por grupos armados ilegales.™

El H. Consejo de Estado ha sefalado que para que se configure la responsabilidad del Estado
por desplazamiento forzado ha de darse los siguientes presupuestos:

La Sulu debe examinar la responsabilidud del Estado siempre que se demuestre o acredite la i) la coaccion
que se traduzea en la imperiosa necesidad del afectado (s) de desplazarse de su lugar habitwal de residencia
teo donde estd fa afineor: la existencia de cualyguier tipo de umenaza o la concrecion de la violucion de los
derechos tundamentales (va sea en la vida, integridad fisica, seguridad v libertad personals. v lu existencia
do hechos determinantes como: “conflicto armado inierno; disturbios v tensiones interfores, violencia
voneralizada, violaciones muasivas de los Derechos Humanos: imfracciones al Derecho Internacional
Humamiario, “u otras circunstuncias emanadas de las situaciones anteriores qite puedan alterar o alteren
drasticamente el orden piblico™

Adicionalmente el Consejo de Estado ha senalado que:

Lu responsabilidad del Estado cuando se produce wn desplazamiento forzado. Para el a quo. la
responsabilidad de la entidad demandada debia analizarse bajo el réginmen cldsico de la fulla en el servicio.
Desde la perspectiva de la responsabilidud del Estado, el precedente de la Sala ha sefalado,

“Esta Seccion del Consejo de Estado ha reiterado en varios pronunciamientos que en casos -como el que
whora ocupa la atencion de la Sala- en los cuales se endilga a la Administracion una omision derivada del
presunto incumplimiento de las funciones u obligaciones legalmente a su cargo. el titulo de imputacion
aplicable es el de la falla del servicio ™42,

Dicho encuadramiento Heva a plantear la falla del servicio a partir de la omisién determinante en la que se
encuentran _incursas las_autoridades puiblicas “en ¢l cumplimienio de las funciones que el ordenamiento
jnridico Te ha aivibuido”. de 1al manera que se hace necesario evaluar el contenido de lus obligaciones
fiiadus por- el ordenamiento juridico a cada entidud u organo de la administracion publica lamado a

camplivtas v, ¢l grado o nivel de cumplimiento para el caso especifico43.

** Cone Constitusional sentencia C-372 de 27 de mayo de 2009

= Core Constitucional. sentencia T-630 de 2007.

< Consejo de Estado - Seccion Tercera. proceso 31093

i Sentencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434: de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004 AG y 00385 AG: de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.
+* Sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.
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DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD EN
DESPLAZAMIENTO FORZADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido sefialando los presupuestos de
responsabilidad para que se contigure falla del servicio en desplazamiento forzado.

Fn efecto el Consejo de Fstado ha seialado’: .

: Pagina | 18
lara encuadrar al supuesto mencionado, es necesario gue se hava demostrado en el caso concreto la
evistencia de los hechos, de los “riesgos inminentes v cognoscibles ™y de la omision del Esiado de adoprar
todus {as medidas ruzonables para haber precavido v prevenido la ocurrencia de las amenazas wo
vulneraciones de los derechos fundamentales, o de los derechos humanos de los demandantes. para asi
congretarse la situacion factica de despluzamiento forzado que estos invocaron.

Si bien lu tnspeccion Municipal de La Cooperativa se encontraba en una zona que habia sido objern de
acciones de grupos armados ilegales. lo que constituye un hecho notorio. especificamente el municipio de
Mapiripdn (Meray. con las pruebas allegadas al proceso no se logra determinar que se hava producido una
incursion de estos grupos en la mencionada Inspeccion, o que se hava denunciado por los demundantes o la
comunidad amenuzas contra su vida, integridad 3 bienes. va que no consta que los demandantes havan
acudido ante alguna autoridad local, departamental, la Defensoria o, del orden nacional informando v
solicitundo de lus wutoridades civiles, militares v policivas que operaban en esa jurisdiccion la proteccion
cfectiva para su vida y- bienes.

A 0o demasirarse la ocurrencia concreta de los hechos sefialados en la demanda el 28 de diciembre de 1999,
no puede la Sala anferir de manera indivecta que los demandantes se encontraban en una situacion de
despluzamienta forzado. porque si1 bien se tratuba de una zona en lu que se reconocio por el Estudo la
exasiencia de conflicto arniado, v era un hecho notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998, en ¢l
municipio de Mapivipdn, no puede esto ser suficiente para encontrar que el Estado. en el cuso concrero,
desarendio los deberes juridicos de prevencion v proteccion de la vida, integridad fisica v libertud personal
o los demandantes, de lo contrario se abrivia la posibilidad de establecer la responsabilidad del Estado con
hase valoraciones hipotéticas que no se corroboran probatoriamente. sin perjuicio de entender que zonas
como la Inspeccion Municipal de La Cooperativa estaban en el epicentro ¥ en la confluencia de diferenies
actores armados ilegales (en lus declaraciones recogidus en los Consejos de Seguridad realizados se pone de
presente esio) voen la concurrencia de multiples factores de violencia. Luego, no estd plenamente acreditado
el danu antijuridico relacionado indudablemente con la situacion de desplazamiento forzado. sino que se
pretendia atirmar en abstracto su ocurrencia.

Por lo tamo. no puede la Sala considerar o existencia de una posicion de garanre institucional en abstracro.
cuando el danio antijuridico no estd sustentado en el caudal probatorio que obre en cada caso en concreto,
De b contrario, la decision judicial tendria mds una vocacion de correccion de lu politica institucional. v no
de docision judicial ceftida estrictamente al danio v a la imputacion juridica probada dentro del proceso El
Estado tivine una obligacion positiva frente o la proteceion de los derechos humanos de las victimas del
contlicto armado. lo que no implica gue deba imputarse la responsabilidad de este sin el sustento probatorio
suficiente.

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional ¢stublece,

“Se dice gue hay derecho a proteccion cuando un titwlur de derechos fundamentales le exige ol Estado que {o
defiendu frente a intervenciones injustas de terceros o del mismo Estado. El caso clasico es la proteccion a la
Vidu, Pero en circunstancias particularmente complicadas. como es el caso de la violencia en Colombia. la
PosIcion no puede ser de todo o nada. sino que el propio Estado puede ¢fectuar una COMPETENCIA DE
PRONOSTICO para ponderar cuiando y hasta donde puede dar el Estado una proteceion redl y no redrica.
Por supuesto que ol Estado esti obligado a hacer todo o posible para proteger la vida de los asociados.,
maxime cuando ol Estado debe “adopiar medidas en favor de grupos discriminados o marginados e

Por lo tanto. para configurarse una falla del servicio por parte de la demandada. se debe probar por
los actores:

I [La existencia las amenazas que se sefialan por los demandantes.

“* Sentencia del 21 de febrero del 2011, Expediente 31093. C.P. Orlando Santofimio.
< Cone Constitucional, sentencia T — 327 de 1997.
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2. La solicitud de proteccion a las autoridades frente al peligro que tenian de sus
vidas o informe de la situacion que estaban atravesando.
3 La accion u omision ilegitima del Lstado de sus deberes.

4. Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y la razon por
la cual los motivos de su presunto desplazamiento atin contintian.

Por otra parte. en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército Nacional a los
ciudadanos. se reitera que es de medio v no de resultado, por tanto la Entidad no esta compelida a
evitar en términos absolutos todas las manifestaciones de la delincuencia en la sociedad, excepto
cuando el deber se concretice a través de medidas de proteccion concedidas a la poblacion
vulnerable o afectada v siempre que se demucstre que no fueron atendidas por ta Institucion.

Fn el sub lite no reposa medio de conviceion que demuestre que los demandantes hubieran
solicitado a la Armada Nacional proteccion para €l y sus parientes. como para predicar que la
obligacion general de brindar seguridad a todos los habitantes de nuestra patria. se objetivizd en
ellos: pertinente es recalcar que la mision del Fjecito Nacional se concreta en defender /a soberania,
la independencia v la integridad tervitorial. para contribuir a generar un ambiente de pac.,
seguridad v desarrollo que garantice el orden constitucional de la nacion, no en la de proveer
proteccion concreta a los ciudadanos colombianos, pues dicha competencia radica exclusivamente
en otras dependencias del Estado.

Vistas asi las cosas. no existe nexo de causalidad entre alguna omisién de proteccién o seguridad
por parte del Ljército Nacional v el resultado dafioso: en estas condiciones. es imposible formular
imputacion

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN
COLOMBIA.

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales residentes en
Colombia. es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la Repiblica. la obligacion
de proteger entre otros derechos fundamentales, el de la vida:

“drifcwlo 20 LOS FINES DEL ESTADO (...}

Las antoridades de la Repiblica estan instituidus para proteger a todas las personas residentes en Colombia,
en su vida, honra. bienes, creencius v demds derechos v libertudes, vy para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado x de los particulares ™

Fn lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo 6° constitucional
preceptua:

Cdrticuto 60 LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD., Los particulures sélo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y lus leves. Los servidores Piblicos lo son por
T misme causa v por ontision o exwralimitacion en el ejercicio de sus funciones”™

Por su parte el articulo 90 en su inciso 1° nos habla de la responsabilidad extracontractual del
Lstado cuando dice:

“El Estado responderd patrimonialmente por los daiios antijuridicos que le sean imputables. causados por la
accion o la omision de lus autoridades publicas.

“En el evento de ser condencadeo ol Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios. que hava sido
conecitencia de la conducta dolosa o gravemente
Cudposa de un agente suvo, agudl deberd repetir contra éste”.

Pues bien. luego de este recuento normativo. cabe preguntar:  Hasta donde llega la obligacion del
Estado Colombiano de proteger la vida de los residentes en este pais?

ks claro. que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las autoridades de proteger
la vida ¢ integridad de todas las personas residentes en Colombia, dentro de un marco de igualdad
sin ningdn tipo de discriminacion, pero esta obligacién igualmente se sujeta a algunos parametros.
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el cual es el conocimiento de los hechos para que puedan actuar, ya que para el Estado — Fuerza
Publica le es imposible cuidar a cada uno de los habitantes del pais.

El H. Consejo de Estado™ ha compartido esta tesis al sefialar:

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances / FALLA RELATIVA DEL
SERVICIO - Concepto. Alcances / RELATIVIDAD DE LA OBLIGACION - Capacidad estatal limitada

No obstante, cabe sefialar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del Estado brindar
proteccion a todas las personas residentes en el pais, no le son imputables todos los daiios a la vida o a los
hienes de las personas causados por terceros. porque las obligaciones del Estado son relativas, en tanto
limitadus por lus capacidades que en cada caso concreto se establezcan. dado que “nadie esta obligudo a lo
imposible ™ Aungue, se destaca que esta misma Corporacién en providencias posteriores ha aclarado que la
relatividad de lus obligaciones del Estado no excusa suincumplimiento, sino que debe indagarse en cada
casa st en efecto fue impaosible cumplir aguélius gue en relacion con el caso concreto le corvespondian.

LLA ACTUACION DE LA FUERZA PUBLICA ES DE MEDIOS Y NO DE RESULTADOS.

El H. Consejo de Estado ha venido sosteniendo que a la Fuerzas Armadas no se le puede pedir lo
imposible en consideracion a la grave situacidn de orden publico que atraviesa el pais. es por ello
que ha manifestado que la actuacion de la FUERZA PUBLICA ES DE MEDIOS Y NO DE
RESULTADOQ. estableciendo:

"R consonancia con la orientacion juridica que se deja expuesta, la Sala reitera la pauta jurisprudencial
quee fije en sentencia del 18 de diciembre de 1997, con ponencia de quien elabora este provecto, expediente
12942 Actor Mirna Luz Catalan Barilio v otro. en la cual se dijo:

“En etecto en el plenario no obra ningtin medio de priueba que lleve o la conviceion que los estamentos de
seguridad del Estado fallaron a sus deberes constitucionales v que ello dio entrada u la responsabilidad de la
(I./H?HH,\'//'(K‘J‘{;IL

"Ex verdad que a la luz de lo dispuesto en la Constitucion la fuer=a publica, estd instituida para salvaguardar
lax condiciones necesarius del ejercicio de libertades publicas vy para asegurar la convivencia pacifica de los
colombianos. Sin_embargo,_este_deber constitucional no reviste un cardcter absoluto, porque si bien es
incuestionable que la Policia Nacional debe velar por la seguridad de los ciudadanos, esta obligacidn debe
cumplirse de aeuerdo a los medios a su alcance, ya gue resultaria prdacticamente imposible de que dispusiera
de un policia para cada ciududano colombiano”, (subravado fuera de texto) s

Fn refacion con la omision de funciones que pueda redundar en falla del servicio o incumplimiento
de obligaciones. el Honorable Consejo de Lstado ha manitestado lo siguiente:

"E tema tratado es nuevo para la Sala. pues ha tenido la oportunidad de pronunciarse en sentencia de ugosto
3 de 1994, expediente 8485, con ponencia del Doctor Carlos Betuncur Juramiflo. en la que se dijo:

“1. En casos como el presente, en los cuales se imputa responsabilidad a la administracion por el
mcumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus obligaciones, lu determinacion de si el daio causado al
purticular tiene el cardcter de daiio antijuridico, depende de acreditar que la conducta de la autoridad fue
inadecuada. Si el dario que se imputa a ésta se deriva del incumplimiento de un deber que legalmente le
corresponde. o de su cumplimiento inadecuado, la antijuridicidad del daiio surgivd entonces aqui de dicha
conducta inadecuada. o lo que es lo mismo una FALLA EN EL SERVICIO". (Subrava fuera de texto)”

Insistiéndose por parte de la sala:

"En cuanto toca con la omision hay que advertiv que si bien la fuerza publica - para el casv - debe por
principio estar atenta v dispensar la vigilancia permanente, redoblada cuundo la necesidud, las
circunstuncias o el requerimiento lo indiquen. lo mismo en zonas urbanas que en dreas rurales paru lu
seguridad de las personas ¥ proteccion de los bienes donde quieru que se encuentren. esta dfirmacion no
puede entenderse en 1érminos absolutos, de modo que comprometa la responsabilidad del Estado por no
cnicontrarse en disponibilidad inmediata, adecuada v en todo lugar. porque_es evidente que no puede
CSperarsy e sed omnipotente,_ommnisciente Y omnipresente por principio. Su presencia inminente para lu

* Consepo de Estade. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011 . Expediente (20374)
<« Consejo de Estado. Seccion tercera. Expediente 11837, Sentencia det 08 de maya de 1998. Consejero Ponente. Jesus Maria Carrillo
* Ibizem.

Carrera 54 No. 26-25 CAN

neefensa.gov.co
mindefensa

Covminnnie Kbindnfame s Alanihia

Ud

MINDEFENSA

Pagina | 20



CCOHON DE ASUNTOS LEGALES
BOUVAR

cobertura de todo el tervitorio nacional. es un ideal juridico. un deber ser. que debe entenderse como un
deber ser relutivo a su poder. referido a lu posibilidad de actuar con los efectivos que tiene a su servicio, lu
miformactin gue puede recaudar por si v con la colaboracion de los ciududanos (lo cual es un deber de
éxtoss. v la posibilidad de despluzarse en la geografia nactondd. para velar por todos v cada uno de los
colombianos. En ningiin momento es desdeniuble lu reflexion necesariv para el juzgamiento. atinente a lu
extension superficiaria del territorio nacional, las caracteristicas geogrdficas. la gravisima situacion de
orden publico que alcanza los niveles de una guerra interna no declarada enmre el orden legitimo v la
subversion

Cdgregase. a o anterior que mientras el Estado debe velar por todos en todo lugar v oen toda hora,
particnndo de la prevencion. por principio. la actividad delictiva se manifiesta subrepticiamente. v con el
propasite inmediare v directo de destruir bienes v atentar contra lu seguridad de personas en concreto. En
rante gue e actividad leglrima debe ejectaarse denrro de muarco de la lev. la aerividud ilegitima se
cdracteriza por lo inopinado. inesperado en el tiempa 1 en el lugar. todo lo cual es aplicable u las distintas
tormas delictivas (subversion. narcowdfica v otras organizaciones al margen de la levy» "

Lo anterior nos lleva a concluir que aungue es finalidad de la Fuerzas Militares de conformidad con nuestra
constitucion Politica (drts. 216 a 223), “lu defensa de la soberania, la independencia, la integridud del
territorio naciondl v del orden constitucional. (Subravas fucra de texto.),no es posible pretender proteccion
exclusiva para cada cludaduno y presencia en cada wuno de los lugures del puis, yu que de conformidad con
los medios con que cuenta el Estado este viene efectuando presencia en todos uquellos sitios en que se le
requierd.

Es importante sefialar que la Armada Nacional no se encuentra estatuida para brindar proteccion
personal a cada ciudadano. razon por la cual careceria igualmente de responsabilidad frente a los
hechos senalados por tos demandantes.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente comedidamente solicito al
sefior Juez se nieguen las pretensiones de la demanda en consideracion a que contrario a lo afirmado
por la parte demandante v como consecuencia de una valoracion en conjunto de la totalidad del
material probatorio allegado. debe concluirse que no se probd que el dafio fuera imputable al
Fstado.

PRUEBAS:
PRUEBAS ALLEGADAS POR LA ENTIDAD

Solicito al sefior Magistrado se tengan como pruebas las respuestas que se alleguen a mi oficina y
que tueron solicitadas oportunamente via correo electronico y en su defecto se requiera a las

entidades para que le den respuesta a las mismas. Estas solicitudes se anexan a esta contestacion de
la demanda,

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA
I. Se oficic a la OFICINA JUDICIAL (REPARTO) DE LA CIUDAD DE CARTAGENA DE

INDIAS (BOLIVAR) para que informe al Despacho Judicial si las personas que ahora
demandan han demandado anteriormente por los mismos hechos.

=]

Se oficie a la Presidencia de la Republica v a la UARIV para que realice un informe de las
medidas de restauracion, rehabilitacion y garantias de no repeticion que se han dado a
los habitantes de los municipio aludidos en la demanda. dentro del tramite del proceso
de justicia v paz v en aplicacion de la ley de victimas.

Se oficie a los los municipio aludidos en la demanda. para informen si recibidas las
denuncias que dicen los demandantes interpusieron, tales autoridades dioron traslado de
las mismas a las fuerzas militares y de policia en tal caso allegue al proceso los
comprobantes de envio de oficios. correos electrénicos que asi lo demuestren. de igual
forma certiique si por las denuncias recibidas cumplio con su deber legal de convocar
consejos de seguridad antes de que se suscitaran los hechos de la demanda.
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OPOSICION A PRUEBAS DE LOS ACCIONANTES

Solicito senores magistrados se requiera a la parte demandante para que aporte copias auténticas de
los registros civiles de nacimiento y de defuncion que se allegaron al proceso en copia simple. por
lo cual me permito tachar por sospecha todas las pruebas documentales que hagan referencia a
vinculos consanguineos que puedan ser conseguidas en copia autentica por los demandantes y que
no fueron allegadas oportunamente con el libelo demandantorio.

Solicito no se decreten por ser impertinentes, e inconducentes™ los informes y o articulos de
investigacion y periodisticos, relacionados como prucbas, toda vez que los mismos no guardar
relacion directa con los hechos, sino que son apreciaciones de quien los realizé.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada. Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional y su
representante legal, tienen su domicilio en Bogotd, en la avenida el Dorado Carrera 52 CAN
EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA.

Correo electronico de la entidad: notiticaciones.Cartagena‘@mindefensa.gov.co.

Ll suserito apoderado tiene su domicilio en esta ciudad. Oficina del Grupo Contencioso
Constitucional del Mindefensa. ubicada en la Base Naval ARC Bolivar. Coliseo Segundo Piso.
situada en la cntrada al barrio Bocagrande de Cartagena, donde recibir¢ notificaciones o en la
secretaria de su Despacho.

ANEXOS

a) Los documentos relacionados en el acdpite de pruebas,
b) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

7 ..esie motivo de inadmistbilidad no esta refendo a ta ilegalidad ni a la inconducencia de las pruebas, sino a la vinculacion o conexion de fos hechos
qlie se pretenden probar con los medios probatorios propuestos. (Fraga Pittaluga. Luis. Algunas Notas sobre ia Prueba en ei Proceso Administrativo en
Revsta de Derecho Administrativo N° 3 Mayo-Agosto 1398. Editorial Sherwood
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I. HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2018-00744-00 ACTOR: ALCIRA ROSA CUEVAS GARCIA Y OTROS - 0

DEMANDADO: NACION MiN DEFENSA POLICIA NACIONAL- ACCION: DE GRUPO.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

>
X

* NAC
IOSY eATREY

Doctor

EDGAR ALEX| VASQUEZ CONTRERAS

MAGISTRADO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

Ref.. CONTESTACION DE LA DEMANDA

EXPEDIENTE No. 13-001 —23—33-000-2018-00744-00

ACTOR: ALCIRA ROSA CUEVAS GARCIA Y OTRO.

MEDIO DE CONTROL ACCION DE GRUPO

DEMANDADO: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

DEL HECHO CINCO: No me constan las apreciaciones realizadas por la parte de mandante
en estos hechos, toda vez que to que atafe a la Policia Nacional no se ha demostrado la
omision de los deberes constitucionales de proteccion de la poblacion de los Municipios de
Zambrano, Maria La Baja, Carmen De Bolivar, San Jun Nepomuceno, El Guamo, San
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2. HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2018-00744-00 ACTOR: ALCIRA ROSA CUEVAS GARCIA Y OTROS -
DEMANDADO: NACION MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL- ACCION: DE GRUPO.

Jacinto, Calamar Y Cérdoba Del Departamento De Bolivar le corresponde a la parte actora
probar lo dicho en este hecho por lo tanto me atengo a lo probado en este medio de
confrol.

DEL HECHO SEIS AL SIETE: El apoderado se limita a hacer apreciaciones conceptuales
subjetivas del fendmeno de violencia en la regidn, sin que explique su incidencia y efectos
en los demandantes; abrigando la titulacidn del item referido, es decir que hace un
recuento de sucesos en diferentes fechas y lugares sin que se aporte al proceso,
investigaciones de cardcter penal de tal connotacion, en la que se encuentre definida la
responsabilidad penal frente a una persona en particular o grupo al margen de la ley, le
sea atribuible tal hecho. De igual forma no se desprende |a relacién de estas circunstancias
facticas con el presunto desplazamiento forzado de las victimas, como quiera que no se
evidencia la fecha y lugares de donde fueron desplazados los demandantes, le
corresponde a la parte actora probar la conexidad que existe entre estos hechos y el
desplazamiento.

DEL HECHO OCHO: No se describe el contexto factico en que se presentd los hechos
descritos por el demandante; por lo que me abstengo de hacer algun pronunciamiento.
Corresponderd a la parte actora probarlo en los términos del articulo 167 del Cédigo
General del Proceso. "Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”(...) .

DEL HECHO NUEVE AL ONCE: No me consta. Es de resaltar que con la demanda no fue
aportada prueba que permita corroborarlo o sustentar lo depuesto, en tal sentido me
atengo a lo resuelto en el presente medio de control, maxime cuando no se aporta
certificado de cada una de las victimas, a efectos de dar veracidad a la informacién
anotada.

Le comresponde al extremo activo de la Litis probar lo que pretende en virtud del principio
incumbiprobatio, que en nuestra legislacion se encuentra consagrado en el Articulo 167 del
C. G.P., el cual consagra la carga de la prueba de la siguiente manera: “Le incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen (...)".

DEL HECHO DOCE AL QUINCE: No me constan los perjuicios alegados por los demandantes.
Es de resaltar que con la demanda no fue aportada prueba que permita corroborarlo o
sustentar lo depuesto, en tal sentido me atengo a lo resuelto en el presente medio de
control, Es de resaltar que con la demanda no se acompana prueba que determine
indiscutiblemente que los hechos se desarrollaron como los describe el libelista y que a su
vez sean atribuibles al servicio de policia; corresponde al extremo activo de lalitis probar lo
que pretende en virtud del principio incumbiprobatio, que en nuestra legisiacion se
encuentra consagrado en el Articulo 167 del C. G.P., el cual consagra la carga de la prueba
de lasiguiente manera: “Le incumbe alas partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (...)".

PRETENSIONES

Como primera pretension se solicita que se declare responsable a las entidades
demandadas administrativamente responsable de los dafios antijuridicos causados a os
accionantes con ocasion de las acciones violentas causando el desplazamiento forzado
de los demandantes por acciones desplegadas por los agentes paramilitares de manera
concertada, con miembros de la Fuerza Publica vy Departamentales. Como segunda
pretension se solicita que a titulo de reparacién se indemnice perjuicios morales, culturales,
dafios fisioldgicos o vida en relacién, condiciones de existencia, dano a la integridad
psicofisica de la persona por violacién de bienes o intereses constitucionales, danos al
proyecto de vida, dafo a la salud y danos materiales
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3. HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2018-00744-00 ACTOR: ALCIRA ROSA CUEVAS GARCIA Y OTROS -
DEMANDADO: NACION MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL- ACCION: DE GRUPQ.

Respecto de la primera pretension, nos oponemos a eliq, por cuanto no es cierto que la
Policia Nacional sea administrativamente responsable de los dafios alegados por los
demandantes, ya que de antemano no se ha demostrado que efectivamente hayan
sufrido algudn tipo de ta violencia llamada “paramilitar”; ni mucho menos que a raiz de ellg,
hayan sido victimas de desplazamiento forzoso. Asi mismo, tampoco estd demostrado la
colaboracion o participacion de mi representada, en los hechos que aqui se le imputan.

Relativo a la segunda pretensién, me opongo a la solicitud de perjuicios morales para todos
los actores, pues estos se deben cuando se demuestra dolor, congoja v tristeza por el daio
alegado, situacién que hasta el presente estadio procesal no se encuentra demostrado.

Rechazo la solicitud de perjuicios denominados danos a la vida en relacion, causados por
el desplazamiento forzado que se afirma en la demanda fueron victimas los demandantes,
consistentes en una alteracion a raiz del despojo, amenazas, terror a la muerte y abandono
de bienes y propiedades, por cuanto esta tipologia de dano ha sido abandonada por la
jurisprudencia Nacional, para adoptar la denominada “la afectacidon o vulneracion
relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados”, 1os
cuales proceden cuando se encuentre debidamente acreditados en el proceso y haya un
pronunciamiento expreso de responsabilidad dei Estado- situacion que no se presenta en
el presente caso — y se concretan principalmente en medidas de reparacion integral de
contenido no pecuniario.

El Consejo de Estado, en sentencias de fecha 15 de agosto y 18 de octubre de 2007 -rad.
2002-00004-01{AG) y 2001-00029-01 (AG)- la Seccion Tercera, abandond el termino de dano
en la vida en relacion, cambiando su denominacion y lo denomind “alteracion grave a las
condiciones de existencia”, la cual se acredita respecto de las condiciones de existencia
previas, con las caracteristicas de ser graves, drésticas y extraordinarias. Posteriormente las
providencias de 14 de septiembre de 2011 —rad. 19.031 y 38.222, sistematizaron la tipologia
de los danos inmateriales, asi: i) perjuicio moral; i} dafio a la salud (perjuicio fisicldgico o
biologico), cuando se deriva de una lesién corporal y iii) daios a bienes constitucionales.

En sentencia de unificacion fechada 28 de agosto de 2014, el Consejo de Estado determind
una nueva tipologia de dano, denominada “la afectaciéon o vulneraciéon relevante de
bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados™: “Procederd siempre
y cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecién y se precise su
reparacion infegral. Se privilegia la compensacién a través de medidas reparatorias no
indemnizatorias a favor de la victima directa y a su nicleo familiar mds cercano, esto es,
conyuge o compaiiero(a) y los parientes hasta el 1° de consanguinidad o civil, en atencién
a las relaciones de solidaridad y afecto que se da lugar a inferir la relacién de parentesco.
Debe entenderse comprendida la relacion familiar biolégica, la civil derivada de la
adopcién y aquellas denominadas “de crianza”.

Las medidas de reparacion integral operarén teniendo en cuenta la relevancia del caso y
la gravedad de los hechos, fodo con el propésito de reconocer la dignidad de las victimas,
reprobar las violaciones a los derechos

humanos y concretar ia garantia de verdad, justicia, reparacién, no repeticion y las demds
definidas por el derecho internacional. Para el efecto el juez, de manera oficiosa o a
solicitud de parte, decretaré las medidas que considere necesarias o coherentes con la
magnitud de los hechos probados (Arficulo 8.1 y 63.1 de la Convencién Inferamericana de
Derechos Humanos)”.

Inclusive el Consejo de Estado en dicha sentencia de unificacion, ha sido enfatico que no
es procedente la doble indemnizaciéon del dafo:* (...) En aras de evitar una doble
reparacién, el juez deberd verificar ex ante: (a) que se trate de una vulneraciéon o
aofectacion relevante de un bien o derecho constitucional o convencional; (b) que sea
antijuridica; (c) que en caso de ordenarse una indemnizaciéon excepcional, no esté
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4. HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No, 2018-00744-00 ACTOR: ALCIRA ROSA CUEVAS GARCIA Y OTROS -
DEMANDADO: NACION MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL- ACCION: DE GRUPO.

comprendida deniro de los perjuicios materiales e inmateriales ya reconocidos, y (d) que
las medidas de reparacién sean correlativas, oportunas, perfinentes y adecuadas al dafio
generado”.

En cuanto a los perjuicios de tipo material, tanto en la modalidad de dafo emergente
como de lucro cesante, me opongo enféticamente al reconocimiento de los mismos, por
cuanto no se ha demostrado la pérdida de la produccion de sus tierras gue se aduce tenian
los demandantes antes de producirse los hechos violentos que dieron lugar a su
desplazamiento.

RAZONES DE LA DEFENSA

Mediante la presente demanda, se solicita que se declare a la Nacion Colombiana,
Ministerio de Defensa Nacional, Armada Nacional y/o Policia Nacional, son patrimonial y
administrativamente responsable por todos y cada uno de los dafios antijuridicos causados
a los accionantes con ocasién al desplazamiento forzado debido a las acciones violentas
desplegadas por los agentes paramilitares de manera concertada, con miembros de ia
Fuerza Publica.

Como segunda pretensién se solicita que a titulo de reparacién se indemnice perjuicios
morales, culturales, danos fisioldgicos o vida en relacién, condiciones de existencia, dafio a
la integridad psicofisica de la persona por violacién de bienes o intereses constitucionales,
danos al proyecto de vida, dano a la salud y dafos materiales.

Sea del caso resaltar, que dentro del acdpite de pretensiones solo se incluye a la Fuerza
Pdblica. se debe sefiaiar que ni en las pretensiones ni en los hechos de la demanda se
individualiza concretamente las circunstancias de tiempo, modo y lugar que se alegan
como fundamento de la responsabilidad del Estado, ya que el libelista se limita a indicar de
manera general un panorama de la mal llamada "violencia paramilitar” en el pais, y sin
ningun esfuerzo probatorio se indica que esta violencia fue auspiciada por miembros de la
Fuerza PUblica y del Gobierno Nacional, Departamental y municipal.

Sea del caso sefalar que en el presente caso, no hay prueba alguna de la participacion
directa o indirecta de algin miembro de la Policia Nacional, en los hechos violentos que se
indican en la demanda obligd a tos demandantes a desplazarse de su lugar de residencia.
Asi mismo, tampoco se pormenoriza las circunstancias facticas que rodearon a cada uno
de los actores, ni se discrimina cual grupo armado involucrado, ni en qué zona especifica
ocurrieron ios hechos de la demanda.

Independientemente de lo anterior, el caso bajo estudio deberd analizarse desde la Optica
de la responsabilidad del Estado por omisién de proteccion, bagjo el régimen de falla del
servicio y no bajo el criterio de dafo antijuridico, porque pese haber un dafo antijuridico
que podria atribuirsele al Estado, por el incumplimiento de su obligacién general de
proteger la vida, honra y bienes de todos los habitantes del territorio nacional, solo estard
obligado a indemnizar si el hecho omisivo logra imputdrsele a titulo de falia del servicio.

En este punto es importante resaltar que la regién de los Montes de Maria, es una zona de
dificil acceso y considerada como de orden pUblico en la actualidad y mucho mas para la
fecha de los hechos de la demanda. Ademas que para la época, el Departamento de
Bolivar solo contaba con Estaciones en las cabeceras municipales y no en los
corregimientos y veredas (zonas rurales) donde se manifiestan eran oriundos los actores,
zonas que jurisdiccionalmente eran competencia de la Armada Nacional a través de Ia
Infanteria de Marina, ya que solo se tenia asignado un grupo antiguerrilla de la Policia
Nacional para cubrir todo el Departamento de Policia Bolivar, el cual de todas manera era
insuficiente para contrarrestar de manera aislada y descoordinada, la situacion de
alteracién del orden pUblico que se presentaba en esa region.
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5. HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2018-00744-00 ACTOR: ALCIRA ROSA CUEVAS GARCIA Y OTROS -
DEMANDADO: NACION MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL- ACCION: DE GRUPQ.

En este orden de ideas, de acuerdo al acervo probatorio y las circunstancias facticas
descritas por el apoderado de la parte demandante, en lo que respecta a la institucion
Policial no le asiste responsabilidad administrativa por cuanto el hecho danoso no provino
de una actuacién u omision de la Policia Nacional

No existe prueba que permita determinar que el desplazamiento sufrido por los actores
proviniera de un mal funcionamiento de la Policia Nacional, notando que ello emana del
actuar delincuencia de los grupos armados al margen de la ley, configurdndose asi los
presupuestos del eximente de responsabilidad patrimonial hecho exclusivo y determinante
de un tercero.

En el caso en concreto, se dan los presupuestos necesarios para que proceda admitir [a
configuracion de este eximente de responsabilidad, cuales son:

* La irresistibilidad, como elemento de la causa extraia, la misma consiste en la
imposibilidad  del obligado a determinado comportamiento o  actividad parq
desplegarlo o para llevarla a cabo; en otros términos, el dano debe resuitar inevitable
para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia, teniendo en cuenta
que lo irresistible o inevitable deben ser los efectos del fendmeno y no el fendbmeno
mismo, “la imposibilidad de ejecucién debe interpretarse de una manera humana y
feniendo en cuenta todas las circunstancias: basta que la imposibilidad sea
normalmente insuperable teniendo en cuenta las condiciones de la vida''l,

* Laexterioridad de la causa extraiia, es el rasgo caracteristico que se basa en determinar
que el hecho no puede ser imputable a la entidad demandada, teniendo en cuenta
gue la causa del dafio lo origind un evento externo o exterior a su actividad. “La
exterioridad que se exige de la causa del dario para que pueda ser considerada extraia
ala entidad demandada es una exterioridad juridica, en el sentido de que ha de tratarse
de un suceso o acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de responder la
accionada'?,

* La imprevisibilidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecto de la cual
“no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia’3, entendido en el caso en que
el agente causante del dafo no le haya resultado imaginable el hecho. Se debe tener
en cuenta que en cualquier caso, que se catalogue el hecho como imprevisible, se
excluye la posibilidad de una concurrencia de culpas, por lo tanto culpa e
imprevisibilidad, en un mismo supuesto factico, se excluyen tajantemente.

Asi pues, resulta mucho mds razonable entender por imprevisible aquello que, pese a
que pueda haber sido imaginado con anticipacion, resuita subito o repentino o aquello
que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas maneras
acaecié, con independencia de que hubiese sido mentalmente figurado, o no,
previamente a su ocurrencia.

Dada las condiciones de imprevisibilidad de la accién terrorista es evidente que las
autoridades policiales y demas organismos de inteligencia no tuvieron Ia oportunidad de
haber previsto los hechos, ni mucho menos de prepararse oportuna y adecuadamente
para repelerlo, en el entendido que los hechos de desplazamiento forzado tratan de
siftuaciones que escapan del control de las autoridades publicas, a quienes no se les
puede exigir que cumplan con su deber de proteccion a la comunidad donde gjerce su

! Nota original en la sentencia Citada: ROBERT, André, Les responsabilites, Bruselas, 1981, p. 1039, citado por TAMAYO JARAMILLO, Javier,
Tratado de responsabilidad civil, ¢it., p. 19.

2 Consejo de Estado, sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No. 16.530.

® Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 20 noviembre de 1989,
Jurisprudencia y Doctrina, tomo XIX, Bogotd, Legis, p. 8.

B!
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jurisdiccion cuando las circunstancias de modo, tiempo y lugar son en todo sentido
imprevisibles e irresistibles.

* Hecho de un tercero, exonerard de responsabilidad a la administracion sélo cuando sea
causa exclusiva del dafo, es decir, cuando éste se produzca sin ninguna relaciéon con la
actividad administrativa, tal como lo expresé el Consejero de Estado Herndn Andrade
Rincon, en el salvamento de voto de la sentencia det 12 de marzo de 2015, en el proceso
numero 52001233100020010034101, demandante: Pablo Ancizar Cerén y otros, al afirmar
que: “Por ende, los darfios que deben ser indemnizados por el Estado deben provenir de
situaciones en donde se encuentre plenamente probado el nexo de causalidad
existente enfre su propia accién u omisién en respuesta a una situacién concreta y el
dano que con dicha conducta se generd al administrado; asi en todo caso los perjuicios
originados por hechos de un tercero no tienen porque ser asumidos por el Estado Y. por
tanto, no pueden ser fuente de responsabilidad estatal.”

El Consejo de Estado y la Corte Constitucional, han dispuesto también en el tema relativo
al desplazamiento forzado una serie de criterios que exoneran de responsabilidad a las
entidades demandadas, asi:

+ EnSentencia del 12 de febrero de 20144, la sala plena resolvié el problema juridico de
. declarar ia responsabilidad del Estado, por los hechos acaecidos, el 04 de mayo de 1998
en el Municipio de Mapiripan, corregimiento de Puerto Alvira (Meta), donde un grupo
paramilitar asesind a mas de 30 personas y desaparecio otras 40 personas, [0 que originé
el desplazamiento de los demandantes en ese proceso. Se indicd por parte de esta Alta
Corporacion, que no existe una posicion de garante institucional en abstracto, ya que el
dano antijuridico debe estar siempre sustentado en el caudal probatorio que obra en
cada caso en concreto, es decir la decisién judicial debe estar cefida estrictamente al
dafo y la imputacion juridica factica probada dentro del proceso.

Es de resaltar en este pronunciamiento que el Consejo de Estado, reconoce que el
Estado tiene obligaciones positivas y deberes normativos, frente a la proteccion de
derechos humanos de las victimas del conflicto armado interno, pero que esto no debe
ser motivo por si solo para tener que imputarse la responsabilidad al Estado sin el sustento
probatorio suficiente.

» Ensentencia del 21 de febrero de 20115 el Consejo de Estado confirmé la sentencia de
. primera instancia del 10 de febrero de 2005 de la Sala de Descongestion del Tribunal
Administrativo del Meta, negando las pretensiones de la demanda y fallando a favor de
la Policia Nacional, fundamentando su decisién en que no se encontré demostrada Ia
materialidad del hecho causante del daio, tampoco se encontrd material probatorio
que acreditara que los demandantes fueron constrefidos por grupos al margen de la
ley a abandonar sus propiedades y el lugar de su residencia en la Inspeccidn La
Cooperativa, en jurisdiccion del municipio de Mapiripdn (Meta), como consecuencia de
la incursién armada del 28 de diciembre de 1999 por un grupo paramilitar.

Adicionalmente esta providencia, menciona las condiciones por las cuales podria estar
pasando la persona victima del desplazamiento forzado, porque no todas las personas
que avoquen esta condicidn estarian en estado de vulnerabilidad, exclusion o
marginalidads,

Entendida la vulnerabilidad como aquella situacion que sin ser elegida por el individuo, le
impide acceder a aquellas garantias minimas que le permiten la realizacion de sus

¢ Radicado No. 50001231500020000015001 {Exp.32476), actor: Dagoberto Sudrez Tovar y Otros. MP. Jaime Orlando Santofimio

® Radicacién 50001233100020010017101 {31093), actor: Gustavo Mendoza Sanchéz y otros MP. faime Orlando Santofimio.

¢ Corte Constitucional, sentencia T-585 de 2006. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Masacre de Mapiripan contra
Colombia, nota 8, parraf.175
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derechos econdmicos, socidles y culturales y, en este orden, ia adopcién de un proyecto
de vida; la exclusidén como la ruptura de los vinculos que unen a una persona a su
comunidad de origen; v, la marginalidad como aquélla situacion en la gue se encuentra
un individuo que hace parte de un nuevo escenario en el que no pertenece al grupo de
beneficiarios directos de los intercambios regulares y del reconocimiento social.

» EnSentencia 7-339/03, la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional denego las
pretensiones de la sefora Maria de JesUs Guarin de Vasquez, en la Accién de Tutela que
interpuso en contra de la Red de Solidaridad y et INCORA, al no encontrar acreditada la
condicion de desplazada de la accionante, debido a que las pruebas existentes no
demostraban ni su calidad de desplazada del predio, ni el incumplimiento de Ias
autoridades. Segun las pruebas solicitadas por la Alta Corporacién y las que obraban en
el proceso, no existid violacion a los derechos fundamentales de la demandante, en
atencién a que las pretensiones de la demanda de tutela eran abiertamente
contradictorias, de una parte, y de ofra, permitian concluir que la actora abandond por
voluntad propia el iugar, sin la existencia de un elemento de coaccidn y sin presentarse
algun incumplimiento por parte del Estado, como fue alegado.

Ahora, en cuanto a los dafios sufridos por victimas de hechos violentos cometidos por
terceros, como es el caso bajo estudio, ha considerado el Honorable Consejo de Estado,
que ellos son imputables al Estado cuando en la produccion del hecho intervino la
administracién, a través de una accién u omisién constitutivas de falla del servicio, como
en los eventos en los cuales el hecho se produce con la complicidad de miembros activos
del Estado, o cuando la persona contra quien iba dirigido el acto habia solicitado
proteccion alas avtoridades y éstas no se la brindaron, o porgue en razén de las especiales
circunstancias que se vivian en el momento. el hecho era previsible y no se realizd ninguna
actuacion dirigida a su proteccion.

En la Sentencia del CONSEJO DE ESTADO CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO Bogotd

D.C., freinta (30) de enero de dos mil trece (2013). Radicacién:05001-23-31-000-1996-01147-
01 Expediente: 24.631 Demandante: Angel David Holguin y otros Demandado: Ministerio de
Detensa Nacional - Policia Nacional. En la sentencia se cita al profesor Rivero de la siguiente
manera: "el juez para decidir, en cada caso, si hay o no falla del servicio, se pregunta
aquello que podriamos, en cada caso, esperar del servicio, teniendo en cuentala dificultad
mds o menos grande la misidn, las circunstancias de tiempo (periodos de paz o momentos
de crisis), de lugar, de recursos sobre los cuales disponia el servicio publico en personal y
material, etc. De lo anterior resulta que la nocién de falla del servicio tiene un caracter
relativo, pudiendo el mismo hecho, segun las circunstancias, ser reputado de culposo o no
culposo'’

Continua la sala expresando que: "Lo anterior ha sido denominado por la jurisprudencia
del Consejo de Estado como “el principio de la relatividad de la falla en el servicio"8,
Principio este, que evita que la responsabilidad de la administracion, cimentada en el titulo
de imputacion subjetivo o comuin —-denominado “falla en el servicio”- tormne las obligaciones
del Estado, ya sean las derivadas de manera explicita de una norma constitucional, legal,
o reglamentaria, o del principio establecido en el articulo 2° de la Constitucién Politica, en
obligaciones de resultado. Sobre el particular se ha dicho®: No obstante, cabe seAalar que
la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del Estado brindar proteccién a todas
las personas residentes en el pais, no le son imputables todos los dafos a la vida o a los
bienes de las personas causados por terceros, porque las obligaciones del Estado son

7 Jean Rivero, Droit Administratif, Précis Dalloz, Paris, décima edicion, 1983, p. 286 (Tomado de: “La nocién de falia del servicio como
violacién de un contenido obligacional a cargo de una persona publica en el derecho colombiano y el derecho francés”, HENAO Juan
Carlos.

8 Seccidn Tercera, 3 de febrero de 2000, ponente: Hernandez Enriquez, expediente 14787,

9 Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogots, D.C., veintisiete {27} de abril de dos mil once (2011), Radicacion nimero:
17001-23-31-000-1995-05004-01 {20368}

o
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relativas'o, en tanto limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se
establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo imposible”!!, Aunque, se destaca que
esta misma Corporacion en providencias posteriores ha aclarado que la relatividad de las
obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento, sino que debe indagarse en cada
caso si en efecto fue imposible cumplir aquéllas que en relacién con el caso concreto le
correspondian'?. Sigue la sala al respecto y trae a colacién otro precedente’s, se dijo:
"Desconocer tales circunstancias implicaria dejar de lado de Ia relatividad de o falla del
servicio, es decir no tener en cuenta la conducta de la administracion,

en atencion a las circunstancias de tiempo, modo, lugar, medios, personal e infraestructura
delservicio...". “la obligacién sélo existe en la medida en que los servicios disponen de los
medios para hacer frente al contenido obligacional. La amplitud de éste es proporcional a
la importancia de los medios. En ausencia de medios, Ia administracién no comefe falia
alguna”’s, porque, precisamente, “la toma en cuenta de los medios del servicio lleva a una
restriccién de las obligaciones (y es) una condicién de existencia de las mismas”'s.

En sentencia mas reciente, el Consejo de Estado de 14 de Mayo de 2014, Exp. 199712782,
considerd:"que el hecho por el cual se demanda, no resulta imputable a la Policia
Nacional, pues si bien los deberes de proteccion y vigilancia son irrenunciables y
obligatorios para el Estado, esto no implica que fuera omnisciente ni omnipresente para
efecto de advertir el ataque del que se derivan los perjuicios que alega el actor.

Y Finalmente en la Sentencia de Unificacién de la Corte Constitucional SU-254 de 201 3, frae
a colacion la jurisprudencia del Consejo de Estado, referente a la falla de servicio por
omisién, dada en la Sentencia SI 00004-01 de 2007 S3, Accidén de Grupo por el
desplazamiento del corregimiento de Filo Gringo: “En relacién con la responsabilidad del
Estado por omision, ha considerado la Sala que para la prosperidad de la demanda es
necesario que se encuentren acreditados los siguientes requisitos: a) la existencia de una

10 precision realizada por la Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.

11 Asi, por ejemplo, en sentencia de 11 de octubre de 1990, exp. 5737, dijo la Sala “Es cierto que en los términos del articulo 16 de la
Constitucién Politica las autoridades estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra %
bienes y que a partir de este texto se fundamente la responsabilidad del Estado, pero también lo es que esa responsabilidad no resulta
automaticamente declarada cada vez que una persona es afectada en tales bienes pues la determinacion de la falla que se presente en
el cumplimiento de tal obligacién depende en cada caso de la apreciacién a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, como se hubieren sucedido los hechos asi como de los recursos con que contaba la administracién para prestar el servicio,
para que pueda deducir que la falla se presentd y que ella no tiene justificacién alguna, todo dentro de la idea de que "nadie es obligado
a lo imposible”. Asi lo ha reconocido en varias oportunidades esta Sala y al efecto puede citarse la sentencia del 7 de diciembre de 1.977
en donde dijo: "Hay responsabilidad en los casos en que la falta o falla administrativa es el resultado de omisiones actuaciones,
extralimitaciones en los servicios que el Estado esta en capacidad de prestar a los asociados, mas na en los casos en que |3 falta tiene su
causa en la imposibilidad absoluta por parte de los entes estatales de prestar un determinado servicio". (Exp. N° 1564, Actor: Flota La
Macarena, Anales, Segundo Semestre 1.977, pig. 605). Si bien es cierto que en esta materia el juez de la administracién debe tener en
cuenta que “la pobreza [del Estado] no lo excusa de sus obligaciones”, ello no quiere decir que en cada ¢aso concreto no deba tener en
cuenta por ejemplo, Ias disponibilidades con que pueda disponer el ente demandado para cumplir con las funciones que le correspondan,
como seria en eventos como de sub - lite, la consideracién de la imposibilidad de tener fuerza policiat disponible en forma mas o menos
permanente en cada una de las cuadras en que estan divididas las avenidas, calles y carreras de una ciudad como Bogotd y con mayor
razon cuando una parte importante de aquella tiene que ser destacada en un lugar donde se estén desarrollando desérdenes o tumultos.
Con esto, naturalmente no se quiere significar que la apreciacién del juez sobre las anotadas circunstancias de tiempo, modo y lugar deba
ser benigna {por el contrario, debe ser rigurosa), pero sin olvidar la maxima expuesta acerca de la no obligatoriedad a lo imposible y
teniendo siempre presente que dicha maxima jamas deberia utilizarse para justificar una indefensién de la administracién al deber de
proteccion a la vida de los ciudadanos, valor fundamental de un Estado de Derecho”.

2 En sentencia de 14 de mayo de 1998, exp. 12.175, dijo ta Safa: “...si bien es cierto esta corporacion ha sostenido que dentro de la
fitosofta del Estado social de derecho no es posible responsabilizar al Estado Colombiano por todo tipo de falencias que las circunstancias
de pobreza del pais evidencian en multitud de casos “pues el juez tiene que ser consciente de la realidad social en que vive, y no dejarse
deslumbrar por el universo que tienen las palabras o conceptos politicos o juridicos”, de alli no puede seguirse, como corolario obligado,
que los dafios que padecen los ciudadanos por vivir expuestos a situaciones de peligro permanente hayan de quedar siempre librados a
la suerte de cada cual. En efecto, fas implicaciones y el grado de compromiso que el Estado constitucional contemporéneo exige para
todas las autoridades publicas supone un andlisis de cada caso concreto en procura de indagar si [a denominada falla del servicio relativa,
libera a éstas de su eventual responsabilidad. Dicho en otros términos, no es aceptable que frente a situaciones concretas de peligro para
los ciudadanos, estudiadas y diagnosticadas de vieja data, pueda invocarse una suerte de exoneracién general por la tan socorrida, como
real, deficiencia presupuestal”.

3 Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Bogotd, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil diez {2010), expediente: 17.172.

1 El concepto fue eshozado y desarrollado por el profesor tean Rivero en los siguientes términos: “El juez, para apreciarla [se alude a la
falla del servicio], no se refiere a una norma abstracta; para decidir, en cada especie, si hay falta o no, él se pregunta, lo que en ese caso
debia esperarse del servicio, teniendo en cuenta de la dificultad mas o menos grande de su mision, de las circunstancias de tiempo
(periodos de paz, o momentos de crisis), de lugar, de los recursos de que disponia el servicio en persenal y en material, etc.

“De ello resulta que la nocién de falla del servicio tiene un caricter relativo, pudiendo el mismo hecho, seglin las circunstancias, ser
reputado como culposo o como no culposo.” RIVERO, Jean, Derecho Administrativo, 1984, traduccién de la 92 edicion, Caracas, pag. 304
y 305.

15 C. Gour, Faute du service, precitado, n? 282,

' Laurent Richter, La faute du service..., precitado, p.49

&
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obligacion legal o reglamentaria a cargo de la entidad demandada de redlizar la accidn
con la cual se habrian evitado los perjuicios; b} la omisién de poner en funcionamiento los
recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas las
circunstancias particulares del caso; c) un dafo antijuridico, y d) la relacién causal entre
la omisidn y el dafio. Frente a este dltimo aspecto, la Sala, con apoyo en la doctrina, que
a su vez se inspird en la distincion realizada en el derecho penal entre delitos por omision
pura y de comision por omision, precisé que en este tipo de eventos lo decisivo no es la
existencia efectiva de una relacién causal entre la omisién y el resultado, sino la omisién
de la conducta debida, que de haberse realizado habria interrumpido el proceso causal
impidiendo la produccién de la lesién. De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, para
que pueda considerarse que el Estado es responsable por omision, en los eventos en los
cuales se le imputa el daiio por falta de proteccién, se requiere previo requerimienfo a la
autoridad, pero en relacién a ese requerimiento no se exige ninguna formalidad, porque
todo dependerd de las circunstancias particulares del caso. Es mds, ni siquiera se precisa
de un requerimiento previo cuando la sifuacién de amenaza es conocida por dicha
autoridad.” (Negrilla fuera de texto).

Es asi como se puede observar, que tanto en materia disciplinaria como penal, ninguno de
los miembros de la Policia Nacional que para la epoca se desempenaban en los cargos de
comando por los hechos de la demanda, contra ellos no pesa medida de aseguramiento,
sindicacion o sancién disciplinaria que los comprometa como autores, participes bien sea
por accion o por omision de los hechos violentos que se afirma en la demanda, obligd a los
demandantes a desplazarse.

Pues en el sub examine, 10s hechos violentos que se aducen en la demanda, obligaron el
desplazamiento forzado de los actores, no son imputables a la Policia Nacional, por cuanto
en su produccion no intervinieron los miembros de la misma: asi como tampoco esta
probado que el hecho se produjo con Ia complicidad de miembros del Estado; ni esta
demostrado gque algin miembro de la comunidad hubiera solicitado proteccién a las
autoridades y éstas no se la brindaron.

En cuanto a que la parte actora considera que los hechos eran previsibles; es de anotar
que dadas las circunstancias de orden publico en todo el territorio Nacional, en este caso
particular, lo previsible se torna imprevisible, porque, la Fuerzas Publica no tenian la certeza
del lugar exacto donde iba a atacar el enemigo, ya que la misma crisis de orden publico
no permitia saber con claridad que sector podia ser arremetido por los grupos ilegaies; vy
tanto fue asi, que fueron varios corregimientos o comunidades tomadas por las
Autodefensas, casi simultaneamente.

PRUEBA DE LA CALIDAD DE DESPLAZADO

Encontramos que el articulo 60, paragrafo 2, de la Ley 1448 de 20117, define el
desplazamiento forzado, asi: “se enfenderd que es victima de desplazamiento forzado toda
persona que se ha visto forzada a migrar dentro de ferritorio nacional, abandonando suU
localidad de residencia o actividades econémicas habituales, porque sv vida, su integridad
fisica, su seguridad o libertas personales han sido vulneradas o se encuentran directamente
amenazas con ocasién de violaciones a las que se refiere el articuio 3'8 de la presente Ley”

En este sentido, es imperativo contar con la condicidon de victimas de desplazamiento
forzado, aspecto que tiene una regulacion normativa definida por el iegislador, esto implica
que para conseguir u obtener este estatus, necesariamente debe cumplirse con [0S

17 Por la cual se dictan medidas de atencién, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se
dictan otras disposiciones.

18 Victimas. Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o colectivamente hayan
sufrido un dario por hechos ocurridos a partir del 12 de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos

Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto armado interno.




10. HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2018-00744-00 ACTOR: ALCIRA ROSA CUEVAS GARCIA Y OTROS -
DEMANDADO: NACION MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL- ACCION: DE GRUPO.

requisitos exigidos para el efecto y agotar el procedimiento pertinente donde la autoridad
en uso de sus facultades legales, confiera esta condicién a ta persona interesada.

Para lo cual existen dos mecanismos legales para que las personas puedan obtener el
reconocimiento a la categoria de victimas de desplazamiento forzado a saber:

1. El procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el Decreto 2569
de 2000, en el cual la persona interesada debe presentar declaracion especificamente
ante la autoridad, de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos que originaron
su desplazamiento, indicando ademds los bienes, propiedades y su ubicaciéon que tuvo que
dejar abandonado a raiz del desplazamiento. Dicha declaracion deberia ser remitida a la
Direccion de Derechos Humanos del Ministerio del Interior, para efectos de ser valorada y
verificada determindndose la viabilidad o no de incluirse a Ia persona en el Registro Unico
de Poblacion Desplazada, decisidn que en caso de ser negada era susceptible de ser
impugnada a través de los recursos de reposicion y apelacién contenidos en el Decreto 01
de 1984 C.C.A.

2. Por su parte, la Ley 1448 de 2011, establece un mecanismo similar al expuesto en el
anterior numeral solamente diferenciandose en cuanto a la qutoridad competente para
administrar la base de datos para administrar el Registro Unico de Victimas,
complementado por la circunstancia de sefialar que si existian personas que habian
redlizado el procedimiento con base en lo establecido en ia Ley 387 de 1997 y su decreto
reglamentario, no era necesario efectuar nuevamente esta solicitud para evitar casos de
re victimizacion.

No obstante, la conclusiéon que se deriva como consecuencia del andlisis de estos dos
mecanismos legales para adquirir la condicién de victima, es gue necesariamente la
normatividad aplicable es clara en definir qué tal categoria no se obtiene por la sola
inscripcion en el registro, ya que como fo ha ratificado el Honorable Consejo de Estado en
reiteradas jurisprudencias, es que la condicién de victima de desplazamiento, es una
condicion factica y no una calidad juridica, es decir, que debe existir toda una valoracion
de las circunstancias de modo tiempo y lugar expuestas por el interesado que permitan
establecer si efectivamente esta persona ha sufrido una serie de afectacion que le han
originado el abandono del lugar donde residia.

Ofra consideracién que se desprende del estudio de los dos procedimientos legales antes
relacionados, es que para ostentar la calidad de victima necesariamente debe mediar un
acto administrativo que acredite esta condicién, el cual en caso de no atender
favorablemente la solicitud de inscripcion en el registro, es susceptibles de los recursos
respectivos contenidos actualmente en la Ley 1437 de 2011 (C.P.C.A).

NECESIDAD DE PROBAR LA CALIDAD DE DESPLAZADO PARA LA PROSPERIDAD DE LAS
PRETENSIONES INDEMNIZATORIAS POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

La Corte Constitucional decretéd el estado de cosas inconstitucional en relacion a los
derechos de las personas en situacion de desplazamiento en la sentencia T-025 de 2004, en
reciente providencia de unificacién SU-254 de 2013, el Alto tribunal resoivid acumular 40
acciones de tutela que solicitaban la indemnizacion por desplazamiento forzado con el fin
de proteger el derecho a la reparacion de quienes presentaron las tutelas y a todas las
victimas de desplazamiento. En esta decision de la Corte desarrolla el derecho a la
indemnizacién administrativa, como parte de las medidas de reparacion que deben recibir
las victimas de desplazamiento forzado, para lo cual es necesario solicitar que se oficie ala
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, con el fin de verificar si los
demandantes en estos casos, han sido indemnizados por via administrativa.,

10
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Uno de los aspectos mds relevantes de la sentencia SU-254 de 2013, es el término de
caducidad para interponer nuevos procesos judiciales que se adelanten ante la jurisdiccién
contencioso administrativa, que sélo pueden computarse a partir de la ejecutoria del fallo
en mencion y no se pueden tener en cuenta transcursos de tiempo anteriores, en atenciéon
a su condicion de sujetos de especial proteccidn constitucional.

Esimportante resaltar, que aunque la sentencia inferpone un nuevo término de caducidad,
para el caso de desplazamiento forzado el dafio debe ser probado y que aun cuente con
la condicién de desplazado, ya que una de sus caracteristicas es que sea prolongado en
el tiempo.

Si bien el articulo 140 del C.P.A.C.A., establece que en los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la reparacién
del dano antijuridico, producido por accién u omisién de los agentes del Estado, debe
tenerse en cuenta que los actores deben demostrar su interés para actuar en la causa,
circunstancia que no se ha presentado hasta esta instancia procesal.

En este aspecto es importante recordar que el Consejo de Estado ha sido enfdtico en
afirmar que el dafio para que pueda ser reparado debe ser cierto; esto es, no un dafio
genérico o hipotético sino uno especifico, cierto: el que sufre una persona en su patrimonio.
De modo que el daio es el primer elemento de la responsabilidad y de no estar presente
torna inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una falla del servicio. La razén
de ser de esta logica en simple: si una persona no ha sido dafada no tiene porqué ser
favorecida con una condena que no corresponderia sino que iria a enriquecerla sin justa
causa. El dano es la causa de ia reparacién, y la reparacién es la finalidad dltima de la
responsabilidad civil. Estudiarlo en primer término es dar prevalecia a lo esencial a la figura
de la responsabilidad.

Al decir del fratadista JUAN CARLOS HENAO en su libro El dafio: “no se trata de una necedad
intelectual ni de un juego de palabras y conceptos. Se frata de tomar posicién con respecto
a la manera como se debe estudiar Ia responsabilidad civil: primero se ha de estudiar el
daiio, luego la imputacién y, finaimente, la justificacién del porqué se debe reparar, esto
es, el fundamento. Si, como en el caso precitado se esfudia en primer término la falla en el
servicio, se frastoca la Iégica misma de Ia responsabilidad civil porque es claro que ain sin
aquella esta puede existir.

Diferente ocurre con el dafio: su ausencia - no la de la falla del servicio -~ implica la
inexistencia de la responsabilidad. Es por ello que estudiar dicha falla en primer término
supone dar trascendencia y merecida a la misma, que no es un elemento inmanente de ia
responsabilidad, como si lo es el dafio. La prevalecida que se ha dado histéricamente a la
nocién del falla en el servicio o de culpa en el derecho privado es la que en ocasiones ha
impedido indemnizar ciertos dafios, porque la indagacién primera se hace hacia el autor
del dafio y no hacia la victima del mismo”,

De tal manera, que lo importante en este proceso, que se pretende obtener la
indemnizacién por los hechos violentos ocurridos en la poblacion de los Montes de Maria,
zonas rurales  de los Municipio de Zambrano, Maria la Baja, Carmen de Bolivar, San Juan
Nepomuceno, el Guamo, San Jacinto, Calamar y Cordoba que a juicio del demandante
causaron desplazamiento forzado de los actores, es demostrar gue con anterioridad a los
hechos que dieron origen al desplazamiento, los accionantes eran residentes en dichos
lugares y que por ello se vieron obligados a abandonar la localidad. Por consiguiente la
prueba del desplazamiento es diferente de la causa que dio origen al mismo, y la calidad
de desplazado debe estar acreditada para cada demandante, por cuanto la condicion
de desplazado, es una situacion factica no una calidad juridica, que se pruebe con la
inscripcion en una lista oficial de desplazados o por el simpie hecho de recibir ayuda
humanitaria por parte del Estado.
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12. HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2018-00744-00 ACTOR: ALCIRA ROSA CUEVAS GARCIA Y OTROS -
DEMANDADO: NACION MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL- ACCION: DE GRUPO.

Al respecto, se trae a colacién la sentencia del Consejo de Estado, proferida dentro de la
Accion de Grupo por la masacre de La Algabarra, de fecha Bogotd veintiséis (26) de dos
mil seis (2006}, Radicacion ndmero: 25000-23-26-000-2001-00213-01 (AG}, Actor: JESUS EMEL
JAIME VACCA Y OTROS, Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

“A esfe respecto, debe sedalarse, en primer lugar, que el articulo 1 de ia ley 387 de 1997,
“por la cual se adoptan medidas para la prevencién del desplazamiento forzado; la
atencién, proteccion, consolidacién y estabilizacién socioeconémica de los desplazados
internos por la violencia en la Repiblica”, defermina quién es desplazado. A propésito de
esta definicion, debe tenerse en cuenta la distincién que hace el Cddigo Civil entre
residencia y domicilio, la primera designa una situacién féctica: “es el fugar donde una
persona, de hecho, habita”, en tanto que el segundo es una situacién juridica “consiste en
la residencia acomparfiada, real o presuntivamente del dnimo de permanecer en ella” (ari.
76). El domicilio civil o vecindad se determina con referencia al “lugar donde un individuo
esid de asiento, o donde ejerce habitualmente su profesion v oficio”. Para determinar cudl
es el sifio donde una persona ejerce habituaimente su actividad econémica, o constituye
“el asiento principal de sus negocios”, pueden tenerse en cventa, como lo ha sefalado ia
Corporacidn en asuntos de naturaleza fributaria: “la voluntad exteriorizada del sujeto pasivo
de la obligacién, apoyada en datos objetivos y elementos de juicio como la permanencia,
la intencionalidad, el hecho de realizar su actividad econémica en ese territorio, tener aili
centralizada la gestion administrativa y la gestién de los negocios, y en general todos los
aspectos que reflejan el domicilio econémico y empresarial principal, que en ocasiones
puede coincidir con el privado, en el cual ia persona posee su vivienda, se halla
domiciliada con su familia, etc.”. De tal manera que sélo tendrén la calidad de
desplazados, de acuerdo con la ley 387 de 1997 y las normas y desarrolios jurisprudenciales
sobre los conceptos de residencia y actividad econémica habitual, quienes demuesiren
que para el 29 de mayo de 1999 habitaban en el corregimiento de la Gabarra o
desempeiaran alli de manera habitual y no meramente ocasional su actividad econémica,
y se vieron forzadas a migrar, como consecuencia de la incursién paramilitar que se produjo
en ese municipio desde el 29 de mayo de 1999. En la demanda se suministraron los criterios
para identificar al grupo de personas afectadas. Se afirmé en la misma que el grupo estaba
integrado por las personas que para el 29 de mayo de 1999 fenian su domicilio o residencia
en el corregimiento especial de La Gabarra, del municipio de Tiby, Norte de Santander y
“que fueron compelidos a desplazarse forzadamente con ocasidn de una cruenta incursién
de un grupo ilegal armado, la que comenzd a ejecutarse en el adiado ya nombrado”.

De acverdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado atrds anotada, que fue ratificada,
por esa misma Corporacidén en la Accidn de Grupo No. 0004-01 de 2007, por el
Desplazamiento en el corregimiento de Filo Gringo, la condicién de desplazado se adquiere
© constituye a partir de un presupuesto factico: que es el hecho mismo del desplazamiento
forzoso. Por ende, el listado de victimas de desplazamiento forzado, es un requisito
meramente declarativo, no constitutivo de la condicién de victima, en donde a través de
un trémite de cardacter administrativo se declara la condicion de desplazado, a efectos que
las victimas puedan acceder a beneficios legales y los diferentes mecanismos de
proteccion de derechos con cardcter especifico, prevaltente y diferencial para esta clase
de poblacidn.

Sobre el particular, se trae a colacién, la determinado en sentencia S| 00213-01 de 2006 S3,
Accidn de grupo adelantada por el desplazamiento causado por la toma del
corregimiento La Gabarra del municipio de Tibu, citada a su vez en la sentencia de
unificacion SU254-13 de la Corte Constitucional: “En cuanto al origen de la reparacién de
perjuicios dentro de la accién de grupo, ha aclarado el Consejo de Estado que ésta puede
tener origen en la vulneracién de derechos de cualquier naturaleza y no necesariamente
de derechos colectivos.
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13. HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2018-00744-C0 ACTOR: ALCIRA ROSA CUEVAS GARCIA Y QTROS -
DEMANDADO: NACION MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL- ACCION: DE GRUPQ. \'bb

A este respecto, ha sostenido que la accién de grupo, cuando se entabla para obtener la
indemnizacién por causa del desplazamiento forzado, se encuenira orientada “a obtener
la indemnizacién de los perjuicios individuales que sufrieron los integrantes del grupo como
consecuencia del desplazamiento a que fueron forzados por hechos imputables a la
entfidad demandada”.!? Asi mismo, ha afirmado que en el caso del desplazamiento forzado
y por fratarse de una accién indemnizatoria, la accién de grupo en estos eventos tiene una
clara semejanza con la accién de reparacién directa, en razén a que ambas se framifan a
través de procesos dirigidos a demostrar la responsabilidad a partir de los elementos
estructuradores de la misma, tales como: la calidad que se predica de los miembros del
grupo afectado y en cuya condicién reclaman indemnizacién, la existencia del dafo, su
antijuridicidad, su proveniencia de una causa comin y. por Ultimo, su imputabilidad ai
demandado.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, con la demanda no se aporta ninguna prueba
que los demandantes antes de la ocurrencia de los hechos que dieron motivo al
desplazamiento forzado de Poblacién de los Montes de Maria, zonas rurales de los
Municipio de Zambrano, Maria la Baja, Carmen de Bolivar, San Juan Nepomuceno, el
Guamo, San Jacinto, Calamar y Cérdoba r, fueran residentes, asi como tampoco de su
calidad de desplazados.

INDEBIDA INTEGRACION DEL GRUPO

Las acciones de grupo o de clase se encuentran contenidas en la Ley 472 de 1998, y se
describen en su articulo 3° de Ia siguiente manera: "Son aquellas acciones interpuestas por
un numero plural © un conjunto de personas que reunen condiciones uniformes respecto
de la misma causa que origind perjuicios individuales para dichas personas”.

En la sentencia C-569 del 08 de junio de 2004, Ia Corte Constitucional declaro exequible
dicho articulado bajo el siguiente entendido: " {...) La primera parte del inciso establece
que la accién de grupo es aquella que es interpuesta por un nUmero plural de personas o
un conjunto de personas que “que relnen condiciones vniformes respecto de una misma
causa que originé perjuicios individuales a dichas personas”. Esta caracterizacion de ia
accién de grupo introducida por el Legislador en ese aparte no es objetable
constitucionalimente, pues simplemente contiene y desarrolla los elementos estructurales de
la accién, que no sélo la definen legalmente, sino que lo hacen de conformidad con su
disefio constitucional, que fue ampliamente estudiado en los fundamentos 35 a 53 de esta
sentencia. En efecto, este aparte del primer inciso de los articulos 3 y 46 de la ley 472 de
1998 define la titularidad de la accién: "un ndmero plural de personas o un conjunto de
personas que rednen condiciones uniformes”; los etementos normativos para definir dicha
titularidad: que tales personas reunan condiciones uniformes “respecto de una misma
causa que [les] origind perjuicios individuales": el objeto de la accién: la proteccion de
intereses de grupo con objeto divisible por la via de la indemnizacion; [a naturaleza de |a
accion: que fiene como finalidad reparar "perjuicios individuales” causados precisamente
a “un numero plural de personas o un conjunto de personas que relnen condiciones
uniformes”; y finalmente, la inclusién implicita de los tres elementos que configuran la
responsabilidad y que justifican un tratamiento procesal uniforme: el hecho dafinoc “una
misma causa”, el perjuicio “causa que originé perjuicios individuales” y la relacion causal
entre ambos”.

De tal manera, se requiere que el numero plural de personas que interpongan la accién de
grupo, tengan entre si unas condiciones uniformes que justifiquen el tratamiento procesal
uniforme, respecto del hecho dafino, el perjuicio y la relacion causal entre ambos.

' Sentencia S 00213-01 de 2006 $3, Accidn de grupo adelontada por el desplazamiente causado por la toma del corregimiento
La Gabarra del municipio de Tibg,
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El andlisis de estas condiciones uniformes va orientada respecto de una misma causa que
genero perjuicios, como requisito de procedibilidad de la accion, asi:

i) En primer término identificar el hecho o hechos generadores alegados en la demanda'y
determinar si éstos son uniformes para todo el grupo;

i} En segundo término, mediante el andlisis de la teoria de la causdlidad adecuada,
determinar si éstos hechos generadores tienen un mismo nexo de causalidad con los
danios sufridos por los miembros del grupo; y

i} Finalmente,"...el resultado de este andlisis debe ser la identidad del grupo. como
pluralidad de personas que sufren unos danos originados en uno o varios hechos
generadores comunes a todos; si se descubre lo contrario, en cualquiera de los dos
pasos, debe concluirse la inexistencia del grupo y por consiguiente la improcedencia de
la accion...”

En tal virtud, si una vez efectuado el andlisis de la relacién de causdlidad, se concluye que
los danos sufridos por el grupo tienen un mismo hecho o cadena de hechos como fuente
eficiente Unica, se cumple con el requisito de comunidad en la causa que predican las
normas de la Ley 472 de 1998,

A continuacién, se analizard si en el presenta caso, se cumplen los requisitos de Ig
conformacién del grupo:

En la parte introductoria de la demanda, se manifiesta que se presenta ACCION DE GRUPO
contrala Nacién Colombiana, Ministerio de Defensa Nacional, Armada Nacional, Policia
Nacional, para las que han sido victimas directas o indirectas de graves violaciones de
derechos humanos imputables por accién u omisién de Ias demandadas.

Posteriormente, en los hechos se hace una narracion extensa del origen del paramilitarismo
en Colombia, y en el acdpite de “"hechos acaecidos sobre los nucleos familiares
demandantes” se hace un somero relato de cémo los actores fueron victimas en los afos
de 1998 a 2003, en diferentes zonas del Departamento, de violencia por parte de grupos al
margen de la ley, y que esta situacién los obligd a desplazarse de sus lugares de origen.
Pero ndtese, que en la demanda no se hace ningun esfuerzo argumentativo ni mucho
menos probatorio, para determinar cudles son las condiciones uniformes del grupo o la
causa comun.

Revisada la demanda se puede concluir la Inexistencia de una causa comun, por cuanto
el dafio alegado no proviene de un solo hecho daioso, sino de varios, pues los actos
violentos que se afirman sufrieron los demandantes, no son los mismos, ya que sucedieron
en diferentes fechas y en sitios geogrdficos distantes uno del otro.

El solo hecho que se aduzca que todos los actores son desplazados, no hace
necesariamente que ésta sea la causa comun que los identifica como orupo, ya que el
desplazamiento forzado es la consecuencia mas no la causa de los perjuicios alegados, ya
que se insiste que los hechos que dieron origen al desplazamiento son disimiles entre todos
los actores.

Las acciones de grupo se crearon para resarcir un perjuicio ocasionado a un nimero piural
de personas, se trata, entonces, de acciones de naturaleza eminentemente indemnizatoria,
la cuales se configuran a partir de ia preexistencia de un dafio que se busca reparar
pecuniariamente y en forma individualizada, para todos aguellos que se han visto
afectados por un hecho comun. Por tal razén es necesario e imperativo que existan unas
caracteristicas de modo, tiempo y lugar comunes entre los actores, gue no se dan en el
presente caso.
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El nexo de causalidad respecto de las condiciones comunes y la causa que origina el dafio,

deben ser las mismas para todos los actores, para los efectos legales de la conformacion

del grupo, es por ello que no es aceptable gue se pretenda instaurar una accién de grupo,

bajo la premisa que todos los actores son desplazados por la violencia paramilitar, cuando

los hechos generadores no son comunes ni uniformes para todos los actores.

MEDIOS DE PRUEBA

A) Documentales que se anexan:

1. Poder otorgado para el asunto.
2. Fotocopia resolucion No. 2052 del 27 de mayo de 2007.
3. Fotocopia Decreto 065 del 21 de Enero de 2019.

B) Documentales que se requiere se anexen:

Que se oficie a las siguientes entidades de orden local, regional y nacional, y a las demds
que su senoria considere pertinente, para que alleguen con destino al proceso las siguientes
certificaciones:

A} A la Registradora Nacional del Estado Civil, ubicada en Ia civdad de Bogotd, Av.
Calle 26 # 51-50- CAN, para que alleguen al proceso Registro Civil de Nacimiento
de los accionantes de este proceso, y en el evento que alguno de ellos haya
fallecido remitir el respectivo Registro Civil de Defuncién. Lo anterior se requiere con
el objeto de verificar que las personas que figuran como victimas dentro del
proceso, no hayan fallecido con anterioridad a la ocurrencia de los hechos o no
pertenecen a ese grupo de afectados, es decir, precisar el nUmero de victimas que

se registra en la respectiva demanda.

B) A la Superintendencia de Notariado y Registro, ubicada en la Caile 26 No. 13 de ia
civdad de Bogotd, para que certifique si a nombre de los accionantes, figuran
registros de inmuebles a su nombre con anterioridad del ano 1998, fecha de
ocurrencia de los hechos de la demanda. Lo anterior tiene la finalidad de verificar
si los actores, eran propietarios de viviendas en la zona rural de los municipios de
Zambrano, Maria la Baja, Carmen de Bolivar, San Juan Nepomuceno, El Guamo,

San Jacinto, Calamar y Cérdoba, antes de los hechos de la demanda.

C) Al Sistema de Seleccién de Beneficiarios para Programas Sociales (SISBEN), del
Departamento de Bolivar, ubicada en esta ciudad, para que certifique si los
accionantes, se encuentran registrados en la base de datos del SISBEN, qué
clasificacion fiene cada uno de ellos, y si han recibido alguna clase de subsidios en
calidad de desplazados. Lo anterior con el fin de establecer si ias personas que se
relacionan como actores y victimas se encuentran en estado de vulnerabilidad vy si

han recibido cualquier clase de ayuda por parte del Estado.
D) Que se Oficie ala Personeria de los Municipio de Zambrano, Maria la Baja, Carmen

de Bolivar, San Juan Nepomuceno, El Guamo, San Jacinto, Calamar y Cdrdoba,

ubicadas en el casco urbano de dicha municipalidad, para que certifique si tiene
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£)

G)

H)

un listado de desplazados en esa jurisdiccion, en los cuales se encuentre registrado
los demandantes indicando el afo del desplazamiento. En caso positivo, enviar la
lista de desplazados por tales hechos.

Que se Oficie a la Personeria Distrital de Cartagena, ubicada en el centro de esta
civdad, para que certifique si tiene un listado de desplazados por los hechos
ocurridos en el Municipio Zambrano, Maria la Baja, Carmen de Bolivar, San Juan
Nepomuceno, El Guamo, San Jacinto, Calamar y Cdrdoba, en los afos 1998 a 2003.
En caso positivo, enviar ia lista de desplazados por tales hechos.

A la Agencia Agraria de Desarrollo Rural, ubicada en ciudad de Bogotd, Av. E
Dorado CAN, Caille 43 # 57-41 para que certifique silos sefiores accionantes, fueron
beneficiarios de algin programa o convenio con esa Enfidad, o fueron
adjudicatarios de tierras, en el Municipio Zambrano, Maria Ia Baja, Carmen de
Bolivar, San Juan Nepomuceno, El Guamo, San Jacinto, Calamar y Cérdoba, lo
anterior con el fin de verificar que accionantes se dedicaban a la explotacion de la
tierra para la fecha en que ocurrié los hechos de la demanda, para verificar su

calidad de residentes en dicha localidad.

Al Departamento para la Prosperidad Social DPS, ubicado en la ciudad de Bogotd,
en el Edificio Principal, Calle 7 No. 4-54, para que certifique si los sefiores accionantes
de esta demanda, figuran como desplazados. Ademds, para que certifiquen si los
actores han recibido alguna clase de subsidios en su calidad de desplazados.

Que se oficie al archivo de la Policia Nacional - Departamento de Policia Bolivar
Estacion de Policia Zambrano, Maria Ia Baja, Carmen de Bolivar, San Juan
Nepomuceno, El Guamo, San Jacinto, Calamar y Cdrdoba,, para que con destino
a este proceso remita copia de todos los antecedentes policivos, como informes,
minutas, drdenes de operaciones policiales, poligramas Etc. En los cuales
aparezcan relacionados los demandantes en el proceso de la referencia (si
existieren); lo anterior tiene como objeto determinar la existencia del hecho y la
participacion de la Policia Nacional en el mismo.

Que se Oficie ala Unidad parala Reparacion Integral de Victimas para gue informe,
si los hoy actores de esta demanda, se encuentran registrados en el Registro Unico
de Victimas, desde que fecha Y porque causa, asi como el monto de g

indemnizacién que se les haya suministrado

Lo anterior, con el fin de demostrar que en tales lugares, donde en ia demanda se afirma
que ocurrieron los hechos violentos motivo del desplazamiento, no se contaba con
presencia policial, y por consiguiente a la Institucion policial no tenia la posibilidad fisica de
impedir los mismos.
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OPOSICION DE PRUEBAS SOLICITADAS EN LA DEMANDA

1. Respecto a la solicitud de oficiar a Ia Fiscalia General de la Nacién-Unidad Nacional de
Derechos Humanos, Director de Justicia Transicional, y Fiscales Especializados de la Ciudad
de Cartagena por ser una prueba que no guarda relacién con Ios hechos en los se
fundamentan las pretensiones; es decir, el desplazamiento de los habitantes de los
Municipios de Zambrano, Maria la Baja, Carmen de Bolivar, San Juan Nepomuceno, el
Guamo, San Jacinto, Calamar y Cordoba entre los afios 1998 a 2003.

Lo anterior quiere decir que es una prueba impertinente; bajo el entendido que de una

manera general y abstracta, el libelista solicita se decrete:

» Fiscalia General de la Nacién Director de Justicia Transicional "Las versiones libres
rendidas de Sergio Manuel Cérdoba y Edward Cobo Telles, sentencias proferidas por
parte del Tribunal administrativo de Bolivar y paz y todo aquellos documentos que se
documenté por su actuar delictivo donde se hacia mencion alos hechos ocurridos en
la zona de los Montes de Maria,

» Fiscalia General de la Nacién-Unidad Nacional de Derechos Humanos: copia integra y
aufentica de todo el expediente (721 ) que trata sobre los hechos del salado y copia de
todos los procesos que se adelantaron por masacres y la violencia paramilitar en la zona
de los Montes de Maria

» Fiscalia General de la Nacion Fiscales Especializados de la Ciudad de Cartagena: copia
integra de todas las investigaciones y/0 procesos penales que se estan framitando o se
estan tramitando en contra de las siguientes personas por su actuar paramilitar en los
Montes de Maria: EDWAR COBO TELLES, UBER ENRIQUE BANQUEZ MARTINEZ, EMIRO JOSE
CORREA VIVERO, YAIRSINO ENRIQUE MEZA MERCADO, SERGIO MANUEL AVILA
CORDOBA, MARTIN VILLA MONTOYA, PASCUAL MANUEL VILLADIEGO HERNANDEZ,
MANUEL SALVADOR ESCROCIA SANTANA, ELIECER DE JESUS HERNANDEZ RIVERA, JHON
JAIRO ESQUIVEL CUADRADQ, SOFANOR HERNANDEZ RIVERA, ELIECER AUGUSTO GUAO,
RODOLFO MANUEL DE LA VEGA HERNANDEZ, ELMER JOSE LOBATO TERNERA,, LUIS
ALBERTO FLORES RIVERA, SOCRATES ANTONIO DE LEON DIAZ, MEDAIZ ANTONIO NEIRO
PACHECO, ALVARO JAVIER ESCORCIA ARIZA, DOMINGO EZEQUIEL SALCEDO MONTES,
EDGARDO HERNANDEZ RIVERA, SALVATORE MANCUSO GOMEZ, ANGEL MIGUEL
BERROCAL DORIA, ALEXIS MANCILLA GARCIA, WILLIAN ALEXANDER RAMIREZ CASTANO.
AL IGUAL QUE LAS COPIAS DE LOS PROCESOS PENALES CONTRA HECTOR MARTIN PITA
VASQUEZ, JUAN VICENTE GAMBOA VALENCIA y todos los procesos penales que se
adelantaren por las masacres y violencia paramilitar en fos municipios que conforman
los montes de Maria dentro de los afos 1998 al 2003 como también copia de todos los
procesos penales que se adelantaron contra miembros de Ia fuerza publica en asocio
con los paramilitares, en los municipios que conforman los montes de Maria en los anos
1998 al 2003

Todos estos requerimientos los solicita sin que se determine con exactitud cuales versiones
libres se requiere, o cuales son los hechos puntuales ni la fecha donde se produjo el
desplazamiento y porque son pertinentes y conducentes que se alleguen a este proceso.

En este punto debe recordarse que la presente demanda, no se encuentra con exactitud
donde se produjo el desplazamiento del cual todos actores pretenden obtener
indemnizacién de perjuicios por el fenémeno del desplazamiento forzado que se dio en
toda la regiéon de los Montes de Maria sin limite de tiempo, sino que se circunscribe al
desplazamiento producido en |os Corregimientos de los Municipios de Zambrano, Maria la
Baja, Carmen de Bolivar, San Juan Nepomuceno, el Guamo, San Jacinto, Calamar y
Cordoba entre los afios 1998 a 2003, ya que la pertinencia de la prueba, es la adecuacién
entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y los que son tema de la prueba de
éste, en suma, es la relacion factica entre el hecho que se intenta demostrar y el tema del
Proceso.
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Lo anterior, se encuentra en concordancia con lo establecido en el Articulo 168 del Cédigo
General del Proceso, que sefala: “El juez rechazard, mediante providencia motivada, las
pruebas ilicifas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o inUtiles”.

2. Bdjo esta misma optima, me opongo a que se decrete las pruebas solicitadas a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION para que remita al proceso, copia integra vy
avtentica de los siguientes procesos disciplinarios contra Rodrigo Alfonso quifiones
cdrdenas por la masacre del cheque (sucre), vy el salado (Bolivar), al igual que copia de
todos los procesos disciplinarios que se adelantaron por las masacres y las graves
violaciones de derechos humanos realizadas por los grupos paramilitares, al igual los
procesos disciplinarios adelantados contra miembros de la fuerza publica en los montes de
maria dentro de los afos 1998 a 2003 contra las masacres |, porque no se explica la razén o
el motivo objeto de la prueba, nila pertinencia con los hechos de la demanda.

3. Asi mismo, me opongo a que se decrete ia prueba que se oficie al Juzgado Primero,
Segundo Penal Especializado de Cartagena y Juzgado Penal Especializado de Sincelejo
para que remita copia de los procesos penales que se estan tramitando o se tramitaron en
contra de los siguientes sefores por su actuar en la organizacion paramilitar del blogue de
los Montes de Maria: EDWARD COBO TELLES, UBER ENRIQUE BANQUEZ MARTINEZ, EMIRO JOSE
CORREA VIVERO, YAIRSINO ENRIQUE MEZA MERCADO, SERGIO MANUEL AVILA CORDOBA,
MARTIN VILLA MONTOYA, PASCUAL MANUEL VILLADIEGO HERNANDEZ, MANUEL SALVADOR
ESCROCIA SANTANA, ELIECER DE JESUS HERNANDEZ RIVERA, JHON JAIRO ESQUIVEL
CUADRADO, SOFANOR HERNANDEZ RIVERA, ELIECER AUGUSTO GUAO, RODOLFO MANUEL
DE LA VEGA HERNANDEZ, ELMER JOSE LOBATO TERNERA,, LUIS ALBERTO FLORES RIVERA,
SOCRATES ANTONIO DE LEON DIAZ, MEDAIZ ANTONIO NEIRO PACHECO, ALVARO JAVIER
ESCORCIA ARIZA, DOMINGO EZEQUIEL SALCEDO MONTES, EDGARDO HERNANDE?Z RIVERA,
SALVATORE MANCUSO GOMEZ, ANGEL MIGUEL BERROCAL DORIA, ALEXIS MANCILLA
GARCIA, WILLIAN ALEXANDER RAMIREZ CASTANO Al igual que las copias de los procesos
penales contra Héctor Martin pita Vasguez, juan Vicente gamboa valencia y todos los
procesos penales que se adelantaron por las masacres y violencia paramilitar en los
municipios que conforman los montes de Maria dentro de los afios 1998 al 2003 como
también copia de todos los procesos penales gue se adelantaron contra miembros de Ig
fuerza publica en asocio con los paramilitares, en los municipios que conforman los montes
de Maria en los afos 1998 al 2003

4. Tambien me opongo a que se oficie al Tribunal Superior sala Penal de bolivar y Tribunal
Superior sala Penal de Sucre para que remita copia de los procesos penales que se estdn
tramitando o se tramitaron en contra de los siguientes sefiores por su actuar en la
organizacion paramilitar del bloque de los Montes de Maria: EDWARD COBO TELLES, UBER
ENRIQUE BANQUEZ MARTINEZ, EMIRO JOSE CORREA VIVERO, YAIRSINO ENRIQUE MEZA
MERCADO, SERGIO MANUEL AVILA CORDOBA, MARTIN VILLA MONTOYA, PASCUAL MANUEL
VILLADIEGO HERNANDEZ, MANUEL SALVADOR ESCROCIA SANTANA, ELIECER DE JESUS
HERNANDEZ RIVERA, JHON JAIRO ESQUIVEL CUADRADO, SOFANOR HERNANDEZ RIVERA,
ELIECER AUGUSTO GUAO, RODOLFO MANUEL DE LA VEGA HERNANDEZ, ELMER JOSE LOBATO
TERNERA,, LUIS ALBERTO FLORES RIVERA, SOCRATES ANTONIO DE LEON DIAZ, MEDAIZ
ANTONIO NEIRO PACHECO, ALVARO JAVIER ESCORCIA ARIZA, DOMINGO EZEQUIEL
SALCEDO MONTES, EDGARDO HERNANDEZ RIVERA, SALVATORE MANCUSO GOMEZ, ANGEL
MIGUEL BERROCAL DORIA, ALEXIS MANCILLA GARCIA, WILLIAN ALEXANDER RAMIREZ
CASTANO Aligual que las copias de los procesos penales contra Héctor Martin pita Vdasquez,
juan Vicente gamboa valencia y todos los procesos penales que se adelantaron por las
masacres y violencia paramilitar en los municipios que conforman los montes de Maria
dentro de los afios 1998 al 2003 como también copia de todos los procesos penales que se
adelantaron contra miembros de la fuerza publica en asocio con los paramilitares, en los
municipios que conforman los montes de Maria en los afios 1998 al 2003
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19. HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2018-00744-00 ACTOR: ALCIRA ROSA CUEVAS GARCIA Y OTROS -
DEMANDADO: NACION MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL- ACCION: DE GRUPO. )

5. Me opongo a que se decrete, Ia prueba de oficiar a la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las  Victimas, a fin que certifique todas las victimas del conflicto
armado en diferentes corregimientos del Departamento de Bolivar sin limite temporal,
desde los afos 1998 a 2003 por cuanto se reitera que la presente demanda no se
fundamenta en el despiazamiento ocurrido exclusivamente en alguno de los municipios
sino que se refiere a la mayoria de municipios de los Montes de Maria y seria improcedente
sacar un listado con personas con no tienen relacion con las pretensiones de la demanda.

6. Me opongo a que se decrete como prueba, el oficio dirigido a la Defensoria del Pueblo,
a fin que remita copia integra de todas las actuaciones que posea en sus archivos, ya que
no se indica no se indica el objeto de la prueba, ni la pertinencia con los hechos de Ia
demanda.

7. Me opongo a que se decrete como prueba, el oficio dirigido ala Consejeria Presidencial
para los Derechos Humanos, a fin que remita copia integra de todas las actuaciones qgue
posea en sus archivos, ya que no se indica no se indica el objeto de la prueba, ni la
pertinencia con los hechos de la demanda.

8. Me opongo a que se decrete como prueba, que se oficie al Director Eecutivo de la
Carrera Judicial de la Justicia Penal Militar, porque no se indica su contenido, ni su
pertinencia, conducencia y utilidad.,

9. Me opongo a que se decrete como prueba, que se oficie al juez 144 y 104 de instruccidn
penal militar para que remita copia de todos los procesos que se adelantaron contra
miembros de la fuerza publica en asocio con los paramilitares, en los municipios que
conforman los Montes de Maria en los afios 1998 al 2003 ya que no indica su pertinencia
ademas no especifica en qué lugar fueron desplazado los actores y la fecha del
desplazamiento

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilio ubicado en la Carrera 59N°
26-21, CAN, Bogotda D.C Edificio Policia Nacional. Ei delegado por el sefior Ministro de
Defensa para nofificarse de esta clase de demandas y otorgar el correspondiente poder
segun Resolucion No.2052 del 29 de mayo de 2007, es el sefior Comandante de ia Policia
Metropolitana de Cartagena, quien tiene su domicilio en el Comando de dicha fuerza. El
suscrito apoderado igualmente en el Comando de la Policia Metropolitana de Cartagena,
ubicado en el barrio Manga de esta ciudad, donde recibiremos las notificaciones y/o en Ia
Secretaria de su despacho.

Igualmente se recibirdn nofificaciones electrénicas  en la siguiente direccién:
debol.notificacion@policia.gov.co

Atentameht

INFANTE
Apoderado Policia Nacional

C. C. No.1.039.685.230 de Puerto Berrio/ Antioguia
1. P.N0.294.368 del C. S. de la Judicatura
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