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u Repsbion e TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
(Articulo 175 CPACA)

Cartagena de Indias, 31 de mayo de 2019

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control NULIDAD Y R. DEL DERECHO

13-001-23-33-000-2017-00071-00

Radicacion
Demandante JAIME PINEDA LASTRE
Demandado NACION - RAMA JUDICIAL - DEAJ

JORGE ELIECER RODRIGUEZ SIERRA

Conjuez Ponente

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA

PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO DE

CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADO EL DIA 07 DE MARZO DE 2019, POR
LA DOCTORA IRIS MARIA CORTECERO NUNEZ, APODERADA DE LA NACION - RAMA

JUDICIAL Y QUE SE ENCUENTRA VISIBLE A FOLIOS 60-63 DEL EXPEDIENTE.

EMPIEZA EL TRASLADO: 04 E?\BAYO DE 2019, A LAS 8:00 A.M.

GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 06 DE MAYO DE 2019, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Olm

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Honorables magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR R

E.S.D.

Asunto:

Reptiblica de Colombia

i Consejo Superior de la Judicatura Cons CESTINATARIC LUIS VIGLEL .IL.ACZ85 b oRED

Direcci ~ANSECLTTD 201C0IBRIAS
N FOLIDS. 38 ~— No. SUBCERNGS. &
RECIBISG SOR  SELRETARIA TZIBUNA_ ~Cis

ZEThA Y AURA T ORI 30T T

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RE§TABLECIMIENTO DE DERECHO
MAGISTRADO: DR (A). MARCELO AR O TAPIA ARIZA (CONJUEZ)
RADICADQO: 000-2017-00071-00 "

DEMANDANTE: JAIME PINEDA LASTRE

DEMANDADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

IRIS MARIA CORTECERO NUNEZ, identificada con cédula de ciudadania No 45.524.513
de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 129.133, obrando en mi condicién
de apoderada de ta NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segun
poder que adjunto, procedo en la oportunidad legal, a contestar la demanda en el proceso
de la referencia, en los siguientes términos:

EN RELACION CON LOS HECHOS:

3.1- Es cierto, de conformidad con la certificacion de tiempo de servicios expedida por el
Area de Recursos humanos de esta Direccion Seccional.

3.2- Es cierto que mediante la Ley 4 de 1992 se cre6 la prima especial de servicios.

3.3- No es un hecho sino apreciaciones del demandante relativas al punto central objeto

del litigio.

3.4- No es un hecho sino una apreciacion del demandante.

3.5- No es un hecho sino apreciaciones del demandante. Respecto a lo planteado en el
literal a), se resalta que efectivamente la prima especial de servicio no tiene caracter
salarial, por tanto, no puede ser tenida en cuenta para el calculo de las prestaciones
sociales de los trabajadores, dado que asi lo determiné la Ley 4 de 1992.

3.6- Es una apreciacion del demandante.

3.7- No es un hecho sino apreciaciones del demandante relacionadas con el punto central
objeto de litigio y sobre lo cual me pronunciaré en el acapite razones de la defensa.

3.8- No es cierto, en la sentencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida por el Consejo
de Estado, Exp. 11001-03-25-000-2007-00087-00, no hubo pronunciamiento sobre si la
prima especial de servicios tiene 0 no caracter salarial.

3.9- No es un hecho sino la transcripcion de un aparte de la sentencia de fecha 29 de abril

de 2014.

3.10- No me consta.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a {a Entidad que
represento, porque carecen de fundamentos juridicos tal como se demostrara a

continuacion.
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Es importante tener presente, la pretension de la parte actora se circunscribe a que se
declare |a nulidad de la Resolucion No. 857 del 03 julio de 2015, que resuelve Ig peticion
de fecha 21 de mayo de 2014, en la que solicitdé la reliquidacion de los sa.lano_s' por el
tiempo de servicio en el que ha desempefiado el cargo de juez, en aplicacion a la
sentencia de nulidad del 29 de abril de 2014, proferida por la Sala de conjueces del
Consejo de Estado.

A través de la Resolucion 6518 del 27 de septiembre de 2016, proferida por la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, se resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra
fa Resolucién No. No. 857 del 03 julio de 2015, notificada por correo electrénico el 17 de
noviembre de 2016.

RAZONES DE LA DEFENSA

En primer lugar, debe sefialarse que la Resolucion No. 857 del 03 julio de 2015, fue
expedida de conformidad con las normas constitucionales y legales vigentes y aplicables,
tales como, la Ley 4® de 1992 y decretos salariales reglamentarios y demas normas
concordantes; por tanto, no adolecen de ningun vicio de nulidad.

De conformidad con lo sefialado en articulo 150, numeral 19 e) y f) de la Constituciéon
Nacional, corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congresc Nacional y de la fuerza publica,
asi como regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales.

En ejercicio de las anteriores facultades, el Congreso de la Republica expidio la Ley 42 de
mayo 18 de 1992, mediante la cual faculta al Gobierno Nacional para fijar el régimen
salarial y prestacional de los servidores publicos.

La Ley 42 del 18 de mayo de 1992 dispuso en su articulo 14:

“ARTICULO 14. EI Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni

superior al 60% del salario basico, sin_caracter salarial para los Magistrados de todo

orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para

los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior

Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten .
por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacional.

En el presente caso, pretende la parte actora que se declare la nulidad de la Resolucién
No. 857 del 03 julio de 2015, que resuelve la peticion de fecha 21 de mayo de 2014, en la
que solicitd la re liquidacién de los salarios por los tiempos de servicio en los que ha
desempeniado el cargo de juez, en aplicacion a la sentencia de nulidad del 29 de abril de
2014, proferida por la Sala de conjueces del Consejo de Estado.

Al respecto, debe sefialarse que los decretos salariales han fijado la remuneracion
mensual, concepto que segun la legislacion laboral es amplio, es decir comprende todo lo
que se percibe como contraprestacién del servicio (sueldo basico, prima especial), sin
tener en cuenta que sea o no con caracter salarial y conforme al articulo 14 de la Ley 4 de
1992 la prima especial corresponde al 30% del sueldo basico.

La sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del medio de control de simple

nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccion del interés general y del orden juridico

abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del acto impugnado y por tanto no
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puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decision por otra, ni rehacer el acto, ni
tomar medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad, razén por la que en el referido
fallo nada se decidi6 en torno a derechos subjetivos.

Se resalta que el pronunciamiento del Consejo de Estado decreto la nulidad de
algunos articulos de los decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, mas no el
reconocimiento de derecho alguno a favor de persona determinada. De igual forma,
se refirié frente a los decretos salariales desde el afio 1993 hasta el 2007, no de los
posteriores, lo que permite concluir que los decretos de los afios 2008 hasta la
fecha, no han sido declarados nulos, por tanto contintian siendo validos y gozan de
presuncion de legalidad, por lo que sobre dichos aiios, no es posible efectuar pago
o realizar manifestacion ni censura en relacion con ellos, ya que continian vigentes
para el ordenamiento juridico, por ende la prima especial reclamada desde el afo
2008 a la fecha se ha liquidado correctamente y corresponde la reglamentacion que
sobre el tema ha regulado el Gobierno Nacional y hasta la fecha no se ha tenido
ninguna manifestacion al respecto.

Asi las cosas, en relacion con los pagos y reliquidaciones reclamadas con posterioridad al
1 de enero de 2008, como se indicé en precedencia, no es viable efectuar pago alguno o
hacer alguna manifestacion dado que sobre los decretos salariales de estas vigencias no
hay pronunciamiento judicial alguno, por ende, son validos y gozan de presuncion de

legalidad.

Teniendo en cuenta los establecido en la Constitucién y las leyes, en relacion con ajustes
salariales y los aumentos proporcionates que debe hacer el Gobierno Nacional, para
mantener el poder adquisitivo de la moneda y los salarios y los servidores publicos,
encontramos que esta Direccion Seccional, cancelé al Dr. Jaime Pineda Lastre, su salario
conforme a los parametros establecidos en la Ley 4a de 1992 y sus Decretos
reglamentarios.

En este orden de ideas, no es viable, desde el punto de vista juridico, que la Direccién
Seccional de Administracion Judicial de Cartagena, cancele o pague la diferencia salarial
solicitada por el demandante, pues, hacerlo implicaria desacatar el ordenamiento legal
vigente.

Por o expuesto, respetuosamente solicito que al decidir se nieguen las pretensiones de la
demanda deprecadas por la parte actora y declare que la Nacién, Rama Judicial,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial no tiene responsabilidad alguna.

EXCEPCIONES

De conformidad con lo preceptuado en el Articulo 175 del CPACA, propongo las
siguientes excepciones:

1.- FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR:

La parte actora, carece de causa para tutelar, en razén a que la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, cancela de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la
Ley 42 de 1992, los decretos salariales expedidos por ef Gobierno Nacional, tos Acuerdos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura y atendiendo la nomenciatura en la cual
el empleado se encuentre clasificado de conformidad con el nombramiento y su posesion.

La sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del medio de control de simple
nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccién del interés general y del orden juridico
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abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del acto impugnado y por tanto no
puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decision por otra, ni rehacer el actoj ni
tomar medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad, razén por la que en el referido
fallo nada se decidié en torno a derechos subjetivos

Se resalta que el pronunciamiento del Consejo de Estado de fecha 29 de abril de
2012, decreté la nulidad de algunos articulos de los decretos de salarios de los
afios 1993 a 2007, mas no el reconocimiento de derecho alguno a favor de persona
determinada. De igual forma, se refirio frente a los decretos salariales desde el afio
1993 hasta el 2007, no de los posteriores, lo que permite concluir que los decretos
de los aiios 2008 hasta la fecha, no han sido declarados nulos, por tanto contintian
siendo validos y gozan de presuncidon de leqalidad, por lo que sobre dichos afios,
no es posible efectuar pago o realizar manifestacion ni censura en relacién con
ellos, ya que contintlan vigentes para el ordenamiento juridico, por ende la prima
especial reclamada desde el afio 2008 a la fecha se ha liquidado correctamente y
corresponde la reglamentacion que sobre el tema ha regulado el Gobierno Nacional
y hasta la fecha no se ha tenido ninguna manifestacion al respecto.

En el presente caso, el actor solicita {a reliquidacion salarial desde fecha de su
vinculacion, esto es, 16 de julio de 1997 hasta la fecha, luego, frente a las reclamaciones
efectuadas con posterioridad al afio 2007, no es viable efectuar pago alguno o hacer
alguna manifestacion dado que sobre los decretos salariales de estas vigencias no hay
pronunciamiento judicial alguno por ende son validos y gozan de presuncion de legalidad.

Por todo lo anterior, solicito sean denegadas las pretensiones de la demanda, dado que la
Resolucién cuya nulidad se pretende en el presente proceso, tiene sustento en lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, los decretos salariales expedidos por el
Gobierno Nacional, los Acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura y
atendiendo la nomenclatura en la cual el empleado se encuentre clasificado de
conformidad con el nombramiento y su posesion, normas que son validas y vigentes,
siendo de imperativo acatamiento por ta administracion.

2.-PRESCRIPCION TRIENAL DE LOS DERECHOS RECLAMADOS -

Los derechos laborales prescriben dentro de los tres (3) afios siguientes a su existencia y
consolidacién para todos los ciudadanos En relacién con la prescripciéon de los derechos
prestacionales, el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, dispone:

‘Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto
prescribirén en tres anos contados desde que la respectiva obligacién se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante
la autoridad competente sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

Asi pues, al haberse declarado la nulidad de los decretos salariales que rigieron para los
afnos 1993 hasta 2007, ordenada mediante Sentencia de fecha 29 de abril de 2014, los
pagos y reliquidaciones que reclama hasta esa vigencia y que presuntamente tiene
derecho, por haber presentado la reclamacion administrativa con fecha 21 de mayo de
2014, se tiene que ha operado el fenémeno prescriptivo trienal del pago de los
derechos laborales.

Se trata de una institucién juridica que afecta los derechos de los servidores publicos
reclamados tardiamente, como en este caso ocurre, por tanto, frente a la pretension de
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reconocimiento y pago del 30% como factor salarial, la prescripcion trienal del derecho se
ha materializado.

3.- INDEBIDA INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO

Respetuosamente, solicito se llame como litis consorte necesario a la Nacion -
Presidencia de la Republica, la Nacion - Ministerioc de Hacienda y la Nacion -
Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

La anterior solicitud, se hace con fundamento en los siguientes argumentos:
El Articulo 61 del C.G.P. determina:
“.. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso

verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme v no sea posible decidir de

mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que

intervinieron en dichos aclos, la demanda deberda formularse por todas o dirigirse

contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard
notificar v dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la
forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados
el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho
término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los
demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompaiiando la  prueba de dicho
litisconsorcio.”

Concordante con lo anterior, es necesario anotar, que en materia de_competencia,
conforme esta consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la
Constitucion Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales.
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En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidié la_Ley 4° del 18 de mayo de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y

restacional de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la
Fiscalia General de la Nacién, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para
lo cual debe tener en cuenta, entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de
los derechos adquiridos tanto del régimen general, como de los especiales; La sujecion al
marco general de la politica macro econémica y fiscal, La racionalizacién de los recursos
publico y su disponibilidad; El nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las
funciones, sus responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio. En
desarrollo de dicha competencia es que él y solo él expidio los Decretos que fijan los
estipendios salariales y prestacionales.

De manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley, que la potestad para
fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica
unica y exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la
Constitucion y la Ley, es quien determina dichas asignaciones, sin que la Rama
Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya expedicion no tiene
injerencia la Rama Judicial del Poder Publico - Consejo Superior de la Judicatura
pues solo cumple sobre estos actos administrativos una vez expedidos por la
autoridad competente, una funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente
a los servidores judiciales destinatarios de los pagos de salarios y prestaciones
sociales en los términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de
salarios. Por lo dicho se estima que la defensa de legalidad de los decretos hoy
cuestionados esta en cabeza del ejecutivo, por ser los generados de los mismos y
reposar los antecedentes en sus archivos que dieron lugar a su expedicion.

Aunado a que se requiere que los Litis consortes necesarios, coadyuven LA
DEFENSA, PUES LA PROSPERIDAD DE LAS PRETENSIONES NECESARIAMENTE

IMPLICARIA LA INAPLICACION DE LOS DECRETOS SALARIALES EXPEDIDO POR
EL GOBIERNO NACIONAL.

La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, como autoridad administrativa, agente
del Estado, garante del principio de legalidad y custodio del mismo, esta sometida al
imperio de la ley y obligada a acatar las disposiciones iegales al tenor literal de su
redaccion, dandoles estricto cumplimiento, en armonia con la maxima legal segun la cual:
"donde el legislador no distingue no le es dado al intérprete distinguir”, esto por cuanto el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y sus decretos reglamentarios, son muy claros, por ende,
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, no puede atribuirles a las citadas
disposiciones un alcance que no tienen, pues ello resultaria contrario al sentido natural y
obvio en que deben entenderse e interpretarse las palabras, conforme a lo seAalado en
articulos 27 y 28 del Cédigo Civil que prevén:

" ARTICULQ 27. INTERPRETACION GRAMATICAL. Cuando el sentido de la ley
sea claro, no se desatenderad su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu.
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Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley, recurrir a su
intencion o espiritu, claramente manifestados en ella misma o en la historia fidedigna
de su establecimiento. ...

ARTICULO 28. SIGNIFICADO DE LAS PALABRAS. Las palabras de la ley se
entenderdn en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas palabras:;
pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas materias, se les
dard en éstas su significado legal. ...”

La unica posibilidad que tiene la administracion de apartarse de las normas es cuando no
son claras y abiertamente inconstitucionales, situacion que no ocurre en el asunto que nos
ocupa, donde la normatividad aplicada se presume legal y constitucional.

Ademas, las apropiaciones presupuestales para el pago de las acreencias laborales por
némina se realizan teniendo en cuenta los Decretos del Gobierno Nacional que regulan la
forma de liquidacion y cuantia de cada una de tales acreencias.

Por lo anterior, resulta sin ambages, la necesidad de vincular a estas diligencias a la
NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, a la NACION - MINISTRO DE HACIENDA
y a la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA.

4.- LA INNOMINADA O GENERICA.

Solicito se de aplicacion al inciso 2 del art. 187 del CPACA, segtn el cual en el evento que
en el transcurso del proceso el fallador encuentre probado una excepcion de fondo la decrete
en la sentencia.

FUNDAMENTOS EN DERECHO
Constitucion Politica de Colombia, Codige de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, Ley 270 de 1996, Ley 4 de 1992, en las normas citadas en el
capitulo de razones de la defensa, y demas normas concordantes aplicables al caso.

PETICIONES
1.- PRINCIPAL. Que se declaren las excepciones que resulten probadas.
2.- SUBSIDIARIA. Que se nieguen las pretensiones de la demanda v,
consecuencialmente, se CONDENE_EN COSTAS ai Demandante, por las razones de

hecho y de derecho expuestas en este escrito y se declare que mi representada no tiene
responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron origen a este proceso.

PRUEBAS
1.-Ténganse como prueba los siguientes documentos:

-Copia del expediente administrativo generado en virtud de la peticion de fecha 21 de
mayo de 2014 y culminé con la Resolucion No. 6518 del 25 de septiembre de 2016.

oo
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2. Las que el Sefor Juez considere pertinentes y conducentes decretar.
ANEXOS

1. Poder otorgado por el Dr. HERNANDO DARIO SIERRA FORTO en calidad de Director
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena.

2. Resolucién No. 4293 de! 21 de agosto de 2014 de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial por medio de la cual se hace un nombramiento.

3. Acta de posesion del Director Seccional de Administracion Judicial de Cartagena, de
fecha 26 de agosto de 2014.

NOTIFICACIONES
Mi Mandante y la suscrita apoderada en la sede de la Direccion Seccional de

Administracion Judicial de esta ciudad, ubicada en el Centro, Edificio Cuartel del Fijo
Carrera 5 No. 36 - 127, Piso -2, Teléfono 6642408 y 6602124,

Atentamente,
/;

-
T

-

ez

. CORTEGERO NUNEZ

IRIS M/
C. C. No. 45:524-513d¢ Cartagena
T.P.N0.129.133 d elC.S.delaJ

Son (A8 ) folios.
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