TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR  §1GCMA
TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION
Art. 110319 C.G.P y 242 CPACA

Medio de control NULIDAD ELECTORAL

Radicado 13-001-23-33-000-2019-00264-00
Demandante DAGOBERTO MACIA CABRERA
Demandado CONCEJO DISTRITAL D CARTAGENA
Magistrado Ponente ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

Del anterior recursos de reposicion presentado por el apoderado de la parte demandante,
DAGOBERTO MACIA CABRERA el 04 de junio de 2019, contra el Auto Interlocutorio No.
132 fechado veintiocho (28) de mayo de 2019, mediante el cual se niega la medida cautelar,
visible a folios 270 a 281 del expediente, se corre traslado por el término legal de tres (3)
dias habiles, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del CPACA, en
concordancia con los establecido en los articulos 319 y 110 del CGP (art 110 C.G.P.), hoy
jueves seis (6) de junio de dos mil diecinueve (2019), a las 8:00 de la mariana.

EMPIEZA EL TRASLADO: VIERNEg SIEJE {7) DE JUNIO DE 2019, A LAS 8:00 A.M.

JUAN L%%% BARRIOS

Secretario General

VENCE EL TRASLADO: MARTES ONCE (11) DE JUNIO DE 2019, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 6642718
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SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPC. RECURSO DE APELACION APODERADAD DE LA PARTE

DEMAMDANTE.RMCHC.AJCZ

Cartagena de Indjas DT Y C-, 3 1 de m: REMIIENTE: KELLYNDA LABARCE 1RQGHA

DESTINATARIO" ROBERTO MARIO CHAVARRO CGLPAS ODM
CONSECUTIVO" 20190668 145

No. FOLIOS: 12 -— No, CUADERNQS: ¢

RECIBIDG PCR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM

FECHA Y HORA: 4/08/2019 04:00-23 PM

FIRMA___
Sefiores, Q:@\
HONORABLES MAGISTRADOS

CONSEJO DE ESTADO.

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA11VO.

Palacio de Justicia Calle 12 con carreras Séptima y Octava
Bogota D. C.

E. S. D.

Ref. Recurso de Apelacion contra numeral noveno (9°) del Auto
Admisorio de fecha mayo 28 de 2019 de la Demanda de Nulidad
Electoral con radicacion N* 13001-23-3 3-000-2019-00264; interpuesta por
el sefior DAGOBERTO MACIAS CABRERA en contra del CONCEJO
DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS, mediante el cual el Tribunal
Administrativo de Cartagena nego la Medida de Suspension Provisional
solicitada de los efectos de los Articulo Segundo (2°) de Ia Resolucién No.
062 de fecha 5 de abril de 2019 y los Articulos Segundo (2), Tercero (37
y Cuarto (4') de la Resolucién No. 063 del 5 de abril de 2019; proferidas
por el Presidente del CONCEJO DISTRITAL DE CARTAGENA.

Cordial Saludo,

KELLYNDA LABARCE TROCHA, ciudadana en ejercicio, identificada como
aparece al pie de mi firma, abogada titulada, actuando en mi condiciéon de
apoderada judicial del ciudadano DAGOBERTO MACIAS CABRERA, dentro
del proceso de la referencia, estando dentro del término leal para hacerlo y
con fundamento en el articulo 243 y 244 de la Ley 1437 de 2011 (en
adelante C.P.A.C.A), presento ante esta Colegiatura, RECURSO DE
APELACION, en contra del numeral noveno (9°) del Auto Admisorio de la
Demanda de Nulidad Electoral de la referencia, QUE NEGO LA SOLICITUD
DE_SUSPENSION PROVISIONAL solicitada de los efectos de los Articulo
Segundo (2°) de la Resolucién No. 062 de fecha 5 de abril de 2019 vy los
Articulos Segundo (2°), Tercero (3°) y Cuarto (4°) de la Resolucion No. 063
del 5 de abril de 2019; proferidas por el Presidente del CONCEJO
DISTRITAL DE CARTAGENA, (Unicamente respecto de esta dltima

decision ).

L- ANTECEDENTES:

1.1 PRESENTACION DE DEMANDA DE NULIDAD ELECTORAL
RADICADA BAJO _EL NUMERO 13001-23-33-000-2019-00264-00




INTERPUESTA EN CONTRA DEL CONCEJO DISTRITAL DE CARTAGENA

DE INDIAS Y EL. SENOR WILSON ERNESTO TONCEL OCHOA, CUYO

REPARTO _CORRESPONDIO AL _DESPACHO N 1 DEL TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE_BOLIVAR _PRESIDIDO POR EL. HONORABLE

MAGISTRADO Dr. ROBERTO MARIO CHAVARRQ COLPAS.-

1.1.1.

1.1.2.

El dia 13 de mayo de 2019, presenté formal Demanda de Nulidad
Electoral en mi condicién de apoderada judicial del ciudadano
DAGOBERTO MACIAS CABRERA en contra del sefior WILSON
ERNESTO TONCEL OCHOA y el CONCEJO DISTRITAL DE
CARTAGENA DE INDIAS, la cual le correspondi6 por reparto al
Despacho N° 1 del Tribunal Administrativo de Bolivar, cuyo titular es
el H. Magistrado, Dr. ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS.

Dentro del medio de control de Nulidad Electoral descrito en el
numeral anterior, solicit¢ al Magistrado Ponente, las siguientes
declaraciones:

“PRIMERA: Declararse que es nulo parcialmente el acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 062 de fecha cinco (5)
de abril de dos mil diecinueve (2019) suscrita por el sefior OSCAR
ALFONSO MARIN VILLALBA, en su condicion de Presidente del
CONCEJO DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS, y en
consecuencia, declarar la nulidad del articulo segundo (2°), en el cual
se resolvio:
“(..) ARTICULO SEGUNDO: Tomense las medidas
administrativas pertinentes, para darle reintegro al cargo
de concejal por el Partido Cambio Radical, al sefior
CARLOS BARRIOS GOMEZ. (...)"

SEGUNDA: Declararse que es nulo parcialmente el acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 063 de fecha cinco (5)
de abril de dos mil diecinueve (2019) signada por el sefior OSCAR
ALFONSO MARIN VILLALBA, en su calidad de Presidente del
CONCEJO DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS, y en
consecuencia, declarar la nulidad del articulo segundo (2°), articulo
tercero (3°) y articulo cuarto (4°), en los cuales se resolvio:

“(..) ARTICULO SEGUNDO: Recompongase la lista que
conforma la bancada del Partido Cambio Radical, segun el
orden descendente empezando por el candidato que haya
obtenido el mayor mimero de votos preferentes conforme al
formulario E-26 a partir de la renuncia del sefior VICENTE
BLEL SCAFF, asi:
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1.1.3.

No. de
CANDIDATO votos
LUIS JAVIER CASSIANI VALIENTE 8.808
ANTONIO SALIM 7.310
GUERRATORRES
CARLOS ALBERTO BARRIOS 6.419
GOMEZ
WILSON ERNESTO TONCEL 5630
B OCHOA

ARTICULO TERCERO: Llamese al sefior WILSON ERNESTO
TONCEL OCHOA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 9.237.356 de Cartagena, a ocupar la curul del Partido
Cambio Radical, por ser el candidato a la Corporacion Concejo
Distrital de Cartagena de Indias, que le sigue en lista a
CARLOS BARRIOS GOMEZ, y désele posesion en el cargo.

ARTICULO CUARTO: Por la Secretaria General de la
corporacion, excliyase del Hamado a lista al sefior
DAGOBERTO MACIAS CABRERA, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta resolucion. (...)”

TERCERA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se

ordene al CONCEJO DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS
reintegrar al seior DAGOBERTO MACIAS CABRERA a la curul que
venia desempefiando como Concejal por el Partido Cambio Radical, en
virtud del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 105 del
26 de junio de 2018.

CUARTA: Que se hagan las demds declaraciones y condenas a que

haya Iugar conforme lo seralan las leyes y las especiales
circunstancias de este tipo de proceso. ”

Asi mismo, dentro de la demanda de Nulidad Electoral con numero
de radicacion 13001-23-33-000-2019-00264-00, de conformidad con
el articulo 229 del C.P.A.C.A. elevé una SOLICITUD DE SUSPENSION
PROVISIONAL, consistente en:

“(...) DECRETAR LA MEDIDA DE SUSPENSION PROVISIONAL, de
los siguientes articulos de las Resoluciones No. 062 y No. 063 del 5 de
abril de 2019, tal como se pasa a describir:

PRIMERA: Decretar la medida de suspension provisional del Articulo
Segundo (2°) de la Resolucion No. 062 de fecha cinco (5) de abril de
dos mil diecinueve (2019) suscrita por el sefior OSCAR ALFONSO
MARIN VILLALBA, en su condicion de Presidente del CONCEJO
DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS.
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1.1.4.

4

SEGUNDA: Decretar la medida de suspension provisional del Articulo
Segundo (2°), Articulo Tercero (3°) y Articulo Cuarto (4°) de la
Resolucion No. 063 de fecha cinco (5) de abril de dos mil diecinueve
(2019) signada por el serior OSCAR ALFONSO MARIN VILLALBA, en
su calidad de Presidente del CONCEJO DISTRITAL DE CARTAGENA
DE INDIAS. (...)”

El dia 30 de mayo de la calenda, el Tribunal Administrativo de
Bolivar mediante Estado Electrénico N'090 notificoé auto de fecha 28
de mayo de 2019 en el cual resolvié lo siguiente:

“PRIMERO: ADMITASE la demanda de Nulidad Electoral
promovida por el setior DAGOBERTO MACIAS CABRERA, contra
las resoluciones Nos. 062 y 063 del 05 de abril de 201 9,
expedidas por el Concejo Distrital de Cartagena de Indias.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente
providencia al serior Wilson Frnesto Toncel Ochoa y al
Presidente del Concejo Distrital de Cartagena, de conformidad
en lo previsto en los literales a, b y ¢ del articulo 277 de la ley
1437 de 2011.

a) La demanda podrad ser contestada dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacion. De conformidad con el
literal f) del articulo 277 del CPACA, el termino para
contestar la demanda comenzard a correr tres (03) dias
después de la notificacion personal o por aviso, segun el
caso.

b) ADVERTIR al demandante que de no acreditar las
publicaciones en la prensa requeridas para surtir la
notificacion por aviso dentro de los veinte (20) dias siguientes
a la notificacion al Ministerio Publico. Se declarard
terminado el proceso por abandono y se ordenara archivar
el expediente mediante auto que asi lo disponga.

¢) Las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
Secretaria General de la Corporacion a disposicion del
notificado, de conformidad con lo previsto en el literal f) del
numeral 1 del articulo 277 del CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente, de esta providencia al

sefior REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL-CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL, a través de mensaje dirigido al buzon
electronico destinado para notificaciones Judiciales de esta
ciudad.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente, de esta providencia al
sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, a través de mensaje
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dirigido al buzon electronico destinado para notificaciones
Judiciales de esta entidad.

SEXTO: INFORMESE al presidente del Concejo Distrital de
Cartagena, sobre la admision de la presente demanda, para que
por su conducto entere a los miembros de dicha corporacion
publica, de la presente demanda.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado esta providencia al
demandante, sevior DAGOBERTO MACIAS CABRERA, de
acuerdo a lo dispuesto en el numeral 4 del art. 277 de la ley
1437 de 2011.

OCTAVO: INFORMESE a la comunidad sobre la existencia del
proceso a través del sitio web de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, la pdgina web del Tribunal
Administrativo de Bolivar, la red social twitter del Tribunal
Administrativo de Bolivar y/o de otros medios eficaces de
difusion -comunicacion, de acuerdo a los dispuesto en el
numeral 5 del articulo 277 de la ley 1437 de 2011.

NOVENO: NIEGASE la medida cautelar solicitada. (Negrillas y
subrayado nuestras para resaltar).

DECIMO: PUBLIQUESE la presente decision en formato PDF en
la pagina web del Tribunal Administrativo de Bolivar y en la
red twitter de la Corporacion”.

(..)

Visto todo lo anterior, y hechas las necesarias precisiones facticas que
permean el caso sub examine, a continuacibn expondremos los
fundamentos de la presente alzada dentro del caso concreto.

Ii.- .O QUE SE PRETENDE:

Que la sala competente para el caso sub examine, del Honorable Consejo
de Estado, al resolver el presente recurso, revoque parcialmente el auto de
fecha 28 de mayo de 2019, mas exactamente el numeral noveno del auto
admisorio de la demanda de Nulidad Flectoral antes referenciada, mediante
el cual el Tribunal Administrativo de Cartagena negdé la Medida de
Suspension Provisional solicitada de los efectos de los Articulo Segundo
(2°) de la Resolucion No. 062 de fecha 5 de abril de 2019 y los Articulos
Segundo (2°), Tercero (3°) y Cuarto (4°) de la Resolucion No. 063 del 5 de
abril de 2019; proferidas por el sefior OSCAR ALFONSO MARIN VILLABA,
Presidente del CONCEJO DISTRITAL DE CARTAGENA. Y en consecuencia
conceda la medida de Suspension Provisional solicitada en la Demanda de
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Nulidad Electoral de fecha 10 de mayo de 2019 con radicacion N° 13001-23-
33-000-2019-00264 interpuesta por el sefior DAGOBERTO MACIAS
CABRERA en contra del CONCEJO DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS.

II.- FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO IMPETRADO EN
OPOSICION FRENTE AL NUMERAL NOVENO (9) DEL AUTQ ADMISORIO
DE LA DEMANDA DE NULIDAD ELECTORAL DE FECHA 13 DE FEBRERO
DE 2018, QUE NIEGA LA SOLICITUD DE LA MEDIDA DE SUSPENSION
PROVISIONAL PARCIAL DE LAS RESOLUCIONES N' 062 DE FECHA 5 DF
ABRIL DE 2019 Y 063 DEL 5 DE ABRIL DE 2019; PROFERIDAS POR FL

PRESIDENTE del CONCEJQO DISTRITAL DE CARTAGENA:

El dia 28 de mayo de los cursantes, se profiri0 auto admisorio de la
Demanda de Nulidad Electoral de la referencia, mediante el cual el Tribunal
Administrativo de Cartagena en el numeral noveno negdé la Medida de
Suspension Provisional solicitada de los efectos de los Articulo Segundo
(2°) de la Resolucion No. 062 de fecha 5 de abril de 2019 y los Articulos
Segundo (2°), Tercero (3°) y Cuarto (4°) de la Resoluciéon No. 063 del 5 de
abril de 2019; proferidas por el sefior OSCAR ALFONSO MARIN VILLABA,
Presidente del CONCEJO DISTRITAL DE CARTAGENA, Teniendo como
fundamento las siguientes consideraciones:

1-“Considera el despacho que no se cobija bajo los requisitos
establecidos en el articulo 231 del CPACA para decretar una medida
cautelar (...) asi las cosas, se tiene que en el presente caso no se
encuentra acreditado que de no otorgarse la suspension del acto
administrativo se causaria un perjuicio irremediable, como tampoco se
puede considerar que, de no ser asi, los efectos de la sentencia serian
una mera ilusion”

2-“Que al realizarse un estudio somero de las normas superiores que
regulan la tematica en contraposicion con el acto administrativo
demandado, no se acredita que este se haya proferido con una palpable
violacion a las normas invocadas por el demandante, toda vez que el
acto demandado se hace en cumplimiento de una orden tutelar,
emanada de la Honorable Corte Constitucional (...)

3-“Por ende es necesario agotar todas las etapas correspondiente del
proceso electoral, en virtud que no aparece -hasta este momento
procesal- claramente acreditada la violacion normativa invocada por el
petente de la medida, sin que esto constituye un prejuzgamiento, ya que
el material probatorio hasta ahora recaudado es sumamente escaso.
Ademas, no se demostro con prueba sumaria por lo menos la existencia
verosimil del derecho y ni la necesidad de la medida que se solicita, por
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7

lo que en el sub iudice no es suficiente el fumus bonis iuris, para decretar
la medida”.

Vistos asi los argumentos, se procede a su impugnacion, los cuales los
desbrozamos asi:

3.1 REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 231 DE LA LEY 1437
DE 2011.

El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, contempla los requisitos de
procedencia de la medida cautelar de suspension provisional en los
siguientes términos:

"ARTICULO 231.- REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion
surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda este razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente,
la titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y Justificaciones que permitan
concluiv, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mds gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no
otorgarse la medida los efectos de la sentencia seria
nugatorios”. (negrillas nuestras para resaltar)

26



En consonancia con lo anterior, resulta menester aclarar que en el escrito
de la solicitud de la suspension provisional (fl 29-36) se explico la
necesidad de que se suspendieran provisionalmente los actos
administrativos objetos de controversia en el mentado proceso, sin
embargo el Tribunal Administrativo de Bolivar no hizo pronunciamiento
alguno de forma amplia y sustancial en relacion con los argumentos
contenidos en ese acapite y los arribados en los contenidos en el punto de
“Cargos y Concepto de la Violacion”, en el cual se explico que es
fundamental que se suspendan provisionalmente los efectos de los actos
administrativos atacados, puesto que mientras se deciden de fondo las
declaraciones rogadas por medio de la Accién de Nulidad Electoral de
marras, el sefior DAGOBERTQ MACIAS CABRERA estaria perdiendo con

el trascurso de los dias la oportunidad de ocupar su curul como Concejal
de la ciudad de Cartagena de Indias, 1o cual es, una limitaciéon propia de

los periodos institucionales de las Corporaciones Publicas de eleccién
popular, v de alli se deriva entonces que, la afectacion a su derecho a
desempefiar de manera efectiva cargos publicos resultaria irremediable.

Por otra parte, estimo oportuno precisar que conforme a lo preceptuado en
el articulo 230 del C.P.A.C.A. es posible hablar de diferentes tipos de
medidas cautelares las cuales encontramos las de tipo preventivo,
conservativo, anticipativo o de suspension, las cuales en atencion a su
naturaleza persiguen resultados diferentes, a saber:

‘a) Medidas preventivas: Buscan evitar que se produzca o aumente el
dario causado por la Administracion. Ahora bien, cuando el perjuicio es
causado por un acto administrativo, la medida preventiva por excelencia
resulta ser la suspension de sus efectos, y en los casos en que el perjuicio
es causado por el hecho de la Administracion, se ordenard que se
interrumpa la respectiva actuacion.

b) Medidas conservativas: Buscan mantener la situacion previa a la accion
u omision de la Administracion, es decir, volver las cosas a su estado
anterior.

¢) Medidas anticipativas: Buscan que el Juez anticipe el derecho pedido, en
forma cautelar y provisional, sin que sea de manera definitiva, pues el
mismo queda facultado para revocar la medida.

d) Medidas de suspension: Consisten en la suspension provisional de los
efectos del respectivo acto administrativo, asi como la suspension de
cualquier tipo de procedimiento o actuacion de cardcter administrativo™.

En este orden de ideas, de conformidad con la jurisprudencia sentada por
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, se
tiene que en cuanto a la suspension provisional de los efectos del acto

! Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Expediente No. 11001-0325-000-2013-00366-
00 {0740-2015) Auto de 15 de marzo de 2017. M.P Gabriel Valbuena Hernandez.
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administrativo, el articulo 231 de la misma codificacién sefiala los
requisitos exigidos para que proceda la medida, sin embargo el
mencionado precepto a su vez imprime que en caso de tratarse de medidas
cautelares diferentes a las de suspension provisional del acto
administrativo, su procedencia estara sujeta al cumplimiento de algunos
requisitos, es decir, Para adoptar medidas cautelares distintas a las de
suspension, el mismo articulo establece otros requisitos:

“En los demas casos, las medidas cautelares serdin procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos (...)"

Con ello es preciso sefialar, que lo argumentado por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, en relacion con que al no acreditarse que de no
otorgarse la suspension del acto administrativo se causaria un perjuicio
irremediable, no seria viable en este asunto, teniendo en cuenta que la
medida cautelar solicitada se trata de una Suspensioén provisional de los
actos administrativos y no de otro tipo de medidas cautelares.

Superado ese cargo, pasemos al siguiente;

3.2 NORMAS SUPERIORES VIOLADAS CON LA EXPEDICION DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS.

Lo anterior se desprende en virtud a que para el Tribunal Administrativo
de Bolivar “no se acredité que el acto administrativo se haya proferido con
una palpable violacion a las normas invocadas por el demandante, toda vez
que el acto demandado se hace en cumplimiento de una orden tutelar,
emanada de la Honorable Corte Constitucional (...)" sin embargo en el
acapite de la solicitud de suspensiéon provisional (fl 30) se sefialo los
fundamentos juridicos y las razones por la cual fue objeto de violacion al
proferirse los actos administrativos demandados y en consonancia con ello
lo también materializado en el acapite de normas violadas y concepto de la
violacion.

En el cual se sefiald que el articulo 29 de la Constitucién Politica de
Colombia se le fue violentado al sefior DAGOBERTO MACIAS CABRERA, al
infringirse su derecho de defensa y de contradiccién dentro del tramite
administrativo_desplegado para dar cumplimento al fallo de tutela T-139
de 2019 y con ello se derivan todas las normas procedentes del C.P.A.C.A
que regulan el tramite y/o procedimiento administrativo que se debe
surtir, el cual tampoco fue objeto de pronunciamiento en todo el desarrollo
argumentativo que tuvo el tribunal de bolivar en el auto objeto del
presente recurso.

Pues si bien, el despacho hace un analisis desacertado al sefialar que al
haberse expedido los Actos Administrativos N° 062 Y 063 del 5 de abril de
2019 por parte del presidente del Concejo Distrital de Cartagena, se

27



10

realizaron de conformidad con lo ordenado por la Honorable Corte
Constitucional puesto que en el fallo de tutela T-139 de 2019 en su parte
tanto motiva como resolutiva en ningiin momento hizo referencia a la
curul ocupada por el sefior DAGOBERTO MACIAS CABRERA, es mas no fue
siquiera vinculado como tercero interesado en dicho proceso Yy no siendo
suficiente lo anterior, cabe indicar que lo resuelto por la Corte
Constitucional no le era aplicable a mi prohijado, siendo que lo ordenado
por esta entidad fue suspender los efectos de dos actos administrativos
(047 y 052 de 2017), considerando que estas resoluciones, (mediante las
cuales se decidio retirarlo de su cargo de concejal por una supuesta
inhabilidad sobreviniente derivada de la condena por Responsabilidad
Fiscal impuesta por la Contraloria de la ciudad), le vulneraban al sefior
CARLOS BARRIOS GOMEZ su derecho fundamental al debido proceso
administrativo y a desempefiar cargos publicos, al no adelantarse un
procedimiento previo, en el cual tuviera la oportunidad de defenderse por
tanto se le tutel6 sus derechos y en consecuencia de ello ordené que se le
reintegrara a su curul como concejal de la ciudad de Cartagena; caso que
no dista mucho en el asunto que nos ocupa, teniendo en cuenta que la
violacion de estas preceptivas constitucionales se consolidaron en el
momento en que el CONCEJO DISTRITAL DE CARTAGENA le dio apertura
a un aparente “tramite y/o procedimiento administrativo con el fin de darle
cumplimiento a la sentencia de tutela T-132/2019”, que tenia como fin,
darle acatamiento a lo ordenado en el fallo de tutela aludido, para lo cual,
se le otorgd al sefior DAGOBERTO MACIAS CABRERA, un término
concluyente de veinticuatro (24) horas para que ejerciera el condigno
derecho de defensa y de contradiccién, contadas estas a partir de la
notificacion del oficio adiado 3 de abril de 2019, no obstante ello, tal
notificacion se hizo efectiva el dia 4 de abril de 2019 siendo las 3:15 p.m.,
lo que quiere decir, que el término que se le otorgd para tales menesteres
se le vencia el dia 5 de abril de 2019 a las 3:15 p.m. (tal y como se puede
constatar en el material probatorio anexado en la demanda de la referencia
en pruebas documentales).

Sin embargo, antes de que feneciera tal oportunidad, el CONCE]JO
DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS, profirio las Resoluciones No. 062
y No. 063 de fecha 5 de abril de 2019, y ello es tan cierto que, tal como
consta en el Acta de Sesion N° 568 y N° 610 de fecha 5 de abril de 2019, la
posesion del sefior WILSON ERNESTO TONCEL OCHOA con ocasion a la
recomposicion de la lista del Partido Cambio Radical, se dio el 5 de abril de
2019 siendo las 8:20 horas, es decir, el proferimiento de las Resoluciones
aqui demandadas y la posesion del citado sefior se dio sin que siquiera se
hubiesen cumplido las escazas veinticuatro (24) horas que se le fueron
otorgadas al sefior DAGOBERTO MACIAS CABRERA, para pronunciarse
sobre el particular, por ello, no tuvo la oportunidad de manifestarse dentro
del aparente “tramite y/o procedimiento administrativo” al que se dio inicio.

Ahora bien, tampoco puede decirse que, so pretexto de cumplir el fallo de
tutela T-132 de 2019 dentro del término que le concedié la CORTE
CONSTITUCIONAL al CONCEJO DISTRITAL DE CARTAGENA para dar
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cumplimiento a lo alli ordenado, se soslayen las garantias constitucionales
y legales de mi prohijado, pues finalmente fue el tnico perjudicado con la
expedicion de las Resoluciones No. 062 y No. 063 del 5 de abril de 2019,
toda vez que la curul que venia desempefiando como Concejal de la ciudad
se le otorgo en virtud de la Resolucion No. 105 del 26 de junio de 2018, la
cual goza de presuncion de legalidad, teniendo en cuenta que nunca fue
impugnada o demandada por algun ciudadano.

En ese orden de ideas, tenemos que la Corte Constitucional en reiterados
pronunciamiento se ha referido a que en el Estado de Derecho ningin
funcionario puede actuar por fuera de la competencia que le fija con
antelacion el ordenamiento juridico, ni es admisible tampoco que quien
ejerce autoridad exceda los términos de las precisas funciones que le
corresponden, ni que omita el cumplimiento de deberes que en su
condicion tal le han sido constitucional o legalmente asignados, lo cual
significa que en sus decisiones no puede verse reflejado su capricho o su
deseo sino la realizacion de los valores juridicos que el sistema ha
sefialado con antelacion.

Sin embargo en el caso que nos atafie, se puede divisar una clara
extralimitacion de sus funciones por parte del Presidente del CONCEJO
DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS, dentro de las Resoluciones No.
062 y 063 del 5 de abril de 2019, al expedirlas de manera arbitraria, so
pretexto de dar cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia T-132 de 2019,
lo cual lo hizo de manera desbordada haciendo extensivos los efectos de
tal fallo constitucional al sefior Macias Cabrera, Es decir, el sefior OSCAR
ALFONSO MARIN VILLALBA, como Presidente del CONCEJO DISTRITAL
DE CARTAGENA DE INDIAS, infundadamente muté los efectos inter
partes que permean todos los fallos de tutela, y excediendo sus potestades
constitucionales y legales lo excluyd6 como Concejal de Cartagena,
olvidando que la Resolucion No. 105 del 26 de junio de 2018 por la cual
fue llamado a ocupar dicha curul, no fue demandada, por lo tanto, la
misma goza de presuncion de legalidad, y hasta el momento no ha sido
objeto de debate constitucional o administrativo.

Es un claro ejemplo del ejercicio arbitrario y desbordado de poder al
aplicar los efectos de la Sentencia de Tutela T-132 de 2019 a un tercero
(DAGOBERTO MACIAS CABRERA), quien en lo absoluto fue destinatario
de orden judicial alguna por parte de la CORTE CONSTITUCIONAL, y
quien finalmente, result6 afectado colateralmente con lo resuelto en los
Actos Administrativos en mencion.

No obstante con todo lo anterior, resulta diafano la infraccion al Articulo
29 'y 209 Superior, asi como la violacion al debido proceso por
desconocimiento a los principios de legalidad que le eran imperiosos
observar al CONCEJO DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS, por cuanto
se inici0 un supuesto procedimiento administrativo que terminé siendo
inexistente para mi defendido, pues no se le permitié ejercer sus derechos
fundamentales a la defensa y contradiccion, y contrario a lo exigido por la
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legislacion vigente, se profirio de plano la decision de cesarsele del cargo
de Concejal, a pesar de su entidad y potencialidad de afectar las
prerrogativas fundamentales, con base en una interpretacion formalista de
la ley.

De otro lado, finalmente, resulta claro que el Aquo de catorce (14) paginas
solo en cuatro (4) paginas resolvio negar la Suspensiéon Provisional
deprecada, incurriendo en un abierto desconocimiento de elementales
supuestos facticos, juridicos y probatorios que de bulto indicaban que los
Actos Administrativos son ostensiblemente ilegales y el Honorable
Tribunal se atuvo a una visién muy sesgada del objeto sustancial de la
medida requerida.

Sin soslayar, que el Tribunal, determina que los actos aducidos fue
producto de un fallo de sentencia de tutela lo cual es una verdad de
Perogrullo, porque demandamos en Nulidad Electoral parcialmente los
Actos Administrativos N° 062 y 063 del 5 de abril de 2019, lo mismo que
su_suspension, ya que al final el supuesto ropaje legal de “cumplir” con
una sentencia de Tutela se vulneraron el derecho de defensa del sefior
Dagoberto Macias Cabrera y el mismo argumento, paradojicamente, mal
aplicado lo toma el Honorable Tribunal de Bolivar para negar la medida de
suspension provisional de los actos requeridos.

Por todo lo anteriormente expuesto, es que solicito a la Sala competente
del caso sub examine del Honorable Consejo de Estado que se sirva revocar
el numeral noveno del auto admisorio de la demanda de Nulidad Electoral
referenciada al inicio de la presente alzada, mediante el cual el Aquo nego
la Medida de Suspensién Provisional solicitada de los efectos de los
Articulo Segundo (2°) de la Resoluciéon No. 062 de fecha 5 de abril de 2019
y los Articulos Segundo (2°), Tercero (3°) y Cuarto (4°) de la Resolucién No.
063 del 5 de abril de 2019; proferidas por el sefior OSCAR ALFONSO
MARIN VILLABA, Presidente del CONCEJO DISTRITAL DE CARTAGENA. y en
consecuencia CONCEDA la medida de Suspensioén Provisional solicitada en
la Demanda de Nulidad Electoral de fecha 10 de mayo de 2019 con
radicacion N 13001-23-33-000-2019-00264 interpuesta por el sefor
DAGOBERTO MACIAS CABRERA en contra del CONCEJO DISTRITAL DE
CARTAGENA DE INDIAS.

En consecuencia se determine restablecer en su cargo de Concejal electo
del Distrito de Cartagena de Indias a mi poderdante.

Atentamente,

kelipncla labarce Trochat.
KFELI¥YNDA LABARCE TROCHA
C.C. 1.143.391.640 de Cartagena.
T.P. 321473 CS.].
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