TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR  g1GCMA
TRASLADO DE RECURSO DE SUPLICA
Art. 246 CPACA

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-3-33-008-2014-00264-01
Demandante ALFREDO RAMON CORENA VERGARAR
Demandado DISTRITO DE CARTAGENA

Magistrado ponente ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

Del anterior recursos de suplica presentado por el apoderado de la parte
demandante, ALFREDO RAMON CORENA VERGARAR, el 10 de junio de 2019, contra
el Auto Interlocutorio No. 130 Fechado veintinueve (29} de mayo de 2019, mediante
el cual se ordena enviar el expediente al Juzgado de origen, se corre traslado por
el término legal de dos (2) dias hdbiles, de conformidad con lo establecido en el
articulo 246 del CPACA, hoy lunes diecisiete {17) de junio de dos mil diecinueve
{2019), alas 8:00 de la mafana.

EMPIEZA EL TRASLADO: MARTES DPIEJQIOCHO (18) DE JUNIO DE 2019, A LAS 8:00 AM

JUAN CA BARRIOS
Secretario General

VENCE TRASLADO: MIERCOLES DIECINUEVE (19) DE JUNIO DE 2018, A LAS 5:00 PM

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Teléfono: 6642718
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
MAGISTRADO: DR. ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPA
RADICADO: 13001-33-33-008-2014-00264-01
DEMANDANTE: ALFREDO RAMON CORENA VERGARA
DEMANDANDO: DISTRITO DE CARTAGENA

JORGE ENRIQUE CESPEDES SIERRA, abogado en ejercicio, mayor de edad,
con domicilio y residencia en la ciudad de Cartagena, identificado civil y
profesionaimente como aparece al pie de mi firma, actuando en mi condicion de
apoderado de la PARTE DEMANDADANTE, concurro con todo respeto ante este
despacho judicial, estando dentro del termino procesal me permito manifestarle
que INTERPONGO EL RECURSO DE SUPLICA EN CONTRA DEL AUTO DE
FECHA 29 DE MAYO PROFERIDO POR ESTE DESPACHO, el cual sustento de
conformidad con las siguientes:

RAZONES DEL RECURSO
La providencia objeto de recurso contiene un conjunto de yerros que causan un
agravio a la parte demandante, toda vez que le vulnera no solamente el debido
proceso, sino el derecho sustancial de acceso a la administracién de justicia y a
una tutela judicial efectiva, derechos constitucionales fundamentaleé, los errores
del despacho parten de una equivocada interpretacion de! libelo de la demanda en
cuanto a los hechos que describen ia situacion factica y las pretensiones, segun
los argumentos esbozados por el magistrado ponente plasmados en la parte
motiva del auto recurrido, la intencion del demandante era interponer el medio de
control denominado ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, y funda tal afimacion segun su dicho de los hechos y pretrensiones de
la demanda especialmente el hecho numero 10 de donde deducé de manera
errada y un tanto caprichosa que lo que se quiso demandar fue la nulidad y
establecimiento del derecho de la Resolucion 1059 de Fecha 08/06/2012 proferida
por el Departamento Administratitvo de Transito y Transportes de Cartagena,
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porque para el despacho el dano se origina en la expedicién de dicho acto, el
despacho confunde ia materializacién del dafio que se dio por la expedicion de la
mencionada resolucion, con la génesis del mismo, una cosa es que el dafic se
maifiesta, sale a la luz con el acto administrativo y otra cosa es que la intencién
sea demandar dicho acto, porque ente otras cosas es juridicamente imposible por
tratarse de un acto administrativo de ejecucion en contra del cual no procede el
medio de control de nulidad y restablecimiento de! derecho, solo basta con leer el
texto de dicha resoslucion para percatarse que los motivos en que se fundan,
obededen a una orden judcial, en la demanda se establece con claridad de que la
situacidén factica que constituye el hecho dafino es la matricula irregular del
vehiculo tipo taxi, producto de un conjunto de actividades criminales orquestada
por funcionario del DATT entre ellos el sefior WILLIAM SIMANCAS en su
condiciéon de jefe de matriculas, quienes en el ejercicio de sus funciones
matricularon muchos vehiculos entre ellos el de mi poderdante, con cupos o
resoluciones clonadas, falsas,tal como se manifestd en los hechos de fa demanda,
entre ellos los hechos 13, 14, 15, 16, 17 de la demanda.

El tenor literal del hecho numero 10 de los hechos de la demanda, no fustiga el
acto administrativo referido lineas arriba, ni le endilga el cargo de expedicién
irregular y violacion de las normas en que deberian fundarse, como lo afirma el
despacho, en razén de ello me permito transcribirlo: “El Departamento
administrativo de Trasito y Transporte de Cartagena, profirié la resolucion N°
1059 de fecha 08/06/2012, confundamento en las ordenes emitidas por fa
Fiscalia Seccional 13 de Cartagena, descritas anteriormente de cancelar la
matricula y la licencia de transito del vehiculo tipo taxi de placas UAL - 016,
por tener un cupo gemelo, lo que constituye una falla en el servicio porue
fue expedida de manera irregular y contrariando la ley colombiana”.

Al realizar una lectura de este hecho numero 10 nos podemos dar cuenta que la
primera parte se refiere a la resolucion citada expedida por el Datt de Cartagena y
que la misma fue proferida por ordenes de la Fiscalia Seccional 13 de Cartagena y
que el objeto de dichos mandatos judiciales fue la de cancelar la matricula y
licencia de transito del vehiculo de mi poderdante por tener un cupo gemelo y a
renglén seguido se dijo que constituye una falla en el servicio porque fue expedida
de manera irregular contrariando la ley colombiana, es decir, se refiere a la
matricula del vehiculo como expedida de forma irregular y no a la resolucién 1059
de fecha 08/06/2012.
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El despacho en el auto recurrido interpreta de manera aislada y de forma erratica
el mencionado numeral decimo de los hechos de la demanda, ya que el conjunto
de dicho libelo se observa con claridad que la demanda se encamina a obtener
una indemnizacién por parte del Estado con fundamento un dafio sufrido bajo los
parametros del aticulo 90 de la Constitucién Nacional y con los requisitos del
articulo 140 del CPACA y no es acertada la desicion del magistrado ponente de
dejar sin efecto el auto de fecha 22 de marzo del 2017 por medio del cual se
admitié el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera
instancia y se le corrié el respectivo traslado y mucho menos ordenarle al juez de
la causa ue adecue el procedimiento al medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, desiciones que sin duda violan el marco juridico de
la procedencia de dicho medio de control y el marco constitucional del debido
proceso, del acceso a la administracion de justicia y de una tutela judicial efectiva,
toda vez que en ninguna parte de los hechos de la demanda ni de las
pretensiones se observa que la parte actofra pretenda la nulidad de la resolucion
N° 1059 de fecha 08/06/2012 y la redaccién de la misma no se invocan ninguno de
los requisitos establecidos en el articulo 137 del CPACA, ya que para este tipo de
medio de control se necesita una técnica distinta al medio de control de reparacion
directa que por el contrario la demanda con que inicié el proceso de la referencia
se adecua a las exigencia contempladas en el articulo 140 de la misma
codificacion procesal a este respecto es preciso traer a colacién apartes del auto
proferido por la seccion tercera del Consejo de Estado de fecha 17 de noviembre
de 2016 con ponencia del doctor Ramiro Pazos Guerrero “1.71. Conforme a los
anteriores argumentos se desprende que existen tanto diferencias sustanciales
como procesales en los que respecta a los medios de control de reparacién directa
y de nulidad y restablecimiento del derecho, en tanto se advierten distintas, i) Las
causas que habilitan su ejercicio, i) Las formalidades reuendas para su
presentacion, iii) Termino de caducidad previsto por la ley para cada una de ellas”

Asi las cosas, el despacho al proferir el auto objeto del recurso y no decidir el
fondo del recurso de apelacion esta cercenando las posibilidades del demandante
de acceder a la administrac i6 de justicia y tener una decision justa ya sea en pro o
en contra de sus pretensiones, toda vez que adecuarse el proceso al medio de
control de nulidad y restablecimiento estariamos en terrenos de la caducidad ya
que una de las grandes diferencia entre esta accién judicial y la accién de
reparacion directa es precisamente el termino de caducidad que en esta ultimo es
mucho mas amplio, es decir se adecuaria a un medio de control cuyo derecho de
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accion estaria fenecido por ello le solicito se sirva revocar en todas sus partes la
providencia objeto del recurso ordenense al magistrado ponente que decida el

recurso de apelacién el cual cumplié mas de dos afos a la espera de una decision
de fondo.
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