s w1, Rama Judicial
Y < jo Superior de ks Judicatura -
@ CrwSieiriil4stt TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
FIJACION EN LISTA RECURSO DE REPOSICION
(Arts. 110, 319 C.G.P. y 242 CPACA)

Y21

Cartagena de Indias, 19 DE JUNIO DE 2019.-

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control CONTROVERSIA CONTRACTUAL

13001-23-33-000-2016-00228-00

Radicado

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
Demandante SOCIAL
Demandado CORPORACION MULTIACTIVA EMPRENDER ONG

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Magistrado Ponente

DEL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR EL DOCTOR JORGE LUIS GARCIA
MARQUEZ, APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE, EL DIA 17 DE JUNIO DE 2019,
VISIBLE A FOLIOS 423-426 DEL EXPEDIENTE, CONTRA EL AUTO DE FECHA 8 DE MAYO
DE 2019, MEDIANTE EL CUAL SE DISPUSO DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO DE 16 DE JULIO
DE 2018 Y SE ORDENA ADMITIR LA DEMANDA DE RECONVENCION, SE LE DA
TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (3) DIAS HABILES, DE CONFORMIDAD
CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 242 DEL CPACA, EN CONCORDANCIA CON
LO CONSOGRADO EN LOS ARTICULOS 319 Y 110 DEL CGP HOY DIECINUEVE (19) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), A LAS 8:00 DE LA MANANA.

EMPIEZA EL TRASLADO: 20 DE JUNIO DE2019, A LAS 8:00 AM.

ALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 25 DE JUNIO DE 2019, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Muail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015






HONORABLES MAGISTRADOS )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
H.M. PONENTE. Dra. CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

E.S.D.

REFERENCIA: o

MEDIO DE CONTROL: ~ CONTROVERSIA CONTRACTUAL

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL

DEMANDADO: CORPORACION MULTIACTIVA EMPRENDER ONG

RADICACION: 13001233300020160022800

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO QUE

ADMITE LA DEMANDA DE RECONVENCION .

CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL PARA LA
DEMANDA DE RECONVENCION.

JORGE LUIS GARCIA MARQUEZ, obrando como apoderado de la parte actora, conforme

el poder que obra dentro del plenario, muy respetuosamente, encontrandome dentro del
término procesal oportuno, interpongo ante su despacho RECURSO DE REPOSICION
contra el auto del 8 de mayo del 2019, notificado mediante el estado 099 del 13 de junio
de 2019 mediante el cual SE ADMITE LA DEMANDA DE RECONVENCION, recurso que
se fundamenta en que ha operado LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES QUE IMPIDE DAR CURSO A LA DEMANDA DE
RECONVENCION.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO Y PRUEBA DE LA CADUC!DAD DEL MEDIO DE
CONTROL

Mediante la accion de controvérsias contractuales la entidad que represento solicita que se
fiquide por via judicial el Contrato de Obra No.166 de 2011, celebrado entre la AGENCIA
PRESIDENCIAL PARA LA ACCION SOCIAL Y LA COOPERAC%ON INTERNACIONAL -
ACCION SOCIAL - HOY DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL v la CORPORACION MULTIACTIVA EMPRENDBER ONG.

Ei contrate 166 de 2011 tuvo como fecha de terminacién el 31 de enero de 2013
contemplaba el plazo de cuatro meses para la liquidacion bilateral, lo que permite establecer
que ia caducidad del medio de control operaria a partir del 31 de mayo de 2015

La demanda presentada por el Departamento Administrative para la Prosperidad Social fue
radicada el 28 de mayo de 2015 correspondiéndole por reparto al Juzgado Sexto
Administrativo Orai de la ciudad de Cartagena, ef cual mediante auto de fecha 29 de febrero

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO: RECURSO DE REPOSICION DEMANDANTE-CPPA-BOS
REMITENTE: LEIDY PINILLA

DESTINATARIO- CLAUCH PATRICIA PENUELA ARCE
CONSECUTIVO: 20190668486

No. FOLIOS. 4 — No. CUADERNOS. 0

DCOIBINA BNR: SCORCTADIA TRIBUINMNAL AN

FECHA Y HORA  17/06/2019 03.02:26 PM
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de 2016 ordena enviara el expediente al Honarable Tribunal Administrativo de Bolivar por
falta de competencia, debido al factor cuantia % 7/

El expediente fue remito al Tribunal Administrative de Bolivar el 11 de marzo de 2015
mediante el oficio 0170, siendo repartido y radicado el proceso el 14 de marzo de 2016.

De lo que se puede clarificar que la demanda fue interpuesta dentro del términc establecido
de ios dos {2} afios, conforme lo establecido por el articulo 184 del CPACA.

“ARTICIILO 184, OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada.

1)
“2. En los siguientes términos, so pena de que opere Ia caducidad:

1)

H En las refativas a contratos el término para demandar seréd de dos (2) aftos qgue se contaran
a partir del dia siguiente a fa ocurrencia de Jos motivos de hecho o de derecho que les sirvan
de fundamento.

“En los siguientes contratos, el término de dos (2} afios se contaréd asi:

9) En los de ejecucion insfantanea desde el dia siguiente a cuando se cumnplic o debié cumplirse el
objeto def coniralo,

i} £n Jos que no requieran de liquidacion, desde el dia sigujente al de la terminacion del contrato
por cualquier causa;

i} Fn log que requieran de fiquidacion v esta sea efectuada de comin acuerdo por las partes, desde
el dia siguiente al de la firma del acts;

‘fy) En fos que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateraimente por la administracion,
desde of dia siguiente al de fa efeculonia del acto administrative que 13 apruebe;

“y} En log auc requieran de lguidacion v esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique

norla administracion unilateralmente, una vez cumplido el térming de dos (2} meges contados
a partir def vencimiento del plaze convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del
fermino de los cuatro (4) meses siquientes g la terminacion del contrato o la expedicion del

acto gue Io ordene o del acuerdo gue fa disponga” (subrayado no es del texto original},

Dentro del tramite procesal, la entidad demandada, CORPORACION MULTIACTIVA
EMPRENDER ONG, interpuso demanda de reconvencion, la cual fue radicada ef dia 23 de
noviembre de 2017, fecha para la cual ya se habia verificado la caducidad del medio de
contral de Controversias contractuales, come quedo indicado anteriormente.

Al respecto, debe sefalarse que “fa reconvencion es un acto procesal de peticion mediante
el cual ef demandado deduce oportunamente contra el actor una accion propia,
independiente o conexa con la accion que es matetia de la demanda, a fin de que ambas
sean sustanciadas y decididas simultdneamente en el mismo proceso™.







La demanda de reconvencion es, entonces, una facultad que puede ejefcer ei demandado
para formular pretensiones contra quien lo demanda?®, con el objeto de que éstas e tramiten”
y se decidan en el mismo proceso, razon por la cual esta es una figura-a traves de la cual |

se da aplicacién al principio de economia procesal, ya que permite la acumu!ac;on de . oo

acciones.

Para que la reconvencién resulte procedente se requiere gue (artmu os ?7?’ del C. P A C.A.
y 371 del Cddigo General del Proceso): - -

“ 1) sea propuesta por ¢f demandado dentro de! término de trastado de la admisién de ia demsrnda o su

refonma, 2) el juer tambign sea compelente para conocer de la demanda, sin consideracion g lacuantia y ¢ -

factor temitanial, 3) que fas dos demandas se puedan tramitar por la misima clase de proceso y 4) que exista

afinidad enfre las pretensiones y los hechos de las dos demandas, ©... porgue sino existe alguna relacion entre:

fa demanda inicial y fa demanda de reconvencion, ésta no puede admitirse, por cuédnta (sic) —asi-el Codige no
fo diga expresamente-- no queda duda alguna que ef requisito esencial para la procedencia que se deduce de!

art. 400 que explico, es la relacién entre los hechos o fas pruebas de las dos demandas™

Ahora, “dado que la demanda de reconvencion es una nueva demanda —-s6lo que, por

razones de economia procesal, el juez la tramitard conjuntamente con la que

inicialmente se presenité—, lo dicho acerca de los requisitos de la demanda, .

inadmision de elia, trasfado, etc., se aplicara respecto de la reconvencion, con el fin
de gue ambas se sustancien conjuntamente y con una misma sentencia se decidan™

Lo anterior, deja entrever que, si bien es cierto que el término del traslado de la demanda

es el momento en el que la parte demandada puede presentar la demanda de reconvencion, - -

también es cierto que esto no permite ni implica obviar el analisis de [a caducidad del medio

de control ejercido, pues no se puede dejar de lado que fa demanda de reconvencion origina
un nuevo procesc y que respecto a ella, entonces, el juez debe verificar también si se
rednen todos los requisitos que la ley establece para su admisién.

Al respecfo el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha 4 de junio de 2008,
Radicacion 25000232500020079057702, Magistrado Ponente Dr. Gerardo Arenas, en
el que ha precisado de forma expresa:

(...} La demanda de reconvencion constituye ef ejemplo tipico de una acumulacion de
pretensiones, dicha demanda debera reunir los requisitos de toda demanda ante la
furisdiceion _contenciosa administrativa y supone, ademas el agotamiento de via
gubernativa y gue fa accidn gue se instaura ne se encuentra caducada.

La Sala reitera gue es necesario que la accion no se encuentre caducada al
momento de presentar la demanda de reconvencion pues es necesarno cumpliv con
todos y cada uno de los requisitos de la demanda principal independienternente de que -
ésta se haya presentado en el término de fijacion en lista de la demanda principal {...)"
Subrayado y negrilla fuera de texto. {Negrifla y subraya fuera de texto.)

< flo resulta necesario contestar la demanda v a fa ves formuler dermanda de reconvencidn, pues se trata de
cic\s derachos distintos que el demandado puede usar segin [0 estime pertinente,

3 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio: “Instituciones de Derechs Procesal Civit Cofombiane”, Tormo 1, Parte Especial,
. Novena Ecicion, Bogotd D.C., DUPRE Editores, 2003, p, 56
N LOPEZ BLANCO: Hernan de o, “Instituciones de Darecho Procesal Chvil Colombiano”, Tomo I, Paite General,
Décima Edicion, Bogotd D.C., DUPRE Editores, 2009, p, 545,






Comoquiara gue la demanda de receonvencion fue presentada en ejercicio del medio de
control de controversias contractuales, dehera estudiarse si fue interpuesta dentro del plazo
fijado en el aparte v del literal | del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, ¢l
cual determina lo siguiente: )

“vi En fos que requieras de figuidacion v esta no se logre por mutuo acuerde o no se pracligus
por ta administracion unilateraimente, una vez cumpfido el términe de dos (2) meses contados
a partir del vencimiente del plazo convenido para hacerlo bilateralmente 0. en su defecto, del
término de los cuatro (4] meses siguienies a fa terminacion del contrato o la expedicion del acto
gue lo ordene ¢ del acuerdo gue ia disponga’” (subrayado no es del texio original}.

De conformidad con lo anterior el contrato 166 de 2011 tuvo como fecha de terminacion el
31 de enero de 2013, contemplaba el plazo de cuatro meses para la liguidacidn bilateral, io
que permite establecer que la caducidad del medio de control operd el 31 de mayo de 2015.

Por tal razon la demanda de reconvencion presentada debe ser rechazada in limine por
haber operado la caducidad de controversias contractuales, pues la misma fue inlerpuesta
el 23 de noviembre de 2017, mas de dos afios después de haberse vencido el término para
interponer oportunamente el ya indicado medic de control.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, solicito a su despacho con toda
consideracion y respeto.:

SOLKITUD
REVOCAR el auto de fecha 8 de maye de 2018 v en su lugar rechazar la demandada de
reconvencidn interpuesta al haber operado el fendmenc de la caducidad del medio de
control conforme las razones indicadas a lo largo del presente memorial.

'NOTFICACIONES

Para efectos de notificaciones las recibiré en su despacho o en fos correc s electrénicos
notificaciones. juridica@prosperidadsocial.gov.co; jorael . garcia@prosperidadsccial.gov.co

Cordialmente

T o . Gaeet

JORGE LUIS GARCIA MARQUEZ
C.C. No»'79.534.538 DE BOGOTA
T.P. No. 99.577 DEL H.C.S.J.

ke






