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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: IPS CLINICA MATERNIDAD RAFAEL CALVO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO . DE SALUD, SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD Y OTROS
RADICADO: 13001233300020180046300
CONTESTACION DE DEMANDA
POSTULACION

DIEGO MAURICIO PEREZ LIZCANO, mayor de edad, residente en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.075.210.876 expedida en Neiva, abogado en ejercicio y
portador de la tarjeta profesional No. 177.783 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en
nombre y representacion de la Superintendencia Nacional de Salud, de conformidad con el poder a mi
conferido por el doctor JOSE MANUEL SUAREZ DELGADO, en su calidad de Asesor del Despacho
del Superintendente Nacional de Salud, segun Resoluciéon 000086 del 22 de enero de 2018, y acta de
posesion No. 000037 del 1 de febrero de 2018, con funciones para otorgar poder segiin Resolucion
No. 010176 del 09 de octubre de 2018, facultado para representar judicialmente a la Entidad, de
conformidad con los numerales 5 y 6 del articulo 8 del Decreto 2462 de 2013, procedo a contestar
la demanda de la referencia, con fundamento en los documentos que allegé el demandante para el
traslado y con los aportados por la entidad que represento, lo cual hago en los siguientes términos:

EN CUANTO A LOS HECHOS

PRIMERO: NO ES UN HECHO, se trata de una interpretacion respecto de la naturaleza juridica de
CAPRECOM EICE, resultando descontextualizada con el acapite de hechos en observancia.

SEGUNDO: NO ME CONSTA, la Superintendencia Nacional de Salud no hizo parte de las relaciones
contractuales o negociales entre CAPRECOM EICE y la aqui demandante, por tanto, se desconoce
los pormenores del mismo.

TERCERO: ES CIERTO, mediante Resolucién No. 2228 del 15 de noviembre de 2013, la
Superintendencia Nacional de Salud impuso a la Caja de Prevision Social de Comunicaciones
CAPRECOM EPS un PROGRAMA DE RECUPERACION. Esta medida preventiva, contemplada en
el Estatuto Financiero, tenia como propésito evitar que la EPS incurriera en causal de toma de
posesion de sus bienes, haberes y negocios.

La principal deficiencia detectada por esta entidad de control tiene que ver con la situacién financiera
de CAPRECOM, que desde mediados del 2010 ha incumplido los requerimientos de patrimonio
minimo y de margen de solvencia exigidos por la ley como condicidn para permanecer en el sistema
de salud. También se detectaron falencias en los indicadores de atencién en salud, como los
relacionados con la ausencia de una red de prestacion, tanto de baja como de alta complejidad, en la
mayoria de los municipios donde opera, y deficientes resultados en temas como la deteccion de cancer
de cuello uterino, mortalidad materna y esquemas de vacunacion en menores de 1 afo.
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Sin embargo, en comparacion con sus competidores, la EPS se ubica entre las aseguradoras del
régimen subsidiado con menores indices de peticiones, quejas y reclamos. Entre las condiciones que
la Supersalud impuso a la EPS en el plan de recuperacion, cabe destacar la necesidad de conciliar
las cuentas auditadas, programar los pagos con los acreedores, realizar auditorias forenses a las
deudas antiguas, reorganizar geograficamente la entidad y proponer un nuevo esquema de gobierno
corporativo.

CUARTO: ES CIERTO, en los términos expuestos en la Resolucion 1574 del 21 de agosto de 2015

QUINTO: NO ME CONSTA, la Superintendencia Nacional de Salud no hizo parte de las relaciones
contractuales o negociales entre CAPRECOM EICE y la aqui demandante, por tanto, se desconoce
los pormenores del mismo.

SEXTO. NO ES UN HECHO, es una interpretacion parcializada del contenido del Decreto 2519 de
2015.

SEPTIMO. ES CIERTO, en los términos del Decreto 2519 de 2015.

OCTAVO. NO ME CONSTA, debera probarse en el proceso, toda vez que las afirmaciones aqui
sefaladas se encuentran relacionados con una entidad ajena a la Superintendencia que represento.

NOVENO. NO ME CONSTA, debera probarse en el proceso, toda vez que las afirmaciones aqui
sefialadas se encuentran relacionados con una entidad ajena a la Superintendencia que represento.

DECIMO. NO ME CONSTA. Me atengo a lo que se pruebe, pues se trata de actos administrativos que
no fueron proferidos por la Superintendencia Nacional de Salud. La demandante desconoce el régimen
de autonomia de los actos del liquidador que rige en este tipo de actuaciones.

Ahora bien, es de vital importancia resaltar que, de entrada, no fue mi poderdante quien expidio ni
participd directa ni indirectamente en el mismo, al ser esto asi, pues resulta apenas obvio que en
primer lugar no pudo generar un dafio respecto de un acto que no ejecuto ni hizo parte de la refacion
contractual que sostiene la convocante y segundo pues tampoco esta obligado como asi lo pretende
ver al cumplimiento del mismo.

Resulta importante destacar que dentro de la estructura del Acto Administrativo, cobra legitimidad LA
COMPETENCIA como fuente de autoridad, pues a partir de ahi se materializa el principio de legalidad
como piedra angular dentro del Estado Social de Derecho que pregona nuestra Constitucion; asi las
cosas y de acuerdo a las competencias otorgada por la Constitucion y la Ley, no es dable reconocer
derechos como el que aqui se convoca, mal haria la Superintendencia Nacional de Salud atender los
argumentos esbozados por la parte demandante, pues eso traduce una transgresion al principio del
derecho segun el cual, los administrados pueden ejecutar todas aquellas actuaciones que no le estan
legalmente prohibidas, mientras la administracién unicamente puede realizar aquellas actuaciones que
le estan expresamente sefialadas en la ley.

DECIMO PRIMERO. NO ME CONSTA, por cuanto no se aporta dentro del traslado para la
contestacion del libelo introductorio, documental que sustente lo sefialado.

DECIMO SEGUNDO. NO ME CONSTA, por cuanto no se aporta dentro del traslado para la
contestacion del libelo introductorio, documental que sustente lo sefialado.
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DECIMO TERCERO. NO ES UN HECHO, se trata de apreciaciones subjetivas que hace el apoderado
de la parte actora, resultando descontextualizado con el acapite de hechos en observancia.

DECIMO CUARTO. NO ES UN HECHO, se trata de apreciaciones subjetivas que hace el apoderado
de fa parte actora, resultando descontextualizado con el acapite de hechos en observancia.

DECIMO QUINTO, NO ME CONSTA, por cuanto no se aporta dentro del traslado para la contestacion
del libelo introductorio, documental que sustente lo sefialado.

DECIMO SEXTO, NO ES UN HECHO, se trata de apreciaciones subjetivas que hace el apoderado de
la parte actora, resultando descontextualizado con el acapite de hechos en observancia.

DECIMO SEPTIMO, NO ES UN HECHO, se trata de apreciaciones subjetivas que hace el apoderado
de la parte actora, resultando descontextualizado con el acapite de hechos en observancia.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES Y CONDENAS

Respecto de las pretensiones consignadas en el pefitum de la demanda, me opongo a todas y cada
una de ellas. Desde ya se afirma que ninguna accion, omisién, ineficacia, ausencia de control o control
tardio, es imputable a mi representada, y como se demostrara en el transcurso del proceso, ninguna
responsabilidad le asiste respecto de los hechos que dieron lugar a la fitis. Carece por tanto, de todo
sustento factico, juridico y probatorio la solicitud de declaratoria de responsabilidad elevada en contra
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por el no pago de las obligaciones dinerarias
reconocidas en el proceso liquidatorio de CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION y a favor de la
demandante.

RAZONES DE LA DEFENSA

Para el caso que nos ocupa, es evidente la ausencia de una imputacion juridica que justifique la
vinculacion de la Superintendencia Nacional de Salud, pues més alla de las interpretaciones
subjetivas, salta a la vista cualquier nexo causal que pueda ser imputable a mi poderdante frente a las
acreencias debidas por CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION, sin tener en cuenta que no existe
entre el demandante (IPS CLINICA DE MATERNIDAD RAFAEL CALVO) y el demandado
(SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD) relacién contractual alguna, tampoco de los
hechos que dieron origen a la demanda, se puede concluir, actividad ilegal de parte de mi
representada; las afirmaciones del demandante no tienen fundamento juridico o factico alguno,
configurandose, entre otras cosas, como adelante se indicara en el capitulo de excepciones, una falta
de legitimacion en la causa por pasiva.

Asi las cosas, es importante considerar lo siguiente:
NATURALEZA DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

De acuerdo con el articulo 1° del Decreto 2462 del 07 de noviembre de 2013, la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD al ejercer funciones de inspeccion, vigilancia y control del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, es una entidad de caracter técnico adscrita al Ministerio de Salud y
Proteccion Social, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente.

Sobre las funciones de inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia Nacional de
Salud.
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De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1122 de 2007 en su articulo 35, se definen puntualmente
las funciones de inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia Nacional de Salud de la
siguiente forma:

“La inspeccién es el conjunto de actividades y acciones encaminadas al seguimiento, monitoreo y
evaluacion del Sistema General de Sequridad Social en Salud y que sirven para solicitar, confirmar y
analizar de manera puntual la informacion que se requiera sobre fa situacion de los servicios de salud
y Sus recursos, sobre la situacion juridica, financiera, técnica cientifica, administrativa y econémica de
las entidades sometidas a vigilancia de la Superintendencia Nacional de Salud dentro del &mbito de
su competencia. Son funciones de inspeccion entre otras las visitas, la revision de documentos, el
seguimiento de peticiones de interés general o particular y la practica de investigaciones
administrativas.

La vigilancia consiste en la atribucion de la Superintendencia Nacional de Salud para advertir, prevenir,
orientar, asistir y propender porque las entidades encargadas del financiamiento, aseguramiento,
prestacion del servicio de salud, atencion al usuario, participacion social y demas sujetos de vigilancia
de la Superintendencia Nacional de Salud, cumplan con las normas que regulan el Sistema General
de Seguridad Social en Salud para el desarrollo de éste.

El control consiste en la atribucién de la Superintendencia Nacional de Salud para ordenar los
correctivos tendientes a la superacion de la situacion critica o irrequiar (juridica, financiera, econémica,
técnica, cientifico-administrativa) de cualquiera de sus vigilados y sancionar las actuaciones que se
aparten del ordenamiento legal bien sea por accién o por omision.”

En cuanto a las funciones especiales de la Superintendencia Nacional de Salud, la citada norma en
su articulo 37 sefiala como principales ejes de la funcion de inspeccion vigilancia y control de mi
representada, entre otros, el siguiente:

“(...) 5. Eje de acciones y medidas especiales. Su objetivo es adelantar los procesos de intervencion
forzosa administrativa para administrar o liquidar las entidades vigiladas que cumplen funciones de
Entidades Promotoras de Salud, Instituciones Prestadoras de Salud de cualquier naturaleza y
monopolios rentisticos cedidos al sector salud no asignados a otra entidad, asi como para intervenir
técnica y administrativamente las direcciones territoriales de salud. Tratandose de liquidaciones
voluntarias, la Superintendencia Nacional de Salud ejerceréd inspeccion, vigilancia y control sobre los
derechos de los afifiados y los recursos del sector salud. En casos en que la Superintendencia
Nacional de Salud revoque el certificado de autorizacién o funcionamiento que le otorgue a las
Entidades Promotoras de Salud o Instituciones Prestadoras de Salud, debera decidir sobre su
liquidacion” {...)

De las citadas normas, se puede colegir que la funcion esencial de vigilancia, inspeccion y control de
la Superintendencia Nacional de Salud consiste primordialmente en desarrollar _actividades
encaminadas a asequrar el efectivo desarrollo del Sistema General de Sequridad Social en Salud y
evitar un dafio a la estabilidad financiera del mismo, es decir, debe propender por el buen
funcionamiento de las entidades vigiladas, revisando, entre otras cosas, el cumplimiento de las

politicas del Estado por parte de las entidades privadas como lo ordena el articulo 491 de la Carta
Politica, a saber:

‘La atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se
garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccién y recuperacion de
la salud.

1 Constitucion Politica de Colombia, Legis Editores S.A., Pags. 107 y 108.
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Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacién de servicios de salud a los
habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad. También, establecer las politicas para la prestacion de servicios de salud por entidades
privadas, y ejercer su vigifancia y control.” (...) (Subrayado fuera de texto)

Las funciones de vigilancia y control de las Superintendencias nacionales conforme a la Jurisprudencia
del Honorable Consejo de Estado, han sido estudiados de la siguiente forma:

“En general, como ya se dijo, las superintendencias desarrollan funciones de inspeccion, vigilancia y
control, sobre actividades econbémicas publicas y privadas que se consideran de interés pablico y que
la Constitucién Politica determina; tales funciones corresponden, segun su definicidn, a las siguientes

actuaciones?:

Inspeccion: Es la accion y efecto de inspeccionar, es decir, examinar, reconocer atentamente una
cosa. Cargo y cuidado de velar sobre una cosa.

Vigilancia: Cuidado y atencién exacta en las cosas que estan a cargo de cada uno; juridicamente, se
entiende como “Cuidado, celo y diligencia que se pone o ha de ponerse en las cosas y asuntos de la
propia incumbencia // Servicio publico destinado a velar por determinadas instituciones, personas y

cosas™
Control: Inspeccidn, fiscalizacion, intervencién. Dominio, mando, preponderancia.

Conforme a estas definiciones, se deduce que la finalidad primordial de las superintendencias no es
la de establecer reglas de conducta para los destinatarios de su vigifancia y control, sino que es la de
velar por el estricto cumplimiento del ordenamiento juridico que requla el desarrollo y ejercicio de las
actividades de las personas que actiian en los distintos campos en los que tales entidades ejercen sus
funciones de inspeccion y vigilancia, es decir, que se trata de verificar la correcta aplicacion de las
leyes y decretos que rigen las distintas actividades objeto de control por parte de las
superintendencias, con miras a la proteccion del desarrollo y equilibrio del respectivo sector y

principalmente, a los usuarios de los distintos servicios que lo componen.™ (Subrayado fuera de texto)

Es asi como a la Superintendencia Nacional de Salud que represento no se le atribuyé la
facultad para co-administrar directa o indirectamente la liquidacién de CAPRECOM EICE, pues
es claro que para el caso que nos ocupa el Decreto 2519 de 2015 en su articulo 6 establecio6:

(..)

La direccion de la liquidacion de la caja de Prevision Social de Comunicaciones, CAPRECOM, EICE
EN LIQUIDACION estaré a cargo de un liquidador.

La liquidacion sera adelantada por Fiduciaria la Previsora S.A quien deberé designar un apoderado

general de la liquidacion. Para el efecto, el Ministerio de Salud y Proteccién Social suscribira el
respectivo contrato con cargo a los recursos de la entidad en liquidacion.

()

Z Diccionario de la Lengua Espafiola

3 CABANELLAS, Guillermo; Diccionario de Derecho Usual. Bibliografica Omeba, 6°. Ed., T. IV.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 08 de marzo de 2007. Exp.
15071. M.P. Ramiro Saavedra Becerra
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De igual manera se establecio en el articulo 7 del citado Decreto que una de las funciones del
Liquidador sera la de fungir como representante legal de la entidad en liquidacion y a su vez responder
por la guarda y administracion de los bienes y haberes que se encuentren en cabeza de la entidad en
liquidacion, adoptando las medidas necesarias para mantenerlos activos en adecuadas condiciones
de seguridad fisica y ejerciendo las acciones judiciales y administrativas requeridas para el efecto.

CAPRECOM HOY LIQUIDADA.

La Ley 82 de 16 de noviembre de 1912, cre6 la Caja de Auxilios en los ramos Postal y Telégrafos,
cuyo objeto era reconocer a los empleados de los ramos mencionados la pensidn de jubilacion y los
auxilios por muerte, invalidez, enfermedad, marcha y cesantia. Mediante el Decreto 2661 de 21 de
noviembre de 1960, se dispuso que la Caja de Auxilios en los Ramos Postal y Telégrafos, se
denominaria Caja de Previsién Social de Comunicaciones y su naturaleza juridica seria la de un
establecimiento publico, con autonomia juridica, administrativa y patrimonial.

El objeto de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones era atender las prestaciones sociales de
los trabajadores del Ministerio de Comunicaciones, del Servicio de Giros y Especies Postales, de la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones y de la misma Caja. El Decreto 3267 de 20 de diciembre
de 1963 sefial6 que la Caja de Prevision Social de Comunicaciones, tendria a cargo las prestaciones
sociales y los servicios asistenciales de los empleados del Ministerio de Comunicaciones, de la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones, de la Administracion Postal Nacional, del Instituto Nacional
de Radio y Television y de los suyos propios.

La Ley 100 de 1993 entro a regular el Sistema General de Seguridad Social, con los articulos 157,
162 y el Titulo I1l, Capitulo |, se cred el Régimen Contributivo y el Plan Obligatorio de Salud. Mediante
la Resolucion 0845 de 14 de noviembre de 1995, la Superintendencia Nacional de Salud le otorgd
certificado de funcionamiento a CAPRECOM, como entidad promotora de Salud, con el fin de
organizar la prestacion del Plan Obligatorio de Salud a los afiliados del régimen contributivo y
adicionalmente organizar programas de administracion y gestion del régimen subsidiado.

La Ley 314 de 1996 transformé la naturaleza juridica de CAPRECOM de establecimiento publico a
Empresa Industrial y Comercial del Estado del Orden Nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, y en consecuencia su régimen presupuestal y de personal
de las Entidades Publicas de esta clase. Vinculada al Ministerio de Comunicaciones.

Posteriormente, CAPRECOM, mediante el Decreto 1128 de 1999 fue vinculada al Ministerio del
Trabajo y Seguridad Social y por el Decreto 205 de 2003 quedd vinculada al Ministerio de la Proteccidn
Social, situacién ratificada por el Decreto 4107 de 2011.

Respecto al objeto de la empresa, el articulo 2° de la Ley 314 de 1996 sefiald que CAPRECOM
operaria en el campo de la salud como Entidad Promotora de Salud (EPS) y como Institucion
Prestadora de Salud (IPS), de tal forma fue autorizada para ofrecer a sus afiliados el plan obligatorio
de salud (POS) en los regimenes contributivo y subsidiado y planes complementarios de salud (PCS)
en el régimen contributivo. Sumado a ello, operaria como una entidad Administradora del Régimen
Solidario de Prima Media con Prestacion Definida para aquellas personas que estuviesen afiliadas a
31 de marzo de 1994, sin perjuicio de la libre eleccion que consagra la Ley 100 de 1993.
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Por encontrarse la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES "CAPRECOM", incursa
en las causales mencionadas en el articulo 52 de la Ley 489 de 1998, mediante el Decreto 2519 del
28 de diciembre de 2015 se ordend su supresion y liquidacion.

Dicha disposicidn establecié como aspectos relevantes del proceso de LIQUIDACION, entre otros, el
regimen de LIQUIDACION de la citada empresa, sefialando en efecto, que éste se sometera a las
disposiciones del Decreto-Ley 254 de 2000 y la Ley 1105 de 2006, asi como las especiales previstas
en el citado decreto.

El articulo 6 del decreto de LIQUIDACION, determiné que la entidad encargada de liquidar la CAJA
DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES "CAPRECOM" seria la Fiduciaria La Previsora S A.,
para lo cual el Ministerio de Salud y Proteccién Social suscribiria el contrato, con cargo a los recursos
de la entidad liquidada.

El Consejo de Estado en sentencia de 7 de diciembre de 2016, proferida en el proceso radicado bajo
el nimero 25000234100020160161300, decidié: “PRIMERQO. CONFIRMAR la sentencia de 14 de

. septiembre de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Primera-
Subseccion A- que ordend a las entidades demandadas dar cumplimiento al paragrafo 1° del articulo
52 de la Ley 489 de 1998".

El fallo manifesto expresamente:

“Por supuesto, esto no significa que la Sala desconozca el tramite que conlleva un proceso
liquidatorio, de acuerdo a lo estipulado por el Decreto Ley 254 de 2000 y Ley 1105 de 2006. Sin
embargo, encuentra que dicho procedimiento no es incompatible con el mandato contemplado
en el paragrafo 1° del articulo 52 de la Ley 489 de 1998, al punto que las entidades demandadas
puedan sustraerse de su obligacion, ya que si consideran que existen obligaciones que no
pueden subrogarse, asi debe plantearse en el acto que suprime, disuelve y/o liquida una
entidad.”

En atencion al considerando trascrito, se expidié el Decreto 140 de 27 de enero de 2017, publicado
. en el Diario Oficial 50129 de la misma fecha, el cual modific el No. 2519 de 2015, y dispuso:

Articulo 3. Modificar el articulo 40 del decreto 2519 de 2015, el cual quedara asi:

‘Articulo 40. Financiacion de las acreencias laborales, de la liquidacion y subrogacion de
obligaciones. El pago de las indemnizaciones, acreencias laborales y gastos propios del
proceso Liquidatorio, se haréd con cargo a los recursos de la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones “Caprecom EICE” en liquidacion.

Los activos remanentes de la liquidacion se destinaran a pagar los pasivos y contingencias de
la entidad en liquidacion en el marco de lo dispuesto por el articulo 35 del Decreto Ley 254 de
2000.

En caso de que los activos remanentes de la liquidacién no sean suficientes para el pago de
indemnizaciones, acreencias laborales y gastos propios del proceso Liquidatorio, fa Nacion -
Ministerio de Salud y Proteccion Social se subrogaré en dichas obligaciones. El patrimonio
auténomo de remanentes de la Entidad liquidada respondera por las acreencias restantes,
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incluidas las relacionadas con proveedores, hasta el monto de los recursos de que éste
disponga”.

Ahora, si bien es cierto el articulo 3° del Decreto 140 de 2017 dispuso la subrogacion de algunas de
las obligaciones que estaban a cargo de CAPRECOM (hoy Liquidada) en cabeza del Ministerio de
Salud y Proteccion Social, tambiéen lo es que dicha subrogacion se encuentra condicionada a dos
situaciones completamente claras:

a) Que las acreencias de las que se hard cargo el ministerio son las referentes a
indemnizaciones, acreencias laborales y gastos propios de! proceso liquidatorio.

b) Que dicha obligacion -PAGO- surge cuando se determine que los activos remanentes de la
liquidacion no sean suficientes para cancelar dichas obligaciones. Es de tener en cuenta que
dicha competencia solo esta circunscrita al pago, tal como se establece claramente en
la norma en cita.

En caso contrario, es decir, si no se configuran los presupuestos antes enunciados, el
pago se efectuara con cargo a los recursos transferidos por parte del Liquidador y que
constituyen el Patrimonio Autonomo de Remanentes de CAPRECOM EICE; no con
recursos propios del ministerio, pues los mismos se encuentran ligados a las competencias y
funciones que constitucional y legalmente le han sido conferidas, esto es, lo atinente a
establecer las politicas nacionales en el sector salud.

Asi las cosas, y en caso de una eventual responsabilidad, sera el Patrimonio Autonomo de
Remanentes de CAPRECOM Liquidada, quien asuma las obligaciones que de ésta se deriven. Ahora,
efectuar un pronunciamiento diferente al antes sefialado, atentaria contra la figura de la
descentralizacion administrativa.

CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL.

Atendiendo el contenido de los articulos 6° del Decreto Ley 254 de 2000, modificado por el articulo 6°
de la Ley 1105 de 2006, en concordancia con el numeral 13 del articulo 7° del Decreto 2519 de 2015;
el articulo 35 del Decreto Ley 254 de 2000, modificado por el articulo 19 de la Ley 1105 de 2006: el
literal b) del articulo 9.1.3.6.3 del Decreto 2555 de 2010; el articulo 43 del Decreto 2519 de 2015 y el
articulo 2° del Decreto 2192 de 2016, se constituyd el Patrimonio Autdnomo de Remanentes de
CAPRECOM LIQUIDADO, mediante contrato de Fiducia Mercantil No. CFM 3-1-67672 de 24 de enero
del presente afio, suscrito entre CAPRECOM EICE en Liquidacion y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A,, através del cual se determino, entre otras cosas:

“TERCERA.- OBJETO: El objeto del presente CONTRATO es fa constitucion de un Patrimonio
Autonomo de Remanentes destinado a: (a)..., (b) La recepcion del derecho de propiedad, y la
administracion de los activos monetarios y contingentes de la Caja de Previsién Social de
Comunicaciones CAPRECOM EICE en Liquidacion,... (e) Atender los procesos judiciales,
arbitrales y administrativos o de otro tipo en los cuales sea parte, tercero, interviniente o
Litisconsorte de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE en
Liquidacion... (f) Efectuar el pago de las obligaciones remanentes y contingentes a cargo de la
Caja de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE en Liquidacion el momento en
que se hagan exigibles...”
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‘PARAGRAFO PRIMERO: Para todos los efectos legales, este Patrimonio Auténomo se
denominara "P.A.R CAPRECOM LIQUIDADQO".

()

7.2.3. ATENDER LA DEFENSA EN LOS PROCESOS JUDICIALES, ARBITRALES Y
ADMINISTRATIVQOS, O DE OTRO TIPO QUE SE HAYAN INICIADO CONTRA DE LA CAJA
DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION Y/0
PAR:

a. Atender adecuada y diligentemente los procesos judiciales, arbitrales y
administrativos o de otro tipo que se hayan iniciado contra la entidad en
liquidacion. {...)

b. Pagar las condenas laborales que sean proferidas en contra de la Caja de
Previsién Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE en Liguidacion con
los recursos entregados por la liquidacion y/o por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social. El pago de dichas condenas laborales procedera aun
cuando sean proferidas en procesos que no hayan sido identificados por el
Liquidador de la entidad, evento este Ultimo que requerira autorizacion previa
del Comité Fiduciario.

(..)

EN ESE ORDEN NO EXISTE UNA SOLA NORMA LEGAL QUE CREE SEMEJANTE OBLIGACION
SOLIDARIA EN CABEZA DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD COMO
CODEUDORA, DEUDORA SOLIDARIA O GARANTE DE LAS RELACIONES CONTRACTUALES
SUSCRITAS POR LAS ENTIDADES EN LIQUIDACION, SOSTENER LO CONTRARIO
CONSTITUYE UN ENORME DESATINO DESPROVISTO DE LA MAS MINIMA LOGICA JURIDICA.

Por lo tanto, se puede concluir que la Superintendencia Nacional de Salud como entidad de vigilancia
y control al no tener la facultad legal para co administrar las entidades prestadoras de servicio de
salud, no puede responder por las presuntas fallas que conduzcan a la toma de posesion, orden de
disolucion y consecuente liquidacion de la entidades que se encontraban adscritas o vinculadas al
Ministerio de la Proteccién Sacial hoy Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Recientemente, el Tribunal Administrativo de Santander, mediante Sentencia de primera instancia de
fecha 22 de junio de 2017, dentro del expediente No. 680012333000-2015-00401-00, se pronuncié en
un caso similar al presente, estableciendo lo siguiente:

‘(...) Ahora en cuanto al argumento de la parte demandante relacionado con que la Superintendencia
Nacional de Salud en su gestion dilaté el proceso de liquidacion de SOLSALUD, anteponiendo una
fase de intervencion, lo cual permitié que aumentaran las deudas adquiridas por dicha entidad y que
se incumplieran los acuerdos de pago realizados; cabe precisar que las funciones y obligaciones
impuestas a la Superintendencia_Nacional de Salud como méaximo dérgano de inspeccion,
vigilancia y control del Sistema General de Sequridad Social en Salud no consisten en
garantizar el pago de los compromisos adquiridos por las entidades vigiladas con los
prestadores de servicios, sino asequrar el cumplimiento de las normas que requlan el Sistema
General de Sequridad Social en Salud por parte de las entidades que desarrollan este tipo de

actividades, para lo cual se encuentran determinadas las acciones pertinentes en caso de que
existan circunstancias que pongan en peligro el orden juridico que las requla, siendo evidente
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gue el ente accionado adelanto los procedimientos consagrados en las normas aplicables al
caso, dentro de los plazos establecidos en la norma aplicable.

{...)

Asi las cosas, no es procedente imputar el dafio alegado por el INSTITUTO DEL SISTEMA
NERVIOSO DEL ORIENTE S.A. a la administracion en este caso, teniendo en cuenta lo expuesto
por el H. Consejo de Estado en sentencia proferida el 26 de febrero de 2015dentro del
expediente 25000-23-26-000-2001-01574-01 (27544), en la qgue precisd:

‘la_responsabilidad del Estado por la_omision de los érganos de control se configurara
unicamente cuando los danos causados sean consecuencia de una actuacion de las entidades

vigiladas contraria al ordenamiento juridico, cuyo cumplimiento ha debido garantizar el
organismo supervisor”

()

En lo que se refiere a que las demandadas son responsables de los perjuicios alegados, toda vez
que las obligaciones de SOLSALUD EPS con ISNOR S.A. se adquirieron en estado de intervencion,
lo cual generé un estado de confianza para continuar prestando los servicios de salud, estima la sala
que pese a que la Superintendencia Nacional de Salud adopté medida cautelar consistente en la
posesion de bienes para administrar, las sumas reclamadas por la parte demandante se derivan del
contrato No. RIM-RO-416-12 del 1 de enero de 2012, el cual fue suscrito por el agente especial
interventor de SOLSALUD EPS S.A., quien goza de autonomia en la toma de decision, ya que
ejerce funciones de representante legal de la entidad que fue objeto de toma de posesion,
desde luego bajo la vigilancia de Superintendencia Nacional de Salud, sin gue esta labor
implique que este funge como garante de las obligaciones economicas propias del negocio
juridico.

Ahora bien,_atendiendo a que las funciones de la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, se refieren a la direccion, orientacion, coordinacion y evaluacién del
Sistema General de Sequridad Social en Salud, considera la Sala que no es posible atribuirle
responsabilidad a titulo de omisién en las acciones requeridas que mitigaran las
consecuencias del estado de insolvencia de SOLSALUD EPS S.A. o de una omisién en las
acciones requeridas para mitigar las consecuencias del estado de insolvencia de la EPS por
parte de las demandadas, pues de forma contraria evidencié que las mismas acataron los
procedimientos determinados en la ley para intervencion y liquidacion de entidades vigiladas.

En consecuencia, se denegaran las pretensiones de la demanda." (Subrayas y Negrilla fuera de texto)

No se puede atribuir fa causacién n del presunto dafio a la Superintendencia Nacional de Salud dentro
del caso que nos convoca, ya que el eventual dafio no se causé como producto de una accion u
omision de sus funciones, esta posicion es plenamente compartida por la jurisprudencia, como de
manera reiterada lo ha expresado el Honorable Consejo de Estado, asi:

“El elemento de responsabilidad ‘nexo causal’ se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre
la conducta imputada y probada o presumida, segun el caso, con el dafio demostrado o presumido.
La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona como
producto de su accion o de su omision, es indispensable definir si aquel aparece ligado a ésta por una

relacion de causa a efecto, no simplemente desde el punto de vista factico sino del juridico.”

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Dra. Maria Elena Giraldo, Sentencia
del 11 de noviembre de 2002, Rad. 13818.
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En efecto, en el presente asunto nos encontramos ante una eximente de responsabilidad denominada
el hecho exclusivo de un tercero, el cual es entendido como “aquella persona diferente al deudor o

causante del dafio y que no tenga ninguna dependencia juridica con el demandado. .

Sobre el eximente de responsabilidad denominado hecho de un tercero, el H. Consejo de Estado ha
expresado;

‘En sintesis, no existe criterio de imputacion material, que permita vincular la conducta o
comportamiento de la administracion con los actos o hechos desencadenantes del dafio, en
consecuencia él no le es imputable al Estado como quiera que el resultado, de conformidad con el
acervo probatorio allegado al proceso sblo puede ser atribuido a la conducta de un tercero.”

EXCEPCIONES

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA - LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD NO TIENE ASIGNADO A SU CONTENIDO OBLIGACIONAL LA
CONTRATACION Y/O PAGO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DE CAPRECOM EICE
EN LIQUIDACION

El demandante expone tanto en la narracion de los hechos, como en los fundamentos de la demanda,
que el hecho generador del dafio encuentra su causa en las actuaciones de CAPRECOM EICE EN
LIQUIDACION y el MINISTERIO DE Y PROTECCION SOCIAL al ordenar la liquidacion de aquella,
omitiendo la supuesta imputacion del dafio antijuridico frente a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD, requisito sine qua non para establecer la responsabilidad en este tipo de procesos.

Segln su entender, el aseguramiento y acceso a la prestacion del servicio de salud al ser
responsabilidad del Estado, y éste ordenar la liquidacién de CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION, a
través del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, debe responder por las obligaciones
a cargo de la empresa liquidada, tal afirmacion, también implica un desconocimiento profundo de las
normas que reguian el proceso de liquidacion, asi como el desconocimiento de las fuentes de las
obligaciones solidarias.

En este orden de ideas, frente a lo que respecta de las funciones de mi poderdante, a ésta no le
corresponde la prestacion directa del servicio de salud como entidad promotora o prestadora, tampoco
le corresponde el pago de las acreencias contraidas por CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION; los
hechos sefialados por la demandante como generadores del dafio presuntamente causado, provienen
del presunto incumplimiento en el pago de acreencias en el desarrollo del proceso liquidatorio, siendo
entonces evidente que estamos frente a una falta de legitimacion en |a causa por pasiva por parte de
la_Superintendencia, toda vez que tal como ha manifestado el Consejo de Estado “sélo estan
legitimados materialmente, quienes participaron realmente en la causa que dio origen a la formulacion
de la demanda” como quiera que la causa eficiente producto de la cual se origin el dafio que reclama,
radica en la conducta de un tercero, razén suficiente para no atribuirle responsabilidad alguna a este
organismo de control, pues no cualquier causa en la produccion de un dafio tiene nexo con el hecho
dafino.

Asi las cosas, podemos concluir que no corresponde a la Superintendencia cumplir con las
obligaciones que en virtud de la ley corresponden a la entidad hoy liquidada, que fue su contratante y
para el caso que nos ocupa, de acuerdo con la ley arriba trascrita, seran canceladas en la medida que
la disponibilidad lo permita.

6 Javier Tamayo Jaramillo, TRATADO DE RESPONSABILIDAD CIVIL, Tomo I, Legis, segunda edicion, 2007, Pag. 131.
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De esta forma, es claro que el actor desconoce que a la Superintendencia Nacional de Salud no se le
ha asignado dentro de sus funciones y competencias la coadministracion de la liquidacion de
CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION y menos aun la contratacién y pago de los servicios que
aquellas requirieron para cumplir [as obligaciones adquiridas con sus contratistas o sus usuarios.

Lo anterior, es indispensable para que el actor entienda las caracteristicas del proceso concursal y las
normas que reglamentan su desarrollo.

En este sentido, esta Superintendencia no se encuentra legitimada para responder por las conductas
desplegadas por CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION vy su liquidador, toda vez que el actor sin
fundamento juridico persigue la declaratoria de responsabilidad de esta Superintendencia a partir de
unas interpretaciones ajenas a la realidad juridica, razén por la cual se encuentran méas que clara la
configuracion de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva que le asiste a mi
representada.

Ahora bien, se ha reiterado tanto por la doctrina especializada como por la Jurisprudencia aplicable
que si quien comparece al proceso nada tiene que ver con los hechos u omisiones que presuntamente
generaron el dafio, no podré haber un pronunciamiento de fondo respecto del demandado que nada
tuvo que ver con las acciones u omisiones que dieron lugar a la interposicion de la demanda, en
nuestro caso la Superintendencia Nacional de Salud.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la falta de legitimacion en Ia
causa por pasiva en los siguientes términos:

“La legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina desde dos puntos de
vista: de hecho y material. La legitimacion de hecho es la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal; es decir es una interrelacion
Juridica que nace de la imputacion de una conducta en la demanda, y de la notificacion de ésta al
demandado; quien cita a ofro y le atribuye esté legitimado de_hecho y por activa, y a quien cita y le
atribuye esta legitimado de_hecho y por pasiva desde la notificacion del auto admisorio de la
demanda. En cambio la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las personas,
por regla general, en el hecho origen de la formulacidn de la demanda, independientemente de que
haya demandado o no, o de que haya sido demandado o no. Por tanto todo legitimado de hecho no
necesariamente estara legitimado materialmente, pues sélo lo estan quienes participaron realmente
en los hechos que le dieron origen a la formulacion de la demanda.

()

En la legitimacidn en la causa material solo se estudia si existe o no relacion realde la parte
demandada o demandante con la pretensién que se le atribuye o la defensa que se hace,
respectivamente. En ultimas la leqitimacion material en la causa o por activa o por pasiva es una
condicion anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable, al demandante

0 al demandado.”” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

También el Honorable Consejo de Estado en Sentencia del 2 de diciembre de 1999
sefalo6:

‘Por la primera, legitimacion de hecho en la causa, se entiende la relacion procesal que se establece
entre ef demandante y el demandado, por intermedio de la pretension procesal; es decir es una
relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta, en la demanda, y de la notificacion de ésta

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 11 de Agosto de 2003, C.P.: Maria Elena Giraldo Gomez, Exp. 1996-
4281.
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al demandado, quien dicta a otro y atribuye esta legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y
atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto emisario de la
demanda. V.g: A demanda a B. Cada uno de estos esta legitimado de hecho.

La Legitimacion ad causam material alude a la participacion real de las personas, por regla general,
en el hecho origen de la formulacion de la demanda, independientemente de que haya demandado o
no, o de que haya sido demandado o no. Ejemplo: A, Administracion, lesiona a B, y A y B, estan
legitimados materialmente; pero si A demanda a C, sblo estara legitimado materialmente; pero si A
demanda a C, solo estara legitimado materialmente A; ademas si D demanda a B, sélo estara
legitimado materialmente B, lesionado. Si D demanda a C, ninguno esté legitimado materialmente.

Pero en todos esos casos todos estan legitimados de hecho; y sélo estan legitimados materialmente,

quienes participaron realmente en la causa que dio origen a la formulacién de la demanda’”®

Agregando que: “la legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es un condicion anterior y
necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable, al demandante o al demandado”

De las afirmaciones de la demanda y los fundamentos de derecho aqui expuestos, se concluye
entonces que la Superintendencia Nacional de Salud no esta legitimada por el extremo pasivo para
comparecer al proceso, pues no tiene relacion material alguna con la situacion planteada al quedar
claro que no le asiste el deber legal de cancelar las acreencias reconocidas, calificadas y graduadas
por cualquiera de los acreedores presentados dentro del proceso liquidatorio de CAPRECOM EICE
EN LIQUIDACION.

Asi las cosas, |a reclamacion de la actora no puede ser satisfecha por esta Superintendencia, luego,
es evidente que esta Entidad no puede ser llamada a comparecer en el presente asunto por la falta
de legitimacion en la causa en el extremo pasivo que esta llamada a prosperar a su favor.

Por lo anteriormente expuesto solicito de la manera mas atenta al H. Despacho que se decrete
probada la excepcion propuesta.

2. INEPTA DEMANDA- INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION

Con apoyo en la jurisprudencia del Consejo de Estado, debo manifestar al Despacho que de los
hechos de la demanda se desprende la existencia de unas presuntas irregularidades en la expedicion
de la Resoluciones que calificaron, graduaron y reconocieron algunas acreencias dentro del proceso
liquidatorio de CAPRECOM EICE, por tanto, el conflicto surgido debera ser tramitado procesalmente
por la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Al respecto, para efectos de establecer la procedencia de la presente accién de reparacion directa,
debe tenerse en cuenta en primer lugar, que las pretensiones de la demanda estan encaminadas a
que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a las entidades demandadas por los
perjuicios causados como consecuencia de la expedicion del acto administrativo antes sefialado, lo
cual condujo a juicio de los demandantes, una serie de presiones que lievaron a la desestimacion del
valor de sus acciones producto de una presunta operacioén administrativa.

En relacion con lo anterior, el Consejo de Estado en multiples pronunciamientos ha considerado que
cuando la produccion del dafio cuya indemnizaciéon se persigue estd involucrado un acto

8 Consejo de Estado. Sentencia del 1 de agosto de 2002. C.P: Maria Helena Giraldo Gémez.
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administrativo, 1a accién procedente es la de nulidad y restablecimiento del derecho, asi, en sentencia
de 27 de abril de 2016, dicha corporacion sefialo lo siguiente:

“Asi pues, de una correcta interpretacion de los hechos y de las pretensiones de la demanda, se infiere
{...) que la génesis del litigio su ubica en la adopcion de unas decisiones- actos administrativos-
adversos a los intereses de la demandante por medio de las cuales se habria liquidado de forma
errénea una condena judicial respecto de unas prestaciones sociales a las que tenia derecho, ademas
que se le habria reintegrado en un cargo de inferior categoria al que tenia la demandante antes de su
desvinculacion de la entidad demandada {(...)

Asi mismo, el Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera,
Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth, providencia de doce (12) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), Radicacion nimero:54002333000201601377 01 (59087), Demandante: Clinica
Ceginob Ltda, Demandado: Nacion-Ministerio de Salud y Proteccion Social y Superintendencia
Nacional de Salud, expuso:

“(...) el a quo considero, luego de adecuar el medio de control a uno de nulidad y restablecimiento del
derecho, que debia rechazarse la demanda por operancia del fendmeno extintivo de la caducidad de
las pretensiones anulatorias y resarcitorias, toda vez que habian transcurrido mas de cuatro meses
entre el dia que el actor fue notificado de las resoluciones n.° 6192 -10 de diciembre de 2014- y n.°
6155 -26 de noviembre de la misma anualidad-, y la presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial -10 de marzo de 2016-.

16. De manera contraria al razonamiento del Tribunal, el extremo recurrente sostuvo que el término
para el perfeccionamiento de fenémeno extintivo no era de cuatro meses, sino de dos afios, por
tratarse de una reparacion directa, los cuales debieron contarse desde que se notificaron los actos
referenciados, en razén a que el dafio lo produjo una “operacion administrativa” consistente en la
omision en la vigilancia y control de las entidades demandadas sobre Solsalud E.P.S. antes y durante
el proceso liquidatorio, lo cual trajo como consecuencia el no pago de las acreencias en favor de la
clinica demandante.

17. A partir de lo resefiado y de acuerdo a lo esgrimido por la parte actora en su escrito inicial del
proceso, esta Subseccion concluye que en el caso sub examine se presento una indebida escogencia
del medio de control elevado ante esta especialidad de la jurisdiccion, lo cual obliga al operador
judicial a adecuar, de ser posible, el ejercicio del derecho de accion al mecanismo procesal
correspondiente en los términos del articulo 171 del C.P.A.CA.

18. La Sala fundamenta esta conclusion en el hecho que el accionante en el libelo introductorio sefiald
claramente, como fuente del dafio, la expedicion de los actos administrativos que ordenaron la
intervencion, liquidacion y graduacion de las acreencias de la E.P.S Solsalud, y ademas indic6 que
tales pronunciamientos se produjeron con infraccion de varios deberes de las entidades demandadas

(...)
19. En igual sentido y en el acépite de hechos de la demanda, la parte actora sefiald:

(...) mediante resolucion n.° 03056 de fecha 19 de mayo de 2014, en la cual se determina, califica y
gradua, una acreencia oportunamente presentada con cargo a la masa liquidatoria de la Sociedad
Solidaria de Salud Solsalud E.P.S. S.A., donde a la clinica Ceginob limitada se le reconocié la suma
$122 404 848, por parte del agente especial liquidador a favor de mi poderdante, y no se le reconoce
la suma $87 628 093, desconociendo el agente liquidador los tramites previamente adelantados por
los actores antes del proceso de liquidacién, donde las obligaciones se encuentran en firme de
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acuerdo a lo preceptuado en la Ley 1122 de 2007, Ley 1438 de 2011, Decreto 4747 de 2007 y demas
disposiciones legales que para esa época se tienen vigentes (énfasis fuera del texto).

()

Ahora bien, la Superintendencia Nacional de Salud, es una de las directamente y solidariamente
responsable (sic), debido a que fue quien expidid los actos administrativos de intervencion y
liquidacion, especialmente ordend la revocatoria del certificado de habilitacion para la operacion y
administracion del régimen subsidiado, ordent la medida cautelar de posesion inmediata de los
bienes, haberes y negocios y de intervencion forzosa {...).

20. De igual manera, es plausible evidenciar que el reconocimiento monetario que a titulo de
reparacion reclama el extremo actor corresponde de manera exacta con el valor de las acreencias
que dicen estar insatisfechas por parte de la empresa prestadora de salud objeto de cuestionamiento,
lo cual corresponderia al restablecimiento del derecho que virtualmente se ordenaria a través de un
medio de control como el consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,

21. Ello permite entonces reafirmar el hecho que lo pretendido por la accionante es obtener el
resarcimiento de un menoscabo cuya fuente fueron los actos administrativos que ordenaron la
liquidacion de la EPS y los que declararon como “insolutos” los créditos parcialmente reconocidos por
el agente liquidador de Solsalud E.P.S., y no una virtual “operacién administrativa” originada en una
falla de vigilancia de la parte pasiva de la controversia. Respecto a las reclamaciones resefiadas la
demandante arguyo:

(...) para efectos de que judicialmente se declare, decrete y condene administrativamente y
extracontractualmente responsables al Ministerio de Salud y Proteccion Social y a la
Superintendencia Nacional de Salud de los dafios y perjuicios ocasionados a fa clinica Ceginob
limitada al ordenar la liquidacion de la Entidad Promotora de Salud del Régimen Subsidiado y/o
Contributivo denominada Sociedad Solidaria de Salud Solsalud E.P.S. S.A. (...) a través de la
resolucion n.° 735 de fecha 6 de mayo de 2013 (...) A su vez se ordene el reconocimiento y pago total
de las obligaciones generadas por concepto de la prestacion de los servicios de salud que hacen
parte de la acreencia oportunamente presentada en el proceso de liquidacion (énfasis fuera del texto).

(...) ocasionando el Agente Especial Liquidador con su actuacion graves perjuicios econémicos y
financieros a mi cliente con respecto a las obligaciones y/o acreencias que se encuentran plasmadas
en cada una de las facturas por concepto de la prestacion de los servicios de salud realizados por la
clinica Ceginob limitada ante la solicitud de pago total de los servicios aludidos.

22. En otros términos, del contenido de la demanda es posible constatar que la intencion del
accionante fue cuestionar el ajuste a los pardmetros legales de varios actos administrativos proferidos
por la Superintendencia Nacional de Salud y por un agente liquidador por esta designado en ef marco
del proceso liquidatorio al que fue sometida la E.P.S. Solsalud y, como consecuencia de ello, obtener
el restablecimiento de un virtual derecho concuicado por la presunta ausencia de pago de dos
acreencias que a la fecha siguen insolutas.

23. Asi las cosas (...) a la Sala no le cabe duda que la fuente del dafio reclamado en el sub lite fueron
los actos administrativos citados en la demanda (...)

(...) lo verificado por la Subseccion fue un ataque directo en contra de manifestaciones de voluntad
de la administracion exteriorizada a través de las resoluciones n.° 735 de 6 de mayo de 2013 -ordena
toma de posesion e intervencion forzosa de Solsalud E.P.S.-, n.° 6192 de 13 de agosto de 2014 y n.°
6155 de igual fecha -declaran insolutas las acreencias presentadas por la clinica Ceginob-.
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25. Ahora, en cuanto al argumento plasmado en el recurso de apelacion orientado a “aclarar’ que la
formulacion de pretensiones de reparacion directa no habia sido una imprecision de la accionante
sino una decision basada en que “(...) el objeto de reproche es un conjunto de omisiones y/o
actuaciones que constituyen una operacién administrativa cuyo medio de control si hace procedente
la accion de reparacion directa (...)", esta Corporacion debe separarse de fa posicion juridica expuesta
por la censura y, en su lugar, concluir que fa misma no puede ser acogida, toda vez que la situacion
factica relatada en la demanda no permite afirmar que se esté en presencia de dicho tipo de
operacion.

26. En relacion con el concepto objeto de analisis, el Consejo de Estado ha sostenido:

(...) La operacion administrativa, para efectos del antecitado articulo 86, no es otra cosa que un
conjunto de actuaciones materiales 0 hechos tendientes a la ejecucion de una decision administrativa.

- 27. Como puede evidenciarse, la intervencion de Solsalud E.P.S. y todos los pronunciamientos
emitidos en el marco del proceso liquidatorio, fueron genuinos actos administrativos y no simples
actuaciones tendientes a ejecutar dichas decisiones, pues, contrario a lo sostenido por fa clinica
Ceginob, tales resoluciones constituyeron manifestaciones de la voluntad de la administracion
encaminadas a producir efectos juridicos en la persona juridica intervenida, en los usuarios de esta,
en el patrimonio de la misma y en sus acreedores.

28. De igual forma, aunque se admitiera que en el caso concreto se materializ esta figura de derecho
publico por parte de la Superintendencia Nacional de Salud, la Seccién Tercera ha manifestado que,
aun ante la presencia de una operacion administrativa, el medio de control de reparacion directa
resulta improcedente cuando el dafio proviene del acto administrativo ejecutado, y no de las
actuaciones desplegadas por la administracion para el cumplimiento del mismo (...)

29. A partir de las anteriores consideraciones, la Sala estima que la ruta procesal indicada para
formular las reclamaciones objeto de estudio era el contencioso subjetivo conformado con
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho consagradas en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, y no el de reparacion directa, tal como fue concluido de manera acertada por el a quo en la
providencia de 15 de diciembre de 2016.

(..)

Por lo anterior, debera el Despacho declarar probada la excepcion de ineptitud sustantiva de |a
demanda- por indebida escogencia de la accidn.

3. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD Y LA DEMANDADA CAPRECOM EN LIQUIDACION.

Para poder declarar responsable a la entidad que represento, es menester que primero se declare la
Solidaridad en la obligacion no pagada, situacion que ni esta probada por no tener nada que ver, ni fue
solicitada en las pretensiones de la demanda. Siendo requisito que para decretar la solidaridad debe
ser solicitada ademés de comprobada. En este caso, a solidaridad no es dable no solo porque no existe
norma que predique la solidaridad por el solo hecho de ordenar una intervencion.

4. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

Por ausencia de causa legal de la obligacién y; en consecuencia, de incumplimiento de la misma en
razén de su inexistencia, 0 como a bien la denomine el Despacho, la cual se fundamenta de la
siguiente manera:
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La Superintendencia Nacional de Salud no tiene ni la competencia, ni la funcion de asumir
responsabilidades de entidades diferentes a las propias de la Superintendencia.

PRUEBAS

1.- Téngase como pruebas las aportadas al proceso y las normas vigentes sobre la materia, las cuales
por ser del orden nacional no requieren ser aportadas.

ANEXOS

Poder debidamente conferido, que me faculta para ejercer la defensa judicial de los
intereses de mi representada y sus correspondientes anexos.

PETICION

Como corolario de todo lo anteriormente expuesto en el presente escrito, basado en los fundamentos
de hecho y de derecho presentados, me permito solicitar se denieguen las suplicas tanto principales
como subsidiarias de la demanda, y se declare la prosperidad de las excepciones formuladas, por
medio de las cuales se exime de toda responsabilidad en el presente asunto ala
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD; ademas que se condene en costas, agencias en
derecho y demas gastos procesales al demandante.

NOTIFICACIONES

La Superintendencia Nacional de Salud recibira notificaciones en la Avenida Ciudad de Cali no. 51 -
66 piso 6 y 7 de la ciudad de Bogota D.C.; asi mismo en el siguiente correo electronico:

(ficacionesjudiciales@supersalud.qov.co o perezlizcano@gmail.com
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DOCTOR

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

MAGISTRADO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

Accion: Reparacién Directa

Expediente No. 13001233300020180046300

Demandante: IPS CLINICA MATERNIDAD RAFAEL CALVO
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud y otros.

JOSE MANUEL SUAREZ DELGADO, mayor de edad. con domicilio en Bogota D.C.,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 10.294.933 de Popayan, y portador de la Tarjeta
Profesional No. 132.086 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de Asesor del
Despacho del Superintendente Nacional de Saiud, segun Resolucién 000086 del 22 de
enero de 2018 y Acta de Posesion No. 000037 del 1° de febrero de 2018, con funciones
para otorgar poder segun Resolucion 010176 del 9 de octubre de 2018, cuyas copias
adjunto, manifiesto respetuosamente que confiero poder especial, amplio y suficiente al
doctor DIEGO MAURICIO PEREZ LIZCANO mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania 1:075.210.876 de Neiva, abogado titulado y portador
de la Tarjeta Profesional No. 177.783 ‘del Consejo Superior de la Judicatura, para que
represente a la Superintendencia Nacional de Salud.

El apoderado queda ampliamente facultado para contestar demandas, asistir a audiencias,
presentar alegatos, presentar recursos, solicitar nulidades e incidentes y realizar todas las
gestiones necesarias para la defensa del ordenamiento juridico en nombre de la
Superintendencia Nacional de Salud, transigir y conciliar dentro de los términos sefalados
por el comité de conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud.

Comedidamente solicito, reconocerle personeria al apoderado en los términos y para los
efectos del poder conferido.

Del Sefor Juez

Atentamente,

Jo2" Weyd Ao p
JOSE MANUEL SUAREZ DELGADO
C.C. No. 10.294.933 de Popayan
T.P. No. 132.086 del C. S. de la J.

Acepto:

DIEGO MAU REZ LIZCANO

| Pz
C.C. No. 1.075.210.976 de Neiva
T.P.No. 177.7. C.S.dela J.

Py



NOTARIA SETENTA Y SEIS DEL CIRCULO
DE BOGOTA

DILIGENCIA DEAUTENTIGAGION .-

£l suscrito Notario 8etenta y Sals dal
Girculo e Bogota

certifica que la firma que aparece en el
presente documento guarda similitud con la
registrada ante esta Notaria:

JOSE MANUEL SUAREZ DELGADO

C.C. Nro.10.294.933
En Bogota, el 26/02/2019 a las 05:00:00 PM

JOSE FRANCISCO VARONA ORTIZ \ a

NOTARIO
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R T
RESOLUCION NomeEro 010176 ¢ 2018

B9 oct 201

"Por fa cual se delega el gjercicio de unas funciones *

EL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en particular las conferidas
por los articulos 209 y 211 de la Constitucion Politica, los articulos 9,10y 11 de la Ley 480 de
1998, el numeral 3° del articulo 7° del Decreto 2462 de 201 3, el Decreto 1542 de 2018 v,

CONSIDERANDOQ

Que de acuerdo con lo establecido en e! artfculo 209 de la Constitucidn Politica, la delegacion y
la desconcentracian son modalidades de aceion administrativa previstas para el adecuado
cumplimiento de los principios de la funcion administrativa.

Que segiin lo previsto en el artfoulo 211 de la Constitucién Politica, la ley sefalara las funciones
que el prasidente de la Replblica podra delegar en los ministras, directores de departamentos
administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas, superintendencias,
gobernadores, alcaldes y agencias del estado que la misma ley determine. iguaimente fijara las
condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar funciones en sus
subalternas o en otras autoridades.

Que, en desarrolio de las atribuciones constitucionales, la Ley 489 de 1998 establecié en &} inciso
primero de su articulo 9 la delegacion como la posibilidad de transferir a través de acto
administrativo ei ejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras autoridades, con funciones
afines o complementarias.

Que en &l incisa segundo del arficulo mencionado se previo 1a posibilidad para los organismos
que posean una estructura independiente y autonomia administrativa de transferir via delegacion
{a atencitn y decisidn de los asuntos que corraspondan al representante legal en fos empleados
publicas de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo carrespondiente,

Que [os articulos 10 y 11 de Ja Ley 489 de 1998, sefialaron ios requisitos de la defegacion, asi
como las funciones de las autoridades administrativas que sop indelegables.

Que el articulo 150 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la entidad, organo u organismo estatat
estaréd representada, para efectos judiciales, por el Ministro, Director de Departamento
Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civif, Procurador General de la
Nacion, Gontrajor General de la Replbiica o Fiscal General de la Nacion o por la persona de
mayor jerarquia en Ja entidad

Que de acuerdo con el numeral tercero del articulo 7° del Decreto 2462 de 2013 cosresponde al
Superintendente Nacional de Salud la representacion legat del organismo que dirige.

Que los numeraies 5 y 6 del articulo 8 del Decreto 2462 de 2013 atribuyen como funciones de la
QOficina Asesora Juridica de Ja Superintendencia Nacional de Salud la reprasentacién judicial de
la Superintendencia Nacional de Salud de acuerdo s los poderes que le sean oforgados para el
efecto, atender los procesoas judiciales o extrajudiciaies y administrativos en que ia entidad sea
parte o tenga interés y efectuar su seguimiento, asi como atender y resolver las acciones de
tutele, de grupo, curmplimiento y populares y demas acciones constitucionales en las que se haga
parte © tenga interés la Superintendencia.
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Confinuacion de la resolucion "Porla cual se delega ef gjercicio the unes funciones”

Que con &t propgsito de gjercer la debida representacion de los intereses de la Superintenqencla
Nacional de Salud en los procesos judiciales y extrajudiciales, asi como en las audlencias de
conciliacion judicial y extrajudicial que se surtan dentro de las diferentes actuaciones y en fos que
la entidad sea parte o tercero interviniente, se hace necesario delegar en el cargo de Asesor
Cadigo 1020 Grado 15 de la Planta del Despacho del Superintendente Nacional de Saiud, del
cual es titular el funcionario JOSE MANUEL SUAREZ DELGADQ identificade con cédula de
ciudadania No. 10.284,933 de Popayén, nombrado mediante Resoclucidén 000086 del 22 de enerc
de 2018 y posesionade con Acta No. 037 del 1° de febrero de 2018, 1a facultad de representacion
judicial y extrajudicial de la Entidad asi comao la notificacion de las actuaciones administrativas y
jurisdiccionatles correspondientes,

Que en mérito de to expuesto, el daspacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. DELEGAR en el cargo de Asesor Cédigo 1020, Grade 15 de la Pianta
del Despacho del Superintendente Nacional de Salud, del cual es titular el funcionaric JOSE
MANUEL SUAREZ DELGADO identiflcado con cédula de ciudadania No. 10.284.933 de
Popayan, la representacion judicial y extrajudicial de 1a Entidad en los asuntos juridicos y
administrativos en los que esta sea parte o tenga interés, asl como la notificacion de las
actuaciones administrativas y jurisdiccionales correspondientes.

PARAGRAFO. El delegatario en virtud de la presente Resolticion, podra constituir apoderados
para que asuman fa representacion judicial y extrajudicial de la Superintendencia Nacional de
Salud ante las autoridades judiciales y administrativas, en los asuntos en los que sea parte o
tenga interés juridico la entidad, para lo cual otorgaré los poderes raspectivos, que contengan
tadas las facultades necesarias para la eficaz representacion de la Superintendencia,

ARTICULO SEGUNDO. RESPONSABILIDAD. Comesponde al delegatatio ejercer las
atribuciones conferidas conforme a las disposiciones legales y reglamentarias vigentes y
responder en los términos de la Constitucion y fa Ley.

ARTICULO TERCERO. COMUNIQUESE ef contenido de la presents resolucién al funcionario
JOSE MANUEL SUAREZ DELGADO.

ARTICULO GUARTO. VIGENCIA ¥ DEROGATORIA. L3 presente Resolucién rige a partir de la
fecha de su comunicacion y deroga la Resolucion 000084 de 15 de enero de 2018,

09 0CT 200

Dada en Bogota D.C., a os

COMUNIQUESE Y COMPLASE

IR

FABIO ARISTIZABAL ANGEL
SUPERINEENDENTE NACIONAL DE SALUD

Proyecto: Nancy Rogio Vat la Torres - Coardinadora Grupo Def Judicial ﬁ
Revis: Claudia Maritze Gémez Prada - Asesata (042,
Revisy: Aprohé: Marfa Andrea Godoy Casadisgo — Jefe Oficina Asesora Juridica /gl
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SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

RESOLUCION NUMERO 000686 pE 2018
( 22 ENE 2018 )
“Por la cual se hace un nombrarniento ordinario”
El. SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD (E)

En ejercicio de sus facultades legales, especialmente {as sefialadas en al numeral 4°
del articuio 7° del Decreto 2462 de 2013, y el Decreto 1744 de 2017

RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Nombrar con caracter ordinario, at sefior JOSE MANUEL SUAREZ
DELGADO, identificado con la cédula de ciudadania nimero 10.294.933, en el
empleo Asesor Codigo 1020 Grado 15 de la planta del Despacho del
Superintendente Nacional de Salud,

| ARTICULO 2°.- Comunicar el contenido de Ia presente resolucion al sefior JOSE
MANUEL SUAREZ DELGADO.

ARTICULO 3°.- La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Dacla en Bogota, D.C,

22 ENE 2018

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

e

UiS FERNANDOERUZ BRAUJO

Superintendente Nacional de Salud (E)
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Bogota D.C. 5 de marzo de 2.019

Doctor:

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

MAGISTRADO TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional

Cartagena (B.)

Ref. CONTESTACION DE DEMANDA

Medio de Control: Reparacidn Directa

Radicado: 13001-23-33-000-2018-00463-00
Demandante: IPS E.S.E. Clinica Marternidad Rafael Calvo
Demandado: Nacién — Superintendencia Nacional de Salud -

Ministerio de Salud y Proteccion Social — Fiduciaria La
Previsora S.A. (Patrimonio Autonomo de Remanentes
PAR CAPRECOM LIQUIDADO)

TAYLOR EDUARDO MENESES MUNOZ, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania No. 83.183.364 expedida en Acevedo Huila, abogado titular de la
tarjeta profesional No. 149.364, actuando en mi calidad de apoderado judicial del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM LIQUIDADO,
administrado por Fiduprevisora S.A., segin poder especial otorgado por el Dr.
FELIPE NEGRET MOSQUERA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 10.547.944 expedida en Popayan en su calidad de Apoderado
General, conforme a la Escritura Publica No. 140 del 22 de febrero de 2.017
otorgada en la Notaria 28 de Bogotd, por medio del presente escrito me permito
dar contestacién a la demanda en los siguientes términos:

. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

1-. Son ciertos los hechos PRIMERO, TERCERO, CUARTO, SEXTO, SEPTIMO vy
DECIMO QUINTO.

2-. No me constan los hechos SEGUNDO y QUINTO.

No obstante, debe precisarse que CAPRECOM nunca fue INTERVENIDA ni
COADMINISTRADA por la Superintendencia Nacional de Salud como lo sugiere el
hecho QUINTO de la demanda.

Mediante la Resolucién 0228 de 2.013 se ordené a CAPRECOM como medida
preventiva que adoptara un PROGRAMA DE RECUPERACION; mediante Resolucién
0250 de 2.015 se prorrogé dicha medida y mediante Resolucion 001574 de 2.015

Superintendencia Nacional de Salud.
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4-. El hecho NOVENO es cierto en cuanto a la existencia del proceso ejecutivo
radicado 2013-306 que se acumuld al proceso de liquidacién de la entidad como
reclamacion correspondiéndole el No. A51.00268, como una reclamacion
oportuna.

5-. E|l hecho DECIMO es PARCIALMENTE CIERTO. Es cierto en cuanto a que
mediante Resolucion AL-7713 de 2.016 se calificd y se gradud la acreencia
resolviendo rechazar en su totalidad el crédito reclamado, conforme a las causales
de glosa sefialadas especificamente en el Acto Administrativo. NO ES CIERTO que el
rechazo de la acreencia evidencie “ligereza” en la calificacion del crédito, el
Qi proceso de calificacién de acreencias fue ordenado por el numeral 19 del articulo 7
ik del Decreto 2519 de 2.015 que te ordend al liquidador de la entidad:

“19. Contratar las auditorias de cuentas que se requieran para llevar a cabo
una adecuada gestion de identificacion de cuentas por cobrar y del pasivo,
especialmente cuentas por pagar a los prestadores de servicios de salud, cuales
se pagardn con cargo a recursos disponibles de la masa de liquidacion y
aquellos que sean definidos por la y el reglamento.” Subrayado fuera de texto
original.

6-. E| hecho DECIMO PRIMERO es PARCIALMENTE CIERTO. Es cierto en cuanto a
que contra la Resolucién AL-7713 de 2.016, se interpuso oportunamente recurso
de reposicion que fue resuelto mediante Resolucion AL-13435 en la que se
confirmé el rechazo de ia acreencia presentada. No es cierto que al decidir sobre
el recurso se haya contado con los elementos materiales probatorios y los
requisitos minimos para proceder con el reconocimiento del crédito.

7-. El hecho DECIMO SEGUNDO es PARCIALMENTE CIERTO. Es cierto en cuanto a
que la ESE CLINICA DE MATERNIDAD RAFAEL CALVO presenté solicitud de
revocatoria directa el 25 de enero del afio 2.017, esto es cuando el tramite
administrativo de su reclamacién ya habia concluido con pronunciamiento en
firme. El proceso de liquidacién de Caprecom EICE finalizé el dia 27 de enero de
2.017 con la publicacién del acta final de liquidacién en el Diario Oficial 50.129 y
con el cierre del proceso liquidatorio se dio la extincién de la persona juridica de
CAPRECOM vy el cese de las funciones del Liquidador, por esa razén no fue posible
expedir un acto administrativo en que se resolviera la solicitud de revocatoria
directa.

8-. El hecho DECIMO TERCERO No es cierto. El liquidador de CAPRECOM EICE
calificé y gradud las acreencias presentadas la proceso liquidatorio de conformidad
con el resultado de las auditorias de cuentas médicas y que factura a factura se
encuentra contenido en los actos administrativos que rechazaron la acreencia
presentada por la ESE CLINICA DE MATERNIDAD RAFAEL CALVO. Por esta razén no
es cierto lo afirmado en este hecho sobre |a responsabilidad de mi representada en
un presunto detrimento patrimonial que no se encuentra acreditado.

9-. E! hecho DECIMO CUARTO es PARCIALMENTE CIERTO. Es Cierto en
expedicién del Decreto 2192 del 28 de diciembre de 2.016 por medi6
prorrogé el término de la liquidacién hasta el 27 de enero de 2/0'
también en lo que tiene que ver con la constitucién del PATRIMON A_v o






para el 27 de enero de 2.017 ya se habia determinado la totalidad del pasivo de la
entidad derivado de la graduacion y calificacion de acreencias oportunas.

10-. El hecho DECIMO SEXTO No es Cierto. En primer lugar por cuanto NO EXISTE
una “declaratoria de desequilibrio financiero del proceso de liquidacién forzosa
administrativa de la Caja de Previsidén Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE
en Liquidacion”. De hecho los acreedores que obtuvieron el reconocimiento de su
crédito han venido recibiendo los pagos que la disponibilidad del activo ha
permitido, asi las cosas, se ha pagado la totalidad de las acreencias prelacién A
. ‘3-; laborales) y las acreencias con prestadores de servicios de salud -Prelacion B- se
8 % pagado en un porcentaje cercano al 80% de su valor. En conclusion, el no
*ocimiento y pago de las acreencias presentadas por la ESE CLINICA DE
PATERNIDAD RAFAEL CALVO no obedece a deficiencias u omisiones de los
¥ demandados, sino a su propia incapacidad de demostrar la existencia del crédito
dentro del proceso de auditoria de cuentas médicas que adelantd la liquidacion de
Caprecom.

11-. £l hecho DECIMO SEPTIMO No es Cierto. Ni la Nacién, ni el Ministerio de
Salud y Proteccién Social, ni la Superintendencia Nacional de Salud, ni el PAR
CAPRECOM LIQUIDADO, pueden ser solidariamente responsables de un crédito que
NO EXISTE y no existe precisamente porque ese fue el resultado de las auditorias
de cuentas médicas que adelanté el proceso de liquidacidn de la EPS Caprecom. La
conclusion de ese proceso auditor fue que no habia lugar a reconocer suma alguna
a la ESE CLINICA DE MATERNIDAD RAFAEL CALVO, y asi quedd vertido en los actos
administrativos que le fueron notificados oportunamente a la demandante cuya
presuncion de legalidad no ha sido desvirtuada.

. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a la totalidad de pretensiones declarativas y de condena formuladas en
la demanda en contra del PAR CAPRECOM LIQUIDADO - Administrado por
. Fiduprevisora S.A. por parte de la E.S.E. CLINICA DE MATERNIDAD RAFAEL CALVO.

Ill. EXCEPCIONES PREVIAS - FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA
DEFENSA.

3.1 -. CADUCIDAD.
Caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Es claro que ta inconformidad planteada por el demandante radica en el NO
RECONOCIMIENTO de su crédito dentro del tramite del proceso liquidatorio de
CAPRECOM a través de las Resoluciones AL-007713 de 2016 y AL- 13435 de 2016,
se trata entonces de una pretension que materialmente es de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, pues lo que estd cuestionado es la legalidad de
los actos administrativos a través de los cuales el liquidador se pronuncié solks

crédito. . <M
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administrativo. Los actos administrativos del liquidador gozan de presuncion de
legalidad y su impugnacion ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo no
suspenderd en ningun caso el proceso de liquidacion.” (...} (Resaltado fuera de
texto)

Asi el medio de control sefialado en la demanda sea el de REPARACION DIRECTA,
como las pretensiones son realmente de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
{(pues se pretende desconocer los actos administrativos en firme y ordenar el
restablecimiento en el patrimonio del demandante) es necesario hacer mencion al
término de caducidad para demandar en ejercicio del medio de control de Nulidad
B Restablecimiento del derecho la legalidad de las Resoluciones AL-007713 de 2016
WAAL- 13435 de 2016 expedidas por el liquidador de Caprecom EICE.

g-gmo se indica en los hechos de la demanda (hechos 10, 11, 12 y 13) y se constata
opn la lectura de los actos administrativos, mediante la Resolucién AL-007713 de
=»2.016 el liquidador de CAPRECOM rechazdé el reconocimiento del crédito

identificado con el numero A51-00268 presentado por la E.S.E. CLINICA DE
MATERNIDAD RAFAEL CALVO y mediante Resolucion AL-13435 de 2.016 resolvid el
recurso de reposicion presentado por la actora. Este ultimo acto administrativo fue
notificado a la reclamante el 12 de enero de 2.017 y el consecuencia la caducidad
operd el dia 12 de mayo de 2.017 de conformidad con el literal d) del numeral 2 del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2.011:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberad presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, ejecucion y publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.

De la lectura integral de la demanda resulta didfano que el perjucio presuntamente
sufrido por la demandante tiene su origen en actos administrativos expedidos por
el liquidador de Caprecom mediante los cuales negé el reconocimiento de su
crédito. En consecuencia el medio de control pertinente es el de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho y el término de caducidad de cuatro meses operé el
12 de mayo de 2.017, mucho antes de que se presentara la demanda que da origen
al presente proceso (19 de junio de 2.018).

Es mas, de manera clara en la solicitud de conciliacion presentada por la parte
actora ante la Procuraduria General de la Nacion para agotar requisito de
procedibilidad se puede leer que lo pretendido por la parte actora es el pago de la
acreencia presentada al proceso liquidatorio de Caprecom EICE y fue frente a esta
pretension que agoté el requisito de procedibilidad:

“...)
PRETENSIONES QUE SE QUIEREN CONCILIAR
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ACTO No. VALOR VALOR
ADMINISTRATIVO ACREENCIA RECLAMADO ACEPTADO
AL—-07713 /2016 A51.00268 55.867.492.298.00 S0.0
Al —13435 /2016 A51.00268 $5.867.492.298.00 S0.0

(...}

Y en ese mismo sentido fue expedida la constancia emitida por la Procuraduria 21
M Judicial 1l para Asuntos Administrativos el dia 29 de septiembre de 2.017 que fue
P\ compafiada como anexo de la demanda:

&Y 2. Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes:

La ESE CLINICA MATERNIDAD RAFAEL CALVO, representada legalmente por el
sefior JORGE EDUARDO QUINTERO BULA con cédula de ciudadania 10892522 de
Pueblo Nuevo (Cérdoba), solicita conciliar el pago de la acreencia presentada en el
proceso liquidatorio y adeudada por la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES — CAPRECOM EICE LIQUIDADA, teniendo en cuenta que la ESE
CLINICA MATERNIDAD RAFAEL CALVO presentd los soportes de documentos por la
acreencia, las cuales fueron debidamente radicadas y autorizadas por la entidad en
liquidacion pero no fueron reconocidas segun se detalla a continuacion:

ACTO No. VALOR VALOR
ADMINISTRATIVO ACREENCIA RECLAMADO ACEPTADO
AL-07713 /2016 A51.00268 5$5.867.492.298.00 $0.0
AL -13435/2016 A51.00268 5$5.867.492.298.00 50.0

(..)”

En conclusién, estd suficientemente acreditado que materialmente las
pretensiones de la demanda son de nulidad y restablecimiento del derecho y que
de acuerdo a la fecha de notificacion de la Resolucion AL — 13435 de 2.016 que
tuvo lugar el dia 12 de enero de 2.017 en relacién con la fecha de presentacion de
la solicitud de conciliacién el dia 30 de junio de 2.017, operd la caducidad del
medio de control.

Caducidad del medio de control de Reparacion Directa.

Para eludir la evidente caducidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, la parte demandante decidié demandar en ejercicio
del medio de control de reparacién directa, endilgando responsabilidad por el no
reconocimiento de su crédito a La Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social y
a la Superintendencia Nacional de Salud.

Para ese efecto, sefiald en su demanda que estas entidades son responsables de
los dafios que la E.S.E. CLINICA DE MATERNIDAD RAFAEL CALVO “Sufrié con motivo
control y vigilancia durante la intervencién para administrar y posterior \’ ;
de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOMA o

‘ -~
. . . _— . . ()
“competencias de inspeccion, control y vigilancia durante la interva

administrar” aue luega terminaron en la decisidn de liauidar CAPRFCOM
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tenerse en cuenta que las medidas preventivas adoptadas por la Superintendencia
Nacional de Salud {mediante resoluciones 228 de 2.013, 250 de 2.015 y 1574 de
2.015) tuvieron lugar antes del 28 de diciembre de 2.015 fecha en la cual el
Gobierno Nacional decidié a través del Decreto 2519 de 2.015 la liquidacidon de la
entidad. Asi se sefiala ademas con toda claridad en la demanda, en los hechos
TERCERO, CUARTO, SEPTIMO Y OCTAVO.

Como las presuntas irregularidades en el ejercicio de las facultades de inspeccidn,
control y vigilancia que llevaron a la liquidacién de CAPRECOM, ocurrieron antes de
expedicion del Decreto 2519 del 28 de diciembre de 2.015 (que ordené la
uidacion de la entidad) y son segun el demandante esas “irregularidades” u
isiones” las generadoras del dafio que atribuye a las entidades demandadas
cesariamente debemos concluir que el medio de control de Reparacion Directa
ducaria en principio el dia 28 de diciembre de 2.017.

Teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion fue presentada el dia 30 de
junio de 2.017, la audiencia se llevé a cabo el dia 14 de septiembre de 2.017 y la
demanda solo fue presentada el dia 19 de junio de 2.018 debe declararse probada
la excepcion de caducidad del medio de control de Reparacion Directa.

Incurre en un yerro el despacho cuando en el auto admisorio de la demanda, al
analizar la caducidad, toma como fecha referente para su contabilizacién la fecha
de cierre del proceso liquidatorio (27 de enero de 2.017) porque no es el cierre del
proceso liguidatorio el hecho que genera el perjuicio alegado por la demandante ni
tampoco es el 27 de enero de 2.017 la fecha en la que la demandante conocio que
como consecuencia de las supuestas “irregularidades” u “omisiones” en el ejercicio
de las facultades de inspeccidn, vigilancia y control, se ordenaba la liquidacion de
CAPRECOM EICE.

Considerar algo diferente sélo seria posible bajo la consideracion de que el dafio
NO fue causado por esas deficiencias en las facultades de Inspeccion, Vigilancia y
Control sino por la expedicién de los actos administrativos del liquidador
(Resoluciones AL-007713 de 2016 y AL- 13435 de 2016), pero ello traeria como
consecuencia que inexorablemente el medio de control seria el de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho que como ya se dijo, caducé el 12 de mayo de 2.017,
cuatro meses después de notificada la Resolucion AL-13435 por medio de la cual se
resolvio el recurso de reposicién presentado contra la Resolucion AL-007713.

3.2-. FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, regulando la decisiéon de
excepciones previas, ordena que “Si alguna de ellas prospera, el juez 0 magistrado
ponente dara por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente lo
dara por terminado cuando en la misma_audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.”

Por su parte, el literal d) del articulo 6 del Decreto 1716 de 2.009 exige que la

solicitud de conciliacién contenga “las pretensiones que formula el convocant&.L47N

En la solicitud de conciliacién presentada el 30 de junio de 2.017;*’#59%
CLINICA DE MATERNIDAD RAFAEL CALVO ante la Procuraduria Gener:iiid@_ﬁ}'))
hay una Unica pretension: L







“La ESE CLINICA MATERNIDAD RAFAEL CALVO, representada legalmente por el
sefior JORGE EDUARDO QUINTERO BULA con cédula de ciudadania 10892522 de
Pueblo Nuevo (Cordoba), solicita conciliar el pago de la acreencia presentada en el
proceso liquidatorio y adeudada por la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES — CAPRECOM EICE LIQUIDADA, teniendo en cuenta que la ESE
CLINICA MATERNIDAD RAFAEL CALVO presento los soportes de documentos por la
acreencia, las cuales fueron debidamente radicadas y autorizadas por la entidad en
(quidacion pero no fueron reconocidas segun se detalla a continuacion:

4:
£
i gg ACTO No. VALOR VALOR
SO ADMINISTRATIVO ACREENCIA RECLAMADO ACEPTADO
,:f';g,“ AL-07713 /2016 A51.00268 | $5.867.492.298.00 $0.0
Zi090T AL — 13435 /2016 A51.00268 | $5.867.492.298.00 $0.0

(..

En sintesis, la pretension de la parte actora es el pago de una acreencia presentada
al proceso liquidatorio de CAPRECOM EICE y sobre la cual el liquidador de la

entidad ya se habia
adminstrativos.

pronunciado mediante

los correspondientes actos

A pesar de que la solicitud de conciliacidén y fa demanda no deben ser idénticas
segun lo ha sotenido en reiteradas oportunidades el Consejo de Estado, si llama
poderosamente la atencién que esta (nica pretensién formulada en la solicitud de
conciliacion difiera sustancialmente del objeto de las pretensiones formuladas en la

demanda, a saber:

Pretension Primera de la demanda:
Se solicita la declaratoria de responsabilidad administrativa y patrimonial de las
demandadas “con motivo de las omisiones {irregularidades) en el ejercicio de las
competencias de inspeccidn, control y vigilancia, durante la intervencién para
administrar y posterior liquidacién de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES CAPRECOM EICE en su programa de Entidad Promotora de

Salud.”

Pretensién Segunda: (2.1)

.“'

Se pretende la declaratoria de que las demandadas “son administrativa y
extracontractualmente responsables por el dafio antijuridico directo e indirecto y
los perjuicios ocasionados de orden material, subjetivos y objetivos, actuales y
futuros, originados en las inspeccion, vigilancia y control sobre la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM en su programa de Empresa
Promotora de Salud durante su funcionamiento y en el comportamiento
inoportuno, defectuoso e ineficiente en el proceso de Intervencion para
administrar y posterior liquidacién.”

Pretension Segunda (2.2)

Se pretende que se condene a pagar el dafio antijuridico directo e indirecto y los -
perjuicios ocasuonados de orden material, subjetivos y ObjetIVOS actuales Y fu :

No. 806. 001 601 8, en la proporciéon que juzgue esta corporacion
demadados aunados como la Nacién Colombiana y que corresponde:

A. LUCRO CESANTE
B. DANO EMERGENTE

)
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Obsérvese ademads, que en los hechos expuestos en la solicitud de conciliacidon
nada se dice sobre las supuestas omisiones o irregularidades que endilga a las
demandadas y sobre las que finca su juicio de responsabilidad en la demanda.

En efecto, los hechos sefialados en la solicitud de conciliacion con la que se agotd el
requisito de procedibilidad se limitaron a describir en sintesis lo ocurrido en el
proceso de liquidacion de CAPRECOM:

. fti hi‘)‘?f’.rimero: E! Decreto 2519 de 2.015 ordend la liquidacién de Caprecom EICE.
'  ho Segundo: La E.S.E. CLINICA DE MATERNIDAD RAFAEL CALVO presento la

mediante las Resoluciones AL 07713 de 2.016 y AL-13435 de 2.016.

Hecho Cuarto: La E.S.E. CLINICA DE MATERNIDAD RAFAEL CALVO presento solicitud
de revocatoria directa.

Hecho Quinto: El Ministerio de Salud y Proteccién Social expidi6 el Decreto 2192
del 28 de diciembre de 2.016 por medio del cual prorrogé hasta el 27 de enero de
2.017 el plazo para culminar el proceso de liquidacién de la entidad.

En conclusidn, ni las pretensiones expuestas en la solicitud de conciliacidon guardan
relacion con las pretensiones de la demanda, ni los hechos sobre los que
fundamenta las pretensiones de la demanda (omisiones e irregularidades en el
ejercicio de las facultades de Inspeccién, control y vigilancia) son los mismos
hechos en que fundamenta la solicitud de conciliacién.

IV.EXCEPCIONES DE MERITO - FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA
DEFENSA.

4.1-. PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE
RESOLVIERON LA RECLAMACION A51.00268

Debe advertirse que la demandante E.S.E. CLINICA DE MATERNIDAD RAFAEL CALVO
pretende el resarcimiento de dafios supuestamente causados con ocasion del
rechazo de la acreencia A51.00268 mediante la cual se incorporé al proceso de
liquidacion de CAPRECOM el proceso ejecutivo que cursaba en el Juzgado Séptimo
Civil de Circuito de Cartagena bajo el radicado 2013-306. (hecho noveno del escrito
de demanda)

Pues bien, tal como se sefiala en los hechos Décimo y Décimo Primero de la
demanda, dentro del tramite de esta reclamacién A51.000268, el liquidador
expidié dos resoluciones (AL-007713 de 2016 y AL- 13435 de 2016) en las cuales
encontré que NO era procedente el pago de las sumas reclamadas por la E.S.E.
CLINICA DE MATERNIDAD RAFAEL CALVO, estas resoluciones fueron
oportunamente notificadas a la E.S.E. de tal suerte que contra ellas presento
oportunamente los recursos de la via gubernativa. :

Si ello es asi, siendo claro que dentro del juicio de responsabilidad qugysss
edificar en la demanda, la causa del dafio se origina enfg
desconocimiento del crédito por parte del liquidador (tal como s&gin
hecho Décimo Tercero de la demanda), resulta forzoso concluir que¥el’s
control correspondiente es el de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

,_w;:;"’ Yy ]’;“‘.. 5
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no el de REPARACION DIRECTA porque primero debe el demandante desvirtuar la
presuncion de legalidad de los actos administrativos que dentro del proceso
liquidatorio negaron el reconocimiento de su crédito, para ahi si, encontrarse en
situacién de legitimacion para pedir el restablecimiento de su derecho.

Lo anterior es cierto al punto que la £.S.E. CLINICA DE MATERNIDAD RAFAEL CALVO

F916 y AL- 13435 de 2016 y en su lugar hubiera encontrado que procedia el
gFconocimiento y pago de su acreencia. Por esa razén es que cualquier juicio de
Wesponsabilidad que pretenda construirse al respecto, necesariamente pasa por
desvirtuar la presuncion de legalidad de las mencionadas resoluciones.

(o]

Las Resoluciones AL-007713 de 2016 y AL-13435 de 2016 son verdaderos actos
administrativos, expedidos en el marco de un procedimiento administrativo
especial denominado liquidacion, establecido en el Decreto Ley 254 de 2000 -
modificado por la Ley 1105 de 2006- y en consecuencia, el medio de control
pertinente es el de nulidad y restablecimiento del derecho.

Efectivamente, el articulo 7 del Decreto-ley 254 de 2000, modificado por el art. 7
de la Lley 1105 de 2006, establece que, “los actos del liquidador relativos a la
aceptacion, rechazo, prelacion o calificacién de créditos y en general, los que por su
naturaleza constituyen ejercicio de funciones administrativas, constituyen actos
administrativos y serdn objeto de control por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Los actos administrativos del liquidador gozan de presuncion de
legalidad y su impugnacién ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo no
suspenderd en ningtn caso el proceso de liquidacion.” (...}

Es claro entonces que la escogencia del medio de control no depende de la
discrecionalidad del demandante sino del origen del perjuicio alegado, asi lo ha
sonstenido reiteradamente la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, por ejemplo
en auto 68001-23-33-000-2015-00165-01 de fecha 19 de Noviembre de 2.015 M.P.
MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO:

“Resulta clara la posicién constante y coherente de la jurisprudencia de la
Corporacion, mediante la cual, con un incontrovertible sustento legal, se ha
considerado que el ordenamiento juridico colombiano distinguid la
procedencia de las acciones a partir del origen del dafio, reservando asi la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho a aquellos eventos en los
cuales los perjuicios alegados sean consecuencia de un acto administrativo y
la accién de reparacién directa para los que encuentren su fuente en un
hecho, omision u operacidon administrativa. Sin embargo, la regla aludida
encuentra dos excepciones claras en la jurisprudencia: la primera tiene que ver
con los dafios que se hubieren causado por un acto administrativo legal y la
segunda con los dafios cuya fuente sea la ejecucion de un acto administrativo
que haya sido objeto de revocatoria directa o de anulacién por parte de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

De la lectura de los hechos NOVENO, DECIMO, DECIMO PRIMERQ; ' |
SEGUNDO Y DECIMO TERCERO del escrito de demanda, ade _‘j"i'.
pretension esgrimida al agotar el requisito de procedibilidad, Esult
claridad que el perjuicio alegado por la demandante eman.f :
administrativos de rechazo de su acreencia y que lo que pretende Rgfs,
judicial es el reconocimiento y pago de la misma. Pues bien,<gsf
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por la Jurisdiccién Contencioso Administrativa por las causales sefialadas
expresamente en la Ley.

En consecuencia, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar en
tanto buscan el reconocimiento y pago de la acreencia que ya fue rechazada por el
liquidador de la entidad, autoridad administrativa a quien la Ley le confirié Ia
mpetencia para pronunciarse sobre su aceptacion o rechazo.

d;‘ efecto, en la segunda pretension de la demanda se puede leer:

% ,;\'”LUCRO CESANTE representado en los dineros que la IPS E.S.E. CLINICA DE
MATERNIDAD RAFAEL CALVO dejé de percibir por servicios de salud prestados a los
usuarios de CAPRECOM en su programa de Entidad Promotora de Salud y que no
fueron pagados como consecuencia de la {mala) administracién y falta de
inspeccidn, vigilancia y control sobre la EPS por parte de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD y MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.” {Subrayado

. fuera de texto original).

“DANO EMERGENTE aumentada en cuanto no se han recuperado los dineros
adeudados por concepto de la prestacidn de los servicios de salud contratados con
la EPS CAPRECOM, que no fueron pagados por |a EPS ni por el Agente Liquidador
como causa_del proceso de liquidacion de la EPS CAPRECOM y a causa de la
insolvencia econdémica de esta ultima, todo como consecuencia de la (mala)
administracién y falta de inspeccién, vigilancia y control de la EPS por parte de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, por consiguiente por este concepto ser pedira el valor total de la deuda
conforme a las pruebas aportadas en el proceso y {documentos que se
solicitaran)”

(Subrayado fuera de texto original).

‘ 4.2-. INEXISTENCIA DE UN PERJUICIO INDEMNIZABLE POR EXISTIR DECISION
ADMINISTRATIVA EN FIRME QUE DECLARA LA IMPROCEDENCIA DEL
RECONOCIMIENTO DEL CREDITO A FAVOR DE LA E.S.E. CLINICA DE MATERNIDAD
RAFAEL CALVO.

Dentro del tramite del proceso liquidatorio de Caprecom EICE se tramito la
acreencia distinguida con el Nimero A51.00268 mediante la cual se incorporé al
proceso de liquidacién de CAPRECOM el proceso ejecutivo que cursaba en el
Juzgado Séptimo Civil de Circuito de Cartagena bajo el radicado 2013-306. (hecho
noveno del escrito de demanda)

Pues bien, tal como se sefiala en los hechos Décimo y Décimo Primero de la
demanda, dentro del tramite de esta reclamacién A51.000268, el liquidador
expidié dos resoluciones (AL-007713 de 2016 y AL- 13435 de 2016) en las cuales
encontré que NO era procedente el pago de las sumas reclamadas_pog.la

1) Ve

CLINICA DE MATERNIDAD RAFAEL CALVO, estas resolut on'_fsog

, t, ! B W
Debe tenerse en cuenta que el numeral 19 del articulo 7 del Dagreto Modin
le ordend al liquidador de la entidad: '






“19. Contratar las auditorias de cuentas que se requieran para llevar a cabo
una adecuada gestion de identificacion de cuentas por cobrar y del pasivo,
especialmente cuentas por paqar a los prestadores de servicios de salud, cuales
se pagardn con cargo a recursos disponibles de la masa de liquidacion y
aquellos que sean definidos por la y el reglamento.” Subrayado fuera de texto
original.

j“f anallza factura por factura si procede o no su reconocimiento, que el liquidador
pidi6 las Resoluciones AL-007713 de 2016 y AL- 13435 de 2016.

Si el liquidador segun la Ley es la autoridad competente para pronunciarse sobre la
aceptacion o rechazo de los créditos presentados al proceso de liquidacion de
conformidad con el Articulo 7 del Decreto Ley 254 de 2000 modificado por la Ley
1105 de 2006, y para este caso definié que no habia lugar al reconocimiento del
crédito presentado por la E.S.E., mal puede pretenderse derivar un perjuicio
indemnizable a partir del no pago de un crédito cuyo reconocimiento legalmente
no procede.

Asi las cosas, a menos que judicialmente se desvirtle la legalidad de las decisiones
del liquidador que declararon la improcedencia del reconocimiento del crédito
(cosa que no es posible porque ya caducé el medio de control de nulidad y
restablecimiento), no puede sostenerse la existencia cierta de un perjuicio con el
caracter de indemnizable.

4.3-. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA - EL P.A.R. CAPRECOM LIQUIDADO,
ADMINISTRADO POR FIDUPREVISORA S.A. NO ES SUCESOR, NI SUBROGATARIO,
DE LAS OBLIGACIONES DE LA EXTINTA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES CAPRECOM EICE.

£l articulo 2° del Decreto 2192 del 28 de diciembre de 2016 sefiala las finalidades de la
fiducia mercantil que se constituiria a la terminacién del proceso liquidatorio de
CAPRECOM EICE, en los siguientes términos: “En el marco de lo previsto en el
articulo 35 del Decreto Ley 254 de 2000, se podrd constituir fiducia mercantil por la
cual se transfieran los activos remanentes de la liquidacion, a fin de que sean
enajenados y su producto sea destinado a pagar los pasivos y contingencias de la
entidad en liquidacién en la forma que se prevea en el mismo contrato. La entidad
fiduciaria administradora del patrimonio auténomo que en virtud del presente
contrato se constituya serd Fiduciaria La Previsora S.A."

Por su parte el articulo 35 del Decreto Ley 254 de 2000, modificado por el articulo 19
de la Ley 1105 de 2006 reitera las finalidades de la fiducia mercantil, asi:

“ARTICULO 19. El articulo 35 del Decreto-ley 254 de 2000 quedard asi:

Articulo 35. A la terminacion del plazo de la liquidacion, el liquidador podra celebrar
contratos de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria por el cual se transfegird

act:vos de Ia I!qu:dac:on con el fin de que Ia misma los enajene y dest:ne,’e pradﬁ" g
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forma que hubiere determinado el liquidador en el contrato respectivo, de

conformidad con las reglas de prelacidn de créditos previstas en la ley.

({...)

§i al terminar la liquidacion existieren procesos pendientes contra la entidad, las
Mtingencias respectivas se atenderdn con cargo al patrimonio auténomo al que se

.

R

R¥rior sin perjuicio de los casos en que la Nacion u otra entidad asuman dichos

acogiendo lo dispuesto en las normas antes citadas, el 24 de enero de 2017,
suscribiod, con la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A -FIDUPREVISORA S.A.-, el Contrato
de Fiducia Mercantil N°. 3-1-67672, a través del cual se constituyd el fideicomiso
denominado Patrimonio Auténomo de Remanentes PAR CAPRECOM LIQUIDADO,
respecto del cual FIDUPREVISORA S.A. actuard unica y exclusivamente como
administrador y vocero, seguin el contrato de fiducia el objeto es el siguiente:

“TERCERA. OBIJETO: El objeto del presente CONTRATO es la constitucion de un
Patrimonio Auténomo de Remanentes destinado a: (a) La recepcion del derecho de
propiedad, asi como la administracion y enajenacién de los activos de propiedad de
la Caja de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE en Liquidacion,
existentes al cierre del proceso concursal. (b) La recepcién del derecho de
propiedad, y la administracidn de los activos monetarios y contingentes de La Caja
de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE en Liquidacion, existentes
al cierre del proceso concursal, (c) la depuracion de la cartera y otros activos de la
entidad, existentes al cierre del proceso concursal, y su cobro o recuperacion
directamente o a través de un tercero, (d) recibir en cesién los contratos y/o
convenios que se encuentren vigentes a la fecha de cierre del proceso liquidatorio,
que hayan sido suscritos por la Caja de Prevision Social de Comunicaciones
CAPRECOM EICE en Liguidacion y que identifique previamente el liquidador,
asumiendo de esta manera el Patrimonio Autdonomo de Remanentes - PAR
CAPRECOM LIQUIDADO- las obligaciones y derechos del cedente. El cumplimiento
de las obligaciones derivadas de estos contratos se hard con cargo a los recursos
del fondo para el pago de obligaciones derivadas de contratos cedidos, (e} Atender
los procesos judiciales, arbitrales y administrativos, o de otro tipo en los cuales sea
parte, tercero, interviniente o litisconsorte La Coja de Prevision Social de
Comunicaciones CAPRECOM EICE en Liquidacion, existentes al cierre del proceso
concursal, los cuales deberdn ser entregados para su _administracion
debidamente identificados, clasificados y desagrados por etapas procesales
cumplidas y por cumplir. (...) subraya fuera de texto.

PARAGRAFO SEGUNDO: Las partes dejan expresa constancia, que ni la FIDUCIARIA
ni el Patrimonio Auténomo de Remanentes ostentardn la calidad de cesionarios o
subrogatarios de ninguna obligacion a cargo del FIDEICOMITENTE distinta a
aquellas que expresamente quedan establecidas en el presente contrdfGANLL
FIDUCIARIA inicamente actuard en calidad de vocera y administradora_dé-1gs
recursos y activos fideicomitidos. o !

(...)

PARAGRAFO CUARTO: Mediante la presente declaracion y asi lo ehdgr
partes, la Caja de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM |






Liquidacion, otorga un mandato a FIDUPREVISORA S.A.,, como vocera y
administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes, para que pueda ejercer
todos los actos procesales y extraprocesales en cada uno de los procesos judiciales

os que estén ejerciendo la defensa, revocar poderes y nombrar apoderados,
&} para el trdmite de cualquier recurso ordinario o extraordinario. Subraya

”
.

Bat1as cosas, de conformidad con las finalidades de la fiducia mercantil establecidas
en los articulos 2° del Decreto 2192 del 28 de diciembre de 2016 y 35 del Decreto Ley
254 de 2000, modificado por el articulo 19 de la Ley 1105 de 2006, asi como en
cldusula tercera del contrato en mencién, el PAR CAPRECOM LIQUIDADO no tiene
dentro de su atribuciones la de ser continuador del proceso liquidatorio de la extinta
Caja de Prevision Social de Comunicaciones y en ninguna medida la de ser sucesor
procesal ni subrogatario de la misma, puesto que frente a los efectos de la
liquidacién de CAPRECOM EICE este patrimonio auténomo exclusivamente tiene
las funciones y deberes que la ley y el contrato de fiducia le encarga y en ninguna
de ellas se verifica una delegacion o reemplazo de competencias de CAPRECOM hacia
el PAR o FIDUPREVISORA, ni tampoco la sustitucién de CAPRECOM por el PAR o
FIDUPREVISORA, en una responsabilidad u obligacién de la que era titular la extinta
entidad.

En consecuencia, al no existir un negocio o acto juridico subyacente, figura legal
aplicable ni disposicion legal que asi lo determine, no es posible atribuir al PAR ni a
FIDUPREVISORA S.A., como su administradora y vocera la calidad o competencia de
sucesor procesal y subrogatario de las obligaciones del desaparecido CAPRECOM EICE.

En concordancia con el inciso final del citado articulo 35 del Decreto Ley 254 de 2000,
la consideracion N°10 del Contrato de Fiducia Mercantil N°. 3-1-67672, establecid
que una de las finalidades del PAR CAPRECOM LIQUIDADO, es:

“Que la finalidad del Patrimonio Auténomo de Remanentes PAR CAPRECOM
LIQUIDADO es la administracién y enajenacion de los activos que le sean
transferidos; la administracién, conservacion, custodia y transferencia de los
archivos; la atencidn de las obligaciones remanentes y contingentes, asi como la
atencion y gestién de los procesos judiciales, administrativos, arbitrales o
reclamaciones en curso al momento de la terminacion del proceso liquidatorio,
depuracion contable de cuotas partes y ademds, asumir y ejecutar las demds
obligaciones remanentes a cargo de la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones CAPRECOM EICE en liquidacion que se indican en el presente
contrato de fiducia mercantil o en la ley.” Subrayado fuera de texto.

En los mismos lineamientos, el literal £ de la cldusula tercera estipulé como objeto del
contrato “Atender los procesos judiciales, arbitrales y administrativos, o de otro
tipo en los cuales sea parte, tercero, interviniente o litisconsorte La Caja de

Previsién Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE en Liquidacion, existentes: @l

cierre del proceso concursal {...)".

la obligacién de representar judicialmente al fideicomitente Unigan
procesos judiciales, arbitrales y administrativos o de cualquier otgo"{g8
hayan iniciado en contra la entidad liquidada con anterioridad a Ia¢eymm,

\
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2017, fecha en la que se publico el Acta Final del proceso liquidatorio de
CAPRECOM EICE y que marca su desapariciéon definitiva, real y material del trafico

ighko como persona juridica sujeto de derechos y obligaciones; en los procesos
yiaghs ¢on posterioridad a esta fecha el PAR CAPRECOM LIQUIDADO carece de
SB4Ccion por pasiva, toda vez, que no existe justificacién ni legal ni contractual
Ydinvolucre o lo responsabilice de las obligaciones de CAPRECOM EICE, es

El anterior planteamiento fue acogido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Magistrado Ponente LUIS MANUEL LASSO LOZANO, en
pronunciamiento del 21 de agosto de 2018, dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento de! derecho promovido por Frésenos Medical Cara
Colombia S.A. contra el PAR CAPRECOM LIQUIDADO, con radicado
25000234100020170092300, en los siguientes términos:

“(...) El Despacho declara la falta de legitimacion en la causa por pasiva, de parte
de la Fiduciaria La Previsora, PAR en atencidn a lo siguiente. La Legitimacion en
la causa por pasiva, ha sido entendida desde dos perspectivas, la que nos
interesa es la perspectiva procesal que tiene uno de los sujetos en la situacion
factica o relacién juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea
en el proceso y de la cual, segun la ley, se desprenden o no derechos u
obligaciones o se les desconocen los primeros o se les exonera de las segundas,
es decir la calidad que tiene una persona para intervenir en el proceso y formular
o contradecir las pretensiones contenidas en la demanda, por ser sujeto activo o
pasivo de la relacion juridica sustancial debatida y objeto de la decision del juez.
En el presente caso, se declarard la excepcidon, puesto que el proceso de
liquidacién de Caprecom se produjo a raiz de varias acciones, entre ellas el
Decreto No 2519 de 2015 y un acto juridico del 27 de enero de 2017, que
corresponde al acta final. Por otro lado, el 24 de enero de 2017, se suscribié el
contrato de fiducia mercantil para crear el patrimonio de remanentes de
CAPRECOM liquidado; en la consideracién No. 10 del contrato se establece que
la finalidad del patrimonio PAR CAPRECOM liquidado es, entre otros, la atencion
y gestion de los procesos judiciales, administrativos o reclamaciones en curso al
momento de la terminacién del proceso liquidatario, por su parte la cldusula 3°
del contrato dispone en la letra “e” “atender los procesos judiciales, arbitrales,
administrativos o de otro tipo en los cuales sea parte tercero litisconsorte
CAPRECOM existentes al cierre del proceso concursal. En consecuencia, dado
que el proceso concursal culmind el 27 de enero de 2017 y la demanda fue
presentada el 12 de junio de 2017el PAR CAPRECOM no estd llamado a
responder judicialmente por estas acreencias”

En idéntico sentido se pronuncié el Honorable Magistrado del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, LUIS MANUEL LASSO LOZANO, el dia 12 de
diciembre de 2018 en la Audiencia Inicial de que trata el Articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, dentro del expediente 25000234100020170081900, demandante:
Hospital Roberto Quintero Villa ESE, demandado: Fiduciaria La Previsora —
Liquidador de Caprecom, al sentenciar: “{...) En consecuencia, dado que el grosg

reparto que obra a folio 54 del expediente, el PAR Caprecom no esta: a oY
responder judicialmente por las acreencias demandadas.” Y

SN,
PRI 00,
concursal culming el 27 de enero de 2017 y la demanda fue presentada’ P oRig
Hospital Roberto Quintero Villa ESE el 26 de mayo de 2017, conforme el ..”.,-
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Igual ocurre en el presente caso, en el que la demanda fue presentada el dia 19 de
junio de 2.018 cuando ya habia finalizado el proceso de liquidacién de Caprecom,
@y consecuencia el PAR CAPRECOM LIQUIDADO - ADMINISTRADO POR

V. PRUEBAS

omo fundamento de los medios de excepcidn propuestos me permito acompanar
a esta contestacion de demanda:

Documentales aportadas:

5.1-. Disco Compacto (CD) marca Kodak, con las resoluciones AL-07713 de 2.016 y
AL-13435 de 2.016. Rotulado “- Resolucion 07713 de 2016 — Resolucion 13435 de
2016 — Contestacion demanda 2018-463".

5.2-. Acuse de recibo certificado por CERTICAMARA en relacién con la notificacién
de la Resolucién AL-13435, mediante correo electrénico certificado de fecha 11 de
enero de 2.017.

5.3-. Acuse de apertura certificado por CERTICAMARA en relacién con la
notificacion de la Resolucidon AL-13435, mediante correo electrénico certificado de
fecha 11 de enero de 2.017.

5.4-. Copia del contrato de Fiducia Mercantil 3-1-67672 celebrado entre
Fiduprevisora S.A. y la CAJA DE PREVISION DE COMUNICACIONES — CAPRECOM
EICE EN LIQUIDACION.

5.5-. Otrosi No. 1 al contrato de Fiducia Mercantil 3-1-67672.

5.6-. Otrosi No. 2 al contrato de Fiducia Mercantil 3-1-67672.

5.7-. Otrosi No. 3 al contrato de Fiducia Mercantil 3-1-67672.

Interrogatorio de parte.

Para que declare sobre los hechos de la demanda y su contestacidn, en particular
sobre la reclamacién del crédito presentado al proceso de liquidacion de
CAPRECOM,, y los perjuicios a que hace referencia la demanda, me permito solicitar
el interrogatorio de parte al representante legal de la demandada JORGE EDUARDO
BULA QUINTERO C.C. 10.892.522 o quien haga sus veces al momento de la practica
de la prueba.

ANEXOS

Documentos relacionados en el acdpite de pruebas:

AL-13435 de 2.016. Rotulado “ Resolucién 07713 de 2016 k¥ R
13435 de 2016 — Contestacion demanda 2018-463".
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. Acuse de recibo certificado por CERTICAMARA en relacién con la notificacién
de la Resolucién AL-13435, mediante correo electrénico certificado de fecha
11 de enero de 2.017. ' '

®. Acuse de apertura certificado por CERTICAMARA en relacién con la
notificacion de la Resolucion AL-13435, mediante correo electronico
certificado de fecha 11 de enero de 2.017.

4. Copia del contrato de Fiducia Mercantil 3-1-67672 celebrado entre
Fiduprevisora S.A. y la CAJA DE PREVISION DE COMUNICACIONES -
CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION.

5. Otrosi No. 1 al contrato de Fiducia Mercantil 3-1-67672.

6. Otrosi No. 2 al contrato de Fiducia Mercantil 3-1-67672.
7. Otrosi No. 3 al contrato de Fiducia Mercantil 3-1-67672.

8. Poder otorgado por el Apoderado General y representante legal del PAR
Caprecom Liquidado Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA.

9. Copia de la escritura No. 140 del 22 de febrero de 2.017, otorgada en Ia
Notaria 28 de Bogota, por medio de la cual Fiduprevisosa S.A. confiere poder
genera! al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA como representante legal y
director del Patrimonio Auténomo de Remanentes PAR CAPRECOM
LIQUIDADO.

NOTIFICACIONES

El Patrimonio Auténomo de Remanentes PAR CAPRECOM LIQUIDADOQ,
administrado por Fiduprevisora S.A. recibe notificaciones en la Calle 67 No. 16 — 30
de la ciudad de Bogota. Correo electrénico
notificacionesjudiciales@parcaprecom.com.co '

El suscrito en la Calle 65 No. 4A -47 interior 103 de la ciudad de Bogota D.C., correo
electrdnico taylormeneses7 @gmail.com

Me suscribo cordialmente,

SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIEQ TONTESTACION DEMANCA ZxF. 17180748000

REMITENTS TAY_SREDL ARCO MINESZS W N2
l CESTINATARIC .03E RAFACL SUERRERD _EA-
9 TONSECLTH.G 0740365470
TAYLOR HDUARDO MENESES MUNOZ ho FEOS 32 = o SUSDERACS. ¢

FECIBIOU OR. SECRETARIS TRIBUNAL 04

c.c. 83.183.364 expedida en Acevedo Huila SEARAY AGRA 381109 4t A
T.P. 149.364 del C.S. de la J.

SiRAA L

T



t
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