TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

s . Ramma Judicial
i ;- 5 Consejo Superior de 1a Judicahsra
U Repiiblica de Colombia

TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION DE AUTO
FECHA: VEINTISEIS {26) DE JULIO DEL 2019.

HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.
RADICACION: 13-001-23-33-014-2016-00031-00.

CLASE DE ACCION: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: MARTHA LILIANA GOMEZ MUNOZ,

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA.

ESCRITO DE TRASLADO: RECURSO DE REPOSICION, PRESENTADO POR “EL
APODERADO DEL DEMANDANTE”, CONTRA EL AUTO No. 058/2019 CON
FECHA DIECIOCHO (18) DE ENERO DEL 2019.

OBJETO: TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION DE AUTO.

FOLIOS: 13-14 DEL CUADERNO PRINCIPAL DE SEGUNDA INSTANCIA,

El anterior recurso de reposicidon presentado por EL APODERADO DEL
DEMANDANTE, se le da traslado por el término legal de Tres (3) dias hdbiles,
de conformidad a lo establecido en el articulo 242 del CPACA, EN
CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 319 Y 110 DEL CGP; Hoy, Veintiséis (26)
de Julio del Dos Mil Diecinueve (2019} alas 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADOQ: Veintinueye (29) DE JULIO DEL DOS MIL DIECINUEVE
(2019}, A LAS 08:00 AM.

JUAN CARLQS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO:  TREINTA Y UNO (31) DE JULIO DEL DOS MIL DIECINUEVE
(2019), A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
MAGISTRADO PONENTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E. S. D.

EF : RECURSO DE REPOSICION
REFERENCI : DEMANDA DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE H MARTHA LILIANA GOMEZ MUNOZ Y OTROS
DEMANDADO : NACION MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL.
RADICADO : 13001333301420160003101

EDUIN PIZA GERENA, apoderado de la parte demandante con todo respeto me dirijo a usted para
formular RECURSO DE REPOSICION en contra del auto de fecha 18 de enero de 2019, providencia
mediante la cual se resolvié dar traslado para presentar los alegatos de conclusién.

RAZONES DE LA INCONFORMIDAD

El pasado 12 de diciembre de 2018 y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
212" del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo le solicité a
su sefioria accediera a decretar la préctica de una prueba que fue decretada, pero por razones

ajenas a mi voluntad no fue practicada y allegada al proceso antes de dictarse la sentencia.

La prueba que se solicito va dirigida a que se oficie a la fiscalia 34 seccional de Cartagena para que
remita el resultado que arrojo la mision de trabajo Nro. 1586598, expedida por esa fiscalia a
policia judicial2, la cual fue dirigida al investigador para que capturara las imdagenes en linea de
tiempo de los videos aportados con el objeto de verificar las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, en que tuvieron ocurrencia los hechos denunciados. Es de resaltar que el resultado de esa

orden no habia llegado a la fiscalia cuando remitieron la copia de la investigacién al juzgado

1 Art. 212 para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados en este Cédigo.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes
podran pedir pruebas, que se decretaran unicamente en los siguientes €asos:

Cuando decretadas en fa primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de |a parte que las pidié, pero solo con el fin de practicarlas
o de cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

2 Ver ultimo folio investigacion penal adelantada por la fiscalia.

Centro, Avenida Daniel Lemaitre, Numero 9-45, edificio Banco Del Estado, Oficina 12-02,
didier@abogadospizza.com - eduin@abogadospizza.com
Tel 6687117. Cel 300 815 2885, 3006781593.
Cartagena de Indias D.T. y C.

N



PI1ZZA GERENA
ABOGADOS

N

administrativo y por esa razén el a quo en la sentencia no le otorgé credibilidad al video que se

allego al proceso administrativo, es decir que fue decretada pero no se logré practicar sin mi culpa.

Con el respeto que se merece el sefior magistrado, consideramos que esa prueba es de
suma importancia para el esclarecimiento de los hechos, puesto que las imagenes que se
aprecian en el video, son demostrativas de que el policial al momento de dispararle al
finado Blas de Avila, este, se encontraba desarmado y por lo tanto no hubo la tal legitima
defensa alegada por parte del gendarme homicida. (ver video anexo con la reforma de la
demanda y aportado por la fiscalio; minuto 8:47,15 sequndos en delante de la cémara uno

y cdmara dos).

Por lo anterior le solicito se reponga el auto y se acceda a requerir a la fiscalia para que
remita los resultados de la orden de trabajo dada por el sefior fiscal al investigador,
mediante la cual se pretende demostrar que el video en mencidn si hace referencia a la

muerte del joven Blas, tal como se planteo en el recurso de apelacién de la sentencia.

En caso de que el sefior magistrado llegare a considerar que no me asiste razén para pedir
la presente prueba, desde ya le solicito que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
213 del CPACA, de oficio se decrete la practica de dicha prueba, puesto que con ella se
podran aclarar los aspectos oscuros de la contienda y quedara establecida la verdad
material de los hechos planteados en la demanda, en particular si el video que se allegé al

proceso hace referencia o no al homicidio del joven Blas de Avila y del cual la honorable

juez no le dio credibilidad.
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