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Radicado
Demandante SOCIEDAD PROMOCIONES TURISTICAS DEL CARIBE
Demandado DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Magistrado Ponente

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA FORMULADA EN EL
ESCRITO PRESENTADO POR LA APODERADA DE LA RAMA JUDICIAL. DICHA
CONTESTACION FIGURA EN EL EXPEDIENTE A FOLIO 846.

EMPIEZA EL TRASLADO: 1 DE AGOSTO DE 2019, A LAS 8:00 A.M.

JUAN CAR ALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 5 DE AGOSTO DE 2019, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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Asunto: Proceso: No. 13-001-23-33-000-2017-00935-00

Accioén: Reparacion Directa

Demandante:. SOCIEDAD PROMOCIONES TURISTICAS DEL
CARIBE LTDA

Demandado: Nacién—Rama judicial.

MARLYN VELASCO VANEGAS, identificada con cédula de ciudadania No
45.550.822 de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 166.460,
obrando en mi condicion de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el
Proceso de la referencia, segun poder que adjunto, procedo a contestar la demanda
dentro del proceso de la referencia, en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La NACION - RAMA JUDICIAL, se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto no existe error jurisdiccional de hecho ni derecho en la
en las providencias de fecha 7 de octubre de 2013 del Juzgado Séptimo Civil del
Circuito y providencias del 19 de agosto de 2015 del Tribunal, mediante la cual se
resolvié confirmar la decision del Juzgado Séptimo Civil de Circuito al decretar
oficiosamente una nulidad dentro de un incidente de perjuicios; asi como la de
fecha 18 de septiembre de 2015 del mismo Tribunal, en razén a que en dichas
decisiones judiciales estuvo soportadas en las normas legales, vigentes y aplicables
al caso.

EN RELACION CON LOS HECHOS:

PRIMERO: Con relacion a este hecho, manifiesto que no me consta, pero de los
documentos a portados con la demanda se observa que el 7 de diciembre de 1998
se libr6 mandamiento de pago, a favor de Apartahotel Don Blas S.A. y contra
Promociones Turisticas del Caribe Ltda.

SEGUNDO: No me constan y no se aporta prueba de dichas providencias judiciales
con la demanda.

TERCERO a SEPTIMO. Son hechos que no me constan, ademas no fueron
aportados con la demanda, todas las providencias gue menciona en estos puntos.

OCTAVO- No me consta. Sin embargo, se observa en los anexos de la demanda,
copia del auto de fecha 7 de octubre de 2013 del Juzgado Séptimo Civil dei Circuito
y providencia del 19 de agosto de 2015 del Tribunal, mediante la cual se resolvio
confirmar la decision del Juzgado Séptimo Civil de Circuito al decretar oficiosamente
una nulidad dentro de un incidente de perjuicios, las cuales estuvieron dictadas
conforme a ia Ley.

NOVENO- De acuerdo a la providencia de 18 de septiembre de 2015 proferida por
el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil, es cierto que se
decidié negar la solicitud de nulidad propuesta por el hoy demandante, la cual
estuvo acertada, pues claramente se observa que no se configura la nulidad
alegada.

FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

§1¢C



“Ca ge © TR AL AV Y ACfL L RNEE Y L AL L LSRR L L AEIISEIEEOET UL EUIE
o

Consejo Superior J udiCial de Car ({ age na

de fa Judicatura

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 90 establecié la regla general de
responsabilidad patrimonial del Estado, por los dafios antijuridicos que le sean
imputables causados por la accion o por la omision de las autoridades publicas”. Se
trata de una clausula general de responsabilidad del Estado, cuya estructuracion se
determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dano antijuridico
2. Que este sea imputable a la accion u omisién de una autoridad publica.

El Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, ha sefalado que el dafo
antijuridico es aquella lesion patrimonial o extra-patrimonial, causada en forma licita
o licita, que el perjudicado no estd en el deber juridico de soportar. Este dafio
puede tener por fuente una actividad irregular o ilicita, o el ejercicio normal de la
funcion publica que causa lesion a un bien o derecho del particular.

La Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia -Ley 270 de 1996-, reguld la
responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las acciones u
omisiones que causen dafios antijuridicos, a cuyo efecto determind tres
presupuestos, entre los cuales se encuentra el error jurisdiccional que, segtn el
articulo 66 de la misma ley “es aquel cometido por una autoridad investida de
facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la ley’, y el articulo 67:
ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. E! error
Jjurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos: 1. El afectado debera haber
interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo 70, excepto en
los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud
de una providencia judicial. 2. La providencia contentiva de error debera estar
en firme.

La H. Corte Constitucional al realizar el estudio de constitucionalidad de la citada
ley, en sentencia C- 037 de 5 de febrero de 1996, puntualizé:

(Error jurisdiccional) “(...) como lo sefiala la norma, se materializa Unicamente
a traves de una providencia judicial; es decir, cualquier otra actuacién de una
administrador de justicia, asi sea en ejercicio de sus labores pablicas, deberé
ser evaluada a la luz de la responsabilidad del Estado en los términos de la
Constitucion y la ley (...).”

En la misma sentencia afirmoé el Alto Tribunal Constitucional:

“...Debe decirse que el error jurisdiccional no puede ser analizado
unicamente desde una perspectiva orgénica como parece pretenderio la
norma bajo examen. Por el contrario, la posible comisién de una falla por
parte del administrador de justicia que conlleve la responsabilidad
patrimonial del Estado, debe ser estudiada desde una perspectiva
funcional, esto es, bajo el entendido de que al juez, por mandato de la
Carta Politica, se le otorga una autonomia y una libertad para interpretar
los hechos que se someten a su conocimiento y, asimismo, aplicar las
normas constitucionales o legales que juzque apropiadas para la
resolucion del respectivo conflicto juridico (Art. 228 C.P.). Dentro de este
orden de ideas, se insiste, es necesario entonces que la aplicabilidad del
error jurisdiccional parta de ese respeto hacia la autonomia funcional del
iuez. Por ello, la situacién descrita no puede corresponder a una simple
equivocacion o_desacierto derivado de la libre interpretacion juridica de la
que es titular todo administrador de justicia. Por el contrario, la comisién
del error_jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacion
subjetiva, caprichosa, arbitraria_y flagrantemente violatoria del debido

! Sentencia C - 037 de 1996, M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.
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proceso, que demuestre, sin _hingtun asomo de duda, que se ha
desconocido el principio de gue al juez le corresponde pronunciarse
judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las
pruebas aportadas -sequn los criterios que establezca la ley-, v no de
conformidad con su propio arbitrio. En ofras palabras, considera esta
Corporacion _que el error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de los
mismos presupuestos que la jurisprudencia, a proposito de la revision de
las_acciones de tutela, ha definido como una ‘“via _de hecho” Sobre el
particular_la Corte ha establecido:

“Una_actuacion de la autoridad publica se torna en una via de hecho
susceptible del control constitucional de la accién de tutela cuando la
conducta del agente carece de fundamenlo objetivo, obedece a su sola

voluntad o capricho y tiene como consecuencia la vuineracién de los
derechos fundamentales de la persona. (Subrayas propias).

El tema también ha sido objeto de estudio por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, en diferentes providencias, entre
ellas, la sentencia del 22 de noviembre de 20012, en la cual, sefalo: “El error
Jurisdiccional se predica frente a las providencias judiciales por medio de las cuales
se declara o se hace efectivo el derecho subjetivo, en tanto que la responsabilidad
por defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia se produce en las
demas actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso o la ejecucién de
las providencias judiciales.”

En cuanto a las diferencias entre error jurisdiccional y defectuoso funcionamiento, la
Corporacién precisé:

“La doctrina espafiola para diferenciar el error judicial del defectuoso
funcionamiento explico:

“(...) nos encontramos en el dominio de la responsabilidad por
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, siempre y cuando
la lesion se haya producido en el ‘giro o tréfico jurisdiccional’, entendido
éste como el conjunto de las actuaciones propias de lo que es la funcion de
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado (excluidas las actuaciones de interpretar
y aplicar el Derecho plasmadas en una resolucion judicial que, como se
acaba de indicar, caeran en el ambito del error judicial); a sensu contrario,
no entrarian en este concepto aquéllas actividades que produjesen un dafio
-incluso si éste fuese identificado plenamente como achacable a la
actuacion de un Juez o Magistrado -si su actuacion no se hubiese realizado
en el mencionado ‘giro o trafico jurisdiccional’, sino en otro tipo de
actuaciones distintas.

En definitiva, en el régimen establecido para la responsabilidad por el
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia habran de incluirse
las actuaciones que, no consistiendo en resoluciones judiciales erroneas,
se efectuen en el ambito propio de la actividad necesaria para juzgar y
hacer ejecutar lo juzgado o para garantizar jurisdiccionalmente algun
derecho. (...)".

En consecuencia, de conformidad con la jurisprudencia citada, el error jurisdiccional
se configura o materializa a través de una providencia proferida en ejercicio de la
funciéon de impartir justicia.

2 H. Consejo de Estado, Seccién Tercera. M.P. Ricardo Hoyos Duque, Radicacién nimero:
25000-23-26-000-1992-8304-01(13164).
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La misma corporacién judicial, en sentencia de 27 de abril de 20063, sefial6 las
condiciones para estructurar el error, a saber:

“.)

a)  En primer lugar, del concepto mismo, es Iégico inferir que el error
jurisdiccional debe estar contenido en una providencia judicial que se
encuentre en firme. Efectivamente, aun cuando una decisién judicial resulte
equivocada, si esta aun puede ser revocada o modificada, el dafio no
resultaria cierto, pues el error no produciria efectos juridicos y, ademés, podria
superarse con la intervencién del superior funcional. Al margen del asunto
sometido a estudio de la Sala, debe recordarse que esta condicién fue
claramente impuesta por el articulo 66 de la Ley 270 de 1996;

En cuanto a este presupuesto de acuerdo con la jurisprudencia, por ‘recursos de ley’
deben entenderse los medios ordinarios de impugnacién de las providencias, es
decir, aquellos que no sélo permiten el examen ilimitado de la decisién con el objeto
de corregir los errores de toda clase, tanto de hecho como juridicos, sino que
pueden interponerse sin sujecién a las rigidas causales que operan para los
extraordinarios, los que adicionalmente requieren para su tramite la presentacion de
una demanda.

b) El error jurisdiccional puede ser de orden factico o normativo. El

primero, supone diferencias entre la realidad procesal y la decision
judicial, porque i) no consideré un hecho debidamente probado o ii) se
consideré como fundamental un hecho que no lo era, o se presentan
distancias entre la realidad material y la procesal, i) porque no se
decretaron pruebas conducentes para determinar el hecho relevante
para el derecho o ii) porque la decisién judicial se fundamenté en un
hecho que posteriormente se demostré que era falso.

El error normativo o de derecho, supone equivocaciones i) en la
aplicacion del derecho, pues se aplicé al caso concreto una norma que
no era relevante o se dejé de aplicar una directa o indirectamente
aplicable al mismo y, i) cuando se aplicaron normas inexistentes o
derogadas u otros similares;

En relacion con este requisito, el H. Consejo de Estado, ha expresado:

‘(...) s6lo excepcionalmente sera admisible la responsabilidad patrimonial del
Estado derivada del error judicial cometido por Jas altas corporaciones de
justicia y demas tribunales y juzgados en los eventos en que éste sea

absolutamente evidente y no se requiera realizar ninguna labor
hermenéutica para hallarlo configurado™.

“El “error judicial” segun la doctrina ‘no se produce como consecuencia de la
simple revocacion a (sic) anulacion de una resolucién judicial: si se
considerase asi todo recurso interpuesto con éxito daria lugar a un error
Jjudicial cuando, precisamente el sistema de recursos tiene por objeto evitario
en lo posible. Esto nos lleva a aseverar que no todo error contenido en una

resolucion judicial constituye error judicial. El_error judicial se da sélo

cuando la decision del Juzgador aparezca injustificable desde el punto
de vista del derecho®”.

3 H. Consejo de Estado, Seccién Tercera. Consejero Ponente Alier Eduardo Hernandez,
radicacién No 14.837 de 2006.

* Consejo de Estado. Radicaciéon No. 10285. Septiembre 04 de 1997, Magistrado Ponente: Dr.
Ricardo Hoyos Duque.

> Sentencia de fecha diciembre 5 de 2007, expediente 15128, Consejero Ponente: Dr. Ramiro
Saavedra Becerra.
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c) El error jurisdiccional debe producir un dano personal y cierto que
tenga la naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la
obligacion juridica de soportar. Con ello, entonces, se excluyen las
decisiones que se mueven en la esfera de lo cuestionable o las
sentencias que contienen interpretaciones validas de los hechos o
derechos, y

En el sub examine, solicita el actor que se declare responsable administrativamente
a mi representada por presunto error jurisdiccional en las providencias de fecha 7
de octubre de 2013 del Juzgado Séptimo Civil del Circuito y providencias del 19 de
agosto de 2015 del Tribunal, mediante la cual se resolvié confirmar la decision del
Juzgado Séptimo Civil de Circuito al decretar oficiosamente una nulidad dentro de
un incidente de perjuicios; asi como la de fecha 18 de septiembre de 2015 del
mismo Tribunal, la cual decidi6 negar la solicitud de nulidad propuesta por el hoy
demandante, al considerar que no se configuro la causal de nulidad, pues si tenia la
competencia para dictarla, ya gque no se trataba de un incidente, sino sobre una
nulidad decretada de oficio.

En cuanto al error jurisdiccional, el demandante alega que el Juzgado Séptimo Civil
del Circuito de Cartagena y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena
Sala Civil- Familia, en la decisiones hoy objetadas, incurrieron en error al ofrecerle
a la providencia del 8 de noviembre de 1999 del Tribunal, una lectura muy diferente
a la que corresponde, pues, en sintesis, considera que el Tribunal al revocar la
providencia que libré el mandamiento de pago, esta no afectd la decision del
juzgado sexto del circuito de fecha 12 de marzo de 1999 la cual habia revocado el
decreto de medidas cautelares y habia condenado en perjuicios a la parte
ejecutante. Para el hoy demandante en reparacion se debia seguir con el incidente
de perjuicios.

Frente a las providencias reprochadas, es pertinente indicar que la Corte
Constitucional ha indicado que es necesario que el error jurisdiccional no se derive
de una simple interpretacion de una norma o hecho que asi lo permita por su
autonomia funcional. Por el contrario, se necesita de una actuaciéon subjetiva,
netamente caprichosa y que contravenga los principios del debido proceso
demostrando que se pronuncié en contra de la naturaleza misma del proceso y del
proceso en si mismo considerado, actuando asi bajo su propio arbitrio; por tanto,
debe enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la Corte ha definido como
“via de hecho”.

Asi las cosas, no se puede predicar error jurisdiccional cuando el funcionario ha
cumplido la Ley, se ha sometido a ella y en sus providencias no se observa mas que
el cumplimiento de la misma. El error jurisdiccional debe partir del respeto hacia la
autonomia funcional del juez, por lo que no se puede predicar error jurisdiccional
cuando el juez interpreta y pone en funcionamiento las leyes para estructurar las
decisiones aplicables al caso concreto.

EXCEPCIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 175 del CPACA, propongo las
siguientes excepciones:

1. CARENCIA DEL DERECHO QUE SE INVOCA Y, CORRELATIVAMENTE,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION QUE SE DEMANDA.

Utilizando este medio de defensa, me propongo establecer que la Accién ejercida
por el Demandante es improcedente, por cuanto la providencia, cuestionada por el
demandante, se produjeron con base en lo dispuesto expresamente en la
Constitucion y la Ley, por lo que no existe error jurisdiccional, por ende, no se
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configura falla del servicio ni dafio antijuridico que deba resarcirse en el presente
asunto.-

Pretende el actor que se declare responsable administrativamente a mi
representada por presunto error jurisdiccional en las providencias de fecha 7 de
octubre de 2013 del Juzgado Séptimo Civil del Circuito y providencias dei 19 de
agosto de 2015 del Tribunal, mediante la cual se resolvié confirmar ia decision del
Juzgado Séptimo Civil de Circuito al decretar oficiosamente una nulidad dentro de
un incidente de perjuicios.

En cuanto al error jurisdiccional, el demandante alega que el Juzgado Séptimo Civil
dei Circuito de Cartagena y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena
Sala Civil- Familia, en la decisiones hoy objetadas, incurrieron en error al ofrecerle
a la providencia del 8 de noviembre de 1999 del Tribunal, una lectura muy diferente
a la que corresponde, pues, en sintesis, considera que el Tribunal al revocar la
providencia que libré el mandamiento de pago, esta no afecté la decision del
juzgado sexto del circuito de fecha 12 de marzo de 1999 la cual habia revocado el
decreto de medidas cautelares y habia condenado en perjuicios a la parte
ejecutante. Para el hoy demandante en reparacién se debia seguir con el incidente
de perjuicios.

En el sub examine, lo que realmente discute el demandante es que se haya
decretado la nulidad de todo lo actuado en el incidente de perjuicios iniciado como
consecuencia de la revocatoria de las medidas cautelares dentro de un proceso
ejecutivo.

Pero dicha decisién, se encuentra bien sustentada en la providencia de 7 de octubre
de 2013 del Juzgado Séptimo Civil del Circuito; asi como la providencia del Tribunal
Superior Sala Civil Familia, quien la confirmé, pues la interpretacion que hacen los
Despachos Judiciales resulta viable juridicamente, ya que si el mandamiento
ejecutivo habia sido revocado, las decisiones consecuenciales originadas por el,
debian sufrir la misma suerte. Yes el mismo Tribunal quien en su providencia de
fecha 8 de noviembre de 1999, manifesté en cuanto a la apelacién del auto 12 de
marzo de 1999:

“no tendria justificacion alguna, toda vez que por sustraccion de materia, dicha
decision queda sin piso juridico por la revocatoria del mandamiento de pago”

De lo anterior, se puede concluir que en en las providencias atacadas no existe un
error jurisdiccional; el descontento del demandante es sobre la interpretacién que se
hizo de lo que el mismo Tribunal habia realizado en la providencia de 8 de
noviembre de 1999, y cuya interpretacion literal fue el fundamento para proferir las
decisiones hoy atacadas.

El descontento de la parte vencida con la revocatoria de una providencia judicial,
dentro del tramite de un recurso de apelacién, no puede ser el fundamento para
atribuirle dafio antijuridico, pues el “error judicial no se causa con |la simple
revocacion de una resolucion judicial, aceptar lo contrario, conllevaria a que todo
recurso interpuesto con éxito daria lugar a un error judicial.

Asi las cosas, se tiene que el error judicial se da sdlo cuando la decisién del
Juzgador aparezca injustificable desde el punto de vista del derecho, cosa que no

puede predicarse en el presente asunto, toda vez que la decision judicial .

cuestionada no es arbitraria, injusta o subjetiva, pues responden a una
interpretacion razonable dentro del marco de autonomia funcional que tienen los
funcionarios judiciales.

Por otro lado, tenemos que si bien es cierto el demandante determina en su
demanda perjuicios, estos se basan en las sumas de dinero que debieron ser
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reconocidas y pagados de haber prosperado la demanda ejecutiva, lo cual se
traduce en meras o simples expectativas que se tenian al momento de presentar
una demanda ejecutiva, no en detrimento causado por el presunto dafio antijuridico
sufrido por el presunto error jurisdiccional.

2.-LA INNOMINADA.

Solicito se decrete aquella que el fallador encuentre probada.

PETICIONES

1.~ Que se declaren las Excepciones propuestas o las que se encuentren probadas.

2.- Que se desechen, por improcedentes, todas y cada una de las Pretensiones de
la parte demandante, por las razones de hecho y de derecho expuestas en este
escrito, y, en su lugar, se declare que, la Nacion-Rama Judicial, NO tiene
responsabilidad administrativa alguna en los hechos que originaron este Proceso.

PRUEBAS

Solicito sefior se decreten las siguientes pruebas:

1.- Las que el Sefor Juez considere conducentes decretar.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 175 del CPACA, Art.28, 29, 249 de la C. Politica, Articulo 49 de la Ley 446
de 1998, Ley 270 de 1996, y demas normas concordantes y pertinentes que sean
aplicables.

ANEXOS

PODER otorgado por el Doctor Hernando Dario Sierra Porto, en su calidad de
Director de Administracion Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar,
Resolucién de nombramiento y Acta de posesion.

NOTIFICACIONES

La parte demandada Rama Judicial y el suscrito apoderado: en la sede de la
Direccion Seccional de Administraciéon Judicial de Bolivar, ubicadas en el Centro,
Calle del Cuartel, Edificio Cuartei del Fijo, Carrera 5 No. 36 — 127, P-2, Teléfonos
6642408 y 6602124, en la ciudad de Cartagena, al correo electrénico para
notificaciones judiciales asignado a la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Cartagena: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

r’lﬂ’ fﬁ)
WARLYN VELASCQ VANEGAS
C.|C. No. 45.5550.822 de Cartagena

T./P. No. 166.460 del C. S. de la J.

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena
Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Consejo Superior de la Judicatura .
.- e Judicial de Cartagena
Repubiica de Colombia

Cartagena de Indias D. T. y C. § 5

Senores
TRIBUNAL ADMINISTRA 7:IVO DE BpLIVAR )
MAGISTRADO: DR MOISES RODRIGUEZ PEREZ

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 13-001-23-33-000-2017-00935-00 .

DEMANDANTE: SOCIEDAD PROMOCIONES TURISTICAS DEL CARIBE
DEMANDADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en Cartagena,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi calidad de
representante judicial de la Nacién — Rama Judicial, como Director Ejecutivo Seccional
Administracion judicial, nombrado por Resolucion No. 4104 de 13 de mayo de 2019,
proferida por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial y posesionado, segun
consta en el Acta del 29 de mayo de 2019, de conformidad con las facultades otorgadas
por la Ley 270 de 1996, articulo 103 numeral 7, confiero poder especial, amplio y
tuficiente a MARLYN VELASCO VANEGAS, abogada de la Direcciéon Seccicnal de
: acion Judicial, con, cédula de ciudadania No 45.550.822 de Cartagena, con

HERNANDO DARIQ_SIERRA PORTO
C. C. No. 73.131.106 de Cartagena
Directar Seccional de Administracion Judicial

ACEPTO:

ASCO VANEGAS . |
CJC. 45.550.822 de Cartagena A

T.R.A No0.166.460 del C. S. de la J. - Y
AV 20 /j%m//é*‘oé:
Pordo  »  angy et
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Rama Judicial . ) 3
Conscjo Superior de la Judicatura Cousejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Direcciéon Ejecutiva de Administraci6é Judicial

RESOLUCION No. 4104 13 MAY0 2019

Por medio de la cual adelantan unos nombramientos en empleos de
libre nombramiento y remocion

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En gjercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en el
articulo 99 de |2 Ley 270 de 1896.

CONSIDERANDO:

Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA 18-11118 dei 4 de
octubre de 2018 dispuso realizar una convocatoria publica para la conformacion de las
ternas para los cargos de Director Seccional de Administracion Judicial, de manera que se
valoraran las capacidades, las competencias y perfiles de los aspirantes y se fortaleciera
asi el liderazgo de estos servidores publicos.

Que surtidas las fases de la citada convocatoria, el Consejo Superior de {a Judictaura de
conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 270 de 1996, remiti6 las ternas para
el nombramiento de ios Directores(as) Seccionales de Administracion Judicial de Armenia,
Bogota, Bucaramanga, Cartagena, Ibague, Medellin, Pererira, Santa Marta, Sincelejo,
Tunja y Villavicencio.

Que revisadas dichas ternas, sus integrantes cumpien con los requisitos de educacion y
experiencia establecidos en ia Ley 270 de 1996, para ocupar el cargo de Director Seccional
de Administracion Judicial.

Que, por lo expuesto,
RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO .- Nombrar de las ternas enviadas por el Consejo Superior de la

Judicatura en el cargo de libre nombramiento y remocién de Director Seccional de
Administracién Judicial en las siguientes seccionales a:

SECCIONAL CEDULA APELLIDOS Y NOMBRES
ARMENIA 79.846.811 [ROCHA MARTINEZ CARLOS ALBERTO
BOGOTA 77.019.424 |MESTRE CARRENO PEDRO ALFONSO

BUCARAMANGA| 91.069.925 |VESGA CARRERO JORGE EDUARDQ
CARTAGENA 73.131.106 |SIERRA PORTO HERNANDO DARIO

IBAGUE 77.030.370 |RIANO CORTES EDWIN
MEDELLIN 70.381.391 |PELAEZ SERNA JUAN CARLOS
PEREIRA 10.032.014 |ARBELAEZ CIFUENTES LUCAS IGNACIO

SANTAMARTA| 84454719 |VIVES NOGUERA MANUEL JOSE
SINCELEJO 45.761.383 IMEDINA TABOADA MARIA CLAUDIA
TUNJA 24.167.349 |HERNANDEZ SANDOVAL ANGELA
VILLAVICENCIO| 17.346.498 [FRANCO LAVERDE JOSE LUIS

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No.2 de la Resolucién No. 4104 de fecha 1 3 MAYD 2019  roriacual

se hace un nombramiento en Provisionalidad

ARTICULO SEGUNDO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
. COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DadaenBogota D. C.. a 13 MAYﬂ 2[]19

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co



Rama Judical . Ce . .
Conscjo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

U E Repiiblica de Colombia Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 29 dias del mes de mayo de 2019, se presento
ante el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, el doctor HERNANDO DARIO
SIERRA PORTO identificado con la cédula de ciudadania No.73.131.106, con el fin
de tomar posesion del cargo de Director Seccional de Administracion Judicial de
Cartagena, en el cual fue nombrado y prest6 el juramentoc ordenado por la

Constitucion y la Ley.

La presente acta surte efectos fiscales a partir del (30) de mayo de 2019

EL DIRECTOR EJECUTIV l’

i
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