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Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Dr. MOISES RODRIGUEZ PEREZ

E. S. D.

REFERENCIA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION : 13001-23-33-000-2016-01156-00

DEMANDANTE : MARIA DEL CARMEN BUELVAS )
DEMANDADO : PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

ALFONSO NAZARETH PUELLO ALVEAR, identificado con la cédula de
ciudadania No. 73.109725 de Cartagena y portador de la Tarjeta Profesional No.
59.964 del C.S.J., actuando como apoderado judicial de la Procuraduria General
de la Nacién en virtud de poder a mi otorgado por el Jefe de la Oficina Juridica,
por medio del presente escrito, estando dentro de la oportunidad legal, me dirijo a
Usted para dar contestacion a la demanda de la referencia en los siguientes
términos. Veamos:

l. ANTECEDENTES

La sefiora Maria del Carmen Buelvas, actuando a través de apoderado judicial,
interpuso medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, formulando
como pretensiones las siguientes:

“2.1. Que se declare la nulidad de la Resolucion 011 del 13 de octubre de 2016,
emitida por la Procuraduria Regional de bolivar, a traves de la cual, s ele
sanciond en primera instancia.

2.2. Que se declare la nulidad de la Resolucion del 29 de abril de 2016, emitida
por la Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa, a través
de la cual se sancion¢ a la sefiora Maria del Carmen Buelvas.

2.3. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que la sefiora maria
del Carmen Buelvas, no incurrié en falta disciplinaria alguna al tomar posesién del
cargo de rectora el 9 de mayo de 2011.

2.4. Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene el reintegro de la
sefiora maria del Carmen Buelvas al cargo de Rectora de la IE Maria Inmaculada
d. ZI Carmen de bolivar.

2.5.Que igualmente se le reconozcan y paguen los salarios, primas técnicas,
bonificaciones y prestaciones legales, dejadas de percibir desde su
desvinculacion, hasta el dia en que sea reintegrada al cargo que desempefiaba,
junto con los incrementos legales que se llegaren a efectuar.

2.5. Que se declare que para todo los efectos legales no ha existido sclucién de
continuidad hasta el dia en que legal y efectivamente se produzca el reintegro de
la demandante.



2.7. que se condene a la entidad demandada al pago de 100 SMLMV, por
concepto de reparacion, por los perjuicios morales que causaron los actos (fallos)
demandados.

2.8. Que se condene en costas.”

R OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Manifiesto que me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuiadas por
la parte actora, por cuanto sera demostrado en el proceso que la Procuraduria
General de la Nacion actudé de conformidad con la Constitucidén y la Ley para
efectos de adelantar el tramite disciplinario en contra del actor, aunado al hecho
de que durante toda la etapa procesal se le garantizd el legitimo derecho a
defenderse y contradecir las decisiones tomadas al interior del proceso
administrativo sancionatorio.

Asi mismo, en concordancia con lo anterior, rechazo de plano todas las sdplicas
de la demanda, pues todos los actos proferidos dentro del mentado proceso,
fueron proferidos de conformidad con la constitucion y la ley, atendiendo siempre
la guarda y proteccién de los derechos fundamentales del disciplinado.

CUESTION PREVIA

La defensa no desconoce lo que en reiteradas ocasiones ha manifestado ei
Consejo de Estado en innumerables pronunciamientos en el sentido que ejercen
un control de legalidad amplio sobre los actos sancionatorios que son
demandados en sede judicial, como en general los tienen los demds actos
administrativos, diferentes a los de naturaleza sancionatoria que son sometidos a
control de legalidad.

La anterior postura se encuentra fijada dentro de una serie de parametros, que
hacen que el juicio sobre este tipo de actos sea de validez y no de correccién,
como bien lo dijo la Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia del 11 de
diciembre de 2012, proferida dentro del proceso 1J: 2005-00012-00, con ponencia
del Consejero Gerardo Arenas Monsalve, en la cual examina las particularidades
de la actividad administrativa disciplinaria y en este punto reconoce que debido a
las especialidad que tiene el procedimiento disciplinario, en cuanto a que el mismo
se rige por normas y procedimientos propios en la que los principios que informan
el derecho al debido proceso y a la defensa cobran significativa impc.:ancia, y
establecen que en razén a ello el procedimiento disciplinario constituye un
verdadero procedimiento, con reglas propias y con un funcionario competente
para adelantar su tramite.

Con fundamento en ello se dijo en dicha providencia que “Sin perder su naturaleza
disciplinaria, en cuanto dicho procedimiento es enjuiciable ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, puede decirse que este procedimiento liene una
especie de “juez natural”, esto es, “aquél a quien la Constitucion o la ley le
ha atribuido el conocimiento de un determinado asunto, esta consagrado en
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el articulo 29 de la Constitucion™, denominado en la ley disciplinaria como
“titular de la accion disciplinaria”.

Con base en ese postulado, es decir, que por las ritualidades que son propias del
proceso disciplinaric y que esta en cabeza de una autoridad que se ha catalogado
constitucionalmente como “juez natural”, fue que dicha sentencia pasé a analizar
la relacidbn entre el proceso disciplinario y el procedimiento contencioso
administrativo, esto es, las cargas argumentativas del demandante en el
enjuiciamiento contencioso administrativo y el papel del juez frente al proceso,
afirmando, en lo pertinente que: “El juez de la legalidad del acto, debe verificar si
la interpretacion juridica efectuada por el titular de la accién disciplinaria se
enmarcé dentro de los parametros hermenéuticos, o si excedio los limites de la
actividad disciplinaria. No se trata de que el control de legalidad de ese acto
administrativo de naturaleza especial sea un control restringido, pero siendo
el procsdimiento disciplinario un verdadero procedimiento, con etapas,
partes, formulacion de cargos, descargos, etapa probatoria, fallo, etc., el
control judicial contencioso administrativo de ese acto definitivo no puede
constituir una instancia mas dentro de la actuacion.”

Y mas adelante dijo: (...) la Sala reitera que “El proceso de control jurisdiccional
de los actos que imponen sanciones disciplinarias, no es una tercera instancia en
la que se pueda abrir nuevamente el debate probatorio para suplir las deficiencias
del proceso disciplinario,...No puede tildarse de ilegal una decision que se
adopta con base en las pruebas que obran en un proceso disciplinario,
donde el inculpado interviene y ejerce en su favor los medios de defensa que
el ordenamiento juridico le permite...[2”

En ese orden concluydé que la interpretacion y aplicacién de la ley dentro de un
proceso disciplinario es un ejercicio de la autonomia funcionalmente conferida al
servidor que tiene el poder disciplinario, por lo que, a voces de la citada
sentencia, “(...) cuando éste adopta las decisiones interpretando y aplicando
la ley, siquiendo su propio criterio, y con fundamento en los elementos de
juicio aportados al proceso, el control de legalidad del acto no autoriza per
se, la imposicion de un criterio de interpretacién y valoracidn diferente; ello
solo es posible en los casos en los que la decisién desborde los limites que
imponen la Constitucion y la ley.

Para cerrar categoricamente manifestando que “El examen de legalidad del
acto no es un juicio de correccion sino de validez.”

Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta que las diferencias interpretativas entre
lo expuesto en la decisidn disciplinaria y la interpretacién que adopte el juez
contencioso disciplinario frente a los mismos asuntos, no constituyen por si
mismas razones para invalidar la decisién administrativa sancionatoria, se pasa
entonces a exponer los argumentos que se centran en demaostrar que la actuacion
desplegada en sede disciplinaria se llevd con sujecion a las normas aplicables
para el caso de autos y atendiendo el debido proceso y el derecho a la defensa,
sin que ias decisiones cuestionadas puedan enmarcarse dentro de una decision
infundada y basada en interpretaciones normativas y probatorias irracionales que
en Ultimas es lo que reprocha la jurisprudencia de la Sala Plena de la Corporacién
referenciada en parrafos anteriores.



Lo anterior sin olvidar, que la carga argumentativa y probatoria para quien alega la
ilegalidad del acto administrativo sancionatorioc es mayor, y por tanto, al
demandante le corresponde el deber procesal de brindarle al juez razones
juridicas y/o probatorias suficientes que permitan efectuar una confrontacion
justificada conforme a la jurisprudencia del acto frente a las normas que se
invocan como violadas.

Es importante precisar que los anteriores conceptos han sido iguaimente validados
en la Sentencia C.401 de 2013 por la Corte Constitucional en el siguiente sentido:

‘Por tratarse de un proceso administrativo, el proceso disciplinarnio cuenta
con una garantia adicional a las mencionadas anteriormente.

Se trata de una garantia posterior, que brinda la posibilidad de cuestionar la
validez juridica de la decision administrativa, mediante la jurisdiccion
contenciosa administrativa®. la cual si bien no cumple la funcién de tercera
instancia, sirve para verificar que la prueba recaudada en el tramite
disciplinario, se haya ajustado a las garantias constitucionales y legales, es
decir, la accion de nulidad resulta ser un momento propicio para la exclusion
de la prueba producida con violacién al debido proceso, 0 sea, para aguella
en cuya practica se han trasgredido los principios basicos rectores de esa
actividad fundamental para el gjercicio del derecho de defensa.

Este mecanismo de defensa judicial, también es propicio para que el juez
administrativo analice de legalidad del acto, y establezca si en el proceso se
respetaron derechos de rango constitucional, como el debido proceso, la
presuncion de inocencia, el buen nombre, el honor y la dignidad, entre otros.

Todo lo anterior implica que en la sede contenciosa administrativa, el Jebate
discurre en tormo a la proteccion de las garantias basicas, cuando quiera que
el proceso disciplinario mismo ha fracasado en esa tarea, es decir, cuando el
tramite impreso a la actividad correccional resulta intolerable frente a los
valores constitucionales mas preciados, como el debido proceso, el derecho
de defensa, la competencia del funcionario y de modo singular, si la
produccion y la valoracion de las pruebas se hizo atendiendo esftrictamente
las reglas sefialadas en la Constitucion y en la ley.

La jurisprudencia del Consejo de Estado se pronunciado en este sentido,
estableciendo:

La Corporacion ha sostenido en diversos pronunciamientos que en materia
disciplinaria®., la revision de legalidad de estas decisiones dadas las
prerrogativas procesales propias de ese procedimiento, no debe repetir el
debate agotado ante la auforidad administrativa competente. Dicho de otra
manera, el juicio que se abre con la accion de nulidad y restablecimiento, no
es una simple extension del tramite disciplinario, sino que es funcionalmente
distinto. El control de legalidad y constitucionalidad de los actos de la
administracion que la Constitucion ha confiado a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, implica una especialidad y depuracién del debate, pues dicho
control no puede convertirse en un nuevo examen de la prueba, como si se
tratara de una tercera instancia.




Empero, tampoco implica la intangibilidad de los acfos de juzgamiento
disciplinario, pues ellos estan sometidos a la jurisdiccion, aunque no de
cualquier manera, sino con marcadas restricciones.

Corresponde entonces a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, entre
otras cosas, verificar que la prueba recaudada en el tramite disciplinario se
haya ajustado a las garantias constitucionales basicas, es decir, la accién de
nulidad resulta ser un momento propicio para la exclusion de la prueba, a
condicion de que dicha prueba sea manifiestamente ilicita o producida con
violacion al debido proceso o de las garantias fundamentales, o sea, aquella
en cuya practica se han trasgredido los principios rectores de esa actividad
imprescindible para el ejercicio del derecho de defensatl

También es pertinente el analisis de legalidad, cuando en dicho proceso se
ven comprometidos derechos de rango constitucional, como el debido
proceso, la presuncion de inocencia, el buen nombre, el honor y la dignidad,
entre olros.

En suma, a la jurisdiccion le corresponde proteger al ciudadano de la
arbitrariedad, de la desmesura, de la iniquidad, de la ilegalidad, en fin, de las
conductas de la administracion que vayan contra la Constitucion y la ley,
pero dentro del marco sefialado precedentemente.

Todo lo anterior, brinda al legislador una mayor potestad configurativa para
regular el proceso disciplinario, como se vera a continuacion.”

Respecto de las pruebas y su apreciacién por el operador disciplinario tenemos
que acudir como primera medida a lo dicho por la ya sefialada Sentencia de Sala
Plena de 11 de diciembre de 2012 en el proceso con radicado |J: 2005-00012-00
con respecto a ello de la siguiente manera:

‘No se trata de que el control de legalidad de ese acto administrativo de
naturaleza especial sea un control restringido, pero siendo el procedimiento
disciplinario un verdadero procedimiento, con etapas, partes, formulacion de
cargos, descargos, etapa probatoria, fallo, etc., el control judicial contencioso
administrativo de ese acto definitivo no puede constituir una instancia mas
dentro de la actuacion.

Siguiendo la linea jurisprudencial, la Sala reitera que “El proceso de control
jurisdiccional de los actos que imponen sanciones disciplinarias, no es una
fercera instancia en la que se pueda abrir nuevamente el debate probatorio
para suplir las deficiencias del proceso disciplinario,...No puede tildarse de
ilegal '‘na decision que se adopta con base en las pruebas que obran en un
proceso disciplinario, donde el inculpado interviene y ejerce en su favor los
medios de defensa que el ordenamiento juridico le permite. L)

Asi las cosas el juez de legalidad de los actos administrativos debe revisar la
correccion hermenéutica en la apreciacion probatoria, pero no puede constituirse
en un juez de correccion, para lo cual es pertinente que se acuda mutatis mutandis
a los supuestos en que se presenta una via de hecho en la apreciacion probatoria
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que efectian los jueces de la republica, para lo cual se recurre a los conceptos
vertidos en la Sentencia T-117/13 sobre los defectos facticos que respecto de la
valoracién probatoria pueden devenir en una via de hecho, para poder sefalar
como en los fallos de instancia no se incurre en ninguno de ellos, asi las cosas la
mentada sentencia definid:

“‘La Corte ha explicado que las deficiencias probatorias pueden gencrarse
como consecuencia de: (i) una omision judicial, como puede cuando el juez
niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa o
puede ser por la falta de practica y decreto de pruebas conducentes al caso
debatido, presentandose una insuficiencia probatoria; (ii) o por via de una
accién positiva, que se presenta cuando el juez aprecia pruebas esenciales y
determinantes de lo resuelto en la providencia cuestionada que no ha usbido
admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas y al
hacerlo se desconoce la Constitucién., o por la valoracién de pruebas que
son nhulas de pleno derecho o que son totalmente inconducentes al caso
concreto, y (iidefecto factico por desconocimiento de las reglas de la sana
critica.

Ocurre cuando el funcionario judicial al momento de valorar la prueba niega
0 valora la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa u omite la
valoracion de pruebas deferminantes para identificar la veracidad de los
hechos analizados y sin razon valedera da por no probado el hechn o la
circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente. Esta dimension
comprende las omisiones en la valoracion de pruebas determinantes para
identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez.

El supuesto factico por indebida valoracién probatoria se configura, entre
otros, en los siguientes supuestos: (i) _Cuando el funcionario judicial, en
contra de la evidencia probaloria, decide separarse por completo de los
hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico
debatido; (i) cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no_se abstiene de
excluirlas y con base en ellas fundamenta la _decision respectiva: (iif) en la
hipotesis de incongruencia entre lo probado y lo resuelfo, eslo es, cuando se
adoptan decisiones en coniravia de la evidencia probatoria y sin un apoyo
factico _claro; _(iv) cuando el funcionario judicial _valora _pruebas
manifiestamente _inconducentes respecto _de los _hechos y pretensiones
debatidos en un _proceso_ordinario, no_por tratarse en estricto_seniide de
pruebas viciadas de nulidad sino porque se trata de elementos probatorios
que no gquardaban relacion con el asunto debatido en el proceso; (v) cuando
el juez de conocimiento da por probados hechos que no cuentan con soporte
probatorio dentro del proceso vy (vi} cuando no valore pruebas debidamente
aportadas en el proceso.”

Atendiendo estas circunstancias ha de concluirse que de ninguna manera los
fallos de instancia incurren en estas circunstancias, pues tanto el fallo de primera,
como el de segunda instancia, realizaron una juiciosa valoracion ajustada a las
reglas de la sana critica, y se destaca como los hechos que se atribuyen ala ahora
accionante si resultaron probados.
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L. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Hecho 3.1. No es un hecho atribuible a la Procuraduria General de la Nacion.
Hecho 3.2. No es un hecho atribuible a la Procuraduria General de la Nacion.
Hecho Z.3. No es un hecho atribuible a la Procuraduria General de la Nacion.
Hecho 3.4. No es un hecho atribuible a la Procuraduria General de la Nacion.
Hecho 3.5. No es un hecho atribuible a la Procuraduria General de la Nacion.
Hecho 3.6. No es un hecho atribuible a la Procuraduria General de la Nacién.

Hecho 3.7. Si es cierto, efectivamente la queja fue presentada por el sefior Alvaro
Jose Arrieta y se le asigné el IUS-2014-390761.

Hecho 3.8. Si es cierto.
Hecho 3.9. No es un hecho atribuible a la Procuraduria General de la Nacién.
Hecho 3.10. No es un hecho atribuible a la Procuraduria General de la Nacion.

Hecho 3.11. No es cierto, el auto del 11 de septiembre de 2015 que obra a folio
188 del expediente disciplinario, no ordend abrir investigacion disciplinaria , o
gue evalud fue el meérito de la indagacion preliminar y calificé la procedencia del
procedimiento verbal y convoca a audiencia publica conforme lo establecido en los
articulos 152 y 175 de la Ley 734/2002, modificado por el articulo 57 de la Ley
1474 de 2011, por la presunta irregularidad de no acreditar los requisitos para
acceder al cargo de rectora, y en dicha providencia se formuld el siguiente cargo
anico asi:

‘Usted, para la época de los hechos procedié a tomar posesion el
dia 09 de mayo de 2011 del cargo de Directivo — Docente Rector —
Cddigo 9900, en la Institucion Educativa Rodolfo Barrios Cabrera,
municipio de San Juan Nepomuceno (Bolivar), en propiedad, cuando
no acreditaba los requisitos exigidos por la ley para esa diligencia, y
por consiguiente para el desempefic del cargo en mencidn,
comportamiento en el cual puedo estar incurso en falta disciplinaria”.

Hecho 3.12. Si es cierto, tal como se aprecia entre los folios 237 al 248 del
expediente disciplinario.

Hecho 3.13. Si es cierto, tal como se aprecia entre los folios 321 al 348 del
expediente disciplinario.

Hecho 3.14. Son afirmaciones del apoderado de |la demandante que deben ser
probadas, lo que si estd probado dentro del expediente disciplinario es que
mediante los oficios 2556 y 2557 del 05 de julic de 2016 se citd tanto a la sefora
Maria del Carmen Buelvas como a su apoderado Ramiro Nassiff a que acudieran



a la Secretaria de la Procuraduria Regional de Bolivar a notificarse de la decisién
de segunda instancia de fecha 29 de abril de 2016, oficios que fueron enviados
por 4/72 conforme a planilla del 11 de julio de 2016, ante su no comparencia
atendiendo lo sefalado en el articulo 107 de la ley 734 de 2002 se realizd dicha
notificacion mediante edicto de fecha 25 de agosto de 2016, por ende el proceso
de notificacion de la decision de segunda instancia se surtié conforme a la ley,
ver folios 352 al 355 del expediente disciplinario.

Hecho 3.15. Son afirmaciones, que deberan ser probadas, la imposicil.. de una
sancién disciplinaria, conforme a jurisprudencia cuando ha sido expedida
conforme a ley y respetando las garantias procesales como se dio en este caso,
no constituye por si sola un perjuicio o dafio, pues el funcionario que incumple,
omite o se extralimita en sus deberes, o viola el régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, prohibiciones o incumple el lleno de los requisitos legales, al
afectar el deber funcional que le asiste con su conducta se hace merecedor de
una sancién, y por ende debe sufrir todas las consecuencia que esto amerita.

lli. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA
Ha sefalado en el escrito de demanda el apoderado de la demandante que la
Procuraduria General de la Nacion transgredié las normas constitucionales y
legales que se citaran a continuacion:
a) Constitucionales; articulos 29.

b) Legales y normativas; articulos 6 y 175 de la Ley 734 de 2002.

Procedera entonces esta defensa a desvirtuar las apreciaciones planteadas por el
demandante como se sefalara a continuacion:

Como fundamento de sus pretensiones el demandante formula los siguientes
cargos:

i) Indebida valoracion del acervo probatorio.

i) Indebida aplicacion del procedimiento a través del cual se emitieron los
fallos sancionatorios.

iii) Incongruencia de la sancion con el pliego de cargo formulado.

iv) Prescripcion de la accién disciplinaria.

V) Inobservancia de los alegatos presentados oportunamente dentro de las

etapas propias del juicio.
vi) Confianza legitima.
vii) Indebida valoracién de la gravedad de la conducta.
viii)  Atipicidad de la conducta.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con lo expuesto por el demandante consideramos muy
comedidamente que el problema juridico consiste en establecer si la Procuraduria
Regional de Bolivar y la Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia




administrativa al proferir las decisiones de primera y segunda instancia de fechas
13 de octubre de 2015 y 29 de abril de 2016 incurrieron en irregularidades que
afectaron el debido proceso, se dio una indebida aplicacién del procedimiento a
través del cual se emitieron los fallos, y, se realizd una errénea valoracion de las
pruebas aportadas al proceso.

CARGOS FORMULADOS CONTRA LOS FALLOS DISCIPLINARIOS

3.1 Manifiesta la demandante que se dio una indebida valoracién del acervo
probatorio.

Para proferir el pliego de cargo, y las decisiones de primera y segunda instancia,
se evidencio en el proceso disciplinario que la sefiora Maria del Carmen Buelvas,
se presenté en la convocatoria No. 112 de 2009 de la Comisién Nacional del
Servicio Civil, para concursar plblicamente y por mérito, en un cargo de Docente
Directivo — Rector, adscrito a la Secretaria de Educacion — Gobernacion de
Bolivar.

Surtido el mismo, se probd que a través de la Resolucion No. 372 del 24 de
febrero de 2010 de la Comisién Nacional del Servicio Civil, se adoptd la lista d
elegibles del concurso de mérito para proveer empleos Directivos Docentes de
Instituciones educativas oficiales de la entidad territorial certificada en educacién
del departamento de bolivar, de conformidad con lo establecido en la Convocatoria
No. 112 de 2009, en la posicion 7 de dicho acto su ubicd a la sefiora Maria del
Carmen Buelvas con una puntuacién de 67.84.

El dia 07 de abril de 2010, en audiencia publica para escogencia de plaza en
institucion educativa de la Gobernacién de Bolivar, la hoy demandante eligio
voluntariamente la Institucién Educativa “Efigenio Mendoza Sierra” del municipio
de arenal Sur de Bolivar, para desempefar el cargo de Directivc Docente —
Rector.

El 09 de abril de 2010, la Gobernacion de Bolivar — Secretaria de Educacion,
expidi6 el Decreto No. 208 de 2010, por medio del cual se hacen unos
nombramientos en periodo de pruebas de conformidad con el listado de elegibles,
en dichc decreto se observa el nombramiento de la sefiora Maria del Carmen
Buelvas, y en el numeral tercero se les recordd que al tomar la posesion del cargo
ante la Unidad Administrativa Laboral de la Secretaria de Educacién y Cultura de
Bolivar, debia llenar todos los requisitos exigidos para el mismo de conformidad
con los dispuesto en el articulo 10 del Decreto Ley 1278 de 2002, recalcaba el
articulo sexto que el nombramiento en periodo de prueba que se realizaba por
este acto administrativo, no tendria validez al momento de la aceptacion del cargo
por parte del directivo docente, si este no se acompafia con los documentos
auténticos que demuestren el cumplimiento de los requisitos de ley.
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La demandante tomo posesidn del cargo el 22 de abrii de 2010, para
desempafiarse como Directivo Docente Codigo 9900, en la Institucidon Educativa
Técnica Agropecuaria Efigenio Mendoza sierra del municipio de Arenal Bolivar,
para el cual habia sido nombrada en periodo de prueba por Decreto No. 208 del
09 de abril de 2010.

Ese mismo dia (22 de abril de 2010), la hoy demandante diligencié ei formato
unico de Hoja de Vida — Fondo Nacional de Prestaciones sociales del Magisterio
folio 79 del cuaderno disciplinario, en donde se evidencia que ella misma
manifiesta que posee la siguiente formacién académica:

Tecnico en administracién de empresa (terminada en septiembre de 1996 vy
graduada) y estudios en Administraciéon de Empresa de Salud (terminada en junio
de 2009 y no graduada).

Lo anterior demostré que la hoy demandante al momento de posesionarse en el
cargo Directivo Docente Rector en periodo de prueba, 22 de abril de 2010, no
ostentaba el titulo profesional exigido por el articulo 2° del acuerdo 098 del 29 de
abril de 2009 de la CNSC, por ende, tampoco la experiencia profesional requerida,
establecida en el numeral 3.2.1 del articulo 3° de la Resolucién 811 de 2009 de la
CNSC, pues si se contabiliza la misma a partir de la terminacién de materias (junio
de 2009) hasta el momento de la posesion en periodo de prueba (22 de abril de
2010) tan solo llevaria un aproximado de nueve (9) meses en condicion de
egresadas del claustro universitario.

Solo hasta el 30 de julio de 2010, es que la sefiora Maria del Carmen Buelvas
recibe el titulo profesional de “Administradora de Servicios de Salud’, otorgado
por la Universidad de Cartagena.

El 05 de abril de 2011, mediante el decreto No. 193, la Secretaria de Educacion de
la Gobernacion de Bolivar, nombra en propiedad a la sefiora Maria del Carmen
Buelvas en el cargo de rector, en su articulo tercero se les recorddé que dicho
nombramiento no tendra validez si al momento o despues de la aceptacién del
cargo, no se acompafan los documentos auténticos que demuestren el
cumplimiento de los requisitos de ley.

De conformidad con lo anterior l|a sefiora maria del Carmen Buelvas, ¢l 09 de
mayo de 2011, tomo posesion para desempefarse en el cargo de Directivo
Docente Rector Codigo 9900 en la Institucion Educativa Rodolfo Barrios Cabrera
del municipio de San Juan Nepomuceno Bolivar, en el cual habia sido hombrada
en propiedad conforme al decreto No. 193 del 05 de abril de 2011, zn dicho
documento se dejo constancia que mediante la Resoiucion 158 del 25 de febrero
de 2011 habia sido trasladad de la |.E. Efigenio Mendoza Sierra.
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En el Formato Unico de Hoja de Vida, evidencidé sus estudios de formacion
superior, cuatro semestres aprobados como administradora de empresas en
septiembre de 1996, modalidad académica técnica graduada, diez semestres
aprobados como Administradora de Empresas de la salud en julic de 2010 y
graduada, en la modalidad académica profesional, igualmente cité un semestre
aprobado en administracion de la informatica educativa a diciembre de 2010 no
graduada modalidad académica de especializacién y un semestre aprobado en
gerencia de instituciones educativas a febrero de 2011 no graduada en la
modalidad académica de especializacion.

Como experiencia laboral. Preciso los siguientes cargos: Administradora en el
area de produccién en la empresa Metalurgica El Carmen desde el 07 de enero de
1991 al 15 de diciembre de 2008, Asistente Administrativa del Centro de
Capacitacion Comunitaria Las Flores en la Aicaldia Municipal de el Carmen de
Bolivar, del 01 de febrero de 1994 al 30 de noviembre de 1996. Directora del
Centro de Capacitacion San José de la Alcaldia Municipal de Zambrano, del 01 de
febrero de 1999 al 31 de diciembre de 1999. Directora del Centro de Capacitacion
San José de la Alcaldia Municipal de Zambrano, del 01 de febrero de 2000 al 31
de diciembre de 2000. Docente académica del Instituto Técnico Ser ITSER, del 01
de febrero de 2005 al 06 de diciembre de 2008. Asistente administrativo de la
Gerencia del Instituto Técnico Ser ITSER, del 01 de enero de 2008 al 30 de
noviembre de 2009. Coordinadora de integracién con la media SENA del colegio
Nuestra Sefiora del Carmen, del 02 de marzo de 2009 al 31 de octubre de 2009. Y
como Rector de la Institucion Educativa Efigenio Mendoza Sierra desde el 22 de
abril de 2010.

Lo anterior que evidencié:

1.- que al momento de posesionarse en propiedad en el cargo Directivo Docente
rector Ir=titucidbn Educativa Rodolfo Barrios Cabrera, del municipic de san Juan
Nepomuceno, la sefiora Maria del Carmen Buelvas, habia obtenido el titulo
profesional en administracion de servicios de salud, nueve (9) meses antes, el
cual le fue otorgado por la Universidad de Cartagena.

2.- Si bien para la fecha de posesionarse en propiedad 09 de mayo de 2011, Ia
hoy demandante, ya poseia titulo profesional exigido, lo cierto es que no se
evidencio la experiencia requerida, toda vez que como ya se sostuvo, al momento
de posesionarse en periodo de prueba (22 de abril de 2010), no poseia
experiencia profesional, y la obtenida en dicha condicién — que por cierto ya era
irregular, entre abril de 2010 a abril de 2011- tan solo alcanzaba a obtener el
tiempo aoroximado de doce (12) meses.

Con posterioridad a lo previamente sefialado, se tiene que a través de la
Resolucién 493 de 2014, se ubicé a la hoy demandante en la Institucion
Educativa Marias Inmaculada de el Carmen de Bolivar, a partir del 27 de febrero
de 2014, ver folios 65 y 66 del expediente disciplinario.

11

[ Al



Con fundamento en las pruebas sefaladas se le formuld por parte de la
Procuraduria Regional de Bolivar el siguiente cargo:

(...)"Usted, para la época de los hechos procedi6 a tomar posesion el 09 de mayo
de 2011 en el cargo de Directivo Docente Rector codigo 9900, en Ia Institucion
Educativa Rodolfc Barrios Cabrera del municipic de San Juan Nepomuceno
(Bolivar), en propiedad, cuando no acreditaba los requisitos exigidos por la ley
para esa diligencia, y por consiguiente para el desempefio del cargo en mencién,
comportamiento con el cual puede estar incurso en falta disciplinaria.”

Cargo que al no ser desvirtuado, dio lugar en primera instancia a la imposicion de
una sancion de suspension en el gjercicio del cargo por el término de diez meses,
en atencidén a que la falta fue calificada de manera definitiva que la conducta fue
constitutiva de falta grave a titulo de culpa gravisima, decision que fue apelada y
en segunda instancia confirmada por el superior.

Como podra observar el sefior Magistrado, las decisiones tomadas por la
Procuraduria General de la Nacién en este caso, estan sustentadas en el material
probatorio arrimado al expediente disciplinario, y surge de la facultad que hace
parte del poder sancionador del Estado.

Las decisiones tomadas, se dieron con el respeto a los fundamentos
constitucionales de la imputacion disciplinaria y las garantias constitucicnales y
legales de trascendencia procesal, luego las providencias tomadas fueron
razonables, toda vez que la accidén ejercida por la entonces disciplinada hoy
demandante, no solo fue no acreditar los requisitos exigidos por la normatividad
sino también, tomar posesiéon de un cargo publico adscrito a la Secretaria de
Educacidon de la Gobernacion de Bolivar sin cumplir con los presupuestos
requeridos (ostentar titulc profesional y seis (6) afios de experiencia al inomento
de posesionarse en propiedad), reiteramos si bien detentaba el titulo que la
acreditaba como “Administradora de Servicios de Salud”, tan solo poseia doce
(12) meses, los cuales habian sido adquiridos durante el tiempo en que duro
vinculada a la secretaria de educacién de la gobernacion de bolivar, en periodo de
prueba como Rectora el cual se proyecta y subsiste como un acto de voluntad.

Teniendo en cuenta lo anterior, el cargo invocado por la accionante no tiene
vocacion de prosperidad.

3.2 Indebida aplicacion del procedimiento a través del cual se emitieron los fallos
sancionatorios.

No es cierto, por cuanto el articulo 175 de la Ley 734 de 2002, permite la iniciacion
de dicho procedimiento, cuando finalizada la etapa de indagacién preliminar, al
proceder a valorar la decision de apertura disciplinaria etapa que le sigue, se
tienen dados los requisitos sustanciales para proferir pliego de cargo se citara a
audiencia, cosa que se dio en este caso cuando se profirid el auto del 11 de
septiembre de 2015, por el cual se calificd la procedencia del procedimiento verbal
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y se citd a audiencia publica con fundamento en los articulos 152 y 175 de {a Ley
734 de 2002 , modificado por el articulo 57 de la ley 1474 de 2011.

Teniendo en cuenta lo anterior, el cargoe invocado por la accionante no tiene
vocacion de prosperidad.

3.3 Incongruencia de la sancion con el plieqo de cargo imputado.

Contrarin a lo manifestado por la demandante los fallos de primera y segunda
instancia guardan la debida congruencia entre e reproche formulado y la decision
tomada, gue fue lo que se censuro:.

(...)'Usted, para la época de los hechos procedio a tomar posesion el 09 de mayo
de 2011 en el cargo de Directivo Docente Rector codigo 9900, en la Institucién
Educativa Rodolfo Barrios Cabrera del municipio de San Juan Nepomuceno
(Boiivar), en propiedad, cuando no acreditaba los requisitos exigidos por la ley
para esa diligencia, y por consiguiente para el desempeno del cargo en mencion,
comportamiento con el cual puede estar incurso en falta disciplinaria.”

Cargo que al no ser desvirtuado, dic lugar en primera instancia a la imposicién de
una sancién de suspension en el ejercicio del cargo por el término de diez meses,
en atencion a que la falta fue calificada de manera definitiva que la conducta fue
constitutiva de falta grave a titulo de culpa gravisima, decision que fue apelada y
en segunda instancia confirmada por el superior.

Como podra observar el sefior Magistrado, las decisiones tomadas por la
Procuraduria General de la Nacion en este caso, estan sustentadas en el material
probatorio arrimado al expediente disciplinario, y surge de la facultad que hace
parte del poder sancionador del Estado.

Las decisiones tomadas, se dieron con el respetoc a los fundamentos
constitucionales de la imputacién disciplinaria y las garantias constitucionales y
legales de trascendencia procesal, luego las providencias tomadas fueron
razonables, toda vez que la accion ejercida por la entonces disciplinada hoy
demand~nte, no solo fue no acreditar los requisitos exigidos por la normatividad
sino también, tomar posesién de un cargo publico adscrito a la Secretaria de
Educacién de la Gobernacién de Bolivar sin cumplir con los presupuestos
requeridos (ostentar titulo profesional y seis (6) afios de experiencia al momento
de posesionarse en propiedad), reiteramos si bien detentaba el titulo que la
acreditaba como “Administradora de Servicios de Salud”, tan scolo poseia doce
(12) meses, los cuales habian sido adquiridos durante el tiempo en que duro
vinculada a la secretaria de educacién de la gobernacion de bolivar, en periodo de
prueba como Rectora el cual se proyecta y subsiste como un acto de voluntad.
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Establecido lo anterior, es preciso sefialar que en el proceso disciplinario en el que
fueron proferidos los actos acusados, se respetd integramente la garantia
fundamental al debido proceso y defensa del actor, en la medida en que la
formulacién de cargos se hizo mencién de las conductas imputadas y de la
consagracion de cada una de ellas como constitutivas de falta disciplinaria; se
citaron las correspondientes normas que establecian el deber juridico incumplido;
se indicd la clase de imputacion subjetiva que se hacia al servidor publico respecto
de cada conducta y se explicé suficientemente su sentido y alcance; se calificaron
las faltas disciplinarias imputadas; y se comentaron y resaltaron las pruebas que
servian de base a las impresiones a que iba llegando el operador disciplinario.

El actor tuvo la oportunidad de manifestarse en forma clara, detallada y profusa,
respecto de las imputaciones que se le hicieron; rindid las explicaciones que
considerd necesarias y ejercié su derecho fundamental de probar y contradecir, es
decir, su derecho de defensa dentro del marco de la garantia fundamental al
debido proceso.

Teniendo en cuenta que los planteamientos expuestos en defensa del disciplinado
no desvirtuaron los cargo formulados, que la realidad probatoria del proceso
permiti6 mantener la posicion juridica plasmada en el Pliego de Cargos y que
respecto de las conductas imputadas se demostré la tipicidad, antijuricidad y
culpabilidad, resultd imperativo declarar la responsabilidad disciplinaria € imponer
la sancién gue por ley correspondié.

3.4 Prescripcién de la accion disciplinaria.

Tampoco es cierto, que hubiese operado la prescripcion disciplinaria, de !a lectura
que se haga a los medios probatorios sefalados en la literatura de las respuestas
al primer cargo o item de los argumentos defensivos de esta demanda, se tiene
que la fecha en la cual se cometio la falta disciplinaria y asi se precisé en el pliego
de cargo fue la del 09 de mayo de 2011, cuando tomd posesiéon del cargo de
Directivo Docente Rector Codigo 9900, en la |.E. Rodolfo Barrios Cabrera del
municipio de San Juan Nepomuceno, en propiedad, cuando no acreditdé los
requisitos exigidos por ley para esa diligencia.

El fallo de primera instancia fue proferido el 13 de octubre de 2015, cuandn adn no
habia trascurrido los cinco afios de la ocurrencia del hecho.

El articulo 30 de la Ley 734 de 2002 antes de ser modificado por Ley 1474 de
2011', regulaba la prescripcion de la accion disciplinaria en los siguientes

términos:

' ARTICULO 30. TERMINOS DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA. <Articulo modificado por el
articulo 132 de la Ley 1474 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> La accion disciplinaria caducarg si transcurridos cinco
(5) afios desde la ocurrencia de ia falta, no se ha proferido auto de apertura de investigacién disciplinariz Este término
empezara a contarse para las faltas instantaneas desde el dia de su consumacion, para las de cardcter permanente o
continuado desde la realizacion del dltimo hecho o acte y para las omisivas cuando haya cesado el deber de actuar.
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“Articulo 30. Términos de  prescripcibn de la  accién
disciplinaria. La acciéon disciplinaria prescribe en cinco afios,
confados para las faltas instantaneas desde el dia de su
consumacion y para las de cardcter permanente o continuado
desde la realizacion del altimo acto (...)".

Con base en esta disposicion y de acuerdo con el cargo formulado a la
disciplinada, se tiene que su comportamiento reprochado lo ejecuté el 9 de mayo
de 2011. lo que significa que el término prescriptivo se empieza a contar desde
dicho dia, esto es, el 9 de mayo de 2011, y aquél se interrumpe con la expedicion
del acto sancionatorio de primera instancia y su notificacion, lo cual se dio para
este caso el 11 de septiembre de 2015, tal como lo establecio la Sala Plena de lo
Contencioso en la sentencia del 29 de septiembre de 2009°, al sostener:

‘la Sala adopta la tesis segun la cual entratandose de régimen sancionatorio
disciplinario, la sancién se impone de manera oportuna si dentro del término
asignado para ejercer esta potestad, se expide y se notifica el acto que
concluye la actuacién administrativa sancionatoria, que es el acto principal o
primigenio y no el que resuelve los recursos de la via gubernativa”,

Esta tesis fue reiterada por la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
Subsecciéoh A en sentencia del 19 de febrero de 2015 y la Subseccion B en

providencia del 7 de abril de 2016°, al indicar:

“Los cinco aftos de prescripcion de la accion disciplinaria se comenzaran a
contar para las faltas instantaneas desde el dia de la consumacion y, en las de
caracter permanente o0 continuado desde la realizacion del dltimo acto, y se
interrumpe con la debida notificacion al disciplinado de la providencia que
defina la situacion juridica. Ahora bien, sobre si estaba o no prescrita la accion,
la Sala debe sefialar que de acuerdo a las normas citadas y a la jurisprudencia
vigente de Sala Plena, por tratarse de una conducta continuada que se verificé
a lo largo de los afios 1995 a 1999, la prescripcién empieza a contarse desde el
i de enero de 2000 y se interrumpe con la decision primigenia dictada el 30 de
diciembre de 2003 y notificada personalmente el mismo dia, inclusive la
decision que resolvio el recurso de apelacién que fue proferida el 6 de agosto y
notificada por edicto desfijado el 24 de agosto de 2004, fueron emitidas dentro
de los 5 afios previstos en la ley disciplinaria, por lo que el reproche sera
negado.”

* Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, M.P. Susana Buitrago Valencia, sentencia del 29 de
septiembre de 2009.

‘ Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, M.P. Luis Rafael Vergara Quintero, proceso con radicado 11007-03-
25-000-201¢-00002-00 y nimero interno 0041-10.

* Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, M.P. Gerardo Arenas Monsaive, proceso con radicado 11001-03-25-
000-2011-00004-00 y numere interno 0744-11.
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3.5 Inobservancia de los alegatos presentados oportunamente dentro de las
efapas propias del juicio.

Tampoco es cierto, de la simple lectura que se haga tanto al fallo de primera
instancia como de segunda instancia, se tiene un apartado que hace referencia a
los alegatos de conclusidn presentados, no compartiendo la sede disciplinaria los
argumentos esgrimidos y en dichas actuaciones se precisa las razones del
disenso, lo cual no significa que al no ser compartidos o aceptados dichos

alegatos, se dio incbservancia como precisa en este cargo la demandante.

3.6 Confianza Legitima.

Fue propuesta en sede disciplinaria bajo la teoria del error, posicion que fue
analizada y no aceptada al momento de tomarse la decisién, cuando se preciso
que en materia disciplinaria, resultan aplicables los conceptos de error de hecho y
de derecho. El primero recae sobre los presupuestos facticos del deber infringido,
de la colisibn de deberes, de la colisidn entre deber y derecho v de las
excluyentes objetivas de responsabilidad. A su turno, el error sera de derecho
cuando recaiga sobre un elemento normativo o involucre una vaioracion juridica,

(Gémez Pavajeau, Ob. CIT., Tercera edicidén pag. 339 y 394).

En derecho disciplinario para que surja el reproche basta que la persona se
encontrare en el momento de la realizacion del ilicito disciplinario en capacidad de

actualizar el conocimiento de que procedia contrario a derecho.

Siendo ello asi, cuando la disciplinada hoy demandante tuvo, al menos, la
posibilidad de prever que con su conducta desconoceria sus deberes y, por lo
tanto, incurriria en falta disciplinaria, esto es tenia el deber de informarse y no lo
cumplid, su error no puede eximiria de responsabilidad. Por ello ha dicho la
doctrina que “la relevancias del error depende del asesoramiento o informacion
con que haya contado o con el que debia haber contado para conocer su
antijuridicidad o la alta probabilidad de su antijuridicidad” (NIETO, Alejandro,
Derecho Administrative Sancionador, Ed Tecno, segunda Edicion, pag. 315 citado
por Gémez Pavajeau pag 403). Por lo anterior el cargo o pretensién no esta
llamado a prosperar.
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3.7 Indebida valoracion de la gravedad de la conducta.

Tampoco es cierto, la calificacion de la falta se hizo en atencion a los aspectos
objetivos y subjetivos que trae la misma ley disciplinaria, en aplicacién a lo
sefaladc en el numeral 1° del art. 34, los articulos 43, 44, numeral 31 del art. 48 y
50 de la Ley 734 de 2002, que permitieron establecer que la falta disciplinaria se
cometid de manera Grave y a titulo de culpa gravisima, tal como se puede
apreciar de la simple lectura al pliego de cargos, y posteriormente al analisis que

se realiz6 en los fallos.

3.8 Alipicidad de la conducta.

Tampoco es cierto, porque la conducta realizada por la hoy demandante y que fue
objeto de reproche disciplinario y sancién esta catalogada en la ley disciplinaria
como falta, y al no lograr desvirtuarla, dio lugar a la sancion que se le impuso y

que hoy cuestiona en sede judicial.

Perjuicios morales.

Es algo que debera ser objeto de demostracion por parte de la disciplinada hoy
demandante, no obstante lo anterior, Debemos reiterar que la Corte Constitucional
considera que en si misma la imposicién de una sancion disciplinaria no configura
un perjuicio trremediable, puesto que “se frata de una afectacion legitima de los
derechos del funcionario publico objeto de la medida, y no de la generacion de un
perjuicio contrario al orden juridico constitucional”, siempre que las actuaciones
procesales se hayan adelantado con el lleno de las garantias y requisitos
constitucionales y legales, y la sancion impuesta sea la legalmente prevista para
quienes incurran en faltas disciplinarias, como sucedié en el caso sujeto a estudio.

IV. CARGA DE LA PRUEBA

Tanto ei Honorable Consejo de Estado, como los diferentes Tribunales que
integran la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, han venido
sosteniendo de manera reiterada y desde tiempos remotos, que es el
demandante quien tiene la carga de desvirtuar la presuncion de legalidad de
los actes que son materia de impugnacion.

Dicho en otras palabras, en casos como el aqui planteado, se aplica el
aforismo latino “onus probando incumbe actori”, teniendo en cuenta en toda
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su extensidén el articulo 177 del C. de P. C. en el que se dispone que
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

V. EXCEPCIONES
Innominada o Genérica:
Con el debido comedimiento, solicito declarar la existencia de toda aquella
excepcion cuyos supuestos de hecho resulten acreditados en el proceso.

VI. PRUEBAS

- Aporto los Antecedentes Administrativos en un DVD del IUC-2015-33-794252

VII. SOLICITUD

Acreditado como esta que la Procuraduria General de la Nacién actuo en ejercicio
de la potestad constitucional y legal, profiriendo en primera y segunda instancia
fallo contra la demandante, plenamente ajustado a la realidad probada dentro del
proceso y a las disposiciones legales y constitucionales en que se fundaron, ruego
respetuosamente se DENIEGUEN LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

VIlil. ANEXOS
1) Poder para actuar.

2) DVD que contiene los antecedentes administrativos del proceso
disciplinario IUC-D-2015-33-794552

IX. NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones personales en la Secretaria del Despacto y en la
sede de la Procuraduria Regional de Bolivar, ubicada en el Centro, Calle de la
Chicheria No. 38-68 Cartagena.

Correo  electronico  procesosjudiciales@procuraduria.gov.co y al correo
apuello@procuraduria.gov.co
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X. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Comedidamente le solicito reconocerme personeria para actuar en este proceso.
Dei Honorable Despacho,

ALFO’! SO NAZARETH PUELLO ALVEAR
C.C. No. 73.109.725 de Carfagena

T.P./No. 59.964 del CSJ

| 4¢
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MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Magistrado

Tribunal Administrativo de Bolivar

E. S. D

REFERENCIA: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL i

DERECHO |
RADICADO: 13001-22-33-000-2016-01156-00 |
ACCIONANTE: MARIA DEL CARMEN BUELVAS I
ACCIONADA: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION B

ALVARO ANDRES TORRES ANDRADE, identificado con la cédula de ciudadania
numero 1.026.250.647, en mi condicidén de Jefe de la Oficina Juridica de la
Procuraduria General de la Nacién, seglin Decreto de nombramiento No. 3473 del
29 de agosto de 2018 y Acta de Posesion N° 00438 del 03 de septiembre de 2018,
y las funciones delegadas mediante Resolucion No. 274 del 12 de septiembre de
2001, confiero poder especial, al doctor, ALFONSO NAZARET PUELLO ALVEAR
para que asuma la representacion de la Entidad en la Accion de la referencia.

El apoderado, queda ampliamente facultado para adelantar las diligencias que
considere necesarias en defensa de los intereses encomendados, especialmente

para conciliar conforme las instrucciones del comité de conciliacion de la Entidad.

Sirvase reconocefle personeria para actuar.

ALVARO ANDRES TORRE ANDRADE
Jefe Oficina Juridica

20 9 Mo SRS, K. . 2 ¢ 75
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ALFONSO NAZARET PUELLO ALVEAR
C.C. )6. 73.109.725
TP No. 59.964 del C. S. de la J.
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