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REFERENCIA: CONTESTACION DE LA DEMANDA

RADICADO: 13001 23 33 000 2018 00003 00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CBICOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO

CAROLINA ANDREA NAVARRO MURGAS, identificada civil y profesionalmente como aparece al
pie de mi firma, obrando como apodera de la NACIOM — MINISTERIO DEL TRABAJO conforme al
poder que debidamente se me ha conferido, y encontrandome dentro del término legal,
respetuosamente acudo ante su Despacho con el propdsito de presentar CONTESTACION DE LA
DEMANDA dentro del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

I. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

ME OPONGO a que se declare la nulidad de los actos administrativos en controversia ya que
durante el procedimiento administrativo sancionatorio se encontré6 probado que CBI COLOMBIA
S.A., en su calidad de empleador, desconocio el articulo 26 de ia Ley 361 de 1997 al despedir a
ISMAEL JESUS UTRIA ANGULO, trabajador que se encontraba en Estado de Debilidad Manifiesta,
sin previa autorizacion del Ministerio del Trabajo.

Asimismo, ME OPONGO a que en el escenario de que la demandante cancele el dinero de la
sancion impuesta mi representada le devuelva dichas sumas, ya que juridicamente no le asiste la
razon, debido a que la sancion antes mencionada debe ser consignada al Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA) de acuerdo al articulo 486 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y al articulo
segundo de a resolucion 068 del 15 de febrero de 2017, acto administrativo por medio det cual el
Ministerio impuso la sancién a la hoy demandante.

Finalmente, ME OPONGO a ias pretensiones subsidiarias y las consecuencias solicitadas a titulo de
restablecimiento del derecho por la parte demandante por no tener asidero juridico. Con fundamento
en lo expuesto no puede esta Magistratura acceder a las pretensiones incoadas.

Il. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS
PRIMERO: No me consta me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

SEGUNDO: No me consta me atengo a lo que resulte probado dentro de! proceso.

TERCERO: No me consta me atengo a lo que resulte probado degtfo del proceso.
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CUARTO: No me consta me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

QUINTO: No me consta me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

SEXTO: No me consta me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

SEPTIMO: No me consta, me atengo 2 " que _rg‘sulte probado en el desarrollo del proceso.
OCTAVO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el desarrollo del proceso.
NOVENO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el desarrollo del proceso.

DECIMO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el desarrollo del proceso.

DECIMO PRIMERO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el desarrollo del proceso.

DECIMO SEGUNDO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el desarrollo del
Proceso.

DECIMO TERCERO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el desarrollo del
proceso.

DECIMO CUARTO: No me consta, mg atengo a lo que resulte probado en el desarrollo del proceso.
DECIMO QUINTO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el desarrollo del proceso.
DECIMO SEXTO: No me consta me atengo a lo que resulte probado en el desarrollo del proceso.

DECIMO SEPTIMO: No me consta me atengo a lo que resulte probado en el desarrollo det proceso.

DECIMO OCTAVO: No me consta me atengo a lo que resulte probado en el desarrollo del proceso.

DECIMO NOVENO: No me consta me atengo a lo que resulte probado en el desarrolio del proceso.
VIGESIMO: No me consta me atengo a lo que resulte probado en el desarrollo del proceso.

VIGESIMO PRIMERQ: Es cierto. El querellante padecia de varias patologias al momento de su
despido. En el expediente reposan documentos que dan fe de ello.

VIGESIMO SEGUNDO: Es cierto. En virtud de la cual se instruy6 la actuacion administrativa ahora
demandada.

VIGESIMO TERCERO: Es cierto. Con base a los hechos de la queja, la respuesta y las pruebas
arrimadas a la actuacion administrativa, se consideraron suficientes para sancionar a la empresa
CBI COLOMBIANA S A,

VIGESIMO CUARTO: Es cierto. Con el acervo probatorio, de las pruebas legal y oportunamente
arrimadas al expediente, se logro probar la violacién de la normatividad laboral por parte de la
empresa CBl COLOMBIANA S.A., del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, quien despidio al sefior
ISMAEL JESUS UTRIA ANGULQ, sin Ja correspondiente autorizacién previa del Ministerio del
Trabajo ‘
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VIGESIMO QUINTO: Es cierto. Con escrito radicado No. 1729 del 24 de marzo de 2017 la empresa
dentro del término legal interpuso el medio de impugnacion, siendo resuelto oportunamente por el
competente.

VIGESIMO SEXTO: Es cierto. Este recurso se resolvio confirmando la decision en todas y cada una
de sus partes.

VIGESIMO SEPTIMO: Es cierto. Con lo anterior que#é en‘mne el acto administrativo.

VIGESIMO OCTAVO: No me consta me atengo a lo que resulte probado en el desarrollo del
proceso.

VIGESIMO NOVENO: No me consta me atengo a lo que resulte probado en el desarrollo del
proceso.

TRIGESIMO: No es cierto, resuita una afirmacion temeraria de la demandante.

ll. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

La parte demandante en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretende la
nulidad de las Resoluciones No. 068 del 15 de febrero de 2017 la cual la sancioné, 250 del 5 de julio
de 2017 la cual resolvié recurso de reposicion y 321 del 2 de agosto de 2017 mediante la cual se
resolvio el recurso de apelacion que confirmé en todas sus paftes la resolucidn sancionatoria.

Sin embargo, las pretensiones del actor estan lejos de prosperar por las siguientes razones:

1. FACULTAD DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO
PARA IMPONER SANCIONES ANTE EL INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE
CARACTER LABORAL.

El articulo 485 del C.S.T., establece:

()

‘Autoridades que los efercitan. La vigilancia y el control del cumplimiento de las normas de este Codigo y
demas disposiciones sociales se ejerceran por el Ministerio del Trabajo en la forma como ef Gobierno, o el
mismo Ministerio, lo determinen. *

A su vez el articulo 486 del C.S.T., sefiala;

Art. 486.- Modificado. Decreto 2351 de 1965, art. 41. Atribuciones y sanciones, Modificado ley 584/2000,
articulo 20.

10) Los funcionarios del Ministerio del Trabajo podrén hacer comparecer a sus respectivos despachos a los
empleadores, para exigirles las informaciones pertinentes a su mision, fa exhibicion de libros, registros,
planiflas y demas documentos, fa obtencion de copias y extractos de los mismos, entrar sin previo aviso y en
cualquier momento mediante su identificacion como tales, en toda empresa con el mismo fin, y ordenar las
medidas preventivas que consideren necesarias, asesoréndose de peritos cuando lo crean conveniente, para
impedir que se violen las disposiciones relativas a las condiciones de frabajo y a la proteccion de los
trabajadores en el ejercicio de su profesion y del derecho de libre asociacion sindical. Tales medidas tendran
aplicacion inmediata sin perjuicio de los rectirsos y acciones legales consignadas en ellos. Dichos funcionarios
no quedan facultados, sin embargo, para declarar derechos individuales ni definir controversias cuya decision
esté atribuida a los jueces, aunque si para actuar en €s0s casos como conciliadores.

20) <Numeral modificado por el articulo 7 de la Ley 1610 de 2013. El nuevo texto es el siguiente:> Los
funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que indique el Gobierno, fendran el caracter de
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porque incurrié en una conducta establecida en el Reglamento Intermno de Trabajo, en el Codigo de Higiene y

Seguridad Industrial, previo agotamiento de un proceso disciplinario interno preservando el principio de un
debido proceso."

Dicho en otras palabras, el despido de un trabajador por razén discriminatoria con base en su mal
condicion de salud encontrandose limitado o discapacitado no produce efecto juridico alguno. Y en
caso de que se quiera atender a una causa objetiva consagrada como justa que el empleador
pretendiese alegar en funcion del des#do, pasa que éste sea procedente, siempre debe contar con
la autorizacion del Inspector del Trabajo.

Es oportuno sefialar que las resoluciones se afirma que en la resolucion sancionatoria se menciona
como material probatorio una calificacion del origen de la patologia emitido por la Junta Regional de
Calificacion, indicando que el origen de la patologia es PROFESIONAL, sin embargo, se observa
que no hay calificacién de la pérdida de capacidad laboral del trabajador, adicionalmente a la fecha
de terminacion del contrato no hay incapacidades reportadas.

La Corte Constitucional en diferentes fallos, entre ellos, los siguientes, en lo que por via de tutela se
ha pronunciado respecto a la estabilidad laboral reforzada de los trabajadores en situacion de
discapacidad:

T~ 313 de 2012

“Ahora bien, debido a la situacion dé especial proteccion constitucional que tienen las personas en situacion de
discapacidad, su desvinculacion laboral debe ser autorizada por el Ministerio de Trabajo, éste tiene la
obligacién de autorizar o no el despido, pero de ninguna manera puede realizarse sin la previa autorizacion de
la entidad competente, lo anterior se fundamenta en la Ley 361 de 1997, la cual en su articulo 26 sefalaba (...)
Lo anterior no significa que el empleador para omitir la autorizacion del Ministerio de Trabajo debe pagar la
indemnizacion, puesto que el despido sin la previa autorizacion es considerado como ineficaz, 1o que significa
que [a indemnizacién no lo faculta para realizarlo, sino que es una consecuencia de éste.

()

Por ofro lado, el Ministerio de Trabajo no puede abstenerse de pronunciarse como lo ha venido haciendo,
respecto a la autorizacion de despido de un trabajador con discapacidad, tomando como base |a justa causa
alegada por el empleador, ya que el trabajador en situacion de discapacidad, como se dijo con anterioridad,
goza de especial proteccion constitucional debido a su situacion de debilidad manifiesta. Al respecto, esta
corporacion en Sentencia C- 531 de 2000 (sic) sefialt:

[...] el requerimiento de la autorizacién de la oficina de Trabajo para proceder al despido o terminacion del
contrato de trabajo debe entenderse como una intervencion de la autoridad publica encargada de promover y
garantizar el derecho al trabajo segun el ordenamiento juridico nacional e internacional vigente sobre estas
materias, para corroborar la situacion factica que describe dicha causa legal de despido y proteger asi al
trabajador [...]

Ademas esta obligacion no constituye una mera formalidad sin sentido, por lo cual no es dable que el Ministerio
cumpla con este deber sefialando que se abstiene de emitir pronunciamiento alguno, pues éste tiene la
obligacion de analizar el caso y emitir su concepto favorable o no respecto del tema cuestionado. De igual
manera, en los casos en los cuales se alegue una justa causa por parte del empleador, el Ministerio del
Trabajo debe verificar si existe 0 no la misma, esto en razén a la especial proteccion que tienen las personas
que se encuentran en situacion de discapacidad y, asi mismo debe verificar si en realidad el despido se debe a
esta situacion o es en razon de su discapacidad.

(..
T-~-T777 de 2011

“En dichos casos, la accién de tutela es la procedente e idonea, en razon a la proteccion laboral reforzada que
consagra expresamente el texto constitucional a favor de las personas con discapacidad, cuya finalidad es
desarrollar el postulado de la igualdad real y efectiva, y garantizarles el ejercicio pleno de sus derechos. Es decir,
que aunque no existe un derecho a permanecer en el empleo, Ia desvinculacion laboral de estas personas sdlo
podra efectuarse con la autorizacion del Ministerio de la Proteccion Social.”

7. DE LA AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL ENTRE EL SUPUESTO ESTADO DE DEBILIDAD
ABAJO A TERMINO FIJO Y
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ERROR DE HECHO SEGUN EL DEMANDANTE.

Sefior Magistrado, teniendo en cuenta ut supra, tanto el andlisis juridico, como la sentencia SU049
de febrero de 2017, emitida por la Corte Constitucional, y al haberse establecido que el quejoso y
extrabajador de la empresa demandante si era acreedor del estatus de debilidad manifiesta o fuero
de estabilidad reforzada, los cargos de ausencia de nexo causal entre el supuesto estado de
debilidad manifiesta del trabajador del contrato de trabajo a término fijo y error de hecho no se
debaten porque quedd demostrado, que si existia y existe Mexo causal entre el estado de debilidad
manifiesta del quejoso y fa terminacién de su contrato de trabajo, porque se reitera asi la fecha de
terminacién ya se hubiera determinado y se hubiera pasado el preaviso el demandante habia debido
de desistir de este preaviso y haber renovado el contrato de trabajo, ya que el trabajador como
quedd demostrado si tenia el fuero de estabilidad laboral y por ende mi representado no cometi6
ningun error de hecho, ni de derecho.

Es oportuno sefialar que en la resolucién sancionatoria se menciona las incapacidades en la historia
clinica del trabajador, evidenciando BURSITIS DE HOMBRO.

La Corte Constitucional en diferentes fallos, entre ellos, los siguientes, en lo que por via de tutela se
ha pronunciado respecto a la estabilidad laboral reforzada de los trabajadores en situacion de
discapacidad:

SENTENCIA T - 313 de 2012 s ,
()

“Ahora bien, debido a la situacion de especial proteccion constitucional que tienen las personas en situacion de
discapacidad, su desvinculacion laboral debe ser autorizada por el Ministerio de Trabajo, éste tiene la
obligacion de autorizar o no el despido, pero de ninguna manera puede realizarse sin la previa autorizacion de
1a entidad competente, lo anterior se fundamenta en la Ley 361 de 1997, la cual en su articulo 26 sefialaba (...)

Lo anterior no significa que el empleador para omitir la autorizacion del Ministerio de Trabajo debe pagar la
indemnizacion, puesto que el despido sin la previa autonzacién es considerado como ineficaz, lo que significa
que la indemnizacion no lo faculta para realizario, sino que es una consecuencia de éste.

()

Por otro fado, el Ministerio de Trabajo no puede abstenerse de pronunciarse como lo ha venido haciendo,
respecto a la autorizacion de despido de un trabajador con discapacidad, tomando como base fa justa causa
alegada por el empleador, ya que el trabajador en situacion de discapacidad, como se dijo con anterioridad,
goza de especial proteccion constitucional debido a su situacion de debilidad manifiesta. Al respecto, esta
corporacion en Sentencia C- 531 de 2000 (sic) sefialo:

[...] el requerimiento de la autorizacidn de la oficina de Trabajo para proceder al despido o terminacion del
contrato de frabajo debe entenderse como una intervencion de la autoridad publica encargada de promover y
garantizar el derecho al trabajo segun el ordenamiento juridico nacional e intemacional vigente sobre estas
materias, para corroborar la situacion factica que describe dicha causa legal de despido y proteger asi al
frabajador...

Ademas esta obligacion no constituye una mera formalidad sin sentido, por lo cual no es dable que el Ministerio
cumpla con este deber sefialando que se abstiene de emitir pronunciamiento alguno, pues éste tiene la
obligacion de analizar el caso y emitir su concepto favorable o no respecto del tema cuestionado.

De igual manera, en los casos en los cuales se alegue una justa causa por parte del empleador, el Ministerio
del Trabajo debe verificar si existe 0 no fa misma, esto en razon a la especial proteccion que tienen las
personas que se encuentran en sifuacion de discapacidad y, asi mismo debe verificar si en realidad el despido
se debe a esta situacion o es en razon de su discapacidad.”. u

SENTENCIA T - 777 de 2011
'Con Trabajo Decente el futuro es de tod@g’
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dichos casos, la accion de tutela es la procedente e idénea, en razon a la proteccion laboral reforzada que
consagra expresamente el texto constitucional a favor de las personas con discapacidad, cuya finalidad es
desarroliar el postulado de la igualdad real y efectiva, y garantizarles el ejercicio pleno de sus derechos. Es
decir, que aunque no existe un derecho a permanecer en el empleo, la desvinculacion laboral de estas
personas sblo podra efectuarse con la autorizacion del Ministerio de Ia Proteccion Social.

3.2.3 EL DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA- Reiteracion de Jurisprudencia-

3.2.3.1 La proteccion laboral reforzefa de las personas en situacion de discapacidad. Es importante advertir
Que en principio no existe un derecho fundamental que garantice la permanencia indefinida en un

empleo. No obstante, la Constitucion Politica, articulos 13, 47 y 53, ha otorgado una proteccion reforzada a
quienes se encuentran en sifuacion de vulnerabilidad o debilidad manifiesta como las mujeres embarazadas,
frabajadores aforados, personas con discapacidad y adulfos mayores. Dicha proteccion significa en matena
laboral que su despido sélo podré efectuarse y aceptarse como valido si existe una justa causa debidamente
acreditada ante el Ministerio de Ia Proteccion Social.

Acerca de fa finalidad de la estabilidad laboral reforzada a favor de las personas que se encuentran en
situacién de vulnerabilidad o debilidad manifiesta, es importante anotar que ésta desarrolia el contenido de
reglas y principios constitucionales de gran valia para lograr la igualdad material entre las personas. Ademas
para la real matenializacion de este derecho existe una presuncion ante su desconocimiento. Al respecto, esta
Corporacion, mediante sentencia T-812 del 21 de agosto de 2008, sefialb:

“(i) la existencia de mandatos de proteccion especial vinculantes para todos los actores sociales y el Estado, (i)
el principio de solidaridad social, y de eficacia de los derechos fundamentales, y (iii} el principio y derecho a la
iqualdad material, que comporta la adopcion de medidas afirmativas en favor de grupos desfavorecidos, o de
personas en condicion de debilidad manifiesta (art. 13, incisos 2° a 4°), han llevado a la Corte a considerar que
un despido que tiene como motivacion -explicita o velada- la condicion fisica del empleado, constifuye una
accion discriminatoria, y un abuso de la facultad legal de dar por terminado unilateraimente un contrato de
trabajo”.

JURISPRUDENCIA UNIFICADORA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional mediante Sentencia Unificadora SU-049 de 02 febrero de 2017, evalud los
casos de estabilidad ocupacional reforzada de trabajadores cuya condicion de salud se encuentre
afectada y para lo cual cit6 dentro de fa citada jurisprudencia se cito el fallo de tutela T-251 de 17 de
mayo de 2016, pie de pagina 58, en la cual se analizé el caso de un trabajador Alfonso José Morales
Infanzén de la misma sociedad DEMANDANTE y quien desarrollaba la funcion de ANDAMIERO y a
quien lo despidieron en las mismas condiciones.

Revisando igualmente el fallo T-251 de 2016, se observé que el trabajador Alfonso José Morales
Infanzén padecia una de las patologias y se constatd la conducta desplegada por CB! en estos
casos, decidiendo lo siguiente frente al tema de la estabilidad reforzada:

"DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA POR RAZONES DE SALUD
CUANDO NO SE HA CALIFICADO SU DISCAPACIDAD POR LA AUTORIDAD COMPETENTE -Proteccion
especial.

A través de la evolucion de la jurisprudencia se ha extendido el umbral de proteccion que otorga la estabilidad
laboral reforzada. En virtud de ello, hoy en dia también se encuentran cobijadas por esta garantia las personas
que sufren algun tipo de enfermedad, aunque la misma no sea considerada estrictamente como una limitacién
permanente, al igual que quienes que se encuentran convalecientes o con una incapacidad temporal, en razon
a que, también en estas hipbtesis, el trabajador se haila en un estado de debilidad manifiesta que clama por
proteccion constitucional.”

La Corte Constitucional en el citado fallo de unificacion, fijo los criterios ante la diferencia de los
criterios jurisprudenciales:

*8. Sintesis de la unificacion

8.1. Elgerecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es una garantia de la cual son titulares las
perso eh§SREABIEET Y Atk 4UeCe inplé bamt&Me sustancialmente el desemperio de
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labores en las condiciones regulares, con independencia de si tienen una calificacion de pérdida de capacidad
laboral moderada, severa o profunda. La eslabilidad ocupacicnal reforzada es aplicable a las relaciones
originadas en contratos de prestacién de servicios, aun cuando no envuelvan relaciones laborales
(subordinadas) en la realidad. La violacion a la estabilidad ocupacional reforzada debe dar lugar a una
indemnizacion de 180 dias, segun lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, interpretado conforme a
la Constitucion, incluso en el contexto de una relacion contractual de prestacion de servicios, cuyo contratista
sea una persona que no tenga calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda.”
(pégina 35-36). .
»
En consideracion a los criterios anteriormente expuestos por la Corte Constitucional, esta defensa
considera que el trabajador ISMAEL JESUS UTRIA ANGULO gozaba del fuero de estabilidad

ocupacional reforzada.

De conformidad con lo anterior, se concluye que el empleador conociendo el estado de salud del
trabajador le termina el contrato a pesar de que este gozaba de estabilidad laboral reforzada y para
lo cual debia tramitar ante el Ministerio de Trabajo el tramite administrativo previsto en el articulo 26
de laley 361 de 1997.

8. DE LA INFRACCION DIRECTA DEL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA Y
NUMERAL 2 DEL ARTICULO 49 DE LA LEY 1437 DE 201 CPACA. DEBER DE
ANALIZAR LAS PRUEBAS SEGUN EL DEMANDANTE - OMISION DE AGOTAR UN
DEBATE PROBATORIO.

El demandante en este acapite hace una afirmacién temeraria, porque no es cierto que no se
hubiera tenido en cuenta las pruebas tanto las aportadas por el trabajador quejoso, como por la
empresa sancionada. Lo anterior teniendo en cuenta, que la demandante tuvo la oportunidad de
aportar pruebas, tanto es asi que aport6 la carta de preaviso entregada al quejoso Utria Angulo,
certificacion del avance global del proyecto al 100 % vy reportajes de prensa de culminacion de la
obra, pruebas estas que fueron tenidas en cuenta durante la investigacion administrativa y que
sirvieron de base para imponer la sancion.

Ahora, de acuerdo a la jurisprudencia de las altas cortes de nuestro pais, cuando una de las partes o
las partes de un proceso prescinden total o parcialmente del término probatorio, es porque
consideran que con las pruebas aportadas ya puede emitirse la decision correspondiente, sobre todo
en casos como el que es objeto de estudio, en el que dentro del tramite de la referida querella, ya se
habia aportado un numero significativo de elementos de juicio, tanto por la querelladas tales como la
carta de preaviso entregada al quejoso Ismael Utria, certificacion del avance global del
proyecto al 100 % y reportajes de prensa de culminacion de la obra, en este mismo sentido Ia
querellada en su oportunidad, demandante hoy que se reitera, tuvieron la oportunidad de conocer,
las pruebas aportadas dentro de la querella por el quejoso por lo que resultaba razonable que mi
representado, manifestara que podia emitirse la decisién de fondo con el material probatorio
existente, decision que le fue comunicada a la empresa querellada y esta guardo silencio, con lo que
manifesto estar de acuerdo.

Ahora, de las pruebas legal y oportunamente arrimadas al expediente, se logré probar la violacion de
la normatividad laboral por parte de la empresa CBI COLOMBIANA S.A, del articulo 26 de la Ley
361 de 1997, quien despidio al sefior ISMAEL JESUS UTRIA ANGULG, sin la autorizacion previa del
Ministerio del Trabajo. En el expediente existen pruebas que acreditan que el sefior UTRIA ANGULO
al momento de su despido por parte de la empresa CBI COLOMBIANA S.A., se encontraba con una
estabilidad laboral ocupacional, en los terminos del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

9. FALTA DE COMPETENCIA DEL MINISTERIO.Y EXTRALIMITACION DE FUNCIONES.
RESPECTO DE LA NECESIDAD DE CONTAR CON AUTORIZACION DEL MINISTERIO
DEL_TRABAJO PARA TERMINAR EL CONTRATO AS|I SEA A TERMINO FIJO -
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Como ya se dijo, y en atencién a lo dispuesto por el inciso primero del articulo 26 de la Ley 361 de
1.997, ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su
limitacién, saivo que medie autorizacion de la oficina de trabajo

Veamos lo que indica textualmente esta norma:

()

L 4 1

“Articulo 26°.- Modificado por el art. 137, Decreto Nacional 019 de 2012. En ningun caso la limitacion de una
persona, podré ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacién sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempedar. Asi mismo,
ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion, salvo que
medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacion, sin el cumplimiento
del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta
dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con
el Codigo Sustantivo def Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”

Sentencia de la Corte Constitucional T-687/06, expediente T-1315869, Actor Orlando Salazar
Nufiez contra Bioagricola del Llano S.A. Empresa de Servicios Publicos, Magistrado Ponente:
Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO, del 18 de agosto de 2006.

En relacion a la proteccion de estos deFechos, la legislacion laboral ha previsto los mecanismos ordinarios para
obtener ef reintegro del cargo y el pago de los salarios y prestaciones causadas, asi como de las indemnizaciones
correspondientes. Luego, por regla general, la Corte Constitucional ha insistido en que la solicitud de reintegro no
puede formularse a través de la accion de tutela, dada la existencia de otro medio de defensa judicial. No obstante,
bajo ciertas circunstancias dicha solicitud esté llamada a prosperar. Al respecto ha dicho la Corte:

“En un primer término, debe observarse que la accion de futela no es el mecanismo idéneo para obtener el
reintegro laboral frente a cualquier tipo de razones de desvinculacion. En efecto, esta Corporacion ha
sostenido que solamente cuando se trate de personas en estado de debilidad manifiesta o aquelios frente a
los cuales la Constitucion otorga una estabilidad laboral reforzada, la accion de amparo resulta procedente.

(...) Resulta entonces que no existe un derecho fundamental a la conservacion del trabajo 0 a permanecer
determinado tiempo en cierto empleo. No obstante, en virtud de las particulares garantias que sefiala Ia
Constitucion a algunos sujetos que se encuentran en estado de debilidad manifiesta, la jurisprudencia ha
sefalado que, en ciertos casos, estos tienen derecho a una estabilidad laboral reforzada. En esa medida, no
se les puede desvincular laboralmente mientras no exista una especial autorizacion de la oficina del trabajo 0
del juez. Es el caso de las mujeres en estado de embarazo, los trabajadores aforados y las personas
limitadas, entre ofros”. 2

“En los términos anteriores, la Corte ha aceptado que la accion de tutela resulta procedente para proteger los
derechos fundamentales de aquellas personas que debido a su condicion, gozan de una estabilidad laboral
reforzada. Por lo tanto, cuando se efectua la desvinculacion de una persona discapacitada, debido a su condicion
fisica, se esta frente a un acto univoco de discriminacion, conforme al articulo 13 de la Constitucion, y por lo tanto es
procedente la tutela como mecanismo de proteccion. Al respecto, la sentencia T-519/03, resumié, como sigue, la
doctrina de la Corte:

“Se puede afirmar entonces que (i) en principio no existe un derecho fundamental a la estabilidad faboral; sin
embargo, (ii) frente a ciertas personas se presenta una estabilidad laboral reforzada en virtud de su especial
condicion fisica o faboral. No obstante, (iii) si se ha presentado una desvinculacién laboral de una persona
que retna las calidades de especial proteccion la futela no prosperaré por la simple presencia de esta
caracteristica, sino que (iv) seré necesario probar la conexidad entre la condicion de debilidad manifiesta y la
desvinculacion faboral, constitutiva de un acto discriminatorio y un abuso del derecho. Por dltimo, (v) la tutela
si puede ser mecanismo para el reintegro laboral de las personas que por su estado de salud ameriten la
proteccion laboral reforzada, no olvidando que de presentarse una justa causa podran desvincularse, con el
respeto del debido proceso correspondiente.”

Cuando se comprueba que fa causa del despido fue en realidad el estado de salud del accionante, la Corte
ha enconfrado que. la desvincylacién configura una discriminacjon, frente a la cual procede la tutela como
/'%Ejoﬂ ?ra%a;o ‘6 F,!’ 88 tO(g

ecente el tuturo es Qs
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mecanismo de profeccion. Para justificar tal actuacion no cabe invocar argumentos legales que soporten la
desvinculacion como la posibilidad legal de despido sin justa causa.”

En resumen, las personas discapacitadas, debido a que se lrata de colectivos tradicionalmente discriminados que
adicionalmente suelen encontrarse en una posicion desaventajada, gozan del derecho a la estabilidad laboral
reforzada. Esto implica que para su despido es necesaria fa autorizacion del Ministerio de la Proteccion Social, pues
de lo contrario dicha decision no produce efecto alguno. Adicionalmente, es procedente la accion de tutela cuando
se trata de una persona de €scasos recursos, que vive exclusivamente de su salario y que logra acreditar que el
despido fue consecuencia directa de su estado de salud. En efecto, gn estos casos se protege el derecho al trabajo
en conexidad con el derecho al minimo vital, a la no discriminacion y a la dignidad humana. No obstante, resuita
necesario demostrar el nexo de causalidad entre la desvinculacion del trabajador y su estado de salud o
incapacidad. A este respecto no sobra recordar que la Corte ha elaborado una serie de reglas en materia de prueba
que tienden a equilibrar las armas def proceso y facilitan la defensa de los intereses de la persona presuntamente
discriminada.

Aplicacion del derecho a la estabilidad laboral reforzada a los contratos a término fijo. Reiteracion de

jurisprudencia

Cuando se trata de contratos de trabajo a término fijo el derecho a la estabilidad faboral se protege durante el
término del contrato exactamente en las mismas condiciones que fueron expuestas en los numerales anteriores. En
consecuencia, durante este periodo deben respetarse las reglas de estabilidad, incluyendo, naturalmente, las reglas
que garantizan el derecho a la estabilidad laboral reforzada de las madres cabeza de familia, las personas
discapacitadas o quienes tienen fuero sindical.

Ahora bien, la Corte Constitucidn ha sefialado que en ciertas circunstancias muy especiales el derecho a la
estabilidad faboral reforzada puede oponerse, incluso, a la terminacién del contrato a término fijo por el vencimiento
del plazo. En efecto, en aquellos contratos que materialmente corresponden a contratos a término indefinido,
cuyas obligaciones han sido plenamente satisfechas por el trabajador, que han sido sucesivamente
renovados y que satisfacen necesidades permanentes de la empresa, el trabajador tiene derecho a que el
patrono no adopte la decision de no renovar el contrato fundado en razones discriminatorias o con fa
intencién de lesionar o impedir el ejercicio de derechos fundamentales como el derecho a la asociacion
sindical. En estos casos, como se vera adelante, el derecho a Ia estabilidad en conexidad con el derecho a Ia
no discriminacion o con el derecho de asociacion sindical, resulta plenamente aplicable. Sobre la garantia a
la estabilidad laboral reforzada en los contratos a término fijo, la Corte ha sefalado lo siguiente:

“(...) el sblo vencimiento del plazo inicialmente pactado, producto del acuerdo de voluntades, no basta para
legitimar la decision del patrono de no renovar ef contrato, sélo asi se garantizara, de una parte la efectividad
del principio de estabilidad, en cuanto ‘expeciativa cierta y fundada” del trabajador de mantener su empleo, si
de su parte ha observado fas condiciones fijadas por el contrato y la ey, y de otra la realizacion del principio,
fambién consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica, que sefiala la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de la refacion laboral.

Dicho principio, ha dicho esta Corporacion, implica que ‘mas que las palabras usadas por los contratantes
para definir e tipo de refacion que contraen, o de la forma que pretendan dar a la misma, importa, a los 0jos
del juez y por mandato expreso de la Constitucion, el contenido material de dicha relacion, sus caracteristicas
y los hechos que en verdad la determinen.

En este sentido, la Corte ha encontrado inconstitucional la terminacion de los contratos a término fijo antes del
vencimiento del término 0 su no renovacion, cuando existen pruebas serias que demuestran que dicha decision se
funda en razones discriminatorias que afectan a colectivos de personas especiaimente protegidas - como las
personas discapacitadas - y que comprometen su derecho al minimo vital. En estos casos se exige a fa empresa la
demostracion de que su conducta obedece a necesidades del servicio, que existe una causa justa que justifica su
comportamiento, y que antes de la terminacion del contrato, intentd la reubicacion del trabajador discapacitado en un
puesto de trabajo compatible con sus condiciones. Adicionalmente, se exige que hubiere soficitado, previamente, el
permiso de la oficina del trabajo. En efeclo, para evitar fa discriminacion de personas desaventajadas fisica o
sensorialmente, se exige el cumplimiento del requisito establecido en el articulo 26 de Ia ley 361 de 1997, segin el
cual, en todo caso, la no renovacion del contrato debe estar precedida de fa respectiva autorizacion del Ministerio de
la Proteccion Social, es decir, debe estar soportada en una razén objetiva y constitucionalmente admisible. Sobre
este tipo de justificaciones ha dicho la Corte:

‘A pesar de que la renovacion sucesiva no implica que la vinculacion laboral deje de estar sujeta a las
disposiciones que gobiernan los contratos laborales a término fijo, el principio constitucional de Ia estabilidad
{aboral irgpide que la decision del empleador de desvincular a un trabajador por el simple vencimiento del
plazo self &beatutd.rials a¢arebibine €¥668 ¢l fg5LICO1E Y1398 TLRR6 de 1998 y T-375 de 2000 han
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En efecto, si bien en el ejercicio de la voluntad de fas partes y el desarrolio de Ia actividad empresarial los patronos
pueden optar por la modalidad contractual de limitar por tiempo definido sus contratos y someterios al
cumplimiento de la labor u obra, esta facultad se ve defimitada por normas constitucionales que tutelan el derecho
constitucional a la estabilidad laboral reforzada, para aquelios grupos de especiales condiciones.

Con todo, esta estabilidad no supone que el trabajador sea inamovible, pues una vez se presenten causales
objetivas (situaciones de indisciplina, ineficiencia y bajo rendimiento) que autorizan a la terminacién unilateral del
contrato de trabajo, deben ser observadas las reglas propias del debido proceso que son exigibles a los
particulares, garantizandose concretarmente el derecho a la defensa, que exige del empleador informar los motivos
que originaron el despido y reconace al trabajador la posibilidad de controvertir las razones aludidas. Pero en todo
caso como se explico en el aparte anterior si el trabajador se encuentra en una situacion de proteccion especial
debe mediar autorizacion de la autoridad del frabajo so pena de la ineficacia de tal despido.”

Sefior Magistrado, la jurisprudencia aqui transcrita deja claro que el empleador debe solicitar
permiso al Ministerio del Trabajo, para no renovar el contrato de trabajo al empleado que se
encuentra en estado de incapacidad, quedando ya claro que CBI COLOMBIANA si tenia
conocimiento del estado de debilidad manifiesta del trabajador.

La jurisprudencia ha hecho extensivo la obligacion que tiene el empleador de solicitar permiso al
Ministerio del Trabajo, para no renovar el contrato de trabajo al empleado que se encuentra
discapacitado, por considerar que también opera la estabilidad laboral reforzada, jurisprudencia que
tal parece que el demandante desconoce en su totalidad, y por eso yerra al impetrar la presente
demanda por considerar que el Ministerio interpreto mal la norma y que se extralimitd en sus
funciones. ' !

Ahora, la jurisprudencia como sabia que es establece que este fuero no es perpetuo, porque si el
trabajador que goza de este fuero incumple en sus obligaciones que le eran exigibles, el empleador
podra no renovar su contrato, eso si solicitando et permiso al Ministerio del Trabajo.

10. CONSIDERACIONES FACTICAS Y NORMATIVAS DEL LITISCONSORCIO NECESARIO

La Direccion Territorial de Bolivar impuso una sancion al hoy demandante, consistente multa la cual
quedd plasmada en las Resoluciones No. 068 del 15 de febrero de 2017, 250 del 5 de julio de 2017,
y la 321 del 2 de agosto de 2017, por medio de la cuales respectivamente se impone una sancion y
se resuelve el recurso de reposicion y se confirma el recurso de apelacion interpuesto, suma de
dinero que de acuerdo al articulo 9 de la Ley 68 de 1923, se debe consignar a favor del
Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA.

Que en el evento de que se declararen nulos por su despacho, los actos administrativos antes
referido, hay que sefialar que el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA -, se veria afectado como
quiera que es el beneficiario de la multa impuesta mediante el mismo y seria este quien tendria que
reintegrar el valor de las sancidn, siempre que se hubiere hecho efectiva o pagado.

En consecuencia, con lo anteriormente planteado resulta obvio que el valor de la sancion no ingresa
al presupuesto o patrimonio del Ministerio del Trabajo, si no al beneficiario de la multa, que como ya
se sefiald es el SENA,

11. OTROS FUNDAMENTOS NORMATIVOS

La autoridad administrativa del trabajo esta investida de las facultades necesarias para, previa la
investigacion administrativa laboral, como resultado de ella se impongan sanciones, asi lo dispone el
Codigo Sustantivo del Trabajo, en su articulo 486 que dispone:

“ARTICULO 486. ATRIBUCIONES Y SANCIONES. <Articulo subrogado por el articulo 41 del Decreto 2351 de
1968. El nuevo texto es el siguiente:>

lCon Trabajo Decente el futuro es de todos
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2. <Numeral modificado por el articulo 7 de la Ley 1610 de 2013. El nuevo texto es el siguiente> Los
funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que indigue el Gobierno, tendran el caracter de
autoridades de policia para lo relacionado con la vigilancia y control de qué trata el numeral anterior y estan
facultados para imponer cada vez multas equivalentes al monto de uno (1) a cinco mil (5.000) veces el salario
minimo mensual vigente sequn la gravedad de la infraccion y mientras esta subsista, sin perjuicio de las deméas
sanciones contempladas en la normatividad vigente. Esta multa se destinaré al Servicio Nacional de Aprendizaje,
SENA.

a s ]
La imposicién de muitas, de otras sanciones o de otras medidas propias de su funcién como autoridades de
policia laboral por parte de los funcionarios del Ministerio del Trabajo que cumplan funciones de inspeccion,
vigilancia y control, no implican en ningun caso, la declaratoria de derechos individuales o definicion de
controversias.”

Entre los sectores administrativos de la administracién publica nacional, el del trabajo desarrolla sus
relaciones internas de conformidad al Decreto 4108 DE 201125, por el cual se modifican los objetivos
y la estructura del Ministerio del Trabajo y se integra el Sector Administrativo del Trabajo, determina
entre otros fa integracion del sector del trabajo sefialando las entidades, organismos y fondos que lo
integran como sigue:

ARTICULO 30. INTEGRACION DEL SECTOR DEL TRABAJO. El Sector del Trabajo ests integrado por ef
Ministerio del Trabajo y las siguientes entidades adscritas:

1. Entidades adscritas:

1.1. Establecimiento Publico:

Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA.
1.2. Unidad Administrativa Especial con personeria Juridica

Unidad Administrativa Especial de Organizaciones Solidarias

1.3. Superintendencia sin personeria juridica:

Superintendencia del Subsidio Familiar.

1. Entidades Vinculadas:

1.1. Empresas Industriales y Comerciales del Estado.

1.1.1. Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.

H T

Los fondos que administra son:

El Fondo de Riesgos Profesionales

El Fondo de Subsidio al Empleo y al Desempleo,
Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional
Fondo de Solidaridad Pensiona/.

Como se aprecia el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA esta adscrito al Ministerio del Trabajo,
pero esa adscripcion no implica que el SENA deje de ser una entidad publica auténoma del orden
nacional, con personeria juridica, patrimonio propio; y administrativamente independiente del
Ministerio.

Como parte da la resefia historica, ei SENA nacié durante el gobiemo de la Junta Militar, mediante el
Decreto-Ley 118, del 21 de junio de 1957. Su funcidn, definida en el Decreto 164 del 6 de agosto de
1957, fue brindar formacién profesional a trabajadores, jovenes y adultos de la industria, el comercio,
el campo, la mineria y la ganaderia. Su creador fue Rodolfo Martinez Tono28.

La Ultima reforma a la entidad se hizo bajo el gobiemo del presidente Alvaro Uribe, mediante el
Decreto 00249 de 2004, por el cual se modifica la estructura del Servicio Nacional de Aprendizaje,
SENA. Considerando, que el Consejo Directivo Nacional del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA,
en su sesion del 11 de diciembre de 2003, decidié someter a consideracion del Gobierno Nacional ia
propuesta de modificacion de su estructura, de acuerdo con el Acta N° 1285 de la misma fecha.

De conformidad a las consideraciones facticas y los fundamentos normativos, me permito
Sefiora Juez solicitar con el debido respeto el:
lCon Trabajo Decente el futuro es de todos
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LITISCONSORCIO NECESARIO Y/O INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO DEL SENA
DE ACUERDO AL NUMERAL TERCERO DEL ARTICULO 171 DEL CPACA - O COMO
CONSIDERE LLAMARLO.

Sefior Juez de la lectura del libelo introductorio y en concreto del problema juridico planteado por la
actora se encuentra demandado el Ministerio del Trabajo, que no es el inico procesalmente llamado
a responder por la intervencion judicia promovida por la actora, si no que la obligacion juridica se
encuentra también en cabeza de otra entidad pubhca que ni en la demanda ni en ef auto admisorio
fueron vinculadas: luego de conformidad a las normas citadas y hechos contestados, se requiere de
la vinculacion del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, para que dicha entidad se pronuncie
sobre la demanda y ejerza el derecho de defensa o contradiccion por si llegare a resultar afectado
en las resultas del proceso y en el caso remoto su despacho ordenara que se tienen que devolver
los dineros de la multa impuesta por mi representado cuya destinacion son las arcas del SENA,
motivo por el cual seria juridicamente imposible que mi representado devolviera dicha suma de
dinero.

Sefior ,Magistrado si usted no considera la vinculacion del SENA, en los términos ut supra
planteados de manera como siempre respetuosa considera esta defensa como accesorio al ut supra,
vincular a esta entidad (SENA), en calidad de Litisconsorte necesario, en este asunto se configura
<necesario>, al requerirse de la presencia o intervencion del Servicio Nacional de Aprendizaje -
SENA, para poder decidir esta contienda de fondo, dado que en el escrito de demanda no se solicito
ni posteriormente se tiene noticia de que se constituyera dicho litisconsorcio.

Al respecto, el Articulo 83 del Codigo de Procedimiento Civil, dispone:

“ARTICULO 83. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. <: Modificado por
el Decreto 2282 de 1989, Articulo 1. Numeral 35, el nuevo texto es el siguiente:> Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, no fuere posible
resolver de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales refaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez en
el auto que admite la demanda ordenara dar trastado de ésta a quienes falten para integrar el contradictorio, en
la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de las
mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderéa durante
el término para comparecer los cifados.

Si alguno de los citados solicitare pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre ellas; si las
decrelare, concedera para practicarias un término que no podra exceder del previsto para el proceso, o sefialaré
dia y hora para audiencia, segun el caso”

Dada la presente actuacion y no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el Sefior
Magistrado dispondra Ia citacion de la mencionada persona, a peticion de parte, ya que no se ha
dictado sentencia de primera instancia, y concedera al citado el mismc término para que
comparezca. El proceso se suspendera durante el término para comparecer los citados.

Si bien el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no la plasma
directamente la institucion juridica del Litisconsorcio Necesario, si permite su aplicacion por virtud de
lo dispuesto en su:

() ,
‘ARTICULO 306. ASPECTOS NO.REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el
Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con fa naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”
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CONCLUSION

Sefior Magistrado, una vez estudiado y analizada la querella motivo hoy de la presente demanda por
CBI COLOMBIAN S.A., esta defensa considera que efectivamente se presenté infraccion del articulo
26 de la ley 361 de 1997 por parte de CBI COLOMBIANA S.A. al no tramitar previamente ante el
Ministerio de Trabajo la comrespondiente autorizacion para terminar el contrato de trabajo del sefior
ISMAEL JESUS UTRIA ANGULO a término fijo inferior a un afio.

IV. EXCEPCIONES.

De manera respetuosa, presento ante usted sefior Magistrado, las siguientes excepciones

A. EXCEPCION PREVIA )
INDEBIDA CONFORMACION DE LA LITIS - TERCERNO CON INTERES
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

El Codigo General del Proceso indica que habra de vincularse a los procesos judiciales a aquellos
terceros que tengan interés en el resultado del proceso, de forma que no sea posible decidir sobre el
fondo del asunto sin que compadezca ese tercero interesado so pena de futuras nulidades
procesales:

“ARTICULO  61.  LITISCONSORCIO  NECESARIO E  INTEGRACION  DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no
sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberé formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenaré
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con
el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondré la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concederéa a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicidn del derecho en litigio solo tendrén eficacia si
emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podréa
pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.”

Si bien resulta ser cierto que en el caso particular, el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA no expidié los actos sujetos de la controversia, de forma tal que no conoce ni le constan los
hechos de la demanda, no puede negarse que dicha entidad es la beneficiaria de los actos
enjuiciados, lo que le otorga un interés legitimo en el resultado del proceso. En efecto, en la parte
resolutiva de la Resolucién No. 068 del 15 de febrero de 2917 se dijo:
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‘RESUELVE

ARTICULO SEGUNDO. SANCIONAR a la empresa CBI COLOMBIA S.A. {...) con multa de 480
(CUATROCIENTOS OCHENTA) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, equivalentes a
la suma de $ 330.937.920 pesos (TRESCIENTOS TREINTA MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS) M/CTE, con destino al Servicio
Nacional De Aprendizaje Sena, con domicilio en la Ternera Km. 1 Turbaco.”.

Conforme a lo anterior, en caso de obtener un resultado adverso a los intereses del Ministerio,
debera ordenarse al SENA restituir el monto de la mulfa en caso de que haya sido pagada por el
sancionado, o, dar por finiquitado el proceso de cobro coactivo en caso de que este se encuentre en
curso, de ahi que se haga necesario que dicho establecimiento publico se encuentre presente en el
desarrollo del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

Se enfatiza en que los actos precitados generan frente al SENA un vinculo procesal debido a que en
su calidad de beneficiario, y en ejercicio del debido proceso, cuenta con el interés para defender,
coadyuvar o guardar silencio frente a ia legalidad de los actos que le generaron ese beneficio
econdmico particular. Finalmente, en el eventual escenario en que no se haya adelantado el pago
por parte de la sancionada, ello no deslegitima ni desvirtia la calidad de tercero como quiera que
conserva su interés en el resultado del proceso. .

En concordancia con lo dicho, la Ley 119 de 1994 “Por Ja cual se reestructura el Servicio Nacional de
Aprendizaje, SENA, se deroga el Decreto 2149 de 1992 y se dictan otras disposiciones’, reconoce
que el patrimonio del SENA esta conformado por las multas que se impangan por parte del
Ministerio del Trabajo, lo que permite reafirmar que le asiste un interés directo en el proceso, como
quiera que esa entidad tiene la legitima expectativa de que estos dineros ingresaran a su patrimonio:

“Articulo 30. PATRIMONIO. El patrimonio del SENA esté conformado por:

1. Los bienes que actualmente posee y los que reciba o adquiera a cualquier titulo.

2. Los ingresos generados en la venta de productos y servicios como resuftado de acciones de
formacion profesional integral y desarrollo tecnolégico.

3. Las donaciones y contribuciones de terceros y las asignaciones por ley de bienes y recursos.
4. Los aportes de los empleadores para la inversion en el desarrollo social y técnico de los
trabajadores, recaudados por las cajas de compensacion familiar o directamente por el SENA,
asi:

a) El aporte mensual del medio por ciento (1/2%) que sobre los salarios y jornales deben
efectuar la Nacion y las entidades territoriales, dentro de los primeros diez (10) dias de cada
mes;

b) El aporte del dos por ciento (2%) que dentro de los diez (10) primeros dias de cada mes
deben hacer los empleadores particulares, los establecimientos pubficos, las empresas
industriales y comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta, sobre los pagos que
efecttien como retribucion por concepto de salarios.

5. Las sumas provenientes de las sanciones que imponga el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social por violaciones a las normas del Codigo Sustantivo del Trabajo y demas
disposiciones que lo adicionen o reformen, asi como las impuestas por el SENA.

<Inciso adicionado por el Articulo 25 de la Ley 225 de 1995> Los aportes de que trata el numeral
4o. de estos articulos <sic*> son contribuciones parafiscales.”

Por lo dicho resulta perentorio que, como garantia del derecho de defensa, se vincule al SENA en el
presente proceso bajo la calidad de tercero con interés en las resultas del proceso, de suerte que
esta excepcion esta llamada a prosperar.
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1. LEGALIDAD Y PLENA VALIDEZ DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS.

Por todo lo expuesto anteriormente, los actos administrativos demandados en el presente proceso
gozan de total validez y son legales, se expidieron en concordancia y en observancia de las
disposiciones normativas y se fundamentaron en la violacién al articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Aunado a lo anterior y tal como lo ha dicho la jurisprudencia del Consejo de Estado, es deber de
quien los acuso desvirtuar la legalidad de ios mismo:” !

“Expedido un acto administrativo, éste por disposicion del Cédigo Contencioso
Administrativo goza de presuncion de legalidad y corresponde a quien pretenda desvirtuarlo
la carga probatoria (...)"?.

Sin embargo, con los argumentos presentados por el accionante no es posible aceptar que se haya
demostrado vicio alguno sobre los actos enjuiciados, sino que en su lugar lo que se quiere es hacer
ver la actuacion administrativa como violatoria del derecho de audiencia y de defensa cuando en
realidad lo que acontecio fue la inactividad de la sancionada para desvirtuar los cargos endilgados,
optando por estrategias argumentativas sin resorte juridico.

Por las razones expuestas, esta excepcion esta llamada a prosperar.

7

2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION ’

Como consecuencia de la legalidad y plena validez de los actos administrativos demandados en el
presente proceso, no existe la obligacion de declarar la nulidad de estos, los cuales fueron
emanados por el Ministerio del Trabajo en cumplimiento de sus funciones dentro de la investigacion
administrativa laboral contra el hoy demandante, y por el contrario deben proceder de inmediato al
pago de la multa, la cual no se ha hecho efectiva.

3. FALTA DE FUNDAMENTO JURIDICO. FALTA DE CAUSAL LEGAL PARA DEMANDAR

Se invoca esta excepcion teniendo en cuenta que la administracion actué con base en la
constitucion y la Ley, la demandante como ya se fundamenté se encontraba ejerciendo sus
funciones y al haber encontrado probado que estaban infiriendo una norma, fue que concluyé dicha
investigacion con la sancion y por eso decidié imponer la multa. Asi las cosas, no hay fundamento
juridico ni una causa legal para demandar.

1. Asi mismo y de manera respetuosa, solicito al sefior Magistrado que al momento de fallar de
aplicacién al inciso segundo del articulo 187 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual dispone:

‘En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera
ofra que el fallador encuentre probada El silencio del inferior no impedira que el
superior estudie y decida todas la excepciones de fondo, propuestas o no, sin
perjuicio de |a no reformatio in pejus’. (Se subraya).

4. INNOMINADA

Teniendo en cuenta el mas alto decoro, le solicito al sefior Juez, dar aplicabilidad
sobre cualquiera otra excepcidn que el fallador encuentre probada.

lCon Trabajo Decente el futuro es de todos
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V. SOLICITUD
Con fundamento en todo lo anterior, de la manera mas respetuosa, solicito al Despacho desestimar

en su totalidad las pretensiones de la demanda.

. VI, PRUEBAS

DOCUMENTALES

Téngase como tales las normas citadas a lo largo de este escrito de contestacion, las cuales
acreditan que la Nacion — Ministerio del Trabajo esta facultado para imponer la sancion referida.

De igual manera, se anexa expediente administrativo del caso concreto.
VIl.  NOTIFICACIONES
Demandado: La Nacion - Ministerio del Trabajo, en la Carrera 14 No. 99 - 33 Piso 11, Bogota D.C.

Apoderada: Las recibiré en la Carrera 14 No. 99-33 Piso 11, Bogota D.C., ¢ en el correo
notificacionesjudiciales@mintrabajo.goy.co

VIl.  ANEXOS

1.- Poder legalmente conferido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica y sus anexos.

Atentamente,
CAROLINA ANDREA NAVARRO MURGAS ‘

C.C. 1.018.465.553 de Bogota
T.P.291.713 del CSJ
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SENORES
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
CARTAGENA - BOLIVAR

EXPEDIENTE: 13001233300020180000300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CBI COLOMBIA S.A

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO

ALFREDO JOSE DELGADO DAVILA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 79.773.205 de Bogota
D.C., en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica, nombrado mediante la
Resolucion No. 4438 del 12 de octubre de 2018 y en virtud de lo dispuesto por el
numeral 5° del Articulo 8° del Decreto 4108 de 2011, manifiesto que mediante el
presente escrito, confiero poder especial, amplio y suficiente a la doctor CAROLINA
ANDREA NAVARRO MURGAS identificada con cédula de ciudadania No.
1.018.465.553 de Bogota, D.C., abogada titulada con Tarjeta Profesional No.
291.713 del Consejo Superior de la Judicatura, quién es contratista del Ministerio
del Trabajo, para que en nombre de la Nacién — Ministerio del Trabajo, represente
a la Entidad dentro del proceso de la referencia.
La apoderada queda facultada para adelantar todas las gestiones que precisen el
cabal cumplimiento de este mandato y la adecuada defensa de los intereses de la
Nacién — Ministerio del Trabajo. En consecuencia, sirvase reconocerle personeria.

Cordialmente,

ALFREDO JOSE DEIYADO DAV
Jefe Oficina Asesora Juridica
C.C. No. 79.773.205 de Bogota D.C.

Acepto:

%?QO LINA AN DQ?N\%O{A@RGA Z 8

C.C. No. 1.018.465.553 de Bogota, D.C.
T.P. No. 291.713 del Consejo Superior de la Judicatura

Efaboro: J. Alturo Rojas
Revis6/Aprobo: Diana Paola Z.
M4 Fecha:13105/2019
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Carrera 13 No. 33 42. PBX: 7462929
DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO

DANIEL RICARDO PALACIOS RUBIO
NOTARIO 29 DE BOGOTA D.C.

IEREl

Que: ALFREDO JOSE DELGADO DAVILA quien
se identificé con C.C. nlmero. 79773205 y
declard: Que reconoce como suya la FIRMA Y
HUELLA mpuestaﬁ?ﬁ&*‘&bms\e\nte documento y
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Carrera 13 No. 33 42. PBX: 7462929
PRESENTACION PERSONAL Y RECONOCIM

DANIEL RICARDO PALACIOS RUBIO
NOTARIO 29 DE BOGOTA D.C.

VEEEL

Que: CAROLINA ANDREA NAVARRO MURGAS
quien se identific6 con C.C. nimero.
1018465553 y T.P. 291713 C.S.J, declard: Que

reconoce como sy bl FIRMA y HUELLA
impuesta en el pie ‘bt ' ﬁ&ugwento y declara
como cierto s’ C r lo tanto en
sefial de asentim X ‘ede a firmar esta
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de este sello
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MN!STERIO 'DEL TRABAJO
RESOLUC?ON NUMERO & 5 3 8 pe 2018

12 em zma )

Por iacuai se haoe un’ nombtamnemo ordinario
T LA MINISTRA DEL TRABAJO

En ejercluo desus facuttades iegaies yen &spec:ai ias que e confiere la Ley 900 de 2004 el
Decreto 643de 2017, el Decreto 1083 de 2&15 e Becreto 4108 de 2011, y

CONSIDERANDO

......

Que en Ja Planta de. Personal del Mimsteno def Trabao exlste el empleo de Jefe de Oncma Codigo
1045 Gmdo 16 de Itbre ‘nombramiento y remocion, ubtcado en 2 Oficina Asesora Juridica.

Que segin cerlificacion del 08 de octubre de 2018, expedada por |2 Subdirectora de Gestion del
Talenfo Humano, el doctor ALFREDQ JOSE DELGADO DAVILA, idenfificado con la’cédula de
ciudadania No. 79.773.205, cumple con los. requisitas exigidos por. el Manual Especifico de
Funciories y Competencias Laborales para desempeﬁa’ei erpleo- de Jefe de Oficina Codigo 1045
Grado 16 de a planta globa! del Ministerio def Trabajo.
Que de- conformidad con el Decreto 1083 del 26 de. mayo de 2015, la hoja de vida:del doctor
ALFREDO. JOSE .DELGADO DAVILA, fue’ publicada . en. la pagina web del Departamentc
Admmxstranvo dela Prwdencxa dela Repubhca yde esta éntidad, por &l t&rmino de tres (3) dias.
Queermem°debe>q:uesto este Despacho v
RESUELVE

ARTICULO PR!MERO &ombrar al doctor ALFREDO JOSE DELGADO DAVILA 1den11fmdo corla
cédula de ciudadania No. 79.773.205, para que desem’pene as funciones del cargo Jefe. de Oficina
Codigo 1045 Grado 16, de lﬂ:re nombramiento y remocion, ubncado en la Oficina Asesora Juridica.
ART!CU;.Q SEGUNDO.-La presente resolucion Tige a paftir de}a fecha de su comunicacion.

 COMUNIQUESE Y COMPLASE

DadaenBogota D.C., alos -

12 0CT 2018

ALICIAVICT i
Mimstra del Tmba;o

m::mw




P 1 cual se delega I rapresentation fidicial
s .»‘_" [T .“ .l.'ﬁ“::’ F ,I..‘.'.], .- e e

............

spen s o o




ot dis st

’e

489 do 1998y les







, mm i Wm&mmmhm Politica y en e ariculo 81 de ia




% WA

promcrer
en’ el m

e : Ko
gy e T







Lo Ho!336

."' . :

mwmwawummmwmwmw '
WW 1

amwbm&mwy

" "derogaeniopezme!
- contranias.. ‘

LAD!RECFORADELQEPARTWO P
sms*rmmosm;u»cso mm

. »Arﬁetdoss ’fmmaaono amammmmmmmm '
Gama!ydebdewsbo :

»- ‘:Adcuios&.wgenma decroto i |
W‘M&Mymwmqwhsm o

Z 3!2)"} 'uw | .

o Euzneem noomeu'éZ'rm.oa :

i

£ e s Pt oo s osoamanma s






zmsr&ato DEL ?RABAJO
RESOLUCIéN NquRo 3 1 4 g 052017 o

{ 2 :1::3 yrd )

‘Porlacuatseefec&aunadeiegacmysemodxﬁmn iasR%duaonesNosset
del 30 de noviembre éemﬁ y2625d92016‘

LA MIN!STRA DEL TRABAJO

En uso de sus alribuciones legdles, &epec@neréeiasgneieoonﬁeree&aﬂmb%elawy%%e
1998 y ef articulo 6 del Dec:ebﬁoa 'de 2051 ydemésnomasnoncorﬁmtes y

CONSIDERAN!}O

Que de conformidad con bdsspuestoeneiammzﬁgdeia(:onstm:mn%lmca encomordmc:a
confo dispuesto en &l articulo 9 de la ley 48%de 1998; los Ministros pueden delegar ta atencion y
decision de.Jos asuntos a eflos confiados por i3 Jéy 'y los actos organicos. respectivos, en los
empb&wpﬁb&mdemam&myasmmadwdorgmmmm

Quemdm&eReso&mmNoﬁSﬁ?deiS&éedeezmty2625d920163ede£egaroa

dela Enbdad

Queenrazonaquepa:ae!egeracmdeiasmmespmptasdesuca‘goydelasmﬁumnesque
e imparte directamente la Ministra det Trabajo; el Jefe'de la Oficina Asesora Juridica debe atender
mesas de frabajo y distintas reuniones en las difefesites areas de Ja entidad y fuerd desu sede, se
hace necesario delegar en un asesor def despacho de 12 Ministra det Trabajo ademés del asesor de
ta Oficina Asesora Juridica, la facuftad de ejercer 1a representacion y defensa de los intereses del
Ministerio. deinaba;oquepermﬁae;eroezenopmamldad Iostemmospemmsdeiasmomde
tutela que cursan en los diferentes despachios judiciales y garantizar a defensa de ios intereses de
{a enlidad, asicomo 2 :ewpcnndenotﬁmmm‘miw ,

Que en ménto de lo expuesio,
RESUE i.fv"&

ARTICULO PRIMERO: Modificar parciaimente &l anmto Teroerode ia Resohicion No.5561 del 30
de noviembre de 2011, of cual quedara asi:

“ARTICULO TERCERO.- D&E@Rmmwmbmmwﬁdmymmkm
del Despacho dei MmMTawofamdewfampmemnym de los
intereses def Ministerio def Trabajo en fas acciones de fufela en que sea parle esta entidad, proceder
‘a ta impugnacion, inferponer Ies mAidades coirespondiaites y en general, alender fa actuaciones
pme@esmmmde;emode!ademamm

Asi mismo, mdmaywﬁcﬁarmmmdebmmmmammd
frémite oportuno de ia defense de los infereses def Ministerio en matena de acciones de tufels, fa

mseamﬁndecfmanfammyapmtasmebasqueseanmte&

ARTICULO SEGUNDO: Modificar ¢l articulo 10, de ia R@ofuaon 2625 de 2016 de 07 de 1uiso de
| 2016, ¢l cuat quedara asi:
| MINISTERIO DEL TRABAJO

Es fotocopia Auténtica del Origina |
| Bogota D.C,
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“Por 1z cual se efectia madelegauon ysemodiﬁcan las Resolciones No.5561
- gel30 denovsemdezost y2625de2&16"
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ARTICULO TERGERO: Ls presente Resolucidn e 2 par de a fecha de su expedicion.
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