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En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a la parte
demandante de la contestacién de demanda presentada por el{a} apoderado (al)
de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD vy de las excepciones que contenga
el escrito de contestacion de la demanda, presentado el dia lunes veintidos (22) de
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numero uno {1), hoy martes veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019), a
las 8:00 de la manana.
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A LAS 5:00 P.M.
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ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

MAGISTRADO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Centro, av Venezuela Edificio Nacional primer piso
stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: CLINICA HIGEA IPS S.A
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS
RADICADO: 13001233300020190004400

CONTESTACION DE DEMANDA
POSTULACION

DIEGO MAURICIO PEREZ LIZCANO, mayor de edad, residente en la ciudad de Bogota D.C., identificado
con cédula de ciudadania No. 1.075.210.876 expedida en Neiva, abogado en ejercicio y portador de la
tarjeta profesional No. 177.783 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y representacion
de la Superintendencia Nacional de Salud, de conformidad con la escritura publica 0651-19 del 20 de junio
de 2019, otorgado por Maria Andrea Godoy Casadiego en calidad de jefe de la Oficina Asesora Juridica,
segln Resolucion 010132 del 4 de octubre de 2018 y acta de posesion No. 122 del 04 de octubre de 2018
y con funciones para otorgar poder segin Resolucion 003656 del 02 de marzo de 2019, procedo a
contestar la demanda de la referencia, con fundamento en los documentos que allegé el demandante
para el traslado y con los aportados por la entidad que represento, lo cual hago en los siguientes términos:

EN CUANTO A LOS HECHOS

PRIMERO: ES CIERTO la primera parte, en cuanto a la expedicion del Decreto 2519 de 2015. NO ES
UN HECHO LA PARTE FINAL, se trata de una conclusion subjetiva que hace la parte actora,
resultando descontextualizado con el acapite de hechos en observancia.

SEGUNDO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, el Agente Especial para el caso, el Liquidador
de CAPRECOM EICE asumid la representacion legal de la entidad intervenida y tomo las decisiones
correspondientes para clasificar y graduar los créditos de la intervenida de conformidad con los
soportes documentales que pretendieron validar dentro del procedimiento liquidatorio. De manera libre
y bajo su propia responsabilidad, porque la Superintendencia en manera alguna, tomo parte, pues no
esta dentro de sus funciones pronunciamiento y/o decisién sobre el reconocimiento y pago de
acreencias contractuales.

Asi las cosas, resulta claro que la Superintendencia Nacional de Salud no es responsable por los actos
emanados de terceros, como los expedidos por el Agente Liquidador, ain mas, si se tiene en cuenta
que la demandante en este proceso no fue proveedora ni contratista de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD.

TERCERO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, el Agente Especial para el caso, el Liquidador
de CAPRECOM EICE asumi la representacion legal de la entidad intervenida y tom¢ las decisiones
correspondientes para clasificar y graduar los créditos de la intervenida de conformidad con los
soportes documentales que pretendieron validar dentro del procedimiento liquidatorio. De manera libre
y bajo su propia responsabilidad, porque la Superintendencia en manera alguna, tomo parte, pues no
esta dentro de sus funciones pronunciamiento y/o decision sobre el reconocimiento y pago de

acreencias contractuales. \
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Asi las cosas, resulta claro que la Superintendencia Nacional de Salud no es responsable por los actos
emanados de terceros, como los expedidos por el Agente Liquidador, ain mas, si se tiene en cuenta
que la demandante en este proceso no fue proveedora ni contratista de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD.

CUARTO: NO ME CONSTA. Me atengo a lo que se pruebe, pues se trata de actos administrativos
que no fueron proferidos por la Superintendencia Nacional de Salud. La demandante desconoce el
régimen de autonomia de los actos del liquidador que rige en este tipo de actuaciones.

Ahora bien, es de vital importancia resaltar que, de entrada, no fue mi poderdante quien expidi6 ni
participé directa ni indirectamente en el mismo, al ser esto asi, pues resulta apenas obvio que en
primer lugar no pudo generar un dafio respecto de un acto que no ejecuto ni hizo parte de la relacion
contractual que sostiene el demandante y segundo pues tampoco esta obligado como asi lo pretende
ver al cumplimiento del mismo.

Resulta importante destacar que dentro de la estructura del Acto Administrativo, cobra legitimidad LA
COMPETENCIA como fuente de autoridad, pues a partir de ahi se materializa el principio de legalidad
como piedra angular dentro del Estado Social de Derecho que pregona nuestra Constitucion; asi las
cosas y de acuerdo a las competencias otorgada por la Constitucion y la Ley, no es dable reconocer
derechos como el que aqui se convoca, mal haria la Superintendencia Nacional de Salud atender los
argumentos esbozados por la parte demandante, pues eso traduce una transgresion al principio del
derecho segun el cual, los administrados pueden ejecutar todas aquellas actuaciones que no le estan
legalmente prohibidas, mientras la administracién Gnicamente puede realizar aquellas actuaciones que
le estan expresamente sefialadas en la ley.

QUINTO: NO ME CONSTA. Me atengo a lo que se pruebe, pues se trata de actos administrativos que
no fueron proferidos por la Superintendencia Nacional de Salud. La demandante desconoce el régimen
de autonomia de los actos del liquidador que rige en este tipo de actuaciones.

Ahora bien, es de vital importancia resaltar que, de entrada, no fue mi poderdante quien expidio ni
participd directa ni indirectamente en el mismo, al ser esto asi, pues resulta apenas obvio que en
primer lugar no pudo generar un dafio respecto de un acto que no ejecuto ni hizo parte de la relacion
contractual que sostiene el demandante y segundo pues tampoco esta obligado como asi lo pretende
ver al cumplimiento del mismo.

Resulta importante destacar que dentro de la estructura del Acto Administrativo, cobra legitimidad LA
COMPETENCIA como fuente de autoridad, pues a partir de ahi se materializa el principio de legalidad
como piedra angular dentro del Estado Social de Derecho que pregona nuestra Constitucién; asi las
cosas y de acuerdo a las competencias otorgada por la Constitucion y la Ley, no es dable reconocer
derechos como el que aqui se convoca, mal haria la Superintendencia Nacional de Salud atender los
argumentos esbozados por la parte demandante, pues eso traduce una transgresion al principio del
derecho segun el cual, los administrados pueden ejecutar todas aquellas actuaciones que no le estan
legaimente prohibidas, mientras la administracion Ginicamente puede realizar aquellas actuaciones que
le estén expresamente sefialadas en la ley.

SEXTO. NO ME CONSTA. Me atengo a lo que se pruebe, pues se trata de actos administrativos que
no fueron proferidos por la Superintendencia Nacional de Salud. La demandante desconoce el régimen
de autonomia de los actos del liquidador que rige en este tipo de actuaciones.
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Ahora bien, es de vital importancia resaltar que, de entrada, no fue mi poderdante quien expidio ni
participd directa ni indirectamente en el mismo, al ser esto asi, pues resulta apenas obvio que en
primer lugar no pudo generar un dafio respecto de un acto que no ejecuto ni hizo parte de la relacion
contractual que sostiene el demandante y segundo pues tampoco esta obligado como asi lo pretende
ver al cumplimiento del mismo.

Resulta importante destacar que dentro de la estructura del Acto Administrativo, cobra legitimidad LA
COMPETENCIA como fuente de autoridad, pues a partir de ahi se materializa el principio de legalidad
como piedra angular dentro del Estado Social de Derecho que pregona nuestra Constitucion; asi las
cosas y de acuerdo a las competencias otorgada por la Constitucion y la Ley, no es dable reconocer
derechos como el que aqui se convoca, mal haria la Superintendencia Nacional de Salud atender los
argumentos esbozados por la parte demandante, pues eso traduce una transgresion al principio del
derecho segun el cual, los administrados pueden ejecutar todas aquellas actuaciones que no le estan
legalmente prohibidas, mientras la administracion unicamente puede realizar aquellas actuaciones que
le estan expresamente sefaladas en la ley.

SEPTIMO. NO ME CONSTA. Me atengo a lo que se pruebe, pues se trata de actos administrativos
que no fueron proferidos por la Superintendencia Nacional de Salud. La demandante desconoce el
regimen de autonomia de los actos del liquidador que rige en este tipo de actuaciones.

Ahora bien, es de vital importancia resaltar que, de entrada, no fue mi poderdante quien expidio ni
participd directa ni indirectamente en el mismo, al ser esto asi, pues resulta apenas obvio que en
primer lugar no pudo generar un dafo respecto de un acto que no ejecuto ni hizo parte de la relacion
contractual que sostiene el demandante y segundo pues tampoco esta obligado como asi lo pretende
ver al cumplimiento del mismo.

Resulta importante destacar que dentro de la estructura del Acto Administrativo, cobra legitimidad LA
COMPETENCIA como fuente de autoridad, pues a partir de ahi se materializa el principio de legalidad
como piedra angular dentro del Estado Social de Derecho que pregona nuestra Constitucion; asi las
cosas y de acuerdo a las competencias otorgada por la Constitucién y la Ley, no es dable reconocer
derechos como el que aqui se convoca, mal haria la Superintendencia Nacional de Salud atender los
argumentos esbozados por la parte demandante, pues eso traduce una transgresion al principio del
derecho segn el cual, los administrados pueden ejecutar todas aquellas actuaciones que no le estan
legalmente prohibidas, mientras la administracion inicamente puede realizar aquellas actuaciones que
le estan expresamente sefialadas en la ley.

NOVENO (error en la enumeracién) NO ME CONSTA. Me atengo a lo que se pruebe, pues se trata
de actos administrativos que no fueron proferidos por la Superintendencia Nacional de Salud. La
demandante desconoce el régimen de autonomia de los actos del liquidador que rige en este tipo de
actuaciones.

Ahora bien, es de vital importancia resaltar que, de entrada, no fue mi poderdante quien expidio ni
participd directa ni indirectamente en el mismo, al ser esto asi, pues resulta apenas obvio que en
primer lugar no pudo generar un dafio respecto de un acto que no ejecuto ni hizo parte de la relacion
contractual que sostiene la convocante y segundo pues tampoco esta obligado como asi lo pretende
ver al cumplimiento del mismo.

Resulta importante destacar que dentro de la estructura del Acto Administrativo, cobra legitimidad LA
COMPETENCIA como fuente de autoridad, pues a partir de ahi se materializa el principio de legalidad
como piedra angular dentro del Estado Social de Derecho que pregona nuestra Constitucion; asi las
cosas y de acuerdo a las competencias otorgada por la Constitucion y la Ley, no es dable reconocer
derechos como el que aqui se convoca, mal haria la Superintendencia Nacional de Salud atender los
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argumentos esbozados por la parte demandante, pues eso traduce una transgresion al principio del
derecho segun el cual, los administrados pueden ejecutar todas aquellas actuaciones que no le estan
legalmente prohibidas, mientras la administracion unicamente puede realizar aquellas actuaciones que
le estan expresamente sefialadas en la ley.

DECIMO. NO ME CONSTA. Me atengo a lo que se pruebe, pues se trata de actos administrativos que
no fueron proferidos por la Superintendencia Nacional de Salud. La demandante desconoce el régimen
de autonomia de los actos del liquidador que rige en este tipo de actuaciones.

Ahora bien, es de vital importancia resaltar que, de entrada, no fue mi poderdante quien expidié ni
participd directa ni indirectamente en el mismo, al ser esto asi, pues resulta apenas obvio que en
primer lugar no pudo generar un dafo respecto de un acto que no ejecuto ni hizo parte de la relacion
contractual que sostiene el demandante y segundo pues tampoco esta obligado como asi lo pretende
ver al cumplimiento del mismo.

Resulta importante destacar que dentro de la estructura del Acto Administrativo, cobra legitimidad LA
COMPETENCIA como fuente de autoridad, pues a partir de ahi se materializa el principio de legalidad
como piedra angular dentro del Estado Social de Derecho que pregona nuestra Constitucion; asi las
cosas y de acuerdo a las competencias otorgada por la Constitucion y la Ley, no es dable reconocer
derechos como el que aqui se convoca, mal haria la Superintendencia Nacional de Salud atender los
argumentos esbozados por la parte demandante, pues eso traduce una transgresion al principio del
derecho segun el cual, los administrados pueden ejecutar todas aquellas actuaciones que no le estan
legalmente prohibidas, mientras la administracion anicamente puede realizar aquellas actuaciones que
le estan expresamente sefaladas en la ley.

DECIMO PRIMERO. NO ME CONSTA. Me atengo a lo que se pruebe, pues se trata de actos
administrativos que no fueron proferidos por la Superintendencia Nacional de Salud. La demandante
desconoce el regimen de autonomia de los actos del liquidador que rige en este tipo de actuaciones.

Ahora bien, es de vital importancia resaltar que, de entrada, no fue mi poderdante quien expidié ni
participé directa ni indirectamente en el mismo, al ser esto asi, pues resulta apenas obvio que en
primer lugar no pudo generar un dafio respecto de un acto que no ejecuto ni hizo parte de la relacion
contractual que sostiene el demandante y segundo pues tampoco esta obligado como asi o pretende
ver al cumplimiento del mismo.

Resulta importante destacar que dentro de la estructura del Acto Administrativo, cobra legitimidad LA
COMPETENCIA como fuente de autoridad, pues a partir de ahi se materializa el principio de legalidad
como piedra angular dentro del Estado Social de Derecho que pregona nuestra Constitucion; asi las
cosas y de acuerdo a las competencias otorgada por la Constitucion y la Ley, no es dable reconocer
derechos como el que aqui se convoca, mal haria la Superintendencia Nacional de Salud atender los
argumentos esbozados por la parte demandante, pues eso traduce una transgresion al principio del
derecho segun el cual, los administrados pueden ejecutar todas aquellas actuaciones que no le estan
legalmente prohibidas, mientras la administracion (nicamente puede realizar aquellas actuaciones que
le estan expresamente sefaladas en la ley.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES Y CONDENAS

Respecto de las pretensiones consignadas en el petitum de la demanda, me opongo a todas y cada
una de ellas. Desde ya se afirma que ninguna accion, omision, ineficacia, ausencia de control o control
tardio, es imputable a mi representada, y como se demostrara en el transcurso del proceso, ninguna
responsabilidad le asiste respecto de los hechos que dieron lugar a la litis. Carece, por tanto, de todo
sustento factico, juridico y probatorio la solicitud de declaratoria de responsabilidad elevada en contra
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los hechos o actos ejecutados por terceras personas, mas aun cuando la Supersalud no tuvo la
posibilidad de incidir en ellos o cambiar el curso de las mismos.

HECHO 2.15: NO ME CONSTA, en efecto, resulta que la Superintendencia Nacional de Salud
desconoce la Historia Clinica de la sefiora ROSA CECILIA OLARTE EPIAYU, asi como los
procedimientos médicos ejecutados para su bienestar, todo en razén a que el campo de accion de mi
poderdante no puede trascender de las facultades constitucionales y legales otorgadas a los directos
prestadores del servicio de salud, quienes, en todo caso, deberan dar las explicaciones que el
Despacho estime conveniente.

Asi las cosas y visto que la relacion de hechos se perfila a comprobar la existencia de un presunto
dano ocasionado por una persona diferente a la Superintendencia Nacional de Salud, actos que
ademas de ser ejecutados, dicho ejercicio se dio bajo la discrecionalidad que la misma ley les otorgd
para ejecutarlos; es evidente que mi prohijado no tiene competencia alguna para pronunciarse sobre
los hechos o actos ejecutados por terceras personas, mas aln cuando la Supersalud no tuvo la
posibilidad de incidir en ellos o cambiar el curso de las mismos.

HECHO 2.16: NO ES UN HECHO, se trata de apreciaciones subjetivas que hace la parte actora,
resultando descontextualizada con el acapite de hechos en observancia.

HECHO 2.17: NO ES UN HECHO, se trata de apreciaciones subjetivas que hace la parte actora,
resultando descontextualizada con el acapite de hechos en observancia.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES Y CONDENAS

Respecto de las pretensiones consignadas en el petitum de la demanda, me opongo a todas y cada
una de ellas. Desde ya se afirma que ninguna accion, omision, ineficacia, ausencia de control o control
tardio es imputable a mi representada, y como se demostrara en el transcurso del proceso, ninguna
responsabilidad le asiste respecto de los hechos que dieron lugar a la /itis.

En efecto, han sido reiteradas la jurisprudencia del Consejo de Estado, en la cuales con total claridad
se ha definido que no basta con la manifestacion de una presunta causa o daio, sino que
ademas se debe probar su nexo causal, circunstancia que solo es posible, siempre y cuando
exista una definicion transparente de la causa lesiva real y el consecuente dafio e imputable a
la administracion.

Carece por tanto, de todo sustento factico, juridico y probatorio la solicitud de declaratoria de
responsabilidad elevada en contra de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por la
presunta falla en la prestacion del servicio de salud.

IL. RAZONES DE LA DEFENSA

De acuerdo al articulo 48 de la Constitucion Politica, el Sistema General de Seguridad Social, tiene
una doble connotacion: Por una parte es un servicio publico de caracter obligatorio, que se presta bajo
la direccion, coordinacion y control del Estado, con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad
y solidaridad, en los términos que establezca la ley; y por otra parte, es un derecho irrenunciable de
todos los habitantes del territorio nacional.

Nuestra Constitucion consagra que los servicios pablicos son inherentes a la finalidad social del Estado

y que es deber de éste asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional,
sefiala que los servicios publicos estaran sometidos al régimen juridico que fije la ley y que podran ser
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prestados por el Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas o por particulares y
que en todo caso aquel mantendra la regulacion, el control y la vigilancia de dichos servicios (Art.365).

Por mandato Constitucional (articulos 6 y 121), los funcionarios publicos sélo pueden hacer lo que la
Constitucion y la ley les permiten, segun la competencia asignada y ademas les esté prohibido ejercer
funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley; y estando definidas las funciones y
competencias de la Superintendencia Nacional de Salud, como de los prestadores de servicios de
salud y aseguradoras del riesgo en salud, no puede ser responsable ésta entidad por la presunta falla
en el servicio médico-asistencial pretendida en la presente demanda.

La Superintendencia Nacional de Salud es un organismo de caracter técnico, adscrito al Ministerio de
Salud y Proteccion Social, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, a la cual le corresponde ejercer las funciones que legalmente le competen en materia
de inspeccion, vigilancia y control, en coordinacion con las demas autoridades del ramo en lo que a
ellas competa dentro del Sistema de Seguridad Social en Salud, establecidas en la Ley 100 de 1993
y el articulo 35 de la Ley 1122 de 2007.

El ordenamiento juridico exige que para que las autoridades de todo orden puedan ejercer validamente
sus funciones ellas deben tener competencia suficiente para producir sus providencias; esa
competencia tiene tres aspectos a saber: por la razén de la materia, por razon de tiempo, y por la
razon del lugar. De lo anterior se desprende que las actuaciones de la administracion plblica, en
ejercicio de su competencia, estan supeditadas a la Constitucion y a la ley.

El Decreto 2462 de 2013 “Por medio del cual se modifica la estructura de la Superintendencia Nacional
de Salud", establece en su articulo 6° como funciones de mi representada, entre otras, las siguientes:

“ARTICULO 60. FUNCIONES. La Superintendencia Nacional de Salud ejercera las siguientes
funciones:

1. Dirigir, coordinar y ejecutar las politicas de inspeccion, vigilancia y control del Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

2. Ejercer la inspeccion, vigilancia y control del cumplimiento de las normas constitucionales y
legales que reglamentan el Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS),
incluyendo las normas técnicas, cientificas, administrativas y financieras del Sector Salud.

(..

9. Vigilar el cumplimiento de los derechos de los usuarios en el Sistema General de Sequridad
Social en Salud, incluyendo los derivados de la afiliacion o vinculacion de la poblacion a un
plan de beneficios de salud, asi como de los deberes por parte de los diferentes actores del
mismo.

10. Inspeccionar, vigilar y controlar que la prestacion de los servicios de salud individual y
colectiva, se haga en condiciones de disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y estandares
de calidad, en las fases de promocion, prevencion, diagnéstico, tratamiento, rehabilitacion y
paliacion en los diferentes planes de beneficios, sin perjuicio de las competencias asignadas,
entre otras autoridades, a la Superintendencia del Subsidio Familiar, la Superintendencia de
la Economia Solidaria y la Superintendencia Financiera.

()
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34. Adelantar funciones de inspeccion, vigilancia y control para que las Direcciones
Territoriales de Salud cumplan a cabalidad con las funciones sefialadas por ley, conforme a
los principios que desarrollan la funcion administrativa e imponer las sanciones a que haya
lugar.

35. Avocar de oficio o a peticion de parte, el conocimiento de aquellos asuntos que se tramitan
en las Direcciones Territoriales de Salud, cuando se evidencia la vulneracion de los principios
que desarrollan la funcion administrativa”.

De la lectura de la normativa anterior, se concluye que las funciones de la Superintendencia Nacional
de Salud ademas de ser determinadas y definidas, corresponden a inspeccion, vigilancia y control de
los actores del sistema, por la cual no se le puede endilgar, responsabilidad a la mencionada entidad,
si no ha mediado un requerimiento, a través de una peticion, queja, reclamo o denuncia, para actuar,
porque de lo contrario la funcién de inspeccion, vigilancia y control, resulta imposible de realizar.

Adicionalmente, es importante sefialar que una vez analizada la demanda se encuentra, que la
demandante no precisa las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los presuntos
incumplimientos en las funciones de la Superintendencia Nacional de Salud, sino que describe
una conducta activa u omisiva en la que hubiera podido incurrir un tercero, esto es aseguradores y
prestadores. La precision de dichas circunstancias es de suma relevancia ya que para que se atribuya
responsabilidad se debe determinar la forma en que la Entidad pudo incurrir en acciones u omisiones
que le generaron los presuntos perjuicios.

Inexistencia del nexo causal:

El principal régimen de imputacion de responsabilidad es el de la tradicional falla del servicio, dentro
del cual la responsabilidad surge a partir de la comprobacion de la existencia de tres elementos
fundamentales:

1. El dafio antijuridico sufrido por el interesado (perjuicio provocado a una persona que no tiene el
deber juridico de soportarlo). En el presente caso, no se hace referencia a una conducta de accion u
omision, en la que haya podido incurrir la Superintendencia Nacional de Salud; por el contrario
describen una conducta por parte de los aseguradores y prestadores de servicios ya que como se
ha venido insistiendo, ni por ley, ni reglamento, se le ha asignado a la Superintendencia Nacional de
Salud la prestacion de servicios médicos asistenciales y los consecuentes efectos y las
responsabilidades que comporta su ejercicio, desvirtuando de contera, relacion alguna de causalidad
y con ello, el contenido de la obligacion pretendida.

2. La falla del servicio propiamente dicha, que consiste en el deficiente funcionamiento del servicio,
porque no funciond cuando ha debido hacerlo, o lo hizo de manera tardia o equivocada.

3. Una relacion de causalidad entre estos dos elementos, es decir, la comprobacion de que el dafio
se produjo como consecuencia de la falla del servicio.

En relacion con la Superintendencia Nacional de Salud, nos encontramos frente a una ausencia de
nexo causal, toda vez que la presunta falla en el servicio médico-asistencial no se dio por una accion
u omision de esta entidad, pues ésta en ninglin momento presto el servicio de salud requerido, ya que
dentro de las funciones que la ley le ha otorgado, no se encuentra ninguna que implique la prestacion
directa del servicio de salud, como si le corresponde a otras entidades publicas y privadas del orden
nacional y territorial, cuyo objeto es el de brindar atencién médica y asistencial, sin existir ningtin
vinculo de dependencia o subordinacion administrativa con la Superintendencia Nacional de Salud.
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De conformidad con la Ley 100 de 1993 y la Ley 1122 de 2007, bajo el entendido de que la
Superintendencia Nacional de Salud en desarrollo del ejercicio de las funciones de inspeccion, control
y vigilancia ejerce las mismas a cabalidad, encontramos que su campo de aplicacion no es la de ser
un organismo ejecutor ni prestador del servicio de salud, ni la entidad que presta los servicios de salud,
ni los contrata para que un tercero los preste.

El nexo de causalidad constituye una imputacion factica y tiene como funcion ser un paso previo para
descubrir la relacion de imputabilidad (atribucion juridica que se le hace a la entidad publica del dafio
antijuridico padecido y que por el que en principio estaria en la obligacion de responder, bajo
cualquiera de los titulos de imputacion de los regimenes de responsabilidad, esto es, del subjetivo
(falla en el servicio) u objetivo (riesgo y dario especial), es decir para que un dafo sea imputable a su
actor es necesario previamente determinar la relacion de causalidad, que como se establece en el
presente caso no se configurd, de ahi que los presuntos perjuicios sufridos por los demandantes, se
deben considerar como un dafio ajeno a la Superintendencia Nacional de Salud.

Por lo anterior, se concluye que no existe un nexo causal entendido éste como la relacion que existe
entre dafio y el hecho que lo causo.

Inexistencia de la obligacion:

Tal como se ha indicado, no puede ser atribuido a la Superintendencia Nacional de Salud el dafio
generado, porque si bien, esta entidad hace parte del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
es un organismo de Inspeccion, Vigilancia y Control y no una institucion prestadora de servicios de
salud o un asegurador de servicios de salud.

Igualmente, de los hechos expuestos como posible causa del perjuicio, no se hace referencia a una
conducta de accion u omision, en la que haya podido incurrir la Superintendencia Nacional de Salud;
por el contrario, describen una conducta activa u omisiva en la que hubieran podido incurrir los
prestadores del servicio de salud.

Lo anterior por cuanto, la Superintendencia Nacional de Salud no tiene asignadas funciones legales de
aseguramiento, o de garantia de atencion en la prestacion del servicio médico.

Por ello, en el asunto de estudio, la presunta falla en el aseguramiento en salud y en la prestacion del
servicio de salud no es de la Superintendencia Nacional de Salud, porque como se ha venido
insistiendo, ni por ministerio expreso de la ley, ni por reglamento, se le ha asignado la prestacion de
servicios médicos asistenciales y los consecuentes efectos y las responsabilidades que comporta su
ejercicio, desvirtuando de contera, relacion alguna de causalidad y con ello, el contenido de la
obligacion pretendida.

Lo anterior, permite concluir que la presunta irregularidad se presenté por la presunta omision en la
prestacion del servicio de salud requerido por ROSA CECILIA OLARTE EPIAYU y en ninguna parte
se logra atribuir accion u omision alguna que genere per se una conexidad real y efectiva, que predique
responsabilidad a la Superintendencia Nacional de Salud en cumplimiento de su érbita funcional.

Funciones y competencias de la Superintendencia Nacional de Salud - Inspeccién, Vigilancia
y Control - No Prestacion de Servicios de Salud

La Superintendencia Nacional de Salud es un organismo de caracter técnico, adscrito al Ministerio de
Salud y Proteccion Social, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, a la cual le corresponde ejercer las funciones de inspeccion, vigilancia y control sobre
el Sistema General de Seguridad Social en Salud y los actores que lo conforman, realizando para tal
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fin el seguimiento, monitoreo y evaluacion de su actuar, siendo claro que la naturaleza de estas
funciones son eminentemente juridicas, técnicas y administrativas sin que en ningin caso le
corresponda la prestacion directa del servicio de médico ni el suministro de medicamentos e insumos.

Quiere decir lo anterior, que la Superintendencia Nacional de Salud en desarrollo del ejercicio de las
funciones de inspeccion, vigilancia y control, no es un organismo ejecutor ni prestador del servicio de
salud, pues en ningln caso presta servicios de salud directamente ni los contrata para que un tercero
los preste; en efecto, dicho servicio es prestado de manera auténoma por las instituciones prestadoras
de servicios de salud, pablicas y privadas, en aplicacion de la descentralizacion funcional y por
servicios.

DE LA AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR PARTE DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD.

En primer lugar, es necesario precisar que el fundamento de la responsabilidad reposa en la premisa
de que todo aquel que cause un dafio a otro se encuentra en el deber juridico de repararlo.

Por mandato constitucional (articulo 90 de la CP), radica en cabeza del Estado, la obligacion de
responder patrimonialmente por los perjuicios antijuridicos que hayan sido causados por la accién u
omision de las autoridades publicas, lo cual implica que una vez generado dicho perjuicio, el mismo
pueda ser atribuido a una actuacion de la administracion, generando la obligacion para la Nacion de
reparar integralmente al afectado.

En este orden de ideas, la jurisprudencia de lo Contencioso administrativo ha manifestado que los
elementos de la responsabilidad del Estado son la actuacion culposa de la administracion, la
generacion de un dafio y la existencia de una relacion de causalidad entre los mismos, no simplemente
desde el punto de vista factico sino juridico.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que con miras a hacerle imputable al Estado la reparacion de un
dano antijuridico, ha de demostrarse no solo la efectiva existencia del mencionado dafio, sino su nexo
de causalidad con la actuacion u omision de la administracion, debiéndose en todo caso indicar en el
caso que nos atae, que de ninguna forma podria afirmarse que el dafio que se alega como causado
es imputable al actuar de la Superintendencia, dado que no fue él quien dio lugar a la prestacion del
servicio de salud, al no encontrarse dicho ejercicio dentro de sus funciones y/o competencias.

Por todo lo anterior, se evidencia que no se presenta una actuacion administrativa por parte de la
Superintendencia, un dafio, ni un nexo entre los hechos expuestos y las funciones propias de mi
poderdante.

M. EXCEPCIONES

1.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

En este punto resulta claro que nos encontramos frente a la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, pues si bien es cierto que la Superintendencia Nacional de Salud, dentro de su funcion de
inspeccion, vigilancia y control, propende porque las entidades encargadas de la prestacion del
servicio de salud, cumplan con las normas que regulan el Sistema General de Seguridad Social en
Salud para el desarrollo de éste, también lo es que esta Superintendencia no presta ese servicio, pues
ello se efectua a través de otras entidades.
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De acuerdo con los argumentos expuestos anteriormente, se puede concluir con relacion a la
Superintendencia Nacional de Salud:

1. El dafo antijuridico sufrido por el interesado (perjuicio provocado a una persona que no tiene el
deber juridico de soportarlo). En el presente caso, no se hace referencia a una conducta de accion u
omision, en la que haya podido incurrir la Superintendencia Nacional de Salud; por el contrario
describen una conducta por parte de los aseguradores y prestadores del servicio de salud, ya que
como se ha venido insistiendo, ni por ley, ni reglamento, se le ha asignado a la Superintendencia
Nacional de Salud la prestacion de servicios médicos asistenciales y los consecuentes efectos y las
responsabilidades que comporta su ejercicio, desvirtuando de contera, relacion alguna de causalidad
y con ello, el contenido de la obligacion pretendida.

2. La falla del servicio propiamente dicha, que consiste en el deficiente funcionamiento del servicio,
porque no funcioné cuando ha debido hacerlo, o lo hizo de manera tardia o equivocada.

3. Una relacion de causalidad entre estos dos elementos, es decir, la comprobacion de que el dafo
se produjo como consecuencia de la falla del servicio.

De acuerdo a los argumentos expuestos anteriormente, se deduce entonces que la Superintendencia
Nacional de Salud no esta legitimada para responder por las conductas desplegadas respecto de la
intervencion quirirgica de ROSA CECILIA OLARTE EPIAYU, y en consecuencia no podra haber un
pronunciamiento de fondo respecto de la demandada que nada tuvo que ver en la generacion de los
hechos objeto de demanda.

Sobre el particular, el Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes términos:

“(...) La legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina desde
dos puntos de vista: de hecho y material. La legitimacion de hecho es la relacion procesal
que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension
procesal; es decir es una interrelacion juridica que nace de la imputacion de una conducta
en la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado; quien cita a otro y le atribuye
esta legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye esta legitimado de hecho
y por pasiva desde la notificacion del auto admisorio de la demanda. En _cambio, la
legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las personas. por regla
general. en el hecho origen de la formulacion de la demanda, independientemente de que
haya demandado o no. o de que haya sido demandado o no. Por tanto, todo legitimado de
hecho no necesariamente estara legitimado materialmente, pues sélo lo estan quienes
participaron realmente en los hechos que le dieron origen a la formulacion de la demanda.

En la leqgitimacion en la causa material solo se estudia si existe o no relacion real de la
parte demandada o demandante con la pretension que se le atribuye o la defensa que se
hace, respectivamente. En Ultimas la legitimacion material en la causa o por activa o por
pasiva es una condicion anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito
favorable, al demandante o al demandado. (...)"" (Subrayas por fuera del texto original)

Asi mismo la doctrina que desarrollado el tema de falta de legitimacion en la causa por pasiva, en los
siguientes términos:

‘(...) Por tanto, siempre que el demandante no sea aquel en quien radica el derecho
demandado, habra ilegitimidad en la causa por activa. Y existira por pasiva siempre que

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 11 de agosto de 2003, C.P.: Maria Elena Giraldo
Gomez, Exp. 1996-4281.
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el demandado no sea aquel contra quien se puede hacer valer la pretension como obligado
a satisfacerla. En asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho se ha presentado la
ilegitimidad por pasiva cuando la entidad o una de las entidades demandadas no tienen la
obligacion de reconocer un derecho social como una pension. En asuntos de reparacion
directa el motivo de la excepcion no es de comun ocurrencia porque si se demanda a una
entidad contra quien no resulta deducida la responsabilidad extracontractual, ello se
deduce en la sentencia que pone fin al proceso y no antes. La falta de legitimacion en la
causa, como lo tiene aceptado la doctrina es una excepcion tipica perentoria que se puede
proponer como previa. Y probada en el proceso da lugar a la desestimacion de la
pretension o de la excepcion, segun el caso, por estar relacionada con el derecho
sustancial debatido y no con la forma como ha comparecido la parte al proceso {(...)"2.

Asi las cosas, en el proceso de la referencia es evidente la falta de legitimacion en la causa por pasiva
respecto de la Superintendencia Nacional de Salud, toda vez que tal y como se ha indicado a lo largo
de este escrito, el hecho generador del presunto dafio que se le causé a los demandantes proviene
de una presunta falla en la prestacion del servicio médico a ROSA CECILIA OLARTE EPIAYU.

Asi, el Honorable Consejo de Estado, ha reiterado lo antedicho, sefalando que cuando la
Administracion pretenda exonerarse de la responsabilidad derivada por falla en el servicio debera
demostrar la inexistencia de la falla, o la existencia de una causa extraia, ya sea fuerza mayor, culpa
exclusiva de la victima o el hecho determinante de un tercero, que rompa o desvirtlie el nexo causal.

Con relacion a lo anterior, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en sentencia de 1° de agosto de
2002, Expediente No. 13248, expuso:

“(...) Es necesario recordar que no cualquier causa en la produccion de un dario tiene
nexo con el hecho danino. Sobre el punto se han expuesto dos teorias; la primera de la
equivalencia de las condiciones, segun la cual todas las causas que contribuyen en la
produccion de un dafio se consideran juridicamente causantes del mismo. Esta teoria fue
desplazada por la de causalidad adecuada, en la cual se considera que el daro fue
causado por el hecho o fenémeno que normalmente ha debido producirlo (hecho relevante
y eficiente). Por tanto, puede suceder en un caso determinado, que una sea la causa fisica
o material del dafio y otra, distinta, la causa juridica, la cual puede encontrarse presente
en hechos anteriores al suceso, pero que fueron determinantes o eficientes en su
produccion. {...)"

En este orden de ideas, el hecho generador del presunto dafo que se le causé a la demandante
proviene de una presunta falla médico-asistencial en lo que nada tuvo que ver mi defendida, por lo cual,
nos encontramos frente a una ausencia de legitimacion en la causa por parte de Superintendencia
Nacional de Salud.

En el mismo sentido, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en Sentencia No.
162 del 14 de junio de 2013, reiter lo ya sealado por la Seccion Tercera en cuanto la falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la Nacion-Ministerio de Salud, adaptando el criterio al caso de
la Superintendencia Nacional de Salud, asi:

“(...) Igualmente, esta regla resulta aplicable al caso de Superintendencia Nacional de
Salud, cuyo marco de accion se encuentra delimitado por la Ley 100 de 1993, el decreto
1259 de 1994 y el articulo 68 de la Ley 715 de 2001. Estas normas asignan funciones

2 ver: SANCHEZ BAPTISTA, Néstor Raul. Las Excepciones previas: Novedades del proceso ordinario en
el Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Colombiano
(Ley 1437 de 2011). En: Memorias del XXXIll Congreso de Derecho Procesal. ICDP. Cartagena, 2012.
P&gs. 520 y 521.

"
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exclusivas de vigilancia y control, quedando excluida cualquier prestacion directa del
servicio de salud.

Ahora bien, aunque en algunos casos se puede aceptar la enjuiciabilidad de este ente de
control por la omision de sus funciones; del ejercicio de imputacion efectuado en la
demanda se_dirige al _reconocimiento de una falla en la atencion médica y no a una
declaratoria de responsabilidad por alguna irreqularidad en las competencias de vigilancia
asignadas a la_Superintendencia, por lo cual resulta procedente declarar la falta de
legitimacion por pasiva de esta entidad (...)". (Subraya fuera de texto).

Igualmente el Tribunal Administrativo Oral de Santander mediante fallo de segunda instancia del 5 de
diciembre de 2016, respecto de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
Superintendencia Nacional de Salud, manifesto:

‘(...) en el Decreto 1018 de 2007 y en la Ley 1122 de 2007 se establece que la
Superintendencia Nacional de Salud tiene a cargo la inspeccion, vigilancia y control del
Sistema General de Seguridad Social en Colombia, es decir que la funcion de estas dos
entidades se caracteriza por ser de naturaleza Técnico — Administrativa y no de prestacion del
servicio de salud”

En el proceso de la referencia es evidente la falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de
la Superintendencia Nacional de Salud, toda vez que tal y como se ha indicado a lo largo de éste
escrito, las pretensiones tienen como sustento la presunta falla médico-asistencial en la intervencion
quirargica de ROSA CECILIA OLARTE EPIAYU, en lo cual nada tuvo que ver mi representada, ya que
no tiene relacion material alguna con la situacion planteada, por lo que ruego al Despacho
pronunciarse en este sentido y desvincularla de los hechos que se le atribuyen.

2.- INEXISTENCIA DEL NEXO O RELACION DE CAUSALIDAD.

Entre los elementos, hechos y dafio obligatoriamente debe existir una relacion de causa - efecto, es
decir, que el dafio sea consecuencia del dolo o culpa, sin presentarse dicha relacion no puede
deducirse la existencia de responsabilidad por parte de la Superintendencia Nacional de Salud, pues
tampoco constan dentro de la demanda los extremos los cuales se desarrollaria. Es claro, que la
Superintendencia no ha realizado un hecho dafioso, toda vez que no fue la entidad la que intervino en
los hechos descritos por la demandante.

Es més, no se encuentra probado que la Superintendencia Nacional de Salud como ente de inspeccion,
vigilancia y control tenga responsabilidad alguna en el caso de estudio.

Concordante con lo sefialado y con lo expuesto en la demanda, como posible causa del perjuicio, no
hace referencia a una conducta de accion, omision o incumplimiento en las que haya podido incurrir la
Superintendencia Nacional de Salud, por el contrario, en los hechos relatados, se describen conductas
desplegadas por terceros, tal como se evidencia en la exposicion de los hechos por parte del
demandante.

En relacion con la Superintendencia Nacional de Salud, nos encontramos frente a una ausencia de
nexo causal, toda vez que la presunta falla en el servicio médico-asistencial no se dio por una accion
u omision de esta entidad, pues ésta en ninglin momento presto el servicio de salud requerido, ya que
dentro de las funciones que la ley le ha otorgado, no se encuentra ninguna que implique la prestacion
directa del servicio de salud, como si le corresponde a otras entidades publicas y privadas del orden
nacional y territorial, cuyo objeto es el de brindar atencion médica y asistencial, sin existir ningtn
vinculo de dependencia o subordinacion administrativa con la Superintendencia Nacional de Salud.
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3. INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO POR PARTE DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD

De acuerdo con la Constitucion Politica de Colombia, para que existe responsabilidad del Estado -
Articulo 90, se requiere, ademas de la imputacion del dafio a un 6rgano de Estado, la demostracion
del dafio antijuridico, éste Gltimo ha sido definido por la Jurisprudencia del Honorable Consejo de
Estado, como “El detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia causado a alguien, en su persona,
bienes, libertad, honor, afectos, creencias, etc., suponiendo al destruccion o disminucion de ventajas
0 beneficios patrimoniales o extra patrimoniales de que conozca un individuo, sin que el ordenamiento
Juridico le haya impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir que el dafio carezca de causales
de justificacion (Consejo de Estado- Seccion Tercera, sentencia del 27 de enero de 2000; M.P Alier E.
Hernandez Enriquez).

En el presente asunto se vincula como demando a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
no obstante, en ninguno de los hechos de la demanda se le imputa la generacion del presunto dafio
antijuridico, precisamente porque la falla que se alega no correspondio6 a su actuar.

4. EXCEPCION GENERICA

Solicito respetuosamente al sefior Juez, se sirva declarar probadas, las excepciones propuestas y
todas aquellas excepciones de mérito que no hubiesen sido presentadas, pero que hayan sido de
acuerdo con la ley, debidamente probadas dentro del proceso que nos ocupa, de conformidad con el
aforismo latino IURA NOVIT CURIA.

V.- ANTECEDENTE JURISPRUDENCIAL

De conformidad con la sentencia No. 452 de segunda instancia de fecha 6 de marzo de 2014, proferida
por el Tribunal Administrativo de Magdalena — Descongestion, expediente No. 2013-00187,
Magistrada Ponente. Viviana Mercedes Lopez Ramos; Actor lluminada Beatriz Mariano Amador y otros
contra la Superintendencia Nacional de Salud y otros, la cual fallé:

‘PRIMERO: CONFIRMAR los numerales PRIMERO Y SEGUNDO de la parte resolutiva de la
Sentencia del 8 de agosto de 2013, proferida por el JUZGADO 2° ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE SANTA MARTA, conforme a las consideraciones en la parte resolutiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral TERCERO de la citada providencia, mediante el cual se
denegaran las pretensiones del libelo: en su lugar, DECLARESE (sic) administrativa y
patrimonialmente responsable a la GOBERNACION DEL MAGDALENA -SECRETARIA DE
DESARROLLO DE LA SALUD DEL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA -, MUNICIPIO
DE PUEBLO VIEJO- E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE PUEBLO VIEJO, por los perjuicios
irrogados a los Seiores ILUMINADA BEATRIZ MARIANO AMADOR (....)

QUINTO: DENIEGUENSE, las demés pretensiones de la demanda (...)".

Asi mismo la sentencia N° 452 de segunda instancia de fecha 6 de marzo de 2014, proferida por el
Tribunal Administrativo de Magdalena — Descongestion, expediente N° 2013-00187, Magistrada
Ponente Viviana Mercedes Lopez Ramos; Actor lluminada Beatriz Mariano Amador y otros contra la
Superintendencia Nacional de Salud y otros, fallé a favor de la Entidad, por no hallarse legitimacion
en la causa por pasiva de la prestacion de salud por parte de la Superintendencia Nacional de Salud,
toda vez que la obligacion de la prestacion del servicio de salud no radica entre las potestades de la
misma.
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Respecto a la falta de legitimacion en la causa por pasiva, el Consejo de Estado con ponencia del
Magistrado Hernan Andrade Rincon, expediente No. 2002-00684-01, Reparacion Directa.
Demandante: Filipo Comas W. Demandados: Nacién - Ministerio de Salud, Superintendencia Nacional
de Salud y otros, el 16 de julio de 2015 denegd las pretensiones de la demanda en contra de la
Superintendencia al considerar que la demanda no contenia hechos imputables a esta entidad publica,
toda vez que el Hospital San Rafael de Facatativa es una institucion prestadora de servicios de salud
de segundo nivel y como tal sujeto de obligaciones, capaz de comprometerse directamente en los
procesos judiciales y responder eventualmente por los dafios y perjuicios que se sean atribuibles,
sobre el particular resolvio:

“

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda respecto del Ministerio de
Salud, (sic) la Superintendencia de Salud, (sic) el Departamento de Cundinamarca,
la Secretaria Departamental de Salud de Cundinamarca por falta de legitimacion en
la causa por pasiva.

(...)" (Negrillas y mayusculas dentro del texto original).

Igualmente, el Consejo de Estado mediante Sentencia del 10 de noviembre de 2016, radicacion
numero: 730012331000200300891 01 (34.439) al resolver un recurso de apelacion en contra de una
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima del 29 de junio de 2007, respecto de la
falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de la Superintendencia Nacional de Salud, indico:

“Por lo tanto, si bien esta en cabeza del Estado garantizar la prestacion del servicio
de salud, esto no significa que siempre lo haga de manera directa, razon por la cual
en aquellos casos en que un ente privado causa dafios a los pacientes, debe
responder por sus actos con su propio patrimonio y no las entidades estatales
encargadas de trazar las politicas en materia de salud y de vigilar su ejecucion.

De manera que, como bien se dijo en la parte considerativa de esta providencia,
uno de los requisitos para que esta jurisdiccion tenga conocimiento de procesos en
los que haga parte una entidad estatal y una particular, a través de llamado fuero
de atraccion, es necesario que exista una razon legal y factica que justifique la
pretension contra todos los citados al proceso.”.

El Tribunal Administrativo de Santander mediante fallo del 5 de diciembre de 2016 al resolver el recurso
de apelacion presentado en contra del auto proferido el 27 de mayo de 20154 por el Juzgado Unico
Administrativo Oral de Barrancabermeja mediante el cual se declaré probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la Superintendencia Nacional de Salud argumento:

‘(...) en el Decreto 1018 de 2007 y en la Ley 1122 de 2007 se establece que la
Superintendencia Nacional de Salud tiene a cargo la inspeccion, vigilancia y control del
Sistema General de Sequridad Social en Colombia, es decir que la funcion de estas dos
entidades se caracteriza por ser de naturaleza Técnico — Administrativa y no de prestacion del
servicio de salud.

(..)
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el AUTO proferido por el Juzgado Unico Administrativo Oral de
Barrancabermeja mediante el cual decide DECLARAR PROBADA la excepcion de Falta de
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Legitimacion en la causa por Pasiva a favor de la NA CION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y DEPARTAMENTO
DE SANTANDER, conforme a la parte motiva del presente auto. ”

Por lo anterior, y tal como se ha desarrollado en el presente escrito es claro que nos encontramos
frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Superintendencia Nacional de Salud.

PRUEBAS

1.- Téngase como pruebas las aportadas al proceso y las normas vigentes sobre la materia, las cuales
por ser del orden nacional no requieren ser aportadas.

ANEXOS

Poder debidamente conferido, que me faculta para ejercer la defensa judicial de los
intereses de mi representada y sus correspondientes anexos.

Lo relacionado en el acapite de pruebas documentales.
PETICION

Como corolario de todo lo anteriormente expuesto en el presente escrito, basado en los fundamentos
de hecho y de derecho presentados, me permito solicitar se denieguen las suplicas tanto principales
como subsidiarias de la demanda, y se declare la prosperidad de las excepciones formuladas, por
medio de las cuales se exime de toda responsabilidad en el presente asunto ala
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD; ademas que se condene en costas, agencias en
derecho y demas gastos procesales al demandante.

NOTIFICACIONES

La Superintendencia Nacional de Salud recibira notificaciones en la Avenida Ciudad de Cali no. 51 — 66

piso 6 y 7 de la ciudad de Bogota D.C.; asi mismo en el siguiente correo electronico:

. snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co
° perezlizcano@gmail.com
Sefior Juez, Jolo 27 - 2019

825 A.H,

‘ \ forow: 15

NS \ \ NOTAL 219TéH) 41y 540vIcio
DIEGO MAURI oBEj_EL&cmo Q

C.C.1.075.210.876 de Neiva
TP.177.783 del C.SdelaJ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
NOTARIA TREINTA Y TRES (33) DEL CIRCULO DE BOGOTA. D.C.
CcODIGO 1100100033 2

ESCRITURA PUBLICA NUMERO: 931 .-

SEISCIENTOS CINCUENTA Y UNO : =
VEINTE (20) DE JUNIO

o 0 6 ‘! 1 ‘l Pagl Aa057708990 ,

O R R

DE FECHA: ,
DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE (207G == anoncnnsmsintns o s4s asa aias _
ACTO JURIII G nncnaaruss ioumossimmmhes st s arise VALOR DEL ACTO :
PODER GENERAL JUDICIAL--sslemssnioiasee gl ACTO SIN CUANTIA :
PODERDANTE: SUPERINTENDENCIA NACIONA_L DE SALUD - NIT. , _w'..f,
VT A U S S S e e AT T [
BB CDERADDE o iorrinin s s e o e ot e e =
1°. NANCY ROCIO VALENZUELA TORRES - C.C. 41.791.318 - T.P. §
1.7 RSP o SR S i TR e S SR R =
2°. GILMA PATRICIA BERNAL LEON C C.41.663.135 -T.P. 35.629. - E
3°. MELBA JOHANNA RODRIGUEZ GUTIERREZ - C.C. 35.530.525 -
24000 S i kNS Aol b W R M =
4°. DIEGO MAURICIO PEREZ LIZCANO o~ C:Ci 1.078.210.876 TP, ' EE
TR e RS WS Kot s o S SRR I 6 S =
5°. MARIA MERCEDES GRIMALDO,GOME.Z - C.C. 52.709.194 - T.P. ¥
(7 A 4 R e e S - LT e R T R R D L
6°. ERNESTO HURTADO MONTILLA -~ C.C. 79.686.799 — T.P. 99.449. -
7°. CARLOS FRANCISCO ARDILA RAMOS - C.C. 1.075.264.839 — T.P.
305472, Rl oS s e s SR BRe st i St o e T
8°. CRISTHIAN ANDRES RODRIGUEZ DIAZ - C.C. 80.853.119 — T.P.
FOE BB ~um- e 5o s em s b b S e 5
En la ciudad de Bogota, D.C., Depar ento de~"Cundinamarca; ’;;" .
Repblica de Colombia, rife mi, DIANA BEATRIZ ﬁzz DURAN NOTARIAA hg‘ | ;
TREINTA Y TRES (33)(13;. CIRCULO DE BOGOTA, D.p‘.*,’--—“-_ ,-';--artn;m‘“ é;.' i“
en la fecha se otorga la escntura publica, que sergonsngiﬁa”'? ’#%3 nﬁt; ‘gx
siguientes tErminos: -——s--csmimmmmmso oo e v--$~—v -*':---‘-6“&3 ’ é@
AU - 5= s TS R N e e TR e i B
. mmm% “‘; 3d
TR p et Qotarinl parl Noe pRelitatiio i B Cucr Fuen pritien - 20 iﬁme mntn% @‘GQWQ-!' g
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Comparecio con minuta enviada por correo electrénico: ---------=-----
MARIA ANDREA GODOY CASADIEGO, identificada con la C.C. N
51.977.846 de Bogota, quien obra en calidad de jefe de la Oficin
Asesora Juridica, segin Resolucién 010132 del 4 de octubre de 2018
Acta de Posesion No. 122 del 4 de octubre de 2018 y con funciones parg
otorgar poder segtin Resalucién 003656 del 02 de marzo de 2018 quier

manifesto 10, sIguiente -~ xS ot Surarts et e et ar R e S o s Syt
PRIMERA: Que obrando en el caracler y representacion indicados y cor
el fin de garantizar la adecuada representacioén y defensa judicial de Iz
Superintendencia Nacional de Salud — Nit 860.062.187-4, confiere e
presente instrumento piblico PODER GENERAL JUDICIAL a la doctord
NANCY ROCIO VALENZUELA TORRE_S, persona mayor de edad
domiciliada en la ciudad de Bogot4 Distrito Capital, identificada con e
cédula de ciudadanfa No. 41.791.318 de Bogotd y Tarjeta Profesiona
No.63.400 del Consejo Superior de la Judicatdra, a la doctora GILM

PATRICIA BERNAL LEON, persona mayor de edad, domiciliada en Ij
ciudad de Bogota Distrito"v Capital, i_c_ilentif'icada con la cédula ds
ciudadania No.41.663.135 de Bogoté y Tarjeta Profesional No.35.629 de
Consejo Superior de la Judicatura, a la doctora MELBA SOHANNA
RODRIGUEZ GUTIERREZ, persona'méyor de edad, domiciliada en 14
ciudad de Facatativa , identificada con cedula de ciudadania 35.530.528
de Facatativa y Tarjéta Profesional No. 245,999 del Consejo Superior d¢
la Judicatura, al doctor DIEGO MAURICIO PEREZ LIZCANO, bersoné
mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota Distrito Capital, C.C
No. 1.075.210.876 de Neiva y Tarjeta Profesional No. 177.783 de
Consejo Superior de la Judicatura, a |la doclora MARIA MERCEDES
GRIMALDO GOMEZ, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogoté
D.C. identificada con la C.C. No. 52.709.194 de Bogota D.C, y Tarjetﬁ
Profesional No.147.128 del Consejo Superior de la Judicatura, al docto
ERNESTO HURTADO MONTILLA, persona mayor de edad, domiciliads
en la ciudad de Bogota Distrito Capital, C.C. No. 79.686.799 de Bogots
D.C, y Tarjeta Profesional No. 99.449 del Consejo Superior de I3
Judicatura, al doctor CARLOS FRANCISCO ARDILA RAMOS, persong

Pupel tniarial para uso pxchisiva s To esertinee pibiica - No fiee costa para ol uonacio
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mayor de edad, dom|cmado en Ia cuudad 'ogota Distrito Capital,
identificado con la cédula de ciudadania No.1.075.264.839 de Neiva y
Tarjeta Profesional No. 305.472 del Consejo Superior de la Judicatura,
al doctor CRISTHIAN ANDRES RODRIGUEZ DIiAZ, persona mayor de
edad, domiciliado en la ciudad de Bogota Distrito Capital, identificado
con la cédula de ciudadania C.C. No:80.853.119 de Bogota D.C, y
Tarjeta Profesional 165.680 del Consejo Superior de ia Judicatura para
que adelanten la defensa y representacion judicial, y extrajudicial en los

01 10 SRR 110

procesos en los que sea parte y/o actlie como demandante, demandado,

coadyuvante o llamada en garantia, convocante o convocado la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y que le hayan sido
ASIGNAUOS .~ m oo mmm o e s
SEGUNDA: Los profesionales qued_qr'i'ampliamente facultados para el
ejercicio del poder general de repreééntacién judicial y extrajudicial aqui
conferido, segin el articulo 74 del Cdaigo General de Proceso, quedando
asimismo facultados para atender todo tipo de diligencias tales como

YR

QT T e

audiencias iniciales, acudir a>lyas mismas con la expresa facultad para
conciliar, a la audiencia de pruebas, interrogatorios'i de parte, :
inspecciones judiciales, etc., de tal modo que en ningin caso la :;,.
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD se quede sin | . -
representaciéon judicial y en general para que asuma la personeria e
judicial en los procesos judiciales que le sean asignados. --~c~--=-we-coue-
Acudir con la facultad expresa para conciliar en la Audiencia de
Conciliacion prejudicial ante las diferentes Procuradurias, de acuerdo
con lo establecido en el Decreto 1069 de 2015 Titulo 4 Capitulo 3
(Articulos 2.2.4.3.1.1.1. ¥ SigUIENtes) =~---c-mmmemsmmmsmmociecaciocecaniacdaas

’ : PARAGRAFO 1: Los asunlos objeto de conciliacion, seran sometidos al
Comité de Conciliacién, que actuar4, haciendo el estudio y analisis del
caso, e igualmente, resolverad sobre la procedencia de la conciliacion o
cualquier otro medio alternativo de solucnén de con.fhctos»-L-tw---i‘r-mfws?g:
‘IPARAGRAFO 2: Para el ejercicio del respectwo man({ato *_se _%
otorgar las facultades de recibir, desistir, sustltum reasumir y',jcanc

LOPEZ
al tratarse de asuntos que se efectué transacci{)n m:cé)né‘l:" \;6‘?1
N 1»
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deben poner de presente ante el jcomité de conciliacién, de acuerdo col
lo establecido en el Decreto 1068 de 2015, Titulo 4 Capitulo 3, que har
el estudio y analisis pertinente y resolvera sobre la procedencia de |

conciliacion, e T e BB o S N e T SR e
De igual manera, el presente poder general facultara a los profesionales
para que en caso de ser vulnerado algun principio de derech

fundamental en cabeza de esta Entidad y frente a los procesos cobijado
dentro del presente mandato, pueda iniciar y llevar hasta su culminacié

las éccione-s pertinentes ante las respectivas autoridades administrativa
T+ 1Rl s BT (s (Yo b T e L R e e S et e e ey
TERCERA: Los profesionales no podrén notificarse de las demandas e
que previamente no hayal,-"isido ..noti'f"ic'ada la SUPERINTENDENCI

NACIONAL DE SALUD, ni adelantar conciliaciones sin previo estudio po
parte del Comité de Conciliacion de esta Entidad. =-sm--am-omsmme e
En ninguna circunstancia podran reéibir" dinero -en efectivo o e
consignacién por ningtn concepto, estas sumas de dineros las deber
recibir directamente la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Del mismo modo queda absolutamente prohibida la disposicién de lo
derechos litigiosos sin previa a‘utofi’zacibn de este ente de control. -----
CUARTA: Los apoderados aqui constituidos deberan informar a |
Superintendencia Nacional de Salud, de todas y cada una de la
gestiones y actividades relacionadas con esta entidad y con el present
mandato. ----- e e o i e i S e 2 et S e o i i e B i
QUINTA: Los ap_oderados quedan, ademas, investidos de todas Ia%
facultades legales que sean inherentes al desarrollo del mandato
conferido y responderdn de su ejercicio en los términos que la ley
establece al Mandatario. ——--s--mmmmmmmm e e e :

La Suscrita Notaria autoriza al Jefe de la Oficina Asesora Juridica de ia
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, para que firme ¢l presentg
instrumento en su despacho. Decreto 2148 articulo 12 de 1983 ---------
Hoja de reparto No. 66 - Fecha de Reparto: 08-04-2019 - Radicacior

—— e —
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MUNICIPTIO : 001 BOGOTA D. C.
RADTCACTON : RN2019-3211

)

A NEXDOS :

CLASE CONTRATO : 17 PODER
"ACTO SIN CUANTILIA"

Y

VALOR S 0

. NUMERO UNIDADES : 1 g - o
OTORGANTE~UNO : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE S -
OTORGANTE-DOS + MARIA ANDREA GODOY C - NANCY R

CATEGORIA ; 05 QUINTA

33 TREINTA 'Y TRES

NOTARTA ASIGNADA
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SUPERINTENDENCIA NAGIONAL DE SALUD

rResoLucion novero 010132 pe2ots

¢ Q40CT0WH

“Por la cual se hace un nombramiento ordinario”

EL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

En use de sus facullades legales, especialmente las sefialadas en el numeral 4° del
artfoulo 7° del Decreto 2462 de 2013, Decreto 1542 de 2018, y

RESUELVE:

ARTICULO 1.- Nombrar con caracter ordinaria a la sefiora MARIA ANDREA GODOY
CASADIEGO, identificada con cédula de cludadanfa nimero 51,977.846 en el empleo
de Jefe de Oficina Asesora, Codige 1045 Grado 18, adserito a la Oficina Asesora
Juridica.

ARTICULO 2.- Comunicar el contenido de la presente resolucién a la doctora MARIA
ANDREA GODOY CASADIEGO y al Grupo de Talento Humano.

ARTICULO 3.- La presente resolucion rige a partir de la fecha de expc;diclon.

Dada en Bogota, D.C., - rﬁ 4 UCT 2918 :

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

FABIO ARISTIZABAL ANGEL
Supsiintendente Nacional de Salud

I PR
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d %f PERSONAL ‘ e
Supersaly FORMATO ACTA DE POSESION VERSION | 1

ACTA DE POSESION N° (i 2 . DE 2018

En el Despacho del Superintendente Nacional de Salud, se present la Serora
MARIA ANDREA GODOY CASADIEGO, con el objelo de tomar posesién del
empleo de JEFE DE OFICINA ASESORA DE JURIDICA, Cédigo 1046 Grado 18,
adscrito a la Oficina Asesora de Jurldica, nombrada medlante Resolucion 010132 del
4 de octubre de 2018, :

Para su posesion presenté:
Cédula de Ciudadania nimero 51.977.846

Presté el juramento de rigor.

Para su constancia se firma en Bogota D.C.

Suerlntendente Naclonal de Salud

- iy

El Posesionado fecha
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& SUPERINTENDENGIA NACIONAL DE SALUD
g J
8¢ resoLucton namero 003656 pe 2018
Porla cuals9 delegan upas funclones
] EL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD
3 {
.5 de las facultades constituCionales y lagales, en particular las conferidas 3
# : pore o 211 de la Conslilucion Polftica, el articulo 8° de la Lsy 489 de 1698, ef numaral i
% $ 3* de anticulo 7° del Decreta 2462 ds 2013, y i
g I CONSIDERANDO:
¢ ! Que Ja funclén piblios se sulele a los principlos de lqualdad, moralidad, sficacia, economia,
' f&kﬂdﬂ. i dad y publicidad pam su cabal detarrolla de acuerde can el articulo 208 de
8 C n Folilica.

Que sagiin lo previsto en el artieulo 211 de ia Constilucién Palllica, fa ley sefialard las funciones
Gua &l presidente d= la Repiblica padid delsgar en los minlstros, directoras de depariamentos
administraliyos, wmm logales de entidades descenlralizadas, superintendencias,
gohenmadores, alcaldes y agencias del astado que la-misma ley determine. Iqualmente fijard 1as
oondi%pmqm’aaduﬂdadnmmmhgmdanwmm sus suballdmos o enolies
autorl S.

..

3 Qus, en desarralla de Ias atribualones constitucionales, la Loy 489.de 1908 establecis on ef Intlso
: ggmmduaumsladetmadﬁrwmhm ad de lransfelir a ravés de atto
e ministrativo el ejarcivio de funciones & sus colaboradores o a olras auloridades, con funclanks
afines o complemantarias.

Qua en el incisa segundo dal articulo mencioneda se previg fa posibliidad para los orgenismos
qu= posean una estructure Indepsndlenls y aulonomia administeativa de transferir via dalegacion
la alenclén y decision do los asunlos qua corréspondan al represeniantaleégal en los empleados
pihlicos de los nivales direclivo y asesor vineulados al organismo comespondlente.

bor b e St o VAR g o ek e g
;| a , pa | por el o ator o
oy Addtinisirativo, Superintendente, Registrador Nacknal del Estado Cvil, Procurador Gensral dg ta

| - Nacldn, Gonltraloy General de la Republica o Fiseal General de la Nacldp o por la persona de
mayor jerarquia an la sntidad

¢

o M 4R oV L e T T
4 -

e Nacianal de Salud la rapresentacion legal dal

Que los numerales 8 y 6 dal artlculo 8 del Dectato 2482 de 2013 alribuyen como funclones de la
mmu&:anmmmmwsammmmwm

Que do acuerdo con el nuineral tercero dol alculp 7° dal Decrate 2462 de 2013 coresponde al
Superintendent organiema que dirige.

la Superintendancia Naclanal de Salud do acusrdo @ fos poderes que s sean s para el
wm.wmmm;mm‘:mma y adminisirativos en gue la entidad sea
parte o {engs Interds y efecluar su se asl como alender y resolvar las acclones da

tutelz, de grupo, sumpliniento v populares ¥ demés acciones constilicionalas Bn las que se haga
porte o \onga intarés la Superintendencls,

Que el vargn de Jefa de la Ofiolna Asasora Jurldica de ia Superintendencia Nacional de Salud,
rtenaca al nivel asesor en vinud del Menual de Funciones de la onlidad, adopfado mediante
solucién 000324 del 12 dé maizo de 2016,

B PR — e, i A . . At
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ReEsoLUCION NOmMEro0036006 o 2018 nouano. 2

Cal1945611:

Contnuacién de lo m{u‘uﬁn Porlacusl se oo vas delegacdn®

Qe con el propdetio da ejarceris deblda reprasentacion de fos interaseés de la Superintendencia
Naclonsl de Salud en los progescs jidiclales y extrajudiciales, asi como en las audlencias de
conclilaclén k‘&ru]uruclm y extrajudictal que 58 surtan dentro de les diferentes actiusciones y en fos
que la enlidad ssa parte o tercere Intervinlente, se hace necesatio precigar la facultad de
repreaontacion legal y judicial.

En méyilo da lo oxoueste,
; . RESUELVE:

ARYICULO 1. DELEGACION DE GOMPBTENCIAS. Dajegar en al Jale de la Oficina Asesora
Jurddica de la Supsrintandencia Nacidnal de Salud, a representadibn Judiclal y exirejudiclal de ta
entidad en los asuntos juridicos ¥ adiinisiratives an'los que’'sea pafte o longa Interés, con las
sigulentos facultades:

8) Recibir las nofificaciones dlgpuesuu por lag wludd,adas judiclalés y administrativas,
nl'ospedko‘;: los procesos Judiclales y exirajudicliles en los que la entidad sea parte o
enga 5.

b) Represental lsgelmente a s SUpuMmsdamh Naclona! de Salug en {3s audienclas de
canciliacidn judicial, extrejudiclsl yio adminlstralivas que asl lo requleran, dando
cumplimiento a Ios linesinienios de politica plblica de prevencion del dafto
fladas para la Superintendendia Nacional de Salud y, @ su lumo, 3 Ias recomendztlones
del Comitd de Gonclliecidn,

c) Conslitulr apoderados para ue reprasenten los Inlereses de a Superintendentia
Nacional deSalud, en Jos alas, axtrajudiclales ylo administafivos ¢n los
que sea parte o tenga interés /pata fo cual otorgard Jos podares ¢ s, 6laborados
previamente por,al abogada mandatario, que contengan fodasas’ anlndes necesarias
para fa slicaz répresentation de la Suparintendencla.

f
Paragcalo Priy Los abog del nivel Asesor de la Oficina Asasora Jurldléa eslatdn
umttado&, en ausencia del Je{u de la Oficina Asesora Juddica, para recibir nolificaclones
provenientas de 1as autdridades judlelales y administealivas.

ARTIGULO 2. RESPONSABILIDAD. Goresponda sl delegatarlo efercer bs alribudones
conteridas confenne a las dlm%hu%gohw mgcamnhma'v:amhs y responder én los
términos de la Cohstifucion y InLay. i

ARTICULO 3. SOMUNIQUESE ol dpntenldo de la presenlo resolucién al-Jefe da la Oficina
Asssora Juridica.

ARTICUL® 4, VIGENCIA Y DEROGATORIAS, La presente Redoiuclén rige # garlir de 14 fecha
de au comunicacian v deraga T Resolucion 1999 de 2017 y deméa disposielonsd dye le séan

o
A

CR310451137

b 9%
XY

01

[

YIS

contéarias,
Dsda en Bogola D.G., ales e}
, 0.2 AR 2019 1.
COMUNIQUESE Y GUMPLASE, %
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: 1 ' MARIA ANDREA GODOY CASADIEGO, identificado con cédula de ciudadanfa / NUIP #0051977846.
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En la ciudad de Bogota D.C., Repiblica de Colombia, €l veinte (ZOQe] io He dos m?dielinug (2019), en la Notar(a
| Treinta y Tres (33) del Circulo de Bogotd D.C., comparecié: % ‘
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. % 6000x2cgnand
Firma autdgrafa 20/06/2019 - 08:53:65

i
‘ Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo de su huella
' dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la Registraduria Macional del Estado Civil.
| Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamlento legal relacionado con la proteccion de sus datos personales y
las politicas de sequridad de la informacién establecidas por Ia Registraduria Nacional del Estado Civil.

' Este folio se asocia al contrato de PODER, con nimero de referencia RAD 614 del dia velnte (20) de Junio de dos mil,
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DIANA BEATRIZ LOPEZ DURAN
Notaria treinta y tres (33) del Circulo de Bogota D.C.

Para validar en linea este documento ingrese a la pagina WEB: www.notarlasegura.com.co
Numero Unico de Transaccién: 6000%2cgnand
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RN2019-3211 - Categoria de minuta: 05 Quinta - Tipo de reparto:
Ordinario - Notaria Asignada: 33 Treinta y Tres., ---—--e--w-ceeameccmmaeee
ADVERTENCIAS A LA COMPARECIENTE: a.- La obligacién que tienen
de leer la totalidad de su texto, a fin de verificar la exactitud de todos
los datos en ella consignados. b.- Que son responsables penal vy
civilmente en el evento que se utilice este instrumento pﬂblicol‘c.:or'\ fines
fraudulentos e ilegales. c.- Que la firma de las mismas demuestra
aprobacion total del texto. d.- En consecuencia, la Notaria no asume
responsabilidad por errores e inexactitudes. e.- La Notaria solo responde
de la regularidad formal del instrumento publico ya que las afirmaciones
pertinentes solo a ellos atafie. f.- Que dado que las comparecientes han
leido cuidadosamente esta escritdra pﬂblica los errores de la
trascripcion que en ella se incurra no son atribuibles a la Notarla sino a
las partes. g.- Los errores de una escrltura publica solo pueden salvarse,
mediante otro instrumento publlco de aclaramén firmado por las mismas
otorgantes (Art. 102 Decreto 960 de 1970) h.- Las comparecientes
hacen constar que han verlflcado cuudadosamente sus nombres
completos, estados civiles, los nimeros de sus documentos de identidad.
OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION: Leido el presente instrumento
publico por la compareciente y advertida de la formalidad de su
contenido, lo hallo conforme con sus intenciones, lo aprobé en todas sus
partes y firmé junto con la Suscrita Notaria quien da fe y lo autoriza. Se

Utlllzarog/#as jas de pa eI)dtarlal nu er(;s/ ...........................
Aa057708990, Aa057708991 y Aa057708992 ~----ommmmmmmme oo
RESOLUCION 691 DE FECHA 24 DE iN/EBQ PR e e e

DERECHOS NOTARIALES: $59.400 7<<—=--=- £
[VA: $20,102 »eFmmmmmman e i

A3057708997

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO: $6,200 ~-------
CUENTA ESPECIAL PARA EL NOTARIADO: so.zog/dv—-r-.-j-«g;-* \
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Firma en su calidad de Jef e la Oﬁcma Asesora Juridica de la Supenntendencni
Nacional de Salud ~==~7~ aies
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£3 FIEL Y PRIMERA (1) COPIA de la

iEscritura publica No. Q_ﬁﬁj.de Fecha
29 de O de 'ZDJ\C\ s

tomada de su ORIGINAL que expxdu[
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Bogota, D.C. .
Decreto 1343/18 70 Decrato 960/1970
Reglamentado por Decrete 2148 de 1983 Art.41

El Notario Treinta y jres de Blogm
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Gilma Patricia Bernal Leon 0

Oficina Asesora Juridica
Profesional Especializado Superintendencia Nacional de Salud

651-19-

gbemal @ supersalud.gov.co
t: (571) 481 7000 ext. +22104

D: Avenida Ciudad de Call N° 51-66 | Bogota, Colombia

€s de todos

T T
T.P. 54.269 del C.S.J.
A- NANCY ROCIO VALENZUELA C.C. No. 41.791.318 de Bogota
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GILMA PATRICIA BERNAL LEON C.C. No. 41.663.235 de Bogota

MELBA RODRIGUEZ C.C. No.35.530.525 de Facatativa o
DIEGO MAURICIO PEREZ LIZCANO C.C. No. 1.075.210.876 de Neiva

MARIA MERCEDEZ GRIMALDO GOMEZ C.C. No. 52.709.194 de Bogota

ERNESTO HURTADO MONTILLA C.C. No. 79.686.799 de Bogota

CARLOS FRANCISCO ARDILA C.C. No. 1.075.264 839 de Neiva

CRISTHIAN ANDRES RODRIGUEZ DIAZ C C. No 80.853.119 de Bogota
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