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(Articulo 175 CPACA)

Cartagena de Indias, 05 de agosto de 2019

HORA: 08:00 A. M.

Medio de confrol NULIDAD Y R. DEL DERECHO

Radicacién 13-001-23-33-000-2017-00678-00
MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO

Demandante

NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
Demandado ADMINISTRACION JUDICIAL

RAUL FERNANDO GUERRERO DURANGO

Conjuez Ponente

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO DE
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADO EL DIA 30 DE JULIO DE 2019, POR LA
DOCTORA MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, APODERADA DE LA NACION-
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, Y QUE SE
ENCUENTRA VISIBLE A FOLIOS 77-114 DEL EXPEDIENTE.

EMPIEZA EL TRASLADO: 06 DE AGOSTO DE 2019, A LAS 8:00 A.M.

VENCE EL TRASLADQ: 09 DE AGOSTO DE 2019, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

OIm
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIEN 1 v

RADICADO: 13001-23-33-000-2017-00678-00

DEMANDANTE: MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO

DEMANDADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MARLYN VELASCO VANEGAS, identificada con cédula de ciudadania No 45.5550.822
de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 166.460, obrando en mi condicion
de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segun
poder que adjunto, procedo en la oportunidad legal, a contestar la demanda en el proceso
de la referencia, en los siguientes términos:

EN RELACION CON LOS HECHOS:

1. En cuanto a tiempo laborado por la demandante me atengo a los certificados que han
sido expedidos por la Oficina de la Talento Humano de la Direccién de Administracion
Judicial de Cartagena.

2 a 8. Son apreciaciones e interpretaciones legales del demandante. La Direccién de
Administracion Judicial no despojé a la prima de su caracter salarial como se indica en este
numeral, pues, fue el legislador quien dispuso que la prima especial de servicios no tiene el
caracter salarial, tal y como lo dispuso en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

Sobre la expresion “sin cardcter salarial” se pronuncié la honorable Corte Constitucional en
sentencia C-279 del 24 de junio de 1996, en el tramite de la Accion Pulblica de
inconstitucionalidad promovida, entre otros, contra algunos apartes de la Ley 42 de 1992,
en los siguientes términos;

"Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que aun
cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las
prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente se establecen en favor del

trabajador, no existe ningun motivo fundado en los preceptos constitucionales que rigen la
materia 0 en la recta razén, que impida al legislador disponer que determinada prestacién

social o indemnizacién se liquide sin consideracion al monto total del salario del trabajador,
esto es, que se excluyan determinados factores no obstante su naturaleza salarial, y sin
que pierdan por ello tal caracter

(.-)

Es decir, se aval6 la exclusién de la prima como factor salarial, a pesar de tener los
elementos minimos para ser considerada como salario. Argumento adicional, para
afirmar que, cuando el legislador optoé por modificar la naturaleza de esta prima, no
desconocio derecho alguno de los pensionados bajo el régimen de la ley 4 de 1992.”
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

7 a 8. La sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del medio de control de simpie
nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccién del interés general y del orden juridico
abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del acto impugnado y por tanto no puede
imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decision por otra, ni rehacer el acto, ni tomar
medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad, razén por la que en el referido fallo
nada se decidio en torno a derechos subjetivos.

9 a 11. Son ciertos.

12. No es un hecho, son interpretaciones legales.

RAZONES DE LA DEFENSA

1. COEXISTENCIA DE DOS REGIMENES SALARIALES APLICA .|
SERVIDORES DE LA RAMA JUDICIAL £ @g
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De conformidad con el articulo 150, numeral 19, literales E y F de la Constitucion Politica,
el Congreso de la Republica es el encargado de fijar el régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos.

En ejercicio de dicha facultad, el legislativo profirid el 18 de mayo de 1992 la Ley 42, a través
de la cual autorizé al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, entre ellos, los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de 1a Nacién,
los miembros del Congreso de la Republica y los de la Fuerza Publica y trabajadores
oficiales.

Posteriormente, en desarrollo de la Ley 4 de 1992, el Gobierno Nacional expidié el Decreto
51 de 1993 “Por el cual se dictan unas disposiciones en materia salarial y prestacional de
la rama judicial, del Ministerio Puablico, de la justicia penal militar y se dictan otras
disposiciones”; y el Decreto 57 de 7 de enero de 1993, “Por el cual se dictan normas sobre
el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la rama judicial y de la
Justicia penal militar y se dictan otras disposiciones”.

A través del primer estatuto, esto es, el Decreto 51 de 1993, mantuvo vigente el régimen
ordinario, conocido como aquel régimen salarial y prestacional de la Rama Judicial que
cobij6 a todos los servidores hasta el afio 1992, segun el cual, la asignacion mensual para
los empleos de la Rama Judicial, se establece conforme a los grados del cargo que se
ostente y segun lo indicado en la escala de remuneracion que se fije anualmente, ello en
concordancia con el Decreto 903 de 1992.

Por su parte, el Decreto 57 de 1993, previo a partir del 1° de enero de 1993, la existencia
de un nuevo régimen salarial y prestacional especial para los servidores de la Rama
Judicial, de aplicacion obligatoria para quienes se vinculen con posterioridad a la entrada
en vigencia de dicho precepto; pero optativa para quienes ya venian vinculados a la
entidad, en respeto de los derechos adquiridos. En efecto, el articulo 1° del mentado
estatuto dispone:

“...ARTICULO 1o. El régimen salarial y prestacional establecido en el presente Decreto

sera de obligatorio cumplimiento para quienes se_vinculen al servicio _con
posterioridad a Ia vigencia del mismo y no se tendré en cuenta para la determinacion
de la remuneracion de otros funcionarios de cualquiera de las ramas del Poder Pablico,
organismos o instituciones del Sector Pablico.

ARTICULO 2o. Los servidores pablicos vinculados a la Rama Judicial y a la Justicia
Penal Militar podrén optar por una sola vez, antes del 28 de febrero de 1993, por el
réqgimen_salaria restacional establecido en el presente Decreto. Los_servidores
puablicos gue no opten por el régimen agui establecido continuaran rigiéndose por lo
dispuesto en las normas legales vigentes a la fecha.

(-..)

ARTICULO 12. Los servidores publicos vinculados a la Rama_Judicial y a la Justicia
Penal Militar que tomen la opcién establecida en este Decreto o se vinculen por

primera vez, no tendran derecho a las primas de antigliedad, ascensional, de
capacitacion y cualquier otra sobrerremuneracion. Las primas de servicios, vacaciones,
navidad y las demas prestaciones sociales diferentes a las primas aqui mencionadas
y a las cesantias se regiran por las disposiciones legales vigentes.

Las cesantias se regiran por las normas establecidas en el Decreto extraordinario 3118
de 1968 y las normas que lo modifiquen, adicionen o reglamenten, con excepcién def
pago, el cual se regira por lo dispuesto en el articulo 7o de la Ley 33 de 1985.

A los servidores publicos que tomen esta opcion se les liquidaran las cesantias
causadas con base en la nueva remuneracion, si tuvieren derecho a ellas y en adelante
su liquidacion y pago se hara en los mismos términos establecidos en el Decreto

extraordinario 3118 de 1968 y en la Ley 33 de 1985 (...)". (Subrayado y negrilla fuera
del texto original)

Asi las cosas, por disposicion del Gobierno Nacional, a partir del 1° de enero de 1993,
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correspondiente al ORDINARIO o al de los NO ACOGIDOS, aplicable a los servidores
judiciales que venian vinculados con anterioridad a la fecha en mencion y que optaron por
continuar siendo beneficiarios de las disposiciones anteriores (conservaron el régimen
anterior); y, el segundo: un régimen ESPECIAL o de los ACOGIDOS, que corresponde al
de los empleados y funcionarios que estando vinculados a la entidad antes de la entrada
en rigor del Decreto 57 de 1993, decidieron quedar bajo el amparo de las nuevas

disposiciones salariales o que se vincularon a la Rama Judicial con posterioridad al 1° de
enero de 1993.

De manera que desde el aiio 1993 coexisten en la Entidad dos ordenamientos en materia de
salarios y prestaciones sociales de sus servidores, claramente definidos en los decretos que
desde esa época ha expedido anualmente el Ejecutivo, para fijar la politica correspondiente,
en disposiciones legales independientes y con destinacion especifica para cada régimen en
particular. A modo de ilustracion, se presenta el siguiente cuadro contentivo de la normativa
aplicable segin el régimen —~ACOGIDO o NO ACOGIDO- al cual se encuentre adscrito el
servidor:

NORMATIVIDAD SALARIAL Y PRESTACIONAL RAMA JUDICI/J
DECRETOS
ANO
REGIMEN ORDINARId REGIMEN ESPECIAL
» (NO ACOGIDOS) (ACOGIDOS)
1993 51 57
1994 104 106
1995 47 43
1996 34 36
1997 47 76
1998 65 64
1999 43 44
2000 2739 2740
2001 2724 2777
2002 682 673
2003 3568 3569
2004 4171 4172
2005 935 936
2006 388 389
2007 617 618
2008 657 658
2009 722 723
2010 1405 1388
2011 1041 1039
2012 0848 0874
2013 1034 1024
2014 204 194
2015 1105 1257
2016 234 245
2017 1003 1013
2018 338 337

Igualmente, vale la pena destacar que, segun las referidas disposiciones, asi como de las
normas consagradas en los decretos que se citan a continuacion, la_remuneracién de los
servidores judiciales de uno y otro régimen se conforma por diversos emolumentos salariales,
no salariales y prestacionales, como se observa en el siguiente cuadro, en el que se resefia,
groso modo, el marco legal aplicable a los servidores judiciales, segun el régimen al que
pertenezcan:

L

REGIMEN ORDINARIO REGIMEN ESPECIAL

(NO ACOGIDOS - DEC. 51/1993) (ACOGIDOS - DEC. 57/1993)
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| salarios del régimen ordinario.

ASIGNACION BASICA MENSUAL. Expresamente fijad
por el Gobierno Nacional en los Decretos anuales de

ASIGNACION BASICA MENSUAL.

Fijada por el Gobierno Naciona! en los
Decretos anuales de salarios del régime
especial como remuneracién mensual
(Ver art. 3°)

GASTOS DE REPRESENTACION.

GASTOS DE REPRESENTACION.

PRIMA DE ANTIGUEDAD. Creada por el Decreto 903
de 1969 para todos los servidores de la Rama Judicial,
excepto para los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y Consejeros de Estado.

Inicialmente se reconocia el 2% de la asignacién basicd
mensual por cada afo continuo de servicio.
Posteriormente el Decreto 1231 de 1973 en su articulo
2° establecié que dicha prima se incrementa en un
porcentaje del 10% por cada dos afios continuo de
servicio. La citada prima no podra exceder del 96% (Art
7°y 9° Decreto 306 de 1983.

No tienen derecho
(Art. 12 Dct. 57/1993)

2.5%. Por disposicion consagrada en el articulo 17 del
Decreto 57 de 1993, quienes no optaron por el nuevo
régimen salarial tienen derecho a un incremento
adicional equivalente al 2.5% de la asignacién basica
mensual que tenian a 31 de diciembre de 1992,
incrementado anualmente en el mismo porcentaje
autorizado por el Gobierno Nacional.

No tiene derecho
(Art. 12 Dct. 57/1993)

PRIMA ESPECIAL SIN CARACTER SALARIAL. Tien
derecho a percibirla a partir del 1° de enero de 1993 Io
Magistrados de Tribunal de todo orden y los Jueces de
Republica, en el equivalente al treinta por ciento

30%) del salario basico mensual,_de conformidad cos

lo sefialado en el articulo 14 de Ja Ley 4% de 1992.

PRIMA ESPECIAL SIN CARACTER
SALARIAL. Tienen derecho a percibirla
partir del 1° de enero de 1993 los
Magistrados de Tribunal de todo orden y
los Jueces de la Republica, y para estoq
se considera como_prima especial, si

Se considgera como prima especial, sin
caracter salarial, el 30% de la asignacié
basica de su respectivo cargo.

BONIFICACION POR COMPENSACION. Creada por e
Decreto 610 de 1998, modificado por el Decreto 1102 d
2012, para Magistrados de Tribunal y demas cargos
equivalentes.

BONIFICACION POR COMPENSACIO
Creada por el Decreto 610 de 1998,
modificado por el Decreto 1102 de 2012
para Magistrados de Tribunal y demas
cargos equivalentes.

BONIFICACION POR ACTIVIDAD JUDICIAL, Creada
por el Decreto 3131 de 2005 para los Jueces de la
Republica.

BONIFICACION POR ACTIVIDAD
JUDICIAL. Creada por el Decreto 3131
de 2005 para los Jueces de la Repiblicd

BONIFICACION JUDICIAL. Creada por el Decreto 383
de 2013 para Jueces y empleados.

BONIFICACION JUDICIAL. Creada por
€l Decreto 383 de 2013 para Jueces y
empleados.

PRIMA DE CAPACITACION. Puede ascender hasta el
10% de la asignacion basica mensual calificada por fa
Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. Se reconoce en razén de estudios de
postgrado, obras de investigacion cientifica publicadas
por el ejercicio de la docencia universitaria, todo en
materia relacionada con el cargo y especialidad.

No tiene derecho
(Art. 12 Dct. 57/1993)

10

PRIMA ASCENSIONAL. Su porcentaje maximo es has
el 5% de la remuneracion basica mensual, discernida p
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

No tiene derecho
(Art. 12 Dct. 57/1993)

1"

SOBREREMUNERACION DEL 8% DE LA
ASIGNACION BASICA MENSUAL. Por cada mes
completo de servicios, para servidores que de ordinario
laboran en los Departamentos creados por e! articulo 3(
de la Constitucion.

No tiene derecho
(Art. 12 Dct. 57/1993)
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12{ CESANTIAS. Retroactivas. CESANTIAS. Anualizadas o congeladas

De lo expuesto se evidencia que si bien hay concordancia en algunos de los estipendios
percibidos en uno y otro ordenamiento, lo cierto es que cada régimen tiene su propio marco
rector, el cual en virtud de los principios de favorabilidad y de inescindibilidad de las leyes
debe ser aplicado en su integridad, sin que sea posible tomar partes de uno y otro
ordenamiento o descomponer las normas para acoger de ellas sus aspectos mas
favorables.

Bajo las anteriores consideraciones, y atendiendo a los supuestos facticos demostrados en
el sub lite, se establece con claridad que la demandante pertenece al régimen aplicable al
personal ACOGIDO, habida consideracion a que se vinculd con posterioridad a la entrada
en vigencia del decreto 57 de 1993.

2. DE LA PRIMA ESPECIAL DEL 30% A FAVOR DE LOS MAGISTRADOS DE
TRIBUNAL Y EQUIVALENTES PERTENECIENTES AL REGIMEN ACOGIDO

La prima especial de servicios se establecio en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992
asi:

“El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario
basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados
y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién,
con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil”.

A la postre, en virtud de la potestad reglamentaria, el Gobierno Nacional expidio los
siguientes decretos, que anualmente contemplaron el pago de la prima especial a favor de
los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial
y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior
Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, pertenecientes al régimen
ACOGIDO: 57 de 1993, 106 de 1994, 48 de 1995, 36 de 1996, 76 de 1997, 64 de 1998, 44
de 1999, 2740 de 2000, 2777 de 2001, 673 de 2002, 3569 de 2003, 4172 de 2004, 936 de
2005, 389 de 2006, 618 de 2007, 658 de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011,
874 de 2012, 1024 de 2013 y 194 de 2014.

3. DE LA PRIMA ESPECIAL COMO EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL

Por expreso mandato de la Ley 4* de mayo 18 de 1992, establecido en su articulo 14, la
prima alli instituida, no tiene caracter salarial, criterio que fue reafirmado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-279 de 1996, mediante |la cual declaré la exequibilidad
del aparte “sin caracter salarial” del citado articulo1, lo que significa que dicho porcentaje

1 Mediante la referida sentencia C-279 de 1996, que hizo transito a cosa juzgada constitucional, la Corte resolvié:
“(...) Declarar exequibles las siguientes disposiciones legales:

... La frase “sin cardcter salarial” del! articulo décimo cuarto de la ley 4a de 1992 (...)” (Subrayas
y negrillas propias).
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no constituye factor de salario para la liquidacion y pago de las primas de servicios, navidad,
vacaciones, auxilio de cesantia y bonificacién por servicios prestados.

De la mentada sentencia de exequibilidad, vale la pena resaltar los siguientes argumentos:

“...Igualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que “el legislador conserva una cierta
libertad para establecer, que componentes constituyen, o no salario, asf como la de definir
y desarrollar el concepto de salario, pues es de su competencia desarrollar la Constitucion.

Las definiciones de convenios internacionales que transcribe la actora no significan que ef
legislador nacional haya perdido la facultad de tomar o no en cuenta una parte de la
remuneracion que perciben los trabajadores para definir las bases sobre las cuales han de
hacérseles otros pagos.

Asi_pues, el considerar que los pagos por primas técnicas y especiales no_sean
factor salarial, no lesiona los derechos de los trabajado no implica una omisié,

o _un incorrecto desarrollo del especial deber de proteccién que el Estado

colombiang tiene en relaciéon con el derecho al jo, ni se rta de os deberes

que Colombia ha adquirido ante la comunidad internacional ...”

Ahora bien, la expresién gin caracter salarial aparece plasmada en los decretos anuales
de salarios que ha expedido el Gobierno Nacional desde el afio 1993 para fijar el régimen
salarial y prestacional de los servidores judiciales, con base en las facultades otorgadas por
la Ley 4® de 1992. Asi figura en los articulos correspondientes de los Decretos 57 de 1993,
106 de 1994, 48 de 1995, 36 de 1996, 76 de 1997, 64 de 1998, 44 de 1999, 2740 de 2000,
2777 de 2001, 673 de 2002, 3569 de 2003, 4172 de 2004, 936 de 2005, 389 de 2006, 618
de 2007, 658 de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de
2013 y 194 de 2014, expedidos para los servidores pertenecientes al régimen de los
ACOGIDOS, marco legal que segun vigencia y servicio prestado aplicable al demandante.

No obstante, el legislador, a partir de la vigencia de la Ley 332 del 19 de diciembre de 1996,
que modificé la Ley 4* de 1992 y dict6 otras disposiciones, levant6 parcialmente el caracter

no_salarial al articulo 14 de la Ley 4® de 1992, al establecer dicha norma en su ARTICULO

1°;

‘La prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la L 4a. de 1992
para los funcionarios allf mencionados y para los fiscales de la Fiscalla General de Ja

Nacion, con la excepcion alli consagrada, que se jubilen en el futuro, o que_teniendo
de j i n n vinculados al icio, h

ubilacién a

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicaré a los Magistrados
Auxifiares y abogados asistentes de las Altas Cortes, Magistrados de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto
Tribunal Disciplinario y los Procuradores Delegados de la Procuraduria General de Ia
Nacion.” (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Al respecto la Corte Constitucional, en Sentencia C-447-97 del 18 de septiembre de 1997,
Magistrado Ponente: Dr. JORGE ARANGO MEJIA, al pronunciarse sobre la demanda
incoada contra apartes del articulo 1° de la Ley 332 de 1996, senalé:

“(...)La modificacién que introdujo el articulo 1° de la ley 332 de 1996, consisti6 en asignarle
caracter salarial a esta prima, pero sélo para efectos pensionales, naturaleza que no tenia
por expresa disposicién del articulo 14 trascrito.

(...)

Finalmente, es necesario recordar que en sentencia C-279 de 1 996, /a Sala de Conjueces
de la Corte Constitucional, en relacién con una demanda en contra del articulo 14 de la ley
42de 1992, definié la constitucionalidad de la prima especial ue, sin caracter salarial

podian recibir algunos servidores publicos. En dicho fallo, se sefial6 lo siguiente:

"Este entendimiento de la norma es el tnico que racionalmente cabe hacer, ya que aiin
cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las
prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente se establecen en favor del
trabajador, no te ningun metivo fund en . tos constitucionales
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rigen la materia o en la recta razén, que impida al legislador disponer que determinada

prestacién social o indemnizacién se liguide sin consideracién al monto total del
salario del trabajador, esto es, que se excluyan determinados factores no obstante su
naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal caracter

(...)

Es decir, se avald la exclusion de la prima como factor salarial, a pesar de tener los
elementos minimos para ser considerada como salario. Argumento adicional, para afirmar
que, cuando el legisiador opté por modificar la naturaleza de esta prima, no desconoci6é
derecho alguno de los pensionados bajo el régimen de la ley 42 de 1992.” (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

De lo expuesto se confirma que por expreso mandato de la Ley 42 de mayo 18 de 1992,
establecido en su articulo 14, la Prima alli instituida no tiene caracter salarial, criterio que
fue reafirmado por la Corte Constitucional en la sentencia C-279 de 1996 _por la cual
declar6 la exequibilidad del aparte “sin caracter salarial’ del citado articulo pero de manera
restringida, lo que significa que dicho porcentaje no constituye factor de.salario para la
liquidacion de las prestaciones sociales, aunque si para efectos de calcular el ingreso base
de cotizacion al Sistema de Seguridad Social en Pensiones y en salud.

Y es que para la Administracién Judicial es incuestionable que la citada Prima especial
constituye un ingreso mensual, pero no por ello puede desconocer gue son las mismas
disposiciones las que limitan su caracter salarial, por lo que es dable concluir gue no
constituye factor de salario para la liquidacion y pago de las prestaciones sociales y demas
emolumentos salariales y no salariales de los servidores judiciales beneficiarios de dicho
concepto, posicion que como se indico anteriormente, no contradice los mandatos
constitucionales, toda vez que la propia Constituciéon faculta al legislador para regular el
régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, de ahi que tenga la libertad para
establecer que determinadas prestaciones sociales se liquiden sin consideracién al monto
total del salario, es decir, que cierta parte del salario no constituya factor para ciertos
eventos, como es el caso de la prima en cuestion.

4. DE LADECLARATORIA DE NULIDAD DE LOS DECRETOS ANUALES DE SALARIOS
DE LA RAMA JUDICIAL DE 1993 A 2007 - SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DE
2014

En Accién de simple Nulidad fueron acusados los decretos anuales de salarios de la Rama
Judicial proferidos para los afios 1993 a 2007, en cuanto dispusieron que el 30% de la
asignacion basica de los cargos alli enlistados se consideraba como prima sin caracter
salarial. Fue asi como mediante la sentencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida por
el H. Consejo de Estado, dentro del proceso No 11001032500020070008700, se decidié
declarar la nulidad de los apartes de los decretos salariales desde 1993 al 2007, en los
que se consagraba la prima especial.

En esa oportunidad como fundamento para proceder a la declaratoria de nulidad, se
discurrié:

“De acuerdo con los criterios establecidos en la ley marco, esto es la Ley 4 de 1992, es claro
que el Gobierno Nacional contravino los criterios fijados por el legislador con la expedicién de
los decretos demandados, pues como se pudo observar, el literal a) del articulo 2° de la
mencionada Ley establecié que de ninguna manera se podian desmejorar los salarios y
prestaciones sociales. Sin embargo, los decretos demandados interpretaron errbneamente y
aplicaron indebidamente la Ley 4® de 1992 al haber mermado el salario de un grupo de
servidores publicos, razén suficiente para determinar que son contrarios a la Constitucion y a
la Ley, asf como para declarar su nulidad.”

Es de sefalar, que la sentencia en cita decretd unicamente la nulidad de apartes de los
decretos salariales para los servidores publicos de la Rama Judicial de 1993 a 2007, que
establecieron la prima especial, sin_que se pronunciara sobre disposiciones
consignadas en los decretos posteriores, es decir de 2008 a 2014; ademas, la Sala en
el referido fallo concluyé que la Prima en cuestién debe reconocerse como una retribucion
adicional, en el equivalente al 30% del valor fijado por el Gobierno Nacional como
asignacion basica mensual en los decretos anuales de salarios para los cargos beneficiarios
de la misma, sin_pronunciarse sobre su caracter salarial, significando con ello que el
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contenido del articulo 14 de la Ley 4* de 1992 permanece incélume, en cuanto que la prima
especial no constituye factor de salario.

En otras palabras, entre los argumentos acogidos por la alta corporacioén para declarar la
nulidad de esos preceptos, no se discutié el caracter no salarial de la prima especial prevista
en el articulo 14 de la ley 4* de 1992, pues ese asunto esta mas que Zanjado con el andlisis
de exequibilidad que hizo la Corte Constitucional en la sentencia C-279 de 1996. La razén
de fondo que fundamenté la anulacién de los apartes acusados, fue que la prevision
realizada por el Gobierno Nacional terminé por disminuir el salario del grupo de servidores
destinatarios.

5. DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD DEL ARTICULO 7° DEL DECRETO 618 DEL
02 DE MARZO DE 2007- SENTENCIA DE FECHA 02 DE ABRIL DE 2009

En Accidn de simple Nulidad diferente a la anterior, fue acusado el articulo 7° del Decreto
618 del 02 de marzo de 2007, en cuanto disponia como prima sin caracter salarial, el 30%
de la remuneracion de los cargos alli enlistados, el precepto disponia:

“Articulo 7°. E] treinta por ciento (30%) de la remuneracion mensual de los siguientes

servido iblicos se considera como Prim ecial, sin cardcter salarial:
1. Del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema
de Justicia y del Consejo de Estado:

Secretario Judicial del Consejo Superior de la Judicatura
Secretario General

Jefe de Control interno

Director Administrativo

Director de Planeacién

Director de Registro Nacional de Abogados

Director de Unidad

Secretario de Sala o Seccién

Relator

Secretario de Presidencia del Consejo de Estado

2. De la Direccién Ejecutiva de la Administracién Judicial:
Director Administrativo

Director Seccional

3. De los Tribunales Judiciales:

Abogado Asesor...”

Aunque la disposicion fue declarada nula por el Consejo de Estado, mediante la sentencia
fechada el 02 de abril de 2009, Radicado No. 110010325000200700098-00 (1831-07),
Actor: Luis Esmeldy Patifio Lépez; para el caso particular, es menester resaltar que en los

cargos taxativamente sefialados en la disposicién en cita no se encuentra contemplado el

de Magistrado de Tribunal o equivalentes, razén mas que suficiente para considerar que

dicha sentencia no afecta la remuneracién ni las prestaciones de quienes desempeiian
dicho cargo como es el caso en estudio.

6. DE LOS DECRETOS SALARIALES EXPEDIDOS PARA LAS VIGENCIAS 2008, Y EN
ADELANTE

Como se indicé con antelacion, H. Consejo de Estado mediante la sentencia de fecha 29
de abril de 2014, unicamente decreté la nulidad de apartes de los decretos salariales para
los servidores publicos de la Rama Judicial de 1993 a 2007, que establecieron la prima
especial, sin que se pronunciara sobre disposiciones consignadas en los decretos
posteriores, es decir de 2008 a 2014, razén por la cual, lo alli dispuesto por el
Gobierno Nacional, permanece incélume, y es de obligatorio cumplimiento para la
entidad demandada, sin que le sea plausible a mi representada sustraerse de su aplicacion,
0 pena de incurrir en violacién de las disposiciones vigentes y aplicables.

En cuanto a la prima especial, el articulo 8° del Decreto 194 de 2014, actualmente vigente y
amparado por la presuncién de legalidad, propia de todos los actos administrativos, establece:
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“En cumplimiento de lo d/spuesto en el articulo 14 de la Ley 47 de 1992, se
consideraré como prima, sin carécter salarial, el treinta por ciento (30%) del
salario basico mensual de los magistrados auxiliares de las altas cortes, de
los magistrados de todo orden de los tribunales superiores de distrito judicial
y contencioso administrativo, de los jueces de la republica, de los
coordinadores de juzgado penal de circuito especializado, de los magistrados
y fiscales del tribunal superior militar, los auditores de guerra y jueces de
instruccion penal militar”.

A partir de la expedicion del Decreto 1257 de 05 de junioz, los decretos salariales anuales
expedidos por el Gobiemno Nacional, con destino a los servidores de la Rama Judicial, la
Procuraduria General de la Nacién y la Defensoria del Pueblo, se limitan a ordenar el reajuste
porcentual de las fijadas en las escalas salariales, por lo tanto, el mandato consagrado en el
articulo 8° del Decreto 194 de 2014, sobre prima especial del 30%, se mantiene incélume y
con total presuncién de legalidad, como también se suponen legales los decretos salariales
de los affos 2008 y en adelante, cada uno vigente en la respectiva anualidad, normas que
contienen fa misma prevision legal de los articulos anulados, y que la Administracion Judicial
como autoridad administrativa, agente del Estado y garante del principio de legalidad ha
acatado y cumplido estrictamente, pues lo contrario le habria implicado modificar y/o
desconocer un régimen salarial expresamente consagrado en dichos ordenamientos.

Conforme a lo anterior, se trae a colacién el texto de los decretos salariales, a partir del afio
2015 hasta la fecha, que en lo pertinente son del siguiente tenor:

El Decreto 1257 de 2015, senala:

“ARTICULO 1°, Reajustase, a partir del 1° de enero de 2015, en un cuatro punto sesenta y
seis por ciento (4.66%) las escalas salariales que requlan la remuneracién mensual y

asignaciones basicas mensuales de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial,
de la Procuraduria General de la Nacién y de la Defensorfa del Pueblo seflaladas en los

decretos 186, 194, 196 y 1239 de 2014.

ARTICULO 2°, Reajustase, a partir del 1° de enero de 2015, en un cuatro punto sesenta y

seis por ciento (4.66%) los valores sefialados para los beneficios salariales y
prestacionales determinados en los Decretos 186,194, 196 y 1239 de 2014.

ARTICULO 3°, El Jefe de Talento Humano o quien haga sus veces en la Rama Judicial, en la
Procuraduria General de la Nacién y en la Defensoria del Pueblo deben efectuar los respectivos
ajustes ordenados en el presente decreto, en la siguiente némina de pago.

(...)

ARTICULO 7°. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién, modifica en lo
pertinente los Decretos 186, 194, 196 y 1239 de 2014 y surte efectos fiscales a partir del 10 de
enero de 2015. ...” (Negrillas y subrayas propias).

Por su parte el Decreto 245 de 2016, determina:

“...Articulo 1°. Reajustase, a partir del 1° de enero de 2016, en siete punto setenta y siete

por_ciento (7.77%) las escalas salariales que requlan la remuneracién mensual y
asignaciones bdsicas mensuales de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, de la

Procuraduria General de la Naci6n y de la Defensoria del Pueblo sefialadas en los Decretos
186, 194, 196 y 1239 de 2014, modificados por el Decreto 1257 de 2015.

Articulo 2°. Reajustase, a partir del 1° de enero de 2016, en siete punto setenta y siete por
ciento (7.77%) los valores senalados para los beneficios salariales y prestacionales
determinados en los Decretos 186, 194, 196 y 1239 de 2014, modificados por el Decreto 1257
de 2015.

(...)

Articulo 7°. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y modifica en lo
pertinente los Decretos 186, 194, 196 y 1239 de 2014, modificados por el Decreto 1257 de

2015, y surte efectos fiscales a partir del 1° de enero o de 2016. (. {...)" (Subrayas y negrilias
propias).

2 “Por el cual se modifican los Decretos 186, 194, 196 y 1239 de 2014”
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En el mismo sentido el Decreto 1013 del 09 de junio de 2017, dispone:

“Articulo 1°. Reaju a ir del 1° de enero de 2017, en seis punto setenta y cinco por
ciento (6.75%) | escalas salarial e_requian la_remuneracién mensual
ignaciones basicas mensuales los funcionarios y e os de la Rama Judicial

de la Procuraduria General de la Nacién y de la Defensoria del Pueblo sefialadas en los

Decretos 186, 194, 196 y 1239 de 2014, modificados por los Decretos 1257 de 2015 y 245

de 2016.

Artfculo 2°. jUstase, a parti 1° de ener 0 eis enta y cinc
iento (6.75% valores senalados para los heneficios salaria restacionales

determinagdos en los Decretos 186, 194, 196 y 1239 de 2014, modificados por los Decretos

1257 de 2015 y 245 de 2016.

(..)

Articulo 7°. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y modifica en lo

pertinente los Decretos 186, 194, 196 y 1239 de 2014, modificados por los Decretos 1257 de
2015 y 245 de 2016, y surte efectos fiscales a partir del 1° de enero de 2017, (...)"(Subrayas
propias).

Y, finalmente, el Decreto 338 de 19 de febrero de 20183, continGa regulando la prima
especial sin caracter salarial equivalente al 30% del salario basico.

Acorde a lo expuesto, el mandato consagrado en el articulo 8° del Decreto 194 de 2014 sobre
Prima especial del 30% se mantiene incélume y con total presuncion de legalidad, como
también se suponen legales los decretos salariales de los afios 2008 y en adelante, cada uno
vigente en la respectiva anualidad, normas que se itera son de obligatorio cumplimiento.

7. SOBRE LOS EFECTOS DE LOS FALLOS DE NULIDAD PROFERIDOS POR EL
CONSEJO DE ESTADO, RESPECTO DE LOS DECRETOS SALARIALES EXPEDIDOS
PARA LAS VIGENCIAS 1993 A 2007 - SENTENCIA DE 29 DE ABRIL DE 2014

Hechas las precisiones anteriores, en relacién con la vigencia de los decretos salariales
anuales, es imperante referirse a las caracteristicas y particularmente a los efectos los
pronunciamientos del Consejo de Estado. Al respecto, vale la pena traer a colacion lo
sefialado por la H. Corte Constitucional en Sentencia C-426 de fecha 29 de mayo de 2002,
Magistrado Ponente Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, en donde se discurrié:

“...Sobre los efectos de la decisién.. siguiendo con lo preceptuado en el articulo 175 del
C.C.A, se tiene que tanto en el contencioso de simple anulacién como en el de nulidad
v restablecimiento del derecho, la_sentencia que declara la nulidad del acto
administrativo produce efectos de cosa juzgada “erga omnes”, en tanto que la decision
desestimatoria sélo produce tales efectos en relacion con la “causa pelendi” que ha sido
fallada. . ..

{.)
Bajo este entendido, consultando el espiritu de la Constitucién y de la ley, se tiene que la
accion de simple nulidad procede contra todos los actos administrativos enerales
articulares ndo la pretension es unicamente la de tutelar el orden juridico, caso
en el cual la competencia del juez se limita a decretar Ia simple anulacion sin adicionar
ninguna otra declaracion, pese a que con el retiro del acto impugnado eventualmente se
restablezcan derechos o se ocasionen dafios al actor o a terceros. Siguiendo este mismo
razonamiento, si lo que persigue el demandante es un pronunciamiento anulatorio y la
consecuente reparacion de los dafios antijuridicos causados, lo que cabe es la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, a ejercitarse dentro del término de caducidad a que
hace expresa referencia el numeral 2° del articulo 136 del C. C.A., para que el juez proceda
no solo a decretar la nulidad del acto sino también al reconocimiento de la situacién juridica
individual que ha resultado afectada.

(..)

Asi, cuando una persona con interés directo pretenda demandar un acto de contenido
particular y concreto, podré alternativamente acudir al contencioso de anulacién por dos vias
distintas. Invocando la accion de nulidad y restablecimiento del derecho (C.C.A. art. 85), caso
en el cual lo hace motivada por el interés particular de obtener el restablecimiento del derecho

3 “Articulo 4. Prima especial. Los funcionarios a que se refiere el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, con excepcion de los
seftalados en el pardgrafo de dicho articulo, tendran derecho a percibir a partir del 10 de enero de 2018, una prima especial,
sin carécter salanal, equivalente al treinta por ciento (30%) del salario bésico.”
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o0 la reparacién del dafio antijuridico como consecuencia de la declaratoria de la nulidad del
acto. En la medida en que esta accién no se intente 0 no se ejerza dentro de los cuatro meses

de que habla la ley (C.C.A. art. 136-2), quien se considere directamente afectado o un
tercero, podran promover la accién de simple nulidad en cualguier tiempo (C.C. A. arts.
84 y 136-1), pero unica y exclusivamente para solicitar de la autoridad judicial la nulidad
del acto violador, dejando a un lado la situacién juridica particular que en éste se
requla, para entender que actuan por razones de interés general: la de contribuir a la
inteqridad del orden juridico y de garantizar el principio de leqalidad frente a los
excesos en que pueda incurrir la Administracién en el ejercicio del poder publico. En
estos casos, la competencia del juez contencioso administrativo se encuentra limitada
por la pretension de nulidad del actor, de manera que, en aplicacion del principio
dispositivo, aquél no podra adoptar ninguna medida orientada a la restitucion de la
situacion juridica particular vulnerada por el acto. ...

...Siguiendo este razonamiento, en el entendido que la procedencia de una u otra a accién
esta determinada por la pretension que se formule ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, es_menester precisar que cuando se demanda por via de la accién de
simple nulidad un acto de contenido particular y concreto que crea o reconoce un
derecho _subjetivo, pese a que el mismo haya sido declarado nulo en la respectiva
sentencia, el juez de la causa estd obligado a mantener intangible el derecho en
cuestion ya que, como se ha venido explicando, el pronunciamiento judicial en estos

casos es unica y exclusivamente de legalidad en abstracto. ...” (Subrayas y negrillas
fuera de texto).

Sobre los efectos en el tiempo de las sentencias que declaran la Nulidad simple de un acto
administrativo general también se ha pronunciado en abundante jurisprudencia el Consejo
de Estado, manifestado que si bien es cierto no hay una regulacién expresa que responda
esa inquietud juridica, pues el Cédigo Contencioso Administrativo se limit6 a determinar que
el fallo es obligatorio una vez en firme (articulo 174 del C.C.A.) y a afirmar que esta clase
de acciones hace transito a cosa juzgada erga omnes, la regla general es que los efectos
de esos fallos son ex tunc, esto es, desde que se expidié el acto anulado, pero sin
desconocer o afectar las situaciones juridicas consolidadas antes de la fecha de la
sentencia, pues no se pueden desconocer los derechos surgidos y afirmados durante la
vigencia de las normas declaradas nulas.4

Es asi que en sentencia del 05 de julio de 2006, Radicacion No. 25000-23-26-000-1999-
00482-02(21051), Consejera Ponente Dra. Ruth Stella Correa Palacio, la Corporacion
senalé:

“...Ahora, la nulidad de un acto administrativo general si bien es cierto que la jurisprudencia
tiene determinado que produce efectos ex tunc (“desde entonces”)5, esto es, desde el momento
en que profirié el acto anulado por lo que las cosas deben retrotraerse al estado en que se
encontraban ante de la expedicién del acto, no es menos cierto gue la jurisprudencia

también tiene establecido gue ello en modo alquno significa que dicha declaratoria afecte
situaciones concretas e individuales que se hayan producido en vigencia del mismo...

(...)

...como certeramente apunta la jurisprudencia, la nulidad del acto general no tiene vocacién de
restablecer autométicamente derechos de_ particulares_por cuanto cada determinacién de
alcance particular que haya adoptado la Administracién mantiene su presuncion de legalidad,

la cual solo puede ser desvirtuada a través de las acciones creadas al efecto. ...” (Negritas y
subrayas propias).

De lo expuesto se desprende que la Accion, ahora medio de control de Nulidad procede
contra todos los actos administrativos generales y particulares, cuando la pretensién es
unicamente |a de tutelar el orden juridico, caso en el cual la competencia del juez se limita
a decretar la simple anulacion sin adicionar ninguna otra declaracién, pese a que con
el retiro del acto impugnado eventualmente se restablezcan derechos o se ocasionen dafios
al actor 0 a terceros. Ademas, que a juicio del maximo érgano de cierre en lo Contencioso
Administrativo, los fallos emitidos en conocimiento de esta accidén NO tienen la vocacion de
restablecer automaticamente derechos particulares, lo que guarda relacién con la posicion
del Ministerio de Hacienda y Credito Publico, segun la cual dichos proveidos NO son titulos

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Sentencia de 21 de
noviembre de 2007, Rad.: 47001-23-31-000-2001-01189-01(16294)- Consejera ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Sentencia de 6 de junio
de 1999, Rad. 5260, C.P. Juan Alberto Polo.
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constitutivos de gasto, en razén a que en nuestro ordenamiento juridico n existe la nulidad

de pleno derecho de los actos administrativos particulares que se expidan con fundamento
en uno general que haya sido anulado.

Por su parte, la Accién, ahora medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, cuyas caracteristicas y efectos, siguiendo con lo expresado por la Corte
Constitucional en Sentencia C-426 del 29 de mayo de 2002, Magistrado Ponente: Dr.

RODRIGO ESCOBAR GIL, son en sintesis: i- Que sélo puede ejercerse por guien

demuestre un interés, esto es, por quien se considere afectado en un derecho suvo
amparado por un precepto legal. ii- Que se promueve no solo para garantizar la legalidad
en abstracto, sino también para obtener el reconocimiento de una situacion juridica

articular y la adopcién de las medidas adecuadas para su pleno restablecimiento o
reparacion. iii- Que tiene un término de caducidad de cuatro meses, Yy iv- Que cuando
se ejerce la accion de nulidad stablecimiento del derecho y a través de la sentencia se
obtiene la nulidad del acto y el reconocimiento de una situacion juridica particular y concreta,
el efecto restablecedor sdlo es predicable de las partes en contienda. esto es. de ienes
promovieron y obtuvieron tal declaracién, previsién legal que fue ratificada por el articulo
189 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo actualmente vigente.

8. DE LA LIQUIDACION ANUAL DE LA PRIMA ESPECIAL

Aclarada la vigencia y obligatoriedad de los decretos anuales que regulan la materia objeto
de controversia, se procede a informar la forma en que se liquida la prima especial
establecida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

Para el efecto, se toma como base la remuneracion mensual fijada por el Gobierno en el
respectivo decreto, concepto éste que debe entenderse a su tenor literal, esto es en su
sentido mas amplio que comprende la asignacién basica mas la Prima es cial,
independientemente que constituya o no factor de salario, de donde se deriva que el valor
de la Prima especial del Juez de la Repliblica, dependiendo la categoria que le corresponda,

serd el resultado de dividir por 1.3 la remuneracién mensual _consignada en el
correspondiente Decreto.

Asi, a manera de ejemplo, para el afio 2014 el Decreto 194 de 07 de febrero fijo en el
Articulo 4° numeral 2° la remuneracién del Magistrado de Tribunal en la suma de
$8.589.956, valor que incluye la asignacién basica mensual y la Prima especial mensual,
codificada para efectos de némina como Prima Especial, y en el Articulo 8° sefial6 que en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 se considera como
Prima sin caracter salarial el 30% del salario basico mensual, entre otros, del Magistrado
de Tribunal, es claro para ia Administracién Judicial que la remuneracién mensual fijada en

| citado decreto salarial equivalia ciento treinta por ciento (130%), porcentaje que se
debia dividir en sueldo basico: 100% y prima especial: 30% para efectos del calculo de las
prestaciones legales y demas emolumentos de caracter salarial, incluidos los descuentos y
retenciones de ley, de manera que los porcentajes que se discriminan en la remuneracién
equivalen al ciento treinta por ciento (130%). En otras palabras, la Prima especial se calculo,
como se sigue haciendo actualmente, dividiendo sobre 1.30 y no multiplicando por el 30%
adicionado.

Ahora bien, en los términos antes expuestos y de acuerdo a lo consagrado en el Decreto
194 de 2014, es claro que la remuneracién mensual fijada para el cargo de Magistrado de

Tribunal correspondié al 130%, porcentaje que mensualmente se desagregd, para efectos
de descuentos y retenciones, en los siguientes valores:

Magistrado de Tribunal:

Total Remuneracion Mensual Magistrado Tribunal $8.589.956 de donde:

Prima Especial = 6.093.848 x 30/ 130 $1.982.298
La diferencia corresponde al salario $6.607.658

Este procedimiento es el aplicado, a las vigencias anteriores, por lo que se observa, que la
Administracion Judicial 8l e cancela a los Magistrados de Tribunal, Magistrados Auxiliares
de Alta Corte y otros similares la Prima especial de manera mensual, en el porcentaje
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salario que la han reglamentado, los cuales prevén que esta prima “es_equivalente al

treinta por ciento (30%) de su salario basico mensual.”

Para la Administracion Judicial es incuestionable que la Prima especial establecida por el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y consagrada en los decretos anuales de salarios que ha
expedido el Ejecutivo para fijar el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos
de la Rama Judicial constituye un ingreso mensual, pero no por ello puede desconocer gue
esa mismas disposiciones son las que limitan el caracter salarial de dicho concepto, de

donde es dable concluir gue no constituye factor de salario para la liguidacién y pago de
las prestaciones sociales y demas factores de salario, por lo que mal podria la entidad al

amparo _de la_actual normativa reliquidar todas las prestaciones sociales, primas,
vacaciones, bonificaciones, cesantias, intereses de las cesantias, y las demas a las que
haya lugar como lo pide el ex - funcionario judicial, teniendo en cuenta el 100% de su
remuneracién cuando la norma vigente a la fecha y en el caso del recurrente, los decretos
del afio 2000, disponian que el 30% del salario basico devengado por los beneficiarios del
cargo, como prima especial, no tienen este caracter de factor, salvo para cotizar aportes
en pensiones.

Por lo anteriormente explicado es posible afirmar con total seguridad, que la Seccional de
Administracion Judicial le liquidé y pagé al funcionario judicial, en su condiciéon de
Magistrado de tribunal o equivalente, salarios, prestaciones sociales y la Prima especial
del 30%, conforme a las disposiciones vigentes en cada anualidad, en cumplimiento de la
obligacién que tiene de aplicar los decretos al tenor literal de su redaccién y de la maxima
legal segun la cual: “donde el legisiador no distingue no le es dado al intérprete distinguir”,
darle otro alcance a las disposiciones aplicables resultaria contrario al sentido natural y
obvio en que deben entenderse e interpretarse las palabras, de conformidad con lo
senalado en los articulos 27 y 28 del Codigo Civil.

9. SUPERACION DEL TOPE DE LA REMUNERACION QUE POR TODO CONCEPTO
PERCIBEN LOS MAGISTRADOS DE TRIBUNAL Y EQUIVALENTES, SEGUN LO
PREVISTO POR LOS DECRETOS 610 DE 1998 Y 1102 DE 2012

Adicional a las razones que vienen de exponerse, debe considerarse como otra poderosa
razén para no acceder a las pretensiones de la parte actora, el hecho que en el evento de
accederse a la reliquidacion de todas las prestaciones sociales reconocidas a favor de los
Magistrados de Tribunal y equivalentes, se incurriria en violacion directa a la ley, en
consideracion a que de ese modo, la remuneraciéon de esos servidores, sobrepasaria el
ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto recibe anualmente como
remuneracion el Magistrado de Alta Corte, pues al incrementar el valor pagado por concepto
de salario basico (en un 30%) y el valor de las prestaciones, se aumenta la remuneracién
anual, trayendo como consecuencia que el pago correspondiente a la Bonificacidén por
Compensacion que se viene efectuado, haya sido superior al autorizado por el legisiador.

Asi la sosas, ese monto adicional que se habria venido pagando a la parte actora por
concepto de bonificacidn por compensacién, debera ser objeto de reembolso, por generar
un mayor valor cancelado, pues su salario se incrementaria de tal modo que el valor
cancelado por la Bonificacion haria que sobrepasara en grado sumo el 80% de lo que por
todo concepto devenga un Magistrado de Alta Corte, llegando incluso a superar el salario
de estos.

De otra parte, recientes pronunciamientos de la Sala de Con jueces — Seccién Segunda del
H. Consejo de Estado, han indicado que la prima especial consagrada en el articulo 14 de la
Ley 42 de 1992 se vio subsumida por la creacion de la bonificacidn por compensacion en los
términos del Decreto 610 de 1998, toda vez que el 80% de lo que por todo concepto recibe
anualmente como remuneracion el Magistrado de Alta Corte , alli consagrado como techo
de la asignacion a que tiene derecho un magistrado de tribunal y equivalente, ya comprende
la prima especial y por ende, un reconocimiento adicional por ese concepto (30% prima
especial), haria incurrir a la entidad en un doble pago.

Asi lo manifestd la alta corporacion en sentencia calendada el 21 de agosto de 2018, proferida
con ponencia del doctor Néstor Raul Correa Henaos, donde se expuso:

6 Expediente No. 05001233100020120075001, interno 0263-2016, demandante Luis Horacio Vélez Garcia.
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“De entrada se aclara que hay que distinguir entre criterios cualitativos ¥ cuantitativos, para
evitar un doble pago por un mismo concepto. En efecto, segun una légica cuantitativa, el
techo del 80% de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los magistrados de
Alta Corte incluye ya la prima especial de servicios y todo otro concepto salarial y no salarial
que haga parte del 100% del ingreso total de esta categoria de magistrados; sobre ese 100%
se aplica el 80% de la bonificacion por compensacién. Y segun na l6gica cualitativa, la prima
especial de servicios debe ser computada dentro de la totalidad de los ingresos de los
magistrados de altas cortes, y eso es cierto, y asi de hecho se hace, de manera que ella no
constituye un item adicional al 8% de la bonificacion por compensacion. Dicho en oftros
términos, es un porcentaje de una suma que ya incluye la prima especial de servicios.

Por lo anterior, el reconocimiento del 80% ya comprende el 30% de la prima especial de
servicios, de manera que no es necesaria reconocer dos veces esta ultima. De lo contrario,
un magistrado de tribunal terminaria devengando mas del 100% del total de ingresos de un
magistrado de alta corte (un 80% por bonificacién por compensacion y un 30% adicional por
prima especial de servicios): no se puede”,

En sentido similar, se trae a colacién lo sefialado por el Honorable Conjuez Dr. JORGE IVAN
ACUNA ARRIETA, en providencia aprobatoria de un acuerdo conciliatorio, proferida dentro
de la audiencia de conciliacién celebrada el 8 de noviembre de 2018, en donde aduijo:

“... no puede, simultaneamente reconocerse la bonificacion por compensacion de que trata
el mencionado decreto, con Ia prima especial del 30% establecida en el articulo 14 de la Ley
4 de 1992,

A juicio del Conjuez, cuando se expide el Decreto 610 de 1998, y se establece un 80% como
Salario para los funcionarios judiciales sefialados en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992, este
Decreto absorbe la prima especial de servicios y mal puede hablarse entonces de dos
situaciones salariales que convivan de manera simulténea porque como ya se habia sefialado
en olra decision judicial, ocurrirfa, en términos préacticos, que los funcionarios beneficiarios
del Decreto 610 de 1998 terminen devengando el 110% frente a los magistrados de altas
cortes y ademas con los efectos prestacionales que se in dican en la sentencia objeto de
apelacion”.

Lo anterior concuerda con lo ya expresado por la alta corporacién, con ponencia del mismo
conjuez, en sentencia de 18 de julio de dos mil dieciocho (2018)7, en donde se discurrio:

"En relacién con la Prima Especial de servicios reconocida en el articulo 14 de la Ley 4° de
1992, encuentra la Sala que los beneficiarios de dicha Prima son los mismos del Decreto 610
y 1239 de 1998, debido a que su sueldo est4 definido por el 80% de lo que por todo concepto
reciben los Magistrados de Altas Cortes, es decir, el Decreto 610 de 1998 es el régimen
salarial para los Magistrados de los Tribunales Superiores del distrito Judicial, Contencioso
Administrativo, Nacional y Superior Militar; para los Magistrados Auxiliares de la Corte
Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejo Superior de la Judicatura; para los
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; para los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; para los Fiscales del Tribunal Superior Militar. los Fiscales ante el Tribunal
del Distrito, y los Jefes de Unidad de Fiscalfa ante Tribunal de Distnito, a los secretarios
Generales de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Corte Constitucional y
el Secretario Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de! Consejo Superior de Ia
Judicatura.

Este Decreto sefiala que la remuneracion salanal de los mencionados funcionarios judiciales
es, a partir del afio 2001, el 80% de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados de
las altas cortes y en ese “todo concepto” se encuentra incluido, por disposicién del articulo 15
de la ley 4 de 1992, la pnma especia de servicios, es decir, de manera indirecta estos
funcionarios sefialados en el articulo 2 del Decreto 610 de 1998, reciben la prima especial de
Servicios de la que son beneficiarios los Magistrados de Altas Cortes a titulo de Bonificacion
por Compensacién y | reconocérseles directamente Ia prima especial contemplada en el
inciso final del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, tal como Io hace el a quo estarfan devengando
doblemente la prima especial de servicios y se presentaria el caso de que beneficiarios de
los Decretos 610 y 1239 de 1998 devengaran mucho méas que los Magistrados de Altas
Cortes, lo cual resultarfa inequitativo y en este sentido se revocaré la sentencia del A quo.

Obsérvese como la bonificacion por compensacion tiene directa relacién con la prima especial
de servicios de los Magistrados de Altas Cortes, asi o sefialan concretamente el articulo 1°

7 Proceso 47001 23 31 000 2011 0007202 (2107-201 5), demandante: Cristian Salomén Xiques Romero
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del Decreto 610 de 1998 al indicar que esta bonificacion sumada a la prima especial de
servicios devengada por los Magistrados de las Altas Cortes y los demds ingresos laborales
actuales, debe igualar el 60% de lo que por todo conceplo perciban estos para el afio 1999,
porcentaje que fue incrementado afio a afio hasta alcanzar en el 2001 el 80%.

De lo anterior se tiene entonces que existiendo la compensacién de los salarios de los
funcionarios destinatarios del decreto 610 de 1998, en un 80% de lo percibido por todo
concepto por os Magistrados de las Altas Cortes y no siendo constitutivo todos los
componentes del salario de éstos, de factor salarial, al hacerse constituir la bonificacion por
compensacion en caracter salarial superaria lo devengado, lo que traeria como consecuencia
desequilibrio entre lo percibido por uno y otro, razén que justifica aiin mas la decisién que
aqui se toma.

Con base en lo anterior, se revocaré en su totalidad la sentencia en estudio, teniendo en
cuenta que la prima especial de servicios no se constituye como factor salanal para liquidar
las cesantias, sino exclusivamente cuando se trate de pensién por vejez, invalidez total o
parcial, en los términos del artfculo 14 de la Ley 4 de 1992.”

Todo lo anterior para concluir que, el acceder a un pago adicional del 30% de la retribucién
consagrada anuaimente, en cada uno de los decretos salariales, por concepto de prima
especial, implicaria que mensualmente se le pague al servidor una remuneraciéon que
excede el techo establecido por los Decretos 610 de 1998 y 1102 de 2012, toda vez que
sobrepasaria el ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto recibe anualmente
como remuneracion un Magistrado de Alta Corte, pues al incrementar el valor del salario
basico y el valor pagado por concepto de prestaciones, se aumenta la remuneracion anual,
trayendo como consecuencia que el pago correspondiente a la Bonificacién por
Compensacion que se viene efectuado, haya sido superior al autorizado por el legislador.

10. DE LA POSICION DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CR:EDITO PUBLICO vy EL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA FRENTE A LA
CONTROVERSIA PLANTEADA

En razén a los efectos vinculantes que para la administracion pudiera tener el fallo de
nulidad proferido el 29 de abril de 2014, una vez se conocid que la providencia quedé
ejecutoriada el 22 de julio de 2014, la administracién judicial procedié a calcular el monto
de las obligaciones que se pudieran derivar de su cumplimiento y requirid a los organismos
competentes instrucciones para acatarla, asi como la adiciéon presupuestal del caso al
Ministerio de Hacienda. Con este fin se enviaron los oficios DEAJ14-927 del 27 de agosto
de 2014, reiterado con oficio DEAJ14-1191 del 4 de noviembre de 2014, de manera que de
su tramite emanara la autorizacién y situado oportuno de recursos para que la
administracién judicial pudiera atender las obligaciones salariales surgidas a partir de la
ejecutoria del mencionado pronunciamiento.

Se oficié6 iguaimente al Departamento Administrativo de la Funcion Publica, 6rgano
competente para fijar las politicas en materia salarial y prestacional en el sector publico,
consultando especificamente sobre los efectos de la citada declaratoria de frente a la
disposicion salarial vigente para el afo 2014 en la Rama Judicial: Decreto 194 de 07 de
febrero de 2014, dado que ésta norma contiene la misma redaccion y procedimiento para
liquidar la prima especial que de hecho ha aplicado la entidad, asi como sobre los
decretos expedidos por el Ejecutivo del afio 2008 en adelante, los cuales gozan de la
presuncion de legalidad como quiera que no han sido anulados por el ente competente. De
la consulta elevada al citado ente administrativo dan cuenta los oficios DEAJRH14-6861 dei
27 de agosto de 2014, DEAJ14-1212 del 5 de noviembre de 2014 y el DEAJRH15-191 de
03 de marzo de 2015.

Sobre los requerimientos formulados se pronuncié el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en oficio de fecha 30 de diciembre de 2014, a través del Director General de
Presupuesto Publico Nacional, Dr. FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ, escrito que fue
radicado en el Centro de Gestion Documental de esta Entidad con registro EXDE15-50 el
05 de enero de 2015, y sefiala en lo pertinente:

“...En ese contexto se reitera que toda erogacion incluido el gasto que usted sugiere, debe
contar con un titulo constitutivo de gasto. Pero en estos casos no nos encontramos frente a una

e
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sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho, que desde luego constituiria un titulo
legitimo de gasto, porque es un crédito judicialmente reconocido, sino que la situacion judicial
que estamos analizando trata de una sentencia de simple nulidad,

Respecto a las sentencias de simple nulidad, en principio podemos decir que no son titulo
constitutivo de gasto, por la sencilla razén que en nuestro ordenamiento Jjuridico no existe la,
nulidad de pleno derecho de los actos administrativos particulares, que se expidan con
fundamento en uno general que haya sido anulado {.)

(--)
Entonces, la verdadera pregunta consiste en determinar lo siguiente: ;cuél es el efecto de una
sentencia de nulidad? La respuesta se encuentra en la misma Jurisprudencia:

“Para responder este interrogante cabe destacar que el fin, mévil o motivo de las acciones de
nulidad de actos administrativos es el del mantenimiento de la legalidad abstracta, y no el del
restablecimiento de derechos de carécter subjetivo. Por lo tanto, las sentencias proferidas en
€sos juicios, que simplemente declaran la nulidad de actos administrativos no tienen efectos
creadores de derechos individuales.”8

Por su parte el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, en comunicacién de
fecha 17 de abril de 2015, suscrita por la Directora Juridica, Dra. CLAUDIA PATRICIA
HERNANDEZ LEON -registro EXDE15-9473 de 22 de abril de 2015 de nuestra
correspondencia institucional-, con sustento en conceptos y sentencias del Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia Cuyos apartes concernientes cita textualmente,
manifiesta, entre otros, que la sentencia del 29 de abril de 2014, es el resultado del medio
de control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccion del interés general y
del orden juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del acto impugnado y
por tanto no puede imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decision por otra, nirehacer
el acto, ni tomar medidas distintas a las atinentes a la propia nulidad, razén por la que en el
referido fallo nada se decidié en torno a derechos subjetivos.

Aclara que la competencia que la ley le confiere a ese Departamento Administrativo para
conceptuar en materia salarial y prestacional (...) guarda estricta relacién con la
interpretacion general de aquellas expresiones de los decretos salariales que ofrezcan
algan grado de dificultad en su comprension, sin que tal atribucién comporte, de manera
alguna, la definicién de casos particulares que se presenten al interior de la Rama Judicial:
cuya resolucion, como resulta apenas obvio, correspondera en todos los casos a /a
autoridad empleadora y nominadora...//...sin olvidar que las competencias atribuidas a este
Departamento Administrativo en el Decreto 188 de 2004 tampoco conlleva, de manera
alguna, la definicion o adopcién de mecanismos administrativos para solventar las
situaciones o reclamaciones individuales generadas por fallos judiciales, en cuanto ese
materia se encuentra institucionalmente asignada, en su disefio y estructuracion, a la
Unidad Administrativa Especial Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado...//...Todo lo cual se suma al hecho de que el Gobierno Nacional al dictar los
decretos salariales anuales del personal de las distintas entidades y organismos piblicos,
incluido el de la Rama Judicial, se encuentra sometido no solo a las re tricciones impuestas

or el articulo 345 Superior, sino también a los literales h) e i) del artic lo 2° de la Ley 42 de
1992 y, particularmente. a la ley de presupuesto de cada anualidad cuyos montos no

pueden ser excedidos por el Ejecutivg ni por ninquna ofra autoridad pablica. {... )’
Y concluye previniendo: “(...) conviene recordar que aclualmente se framjta ante la Seccién

Cuarta del H. Consejo de Estado la tutela No. 015-00084. promovida por el Dr. Alvaro
Quintero_Sepulveda (Juez 18 Administrativo del Circuito_de Medellin) contra la Seccién

Segunda de la misma Corporacion, donde se solicita la nulidad de la Sentencia de fecha 19
de abril de 2014, dictada por la Sala de Conjueces de la Seccién Sequnda del H. Consejo
de Estado. Expediente No. 11001-03- , v N
_Caceres Corrales, que declard la nulidad de los articulos 7° del Decreto 57 de 1993
y 8° del Decreto 874 de 2012, entre otros, para que, en su lugar, se expida una nueva
sentencia e ue exista congruencia entre | rte_motiva y la parte resolutiva, ¢

resultado bien podria comportar una nueva coyuntura procesal y administrativa. (..)”
(Subrayas y negrillas propias).

8 Consejo de Estado. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Radicacion nimero: AG-250002326000200400667-01
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Con relacion a la citada tutela, Radicados: 11001-03-15-000-2015-00084-00 y 11001-03-
15-000-2015-00135-00, es pertinente sefalar que fue decidida el 22 de septiembre de 2016
por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
Ponente: Dra. MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA, que dispuso: “(...) NIEGASE
la_accioén de tutela interpuesta por Alvaro Quintero Sepllveda y por los Ministerios de
Justicia y del Derecho, Hacienda y Crédito Publico y el Departamento Administrativo de la
Funcién Pablica contra el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sala de Conijueces. (...)"

Es del caso anotar igualmente, que frente a una sentencia de nulidad semejante a la que
aqui nos ocupa, desde esa oportunidad el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ha
sostenido criterios como el contenido en el oficio 4.0.0.1 Rad. No 10246 de julio 6 de 2004,
en cuya parte especifica sefalé:

“(...) La sentencia referida declaré “(...) la nulidad del literal ) del articulo 1° def Acuerdo No 05
del 15 de febrero de 1.993 proferido por ia Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en lo tocante a Ia fijacién del salario de los empleos de escribiente Grados 07, 06,
05y 04, de los juzgados del circuito de familia, Promiscuos de Familia y de menores”

En este punto es pertinente mencionar, que en relacion a los efectos de las sentencias de
nulidad el Consejo de Estado ha expuesto:

“En el campo civil la nulidad pronunciada en sentencia con fuerza de cosa juzgada, tiene efecto
retroactivo y da a las partes el derecho para ser reestablecido al estado en que se hallarian, si
no hubiese existido el acto o contrato nulo. En el campo administrativo, la sentencia con efecto
erga omnes s6lo opera hacia el futuro.

(..)

Los efectos cumplidos con base en actos administrativos, en normas declaradas inexequibles
0 nulas, y que no se hallen sujetos a controversia judicial, guardan su integridad, dado que la
declaratoria de nulidad cuando el fallo culmina en proceso, desatado en ejercicio de una accién
publica de ese tipo, no tiene en principio, efectos retroactivos, y que la desaparicién del precepto
obra ex nunc o sea hacia el futuro, por lo que en adelante no puede tomarse decision
fundamental en el mismo, dada su inexistencia a partir de la fecha en que la sentencia que lo
declaro injuridico, adquiera firmeza (..) los_actos administrativos dictados con base en el

precepto previamente a su anulacion, conserva su presuncion de legales y deben ser aplicados,
salvo el derecho de quienes las hayan impugnado debidamente ante esta jurisdiccion (...).

“(...) finalmente debemos anotar que la sentencia en el contencioso de anulacién deberé
limitarse a decretar o no la nulidad del acto impugnado, porque no podra imponer condenas
pecuniarias, ni sustituir la decision por otra de su sello jurisdiccional, ni rehacer el acto, ni tomar
otras medidas en lugar de las acusadas.

(..)

En este orden de ideas, la nulidad que se decreta contra las normas que tiene vigencia en un
determinado periodo fiscal, no altera su validez; es por ello que, aclara esa Alta Corporacion,
dicha declaratoria no las afecta, y las consecuencias de la nulidad rigen hacia futuro.

Conforme a todo lo indicado, se ha considerado que el pronunciamiento judicial en andélisis es
de simple nulidad, y per sé no es titulo constitutivo de gasto, en los términos el articulo 346
de la Constitucién Polftica y 38 del Estatuto Orgénico del presupuesto, normas analizadas a
través de nuestra comunicacion 92173 sefialada supra. (Subrayado y negrilla fuera del texto
original).

Corolario de lo expuesto es que a criterio del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico las
sentencias proferidas en conocimiento de la Accién de Nulidad, como es el caso del fallo del
29 de abril de 2014, NO son titulos constitutivos de gasto, lo que guarda relacién con [a
posicién Departamento Administrativo de la Funcién Publica, acerca de que en_nuestro
ordenamiento juridico no existe la nulidad de pleno derecho de los actos administrativos
particulares que se expidan con fundamento en uno general que haya sido anulado, razén
suficiente para afirmar gue no es posible gque la Administracién Judicial pueda aplicar de oficio
esos pronunciamientos, 0 modificar con fundamento en ellos la forma como se liquidan la
aludida Prima, las prestaciones sociales, entre ellas las cesantias, y los demas emolumentos
salariales y no_salariales de los funcionarios judiciales, como quiera que la liquidacion y pago
de esos estipendios se realiza en total acatamiento a la normatividad aplicable en la materia
en cada vigencia, y de acuerdo a la obligacién que tiene a Administracion de aplicar los
decretos al tenor literal de su redaccion.
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11. IMPEDIMENTO DE ORDEN PRESUPUESTAL PARA ACCEDER A LAS
PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA

Aunque la razén principal para denegar lo solicitado en el sub lite, es la inexistencia del
derecho reclamado por el libelista, si en gracia de discusién se ordenara por via judicial el
reconocimiento pretendido en torno a la prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley
4%de 1992, debe advertirse sobre los inconvenientes de orden presupuestal que circundan
la controversia planteada.

En efecto, bien es sabido que a la fecha el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, no ha
variado su posicién en relacién con los efectos vinculantes de la sentencia de nulidad
proferida por el Consejo de Estado el 29 de abril de 2014, por lo que en este momento la
entidad demandada, se encuentra ante una imposibilidad material y presupuestal, debido a
que no estan presupuestados esos mayores valores que se generarian en la némina para
el reconocimiento de dichas acreencias laborales a todos los servidores judiciales
beneficiarios y, por ende, no ha podido reconocer derechos, en tanto se podria ir en
contravia de la prohibicién contenida en el articulo 71 del Decreto 111 de 1996°,
compilatorio del articulo 86 de la Ley 38 de 1989, que prevé:

ARTICULO 71. Todos I ctos administrativo. ue afecten Jas ropiaciones
resupuestales ran_contar con certificados de disponibilid. revios que

garanticen la existencia de apropiacién suficiente para atender estos gastos.

Igualmente, estos compromisos deberan contar con registro presupuestal para que los
recursos con él financiados no sean desviados a ningin otro fin.

En este registro se debera indicar claramente el valor y el plazo de las prestaciones a las que
haya lugar. Esta operacién es un requisito de perfeccionamiento de estos actos
administrativos.

En consecuencia, ninquna autori odra contraer obligaciones sobre apropiaciones
inexistente n exceso del saldo djsponible, o sin la autorizacién via del Confis
or_gujen éste deleque, para comprometer vigencias futuras v la adquisiciéon de

compromisos con carqgo a los recursos del crédito autorizados.

Para las modificaciones a las plantas de personal de los organos que conforman el
Presupuesto General de la Nacién, que impliquen incremento en los costos actuales, sera
requisito esencial y previo la obtencién de un certificado de viabilidad presupuestal, expedido
por la Direccién General del Presupuesto Nacional en que se garantice la posibilidad de
atender estas modificaciones.

Cualquier ¢ romiso que se adquiera con viplacién de estos preceptos creard
responsabilidad onal y pecuniaria a cargo de quien asuma estas obligacion s (Ley
38/89, articulo 86, Ley 179/94, articulo 49).” (Se resalta)

Igualmente, podria desconocerse lo previsto en el Decreto 1068 de 2015 en su articulo
2.8.3.2.1. que establece:

“Articulo 2.8.3.2.1. Disponibilidad y Registro Presupuestal Todos los actos administrativos
que afecten las apropiaciones presupuestales, deberan contar con los certificados de
disponibilidad previos que garanticen la existencia de apropiacién suficiente para
atender estos gastos.

Iguaimente, estos compromisos deberan contar con registro presupuestal para que los
recursos no sean desviados a ningtin otro fin. En este registro se deber indicar claramente el
valor y el plazo de las prestaciones a las que haya lugar. Esta operacién es un requisito de
perfeccionamiento de estos actos administrativos.

En consecuencia e dran coptraer obligaciones sobre a jaciones
inexistentes, o en exceso del saldo disponible, con anticipacién a la apertura del crédito
adicional correspondiente. o con cargo a recursos del crédito cuyos contratos no se
encuentren perfeccionados, o sin que cuenten con el concepto de la Direccién General de
Crédito Publico y Tesoro Nacional para comprometerios antes de su perfeccionamiento, o sin

9 Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto Orgénico
del Presupuesto.

10 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico.”
F;T..:_".‘.:__—‘
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la autorizacién para comprometer vigencias futuras por el Consejo Superior de Politica Fiscal,

CONFIS o quien éste delegue. El funcionario que lo haga responders personal y
pecuniariamente de las obligaciones que se originen.” (se destaca)

Al respecto, la Corte Constitucional con ponencia del Magistrado Dr. Vladimiro Naranjo
Mesa, en la sentencia C-337 de agosto 19 de 1993, expreso:

‘Leyes organicas, conceplo.

(...) Asi las cosas, _las normas orgénicas del presupuesto requlan y limitan la actividad de las
diferentes entidades y 6rganos del Estado, tanto en los actos que pueden realizar en el ejercicio
de sus funciones que conllevan ejecucion presupuestal, como en las formalidades y requisitos
que deben cumplir. De ltal suerte que todos los actos administrativos que afecten el presupuesto
respectivo, tendrén que contar con el certificado de disponibilidad presupuestal en los términos
de la Ley 38 de 1989 y 179 de 1994 orgéanicas de presupuesto.” (Subrayas fuera de texto).

Adicionaimente, reconocer las pretensiones que reclama la parte actora sin la autorizacién
presupuestal requerida, implicaria que el ordenador del gasto estuviera inmerso en
actuaciones de tipo disciplinario como las consagradas en la Ley 734 de febrero 5 de 2002,
que en sus articulos 22 y 23, frente a la funcién publica y la falta disciplinaria, sefialan lo
siguiente:

“ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. El sujeto disciplinable, para
salvaguardar la moralidad publica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtad,
igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia, neutralidad, eficacia y eficiencia que
debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o funcibn, ejercera los derechos, cumplira
los deberes, respetard las prohibiciones y estaré sometido al régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, establecidos en la Constitucion
Politica y en las leyes.

ARTICULO 23. LA FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria, y por o tanto da lugar
a la accion e imposicién de la sancién correspondiente, la incursién en cualquiera de las
conductas o comportamientos previstos en este cédigo que conlleve incumplimiento de
deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacién del
régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar
amparado por cualquiera de las causales de exclusién de responsabilidad contempladas en el
articulo 28 del presente ordenamiento (...)".

De las disposiciones y jurisprudencia transcritas se concluye que, sin contar con la respectiva
disponibilidad presupuestal que dé cuenta de la existencia de los recursos necesarios para
asumir el gasto y cumplir con las obligaciones que le impongan ia ley o las sentencias
judiciales, la administracién judicial esta impedida para generar o disponer reconocimientos y
pagos de nivelaciones salariales o prestacionales. Si asi lo hiciera estaria desacatando el
ordenamiento legal vigente, con las consecuencias disciplinarias, fiscales y penales de una
decisién en ese sentido.

12. CONCLUSIONES PARA EL CASO CONCRETO

Bajo los argumentos de defensa arriba esbozados, se llega a la necesaria conclusion que
a la parte actora no le asiste el derecho reclamado, por las siguientes razones, en
resumen:

i) En el caso concreto, se advierte que en cuanto a los reconocimientos adicionales y
reajustes deprecados por concepto de la prima especial de servicios (30%),
correspondientes a los afios 1993 a 2007, con fundamento en la declaratoria de nulidad de
los decretos salariales que tuvieron vigencia en esas anualidades (Sentencia de 29 de abril
de 2014), no aplica, en tanto que el actor se vinculé al servicio a partir del 8 de febrero de
2011,

it} En cuanto a los reconocimientos adicionales y reajustes deprecados por concepto de la
prima especial de servicios (30%), correspondientes a los afios 2008 en adelante, resulta
claro que las disposiciones no han sido anuladas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, y por lo tanto, su presuncion de legalidad continta incélume y por ende,
siguen vigentes en el ordenamiento juridico, de manera que la entidad liquidado
correctamente la prima especial, en consonancia con la reglamentacién que sobre el tema
ha dictado el Gobierno Nacional.

N
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ili) En razén a la interpretacion y alcance dado por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en relacién con los efectos vinculantes de la sentencia de nulidad proferida por el
Consejo de Estado el 29 de abril de 2014, existe una imposibilidad material y presupuestal
para incluir en némina el pago adicional de la prima especial del 30% prevista en el articulo
14 de la Ley 4° de 1992, conforme a las pretensiones de la demanda.

iv) Sin perjuicio de las razones anteriores, el acceder a un pago adicional del 30% de ia
retribucion consagrada anualmente, en cada uno de los decretos salariales, por concepto
de prima especial, implicaria que mensualmente se le pague al servidor una remuneracién
que excede el techo establecido por los Decretos 610 de 1998 y 1102 de 2012, toda vez
que sobrepasaria el ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto recibe
anualmente como remuneracién un Magistrado de Alta Corte, pues al incrementar el valor
del salario basico y el valor pagado por concepto de prestaciones, se aumenta la
remuneracion anual, trayendo como consecuencia que el pago correspondiente a la
Bonificacion por Compensacion que se viene efectuado, haya sido superior al autorizado
por el legislador.

v) En cuanto a la pretensiones de reliquidacion de las prestaciones sociales, con la inclusion
de la aludida prima, se destaca que en definitiva dicho emolumento no tiene carécter
salarial, por expresa disposicion legal consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, lo
que significa que dicho porcentaje no constituye factor de salario para la liquidacion y pago
de las primas de servicios, navidad, vacaciones, auxilio de cesantia y bonificacion por
servicios prestados, etc. Ademas, esta norma fue objeto de revisién de constitucionalidad
por parte de la Corte Constitucional, quien la declaré EXEQUIBLE, por ende, tal
pronunciamiento se constituye como COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL.

I EXCEPCIONES
Presento como excepciones, las siguientes:

1. INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO
E! Articulo 61 del C.G.P. determina:

“.. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio. Cuan | procesg verse
obre relaciones o actos juridicos re to de [os cuales, por su naturaleza o por disposicién
leqgal e _resolverse de manera uniforme vy n a_posible decidir de ito_sin la
comparecenci as personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron e
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas: si no se hiciere
si, el juez,_en el auto que_admite la demanda, ordenar4 notific. r {rasiado de esta a

quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispyestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondré la
citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. Ef proceso se suspenderé durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijaré audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerén a los demés. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si
emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podré pedirse su. vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.”

Concordante con lo anterior, es necesario anotar, que en_materia_de competencia,
conforme esta consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la Constitucién
Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza plblica
y reguiar el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

N e
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En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidié la Ley 42 del 18 de mayo de 1992,

mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la
Nacién, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de

las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo cual debe tener en cuenta,
entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de los derechos adquiridos tanto
del régimen general, como de los especiales; La sujecién al marco general de la politica
macro economica y fiscal; La racionalizacion de los recursos publico y su disponibilidad; El
nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las
calidades exigidas para su desemperio.

De manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley, que la potestad para fijar
los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, es quien determina dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicion no tiene injerencia la Rama Judicial del
Poder Publico - Consejo Superior de la Judicatura, pues solo cumple sobre estos actos
administrativos una vez expedidos por la autoridad competente, una funcién ejecutora, de
acatamiento y de aplicacién frente a los servidores judiciales destinatarios de los pagos de
salarios y prestaciones sociales en los términos y valores establecidos de manera anual en
cada tabla de salarios. Por lo dicho se estima que la defensa de legalidad de estos actos
hoy demandados esta en cabeza del ejecutivo.

Adicional a lo anterior, cabe destacar que a pesar de que no se demandan los Decretos
que regularon la Prima especial del 30% y que de plano el Conjuez podria negar la
vinculacién de los llamados a conformar el extremo pasivo, debido a que los actos sobre
los cuales se va a ejercer control de legalidad fueron expedidos por Directores Seccionales
de Administracion Judicial y del Director Ejecutivo de Administracién Judicial, se debe tener
en cuenta la imposibilidad material de la Nacién — Rama Judicial de reconocer los derechos
ahora reclamados, pues debe considerarse que, como se explicé anteriormente, ninguna
autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de gasto sobre
apropiaciones inexistentes, lo que significa que en el caso de acceder a las pretensiones
de la demanda si estan vinculadas las entidades referidas, especiaimente el Ministerio de
Hacienda y crédito Publico, de paso se daria la orden a dicha cartera para que se hiciera
la apropiacion a favor de la Rama Judicial y asi pagar la condena correspondiente sin que
a futuro se puedan iniciar procesos ejecutivos por la falta de pago debido a que dicho
Ministerio no ha hecho el giro de los dineros a los que habria lugar a cancelar.

En el mismo sentido, resulta necesario tener en cuenta el auto proferido por el Tribunal
Administrativo de Narifio — Sala de Conjueces, Exp. 2016-00375, Dte: Leonel Diaz Mora,
en audiencia inicial celebrada el 27 de julio de 2018, en el cual acepté el lamamiento en
garantia de la Nacién — Presidencia de |la Republica, Nacién — Ministerio de Hacienda y
Credito Publico y el Departamento Administrativo de la Funcién Pablica, bajo el argumento
que estas entidades podrian eventualmente verse perjudicadas o beneficiadas con la
decision que se tomara en el caso correspondiente a las reclamaciones salariales alli
pretendidas.

Asi las cosas, nétese sefior Conjuez la necesidad de que especialmente el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico esté vinculado al presente asunto.

Por ende, de manera cordial, le solicito a su sefioria se sirva llamar como LITIS
CONSORTE NECESARIO a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
representada por el Dr. IVAN DUQUE MARQUEZ, a la NACION - MINISTRO DE
HACIENDA, representada por el doctor ALBERTO CARRASQUILLA vy al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, representado por el
doctor FERNANDO AUGUSTO MEDINA GUTIERREZ, Director (E).

2. PRESCRIPCION

En relacién con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, dispone: “Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en

este decreto prescribiran en tres afios contados desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
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competente sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

En el presente caso ha operado la prescripcidn trienal de los derechos laborales
pretendidos por la parte actora, que no fueron reclamado oportunamente, para tal efecto
debe tenerse en cuenta que la demandante radicé peticion ante la entidad demandada el
26 de abril de 2016, mediante la cual reclamo el reconocimiento de la prima especial de
servicios del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, con caracter salarial para la liquidacion de
sus prestaciones sociales durante el tiempo que se ha desempefiado como magistrado;

razén por la cual, las sumas reclamadas, causadas con anterioridad al 26 de abril de 2013,
se encuentran prescritas.

Se debe indicar que se debe aplicar la prescripcion trienal sobre las sumas de dinero que
reclama la parte actora, pues se tratan de sumas de dinero que se causan sucesivamente,
situacion que por la inactividad de la parte demandante no deba afectar a la Rama Judicial
sino que por el contrario se sancione haber dejado transcurrir dicho tiempo no solo de la
peticion del pago de la prima especial como factor salarial, sino de la presentacion de la
demanda. Por lo tanto, solicito honorable Conjuez, declare probada esta excepcion.

3. AUSENCIA DE CAUSA PETENDI.

Los efectos de las sentencias de Nulidad del H. Consejo de Estado, y que han dado origen
a este sin nimero de demandas, rigen hacia el futuro o ex - nunc, con el objeto de generar
certeza y seguridad juridica dentro del sistema normativo, toda vez que la sentencia con
efecto erga omnes, sélo tiene consecuencias posteriores, restableciendo el derecho hacia
futuro, pues no es posible producir efectos retroactivos ya que no es de caracter particular
y asi dar estricto cumplimiento a las disposiciones vigentes que regulan la materia objeto
de controversia.

4. RECONOCER FACTOR SALARIAL EXCEDE EL TOPE MAXIMO SALARIAL PARA:
LOS MAGISTRADOS DE TRIBUNAL Y EQUIVALENTES, SEGUN LO PREVISTO POR
LOS DECRETOS 610 DE 1998 Y 1102 DE 2012

Adicional a las razones que vienen de exponerse, debe considerarse como otra poderosa
razon para no acceder a las pretensiones de la parte actora, 6| hecho que en el evento de
accederse a la reliquidacion de todas las prestaciones sociales reconocidas a favor de los
Magistrados de Tribunal y equivalentes, se incurriria en violacion directa a la ley, en
consideracién a que de ese modo, la remuneracién de esos servidores, sobrepasaria el
ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto recibe anualmente como
remuneracion el Magistrado de Alta Corte, pues al incrementar el valor pagado por concepto
de salario basico (en un 30%) y el valor de las prestaciones, se aumenta la remuneracion
anual, trayendo como consecuencia que el pago correspondiente a la Bonificacién por
Compensacion que se viene efectuado, haya sido superior al autorizado por el legislador.

Asi la sosas, ese monto adicional que se habria venido pagando a la parte actora por
concepto de bonificacion por compensacién, debera ser objeto de reembolso, por generar
un mayor valor cancelado, pues su salario se incrementaria de tal modo que el valor
cancelado por la Bonificacién haria que sobrepasara en grado sumo el 80% de lo que por

todo concepto devenga un Magistrado de Alta Corte, llegando incluso a superar el salario
de estos.

De otra parte, recientes pronunciamientos de la Sala de Con jueces — Seccioén Segunda del
H. Consejo de Estado, han indicado que la prima especial consagrada en el articulo 14 de
la Ley 4% de 1992 se vio subsumida por la creacién de la bonificacién por compensacion en
los términos del Decreto 610 de 1998, toda vez que el 80% de lo que por todo concepto
recibe anualmente como remuneracion el Magistrado de Alta Corte , alli consagrado como
techo de la asignacién a que tiene derecho un magistrado de tribunal y equivalente, ya
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comprende la prima especial y por ende, un reconocimiento adicional por ese concepto
(30% prima especial), haria incurrir a la entidad en un doble pago.

Asi lo manifesté la alta corporacién en sentencia calendada el 21 de agosto de 2018,
proferida con ponencia del doctor Néstor Raul Correa Henao11, donde se expuso:

“‘De entrada se aclara que hay que distinguir entre criterios cualitativos y cuantitativos, para
evitar un doble pago por un mismo concepto. En efecto, segtin una Iégica cuantitativa, el
techo del 80% de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los magistrados
de Alta Corte incluye ya la prima especial de servicios y todo otro concepto salarial y no
salarial que haga parte del 100% del ingreso total de esta categoria de magistrados; sobre
ese 100% se aplica el 80% de la bonificacion por compensacion. Y segun na légica
cualitativa, la prima especial de servicios debe ser computada dentro de la totalidad de los
ingresos de los magistrados de altas cortes, y eso es cierto, y asi de hecho se hace, de
manera que ella no constituye un item adicional al 8% de la bonificacién por compensacion.
Dicho en otros términos, es un porcentaje de una suma que ya incluye la prima especial
de servicios.

Por lo anterior, el reconocimiento del 80% ya comprende el 30% de la prima especial de
servicios, de manera que no es necesaria reconocer dos veces esta ultima. De lo contrario,
un magistrado de tribunal terminaria devengando mas del 100% del total de ingresos de un
magistrado de alta corte (un 80% por bonificacion por compensacion y un 30% adicional
por prima especial de servicios): no se puede”.

En sentido similar, se trae a colacién lo sefalado por el Honorable Conjuez Dr. JORGE
IVAN ACUNA ARRIETA, en providencia aprobatoria de un acuerdo conciliatorio, proferida
dentro de la audiencia de conciliacién celebrada el 8 de noviembre de 2018, en donde adujo:
“... no puede, simultaneamente reconocerse la bonificacion por compensacion de que trata
el mencionado decreto, con la prima especial del 30% establecida en el articulo 14 de la
Ley 4 de 1992.

A juicio del Conjuez, cuando se expide el Decreto 610 de 1998, y se establece un 80%
como salario para los funcionarios judiciales sefialados en el articulo 15 de la Ley 42 de
1992, este Decreto absorbe la prima especial de servicios y mal puede hablarse entonces
de dos situaciones salariales que convivan de manera simultanea porque como ya se habia
seflalado en otra decision judicial, ocurriria, en términos practicos, que los funcionarios
beneficiarios del Decreto 610 de 1998 terminen devengando el 110% frente a los
magistrados de altas cortes y ademas con los efectos prestacionales que se in dican en la
sentencia objeto de apelacion’.

Lo anterior concuerda con lo ya expresado por la alta corporacioén, con ponencia del mismo
conjuez, en sentencia de 18 de julio de dos mil dieciocho (2018)12, en donde se discurrié:

“En relacion con la Prima Especial de servicios reconocida en el articulo 14 de la Ley 4% de
1992, encuentra la Sala que los beneficiarios de dicha Prima son los mismos del Decreto
610 y 1239 de 1998, debido a que su sueldo esta definido por el 80% de lo que por todo
concepto reciben los Magistrados de Altas Cortes, es decir, el Decreto 610 de 1998 es e/
régimen salarial para los Magistrados de los Tribunales Superiores del distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; para los Magistrados Auxiliares de
la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejo Superior de la
Judicatura; para los Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; para los Fiscales y Jefes
de Unidad ante el Tribunal Nacional, para los Fiscales del Tribunal Superior Militar, los
Fiscales ante el Tribunal del Distrito, y los Jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de

11 Expediente No. 05001233100020120075001, interno 0263-2016, demandante Luis Horacio Vélez Garcia.

12 Proceso 47001 23 31 000 2011 0007202 (2107-2015), demandante: Cristian Salomén Xiques Romero
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Distrito, a los secretarios Generales de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado,
la Corte Constitucional y el Secretario Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura.

Este Decreto sefiala que la remuneracion salarial de los mencionados funcionarios
judiciales es, a partir del afio 2001, el 80% de lo que por todo concepto devenguen los
Magistrados de las altas cortes y en ese “todo concepto” se encuentra incluido, por
disposicion del articulo 15 de la ley 4 de 1992, la prima especia de servicios, es decir, de
manera indirecta estos funcionarios sefialados en el articulo 2 del Decreto 610 de 1998,
reciben la prima especial de servicios de la que son beneficiarios los Magistrados de Altas
Cortes a titulo de Bonificacion por Compensacioén y | reconocérseles directamente la prima
especial contemplada en el inciso final del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, tal como lo hace
el a quo estarian devengando doblemente la prima especial de servicios y se presentaria
el caso de que beneficiarios de los Decretos 610 y 1239 de 1998 devengaran mucho més
que los Magistrados de Altas Cortes , lo cual resultaria inequitativo y en este sentido se
revocara la sentencia del A quo.

Obsérvese como la bonificacién por compensacion tiene directa relacién con la prima
especial de servicios de los Magistrados de Altas Cortes, asi lo sefialan concretamente el
articulo 1° del Decreto 610 de 1998 al indicar que esta bonificacion sumada a la prima
especial de servicios devengada por los Magistrados de las Altas Cortes y los demas
ingresos laborales actuales, debe igualar el 60% de lo que por todo conceplo perciban estos

para el afio 1999, porcentaje que fue incrementado afio a afio hasta alcanzar en el 2001 el
80%.

De lo anterior se tiene entonces que existiendo Ia compensacion de los salarios de los
funcionarios destinatarios del decreto 610 de 1998, en un 80% de lo percibido por todo
concepto por os Magistrados de las Altas Cortes y no siendo constitutivo todos Ios
componentes del salario de éstos, de factor salarial, al hacerse constituir la bonificacion por
compensacion en carécter salarial superaria lo devengado, lo que traeria como
consecuencia desequilibrio entre lo percibido por uno y otro, razén que justifica ain mas la
decision que aqui se toma.

Con base en lo anterior, se revocaréa en su totalidad la sentencia en estudio, teniendo en
cuenta que la prima especial de servicios no se constituye como factor saiarial para liquidar
las cesantias, sino exclusivamente cuando se trate de pensioén por vejez, invalidez total o
parcial, en los términos del articulo 14 de la Ley 4 de 1992.”

Todo lo anterior para concluir que, el acceder a un pago adicional del 30% de la retribucién
consagrada anualmente, en cada uno de los decretos salariales, por concepto de prima
especial, implicaria que mensualmente se le pague al servidor una remuneracién que
excede el techo establecido por los Decretos 610 de 1998 y 1102 de 2012, toda vez que
sobrepasaria el ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto recibe anualmente
como remuneraciéon un Magistrado de Alta Corte, pues al incrementar el valor del salario
basico y el valor pagado por concepto de prestaciones, se aumenta la remuneracion anual,
trayendo como consecuencia que el pago correspondiente a la Bonificacion por
Compensacion que se viene efectuado, haya sido superior al autorizado por el legislador.

5. INNOMINADA: Prevista en el inciso segundo del articulo 187 del C.P.ACA., esto es,
“sobre cualquiera otra que el fallador encuentra probada’.
PRUEBAS
1.- Anexo copia del expediente administrativo.
I"’fﬁ:.".__"_..._— ‘
Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127 '
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2. Las que el Sefior Juez considere pertinentes y conducentes decretar.
ANEXOS

1. Poder otorgado por el Dr. HERNANDO DARIO SIERRA PORTO en calidad de Director
Seccional de Administracion Judicial de Cartagena.

2. Resolucién de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial por medio de la cual se
hace un nombramiento.

3. Acta de posesion del Director Seccional de Administracion Judicial de Cartagena.

NOTIFICACIONES

Mi Mandante y la suscrita apoderada en la sede de la Direccién Seccional de Administracion
Judicial de esta ciudad, ubicada en el Centro, Edificio Cuartel del Fijo Carrera 5 No. 36 -
127, Piso 2, Teléfono 6642408 y 6602124.

Correo electrénico: dirseccgena@cendoj.ramajudicial.qov.co

Atentamente,

-

LYNNELASCD VANEGAS
. No. 45.550.822 de Cartagena
.No. 166.460 delC. S.dela

Centro, Edif Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127

Talilnnnmns LENVIVA LLAVACE Teel £LASTINO
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N Consejo Superior de la Judicatura
‘%‘ Rama Judicial Direccidn Seccional de Administracion

Conscjo Superior de la Judicatura

: e udicial d agena
U Republica de Colombia Judicial de Cart &

Honorables magistrados .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Ciudad

REF: Proceso: No. 13001-23-33-000-2017-00678-00
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MANUEL ARAUJO
Demandado: Nacién -Rama Judicial-Direccion Seccional de Administracion
Judicial.

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en Cartagena,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi calidad de
representante judicial de la Nacién — Rama Judicial, como Director Ejecutivo Seccional
Administracion judicial, nombrado por Resolucién No. 4104 de 13 de mayo de 2019,
proferida por la Directora Ejecutiva de Administracién Judicial y posesionado, segun
consta en el Acta del 29 de mayo de 2019, de conformidad con las facultades otorgadas
por la Ley 270 de 1996, articulo 103 numeral 7, confiero poder especial, amplio y
suficiente a MARLYN VELASCO VANEGAS, abogada de la Direccion Seccional de
Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No 45.550.822 de Cartagena, con
Tarjeta Profesional de Abogada No. 166.460, para que asuma la representacion y defensa
de I3 Nacién — Rama Judicial en el proceso del asunto.

La agode ftada para desistir, sustituir, conciliar en todas las etapas
admip g y judici , asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
, exceptuando unicamente la facultad de recibir.

ia a la apoderada.

HERN DO DARIO SIERRA PORTO
C. C. No. 73.131.106 de Cartagena
DirecT)r Seccional de Administracidn Judicial

e Cartagena X

Conten Kdifinin Cunetal dal E2in £un SAaRT 24 177 Dicna ? £lmsbérmnnam

P.A. No.166.460 del C. S. de la J. . R



RESOLUCION No. 4104 13 MAY0 2018

Por medio de la cual adelantan unos nombramientos en emplaos de
libre nombramiento y remocidn

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en el
articulo 99 de la Ley 270 de 1996.

CONSIDERANDOQ:

Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA 18-11118 del 4 de
octubre de 2018 dispuso realizar una convocatoria publica para la conformacién de las
ternas para los cargos de Director Seccional de Administracion Judicial, de manera que se
valoraran las capacidades, las competencias y perfiles de los aspirantes y se fortaleciera
asi el liderazgo de estos servidores puiblicos.

Que surtidas las fases de la citada convocatoria, el Consejo Superior de la Judictaura de
conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 270 de 1996, remitio las ternas para
el nombramiento de los Directores(as) Seccionales de Administracidn Judicial de Armenia,
Bogotd, Bucaramanga, Cartagena, Ibague, Medellin, Pererira, Santa Marta, Sincelejo,
Tunja y Villavicencio.

Que revisadas dichas ternas, sus integrantes cumplen con los requisitos de educacion y
experiencia establecidas en I3 Ley 270 de 1996, para ocupar el cargo de Director Seccional
de Administracion Judicial.

Que, por lo expuesto,
RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- Nombrar de las ternas enviadas por e} Consejo Superior de la

Judicatura en el cargo de libre nombramiento y remocién de Director Seccional de
Administracion Judicial en las siguientes seccionales a:

SECCIONAL CEDULA APELLIDOS Y NOMBRES
ARMENIA 79.846.813 |ROCHA MARTINEZ CARLOS ALBERTO
BOGOTA 77.019.424 |MESTRE CARRENO PEDRO ALFONSO

BUCARAMANGA|  91.089.925 |VESGA CARRENQ JORGE EDUARDO
CARTAGENA 73.131.106  {SIERRA PORTO HERNANDQ DARIOQ

IBAGUE 77.030.370 |RIANO CORTES EDWIN
MEDELLIN 70.381.391 |PELAEZ SERNA JUAN CARLOS
PEREIRA 10.032.014 JARBELAEZ CIFUENTES LUCAS IGNACIO

SANTAMARTA| 84.454.719 |VIVES NOGUERA MANUEL JOSE
SINCELEJO 45.7681.383 |MEDINA TABOADA MARIA CLAUDIA
TUNJA 24.167.349 |HERNANDEZ SANDOVAL ANGELA
VILLAVICENCIO]  17.346.498 |FRANCO LAVERDE JOSE LUIS

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No.2 ds la Resolucion No. A1004  defeche 13 MAYD 2018  Porte cual

se hace un nombramiento en Provisionalidad

ARTICULO SEGUNDO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
. COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd D. C.. a l 3 MAYD 2019

Calle 72 No. 7- 96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co



Rama Judicial
@ Co::j':Su::ﬂwdc Ia Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 29 dias del mes de mayo de 2019, se present6
ante el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, el doctor HERNANDO DARIO
SIERRA PORTO Iidentificado con la cédula de ciudadania No.73.131.108, con el fin
de tomar posesion del cargo de Director Seccional de Administracion Judiciat de
Cartagena, en el cual fue nombrado y prestd el juramento ordenado por la
Constitucién y la Ley.

La presente acta surte efectos fiscales a partir del (30) de mayo de 2019

EL DIRECTOR EJECUTIV(

)

¢

EL POSESIONADO

Calle 72 No. 7 -96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial
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Rama Judidal ; ; s
Conseio Superior de 1a Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Direccion Seccional de Administracidn Judiclal
Cartagena- Bolivar.

i!epébli:a de Colombia

AUTO

Como quiera que el Doctor MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO, identificado con cédula
de ciudadania nimero 73.093.057 expedida en Cartagena, dentro del término legal
interpuso el Recurso de Apelacién contra la Resolucion No. 941 del 09 de junio de 2016,
proferida por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cartagena, por
la cual se le resolvié una peticién, se concede el referido recurso para ante el superior
jerarquico, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. En consecuencia, se ordena el
envio del mismo a ese Desp icho efi la\ciuday de Bogota D.C.

Se anexa la resolucién apelada, pd
de dicho acto y derecho d ;

Dado en Cartagena de Irfdiz

Director Seccional

ICN.

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
E-mail: dirseccgena@cendoj.ramajudicial,gov.co
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COnsejo Superior de la Judicatura
Cigligo: EXTDSCAL6-38587:

: 10-0ct.-2016 . . .
ARAU ’O ! 08:02:56 Asesorias Laborales, Constitucionales

Bestine! Di . .
Buflete de AbogadosRm?ﬁegéaagquezwﬁg?umwm CARTAGENA) y Administrativas.
No. de Folios: 3
Password: FBEOCFID
Cartagena, octubre 7 de 2016 ' 9
) 09/49/201 6
Dr.
HERNANDO SIERRA PORTO

Director Ejecutivo Seccional de Administracién judicial
De Cartagena.
E.S.D.

Asunto: Recurso de apelacién contra la Resolucién 941 de 2016.

MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO, identificado como aparece al pie de mi firma,
abogado, en mi nombre y representacién en ejercicio del derecho fundamental de peti-
cién, interpongo RECURSO DE APELACION contra /a Resolucion 941 de junio 9 de
2016 de la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion judicial de Cartagena,
notificada el 27 de septiembre de 2016, que nego mis peticiones de reconoci-
miento de las diferencias salariales por concepto de PRIMA DE SERVICIOS consagrada
en el Articulo 14 de la Ley 42 de 1992, conforme a lo sefialado por el Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda. Conjuez Ponente: Maria Carolina Ro-
driguez Ruiz. Bogotd D.C., veintinueve (29) de abnil de dos mil catorce (2014) Expediente No.
11001032500020070008700.

I. HECHOS

1. Presté servicios a la rama judicial, como magistrado de los Tribunales Superior de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, Sincelejo, Barranquilla y Cartagena desde el 6
de agosto de 1996 hasta el 31 de octubre de 2015,

2. Eil articulo 14 de la ley 4 de 1992, autorizd al Gobierno Nacional para fijar una pri-
ma no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico para algunos funcionarios,
asi:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario bdsico, sin cardcter salarial para los Magistrados de
todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Adminis-
trativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para
los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Supe-
rior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los
que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a
partir del primero (lo.) de enero de 1993,

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delega-
dos departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registrado-
res del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional
del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién o re-
clasificacién atendiendo criterios de equidad.”

3. En ejercicio de la anterior norma legal, desde 1993 hasta et 2007, se expidieron los
correspondientes decretos reglamentarios, afio este ultimo en que se demandd la nulidad
de los mismos. Con los referidos decretos el gobierno nacional ha venido lesionando la

1
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Buffete de Abogados

asignacién basica recibida por los trabajadores que tienen derecho a dicha pri-
ma. (Art. de la ley 4 de 1992).

4. Recientemente, se decretd la nulidad de los decreto expedidos desde el afio 1993 has-
ta el 2007, por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIST, RATIVO
SECCION SEGUNDA CONJUEZ PONENTE: MARIA CAROLINA RODRIGUEZ RUIZ Bogota D.C.,
veintinueve (29) de abrii de dos mil catorce (201 4} EXPEDIENTE No.
11001032500020070008700 No. INTERNQ: 1686-07 Actor: Pablo J. Céaceres Corrales. Autori-
dades Nacionales. Accion de Simple Nulidad, contra de LA NACION -~ MINISTERIO DEL INTE-
RIOR Y DE JUSTICIA, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA., sefialdndose en dicho fallo, que la prima
de que trata el Art. 14 ley 4/92 corresponde a un incremento de la asignacién
salarial, no inferior al 30% de la misma:

"En esas condiciones, esta Sala entiende que la prima especial a que se refieren di-
chas normas debe ser un incremento y no una disminucién de la remuneracién bd-
sica de los servidores serialados en las mismas, entre ellos, los Magistrados de Tri-
bunal de Distrito Judicial'”. {...}] "que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 14 de
la Ley 4° de 1992, la prima de servicios no puede ser inferior al 30% del salario ba-
sico mensual”,

5. Como quiera que con posterioridad al afio 2007 (fecha hasta la cual se declaré la nuli-
dad de los decretos reglamentarios del Art. 14 ley 4/92) se expidieron normas similares
(D 658/08; 723/09; 1388/10; 1039/11; 874/12; 1024/13; 194/14) también lesionado
el 30% de lo que recibe el trabajador, se hace necesaric INAPLICAR todos los de-
cretos posteriores a partir del afio 2008, Esto con apoyo en los arts. 4 C.P. y 148% ley
1437/11, Sentencia C-122° de 2011.

6. Que segun el Decreto 262 de 2000, los Procuradores Judiciales Grado II, como es el
caso de mi poderdante, son delegados ante los diferentes Tribunales de Distrito Judicial.

7. Por su parte el articulo 280 de la Constitucion Politica, establece que mi poder-
dante tiene los mismos derechos que los Magistrados de Tribunales, a saber:

“Los agentes del Ministerio Publico tendrdn las mismas calidades, categoria, remu-
neracion, derechos y prestaciones de los magistrados y jueces de mayor jerarquia
ante quienes ejerzan el cargo”

' Sentencia del 31 de octubre de 2012, Expediente 2001-0642, Conjuez Ponente: Maria Carolina Rodriguez Ruiz, Seccion
Segunda de! Consejo de Estado.

? Articulo 148. Control por via de excepcidn. En los procesos que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Ad-
ministrativo, el juez podrd, de oficio o a peticién de parte, inaplicar con efectos interpartes los actos administrativos cuan-
do vulneren la Constitucién Politica o la ley.

La decisidn consistente en inaplicar un acto administrativo sélo producira efectos en relacion con el procesc dentro del
cual se adopte.

Y21 1a excepcién de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por via de excepcidn, se fundamenta en la
actualidad en el articulo 42 de la Constitucién, que establece que “La Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridico, se aplicardn las disposiciones constitucionales...”. Esta
norma hace que nuestro sistema de control de constitucionalidad sea calificado por la doctrina como un sistema mixto ya
que combina un control concentrado en cabeza de la Corte Constitucional y un control difuso de constitucionalidad en
donde cualquier autoridad puede dejar de aplicar la ley u otra norma juridica por ser contraria a la Constitucion. 2.2 De
otra parte hay que tener en cuenta que el control por via de excepcién lo puede realizar cualquier juez, autoridad admi-
nistrativa e incluso particulares que tengan que aplicar una norma juridica en un caso concreto. Este tipo de control se
realiza a solicitud de parte en un proceso judicial o ex officio por parte de la autoridad o el particular al momento de
aplicar una norma juridica que encuentre contraria a la Constitucion. En este caso se debe subrayar que la norma legal o
reglamentaria que haya sido exceptuada por inconstitucional no desaparece del sistema juridico y continua siendo valida
¥2 que los efectos del control por via de excepcién son inter portes, solo se aplican para el caso concreto y no anulan en
forma definitiva la norma que se considera contraria a I Constitucién.
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8. El articulo 4° Superior, consagra la supremacia de la Constitucién Politica sobre cual-
quier otra norma juridica.

9. En el articulo 13 C.P., establece el PRINCIPIO DE LA IGUALDAD.

10. La Resolucién 941 de junio 9 de 2016 de la Direccidn Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Cartagena, notificada el 27 de septiembre de 2016
desconocié todos los argumentos anteriores y negd mis peticiones, por lo que en
el término legal interpongo el recurso de apelacion.

11.- En Ia citada resolucién se sostiene que los decretos salariales de dichas vi-
gencias son validos y gozan de presuncién de legalidad, pues frente a ellos no
hay pronunciamiento de legalidad alguno.

12.- La anterior posicién desconoce la jurisprudencia del Consejo de Estado Sala
de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda. Conjuez Ponente: Maria Caro-
lina Rodriguez Ruiz. Bogotd D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil catorce
(2014) Expediente No. 11001032500020070008700 que sefiala que la prima de

que trata el Art. 14 tey 4/92 corresponde a un incremento de la asignacion salarial, no
inferior al 30% de la misma.

II. PETICION

Con fundamento en lo sefialado anteriormente, en defensa del orden juridico, del patri-
monio pablico, de los derechos y garantias fundamentales, comedidamente solicito

1. -Se sirva revocar la Resolucién 941 de junio 9 de 2016 de la Direccidn Ejecuti-
va Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, notificada el 27 de sep-
tiembre de 2016.

2.-En su lugar se sirva reconocer el caracter salarial de la prima del 30% creada por
articulo 14 de la ley 4 de 1992 y ordenar la reliquidacion y pago las diferencias del sueldo
basico devengado en calidad de magistrado de los Tribunal Superior de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, Sincelejo, Barranquilla y Cartagena desde el 6 de agosto de
1996 hasta el 31 de octubre de 2015, por concepto de prima especial de servicios con-
forme lo sefialado anteriormente.

3. -Como consecuencia de lo anterior, solicito también se reconozcan las diferencias cau-
sadas y que se llegaren a causar por prestaciones sociales, como cesantias, intereses de

cesantias, primas de servicios, prima de vacaciones, primas de navidad, prima técnica,
vacaciones, sancién moratoria, aportes a pensién y salud, diferencias salariales dejados
de pagar, devolucion de la retencién en la fuente, hasta el momento en que efectivamen-
te se cancelen, aplicando la férmula establecida por el Consejo de Estado, sobre el parti

cular y debidamente indexado mes a mes; intereses desde el reconocimiento del dere-
cho.

III. NOTIFICACIONES

Recibimos notificaciones en las siguientes direcciones: Avenida Santander No. 44-
77, Edificio Playa Blanca, apto 11-03 y Edificio Inteligente oficina 607, sector
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y Administrativas.
Bulfete de Abogados .
ullcic de Abogado Chambacu, Cartagena.

Correo electrénico manuelaraujoarnedo@hotmail.com

Celular 3126229081

Cordialmente:
VO
MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO

CC. No. 73.093.057 de Cartagena.
T.P. No. 38.486 de Cartagena.



Consejo Superior de la Judlcatura

Rama Judicial : :
c ma _iI:SuPedm dela Judicatur Direccion Seccional de Administracién

@ i — e Judicial de Cartagena
Republica de Colombia

Doctor
MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO
Cartagena

ASUNTO: Notificacion personal, Respuesta Derecho de Peticién.

Respetado doctor:

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cartagena, mediante
Resolucién No. 941 del 09 de junio de 2016, resolvié peticion por usted presentada,
me permito notificarle del contenido de la misma, para lo cual se deja constancia de la
entrega gratuita de un ejemplar del mencionado acto en cinco (5) folios.

En el mencionado acto se resuelve derecho de peticién instaurado por Usted, asi
mismo se le informa que contra la decisién que hoy se le notifica procede el recurso de
reposicion y apelacion, los cuales deberan interponerse dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente acto y ante la misma autoridad que lo profirio,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, con el lleno
de los requisitos establecidos en el articulo 77 de la misma ley.

Recibi lo enunciado y me doy por notificado personalmente:

A e,

MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO
C.C. N° 73.093.057 de Cartagena

Fecha: Z% %\Q ’ 'L‘L

Hora: AR SO (Ow

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5° N° 36- 127
Teléfonos: 6602124 - 6642455 Fax 6645708
E-mail: dirseccgenu(@cendoj.ramajudicial gov.co
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- Rama Judicial del Poder Piiblico

s Consejo Superior de la Judicatura
1 @, Sala Administrativa
ot Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion
Cownju Superior Judicial de Cartagena
H . 1 i6n N ? e junio dei 201

RESOLUCION No. 941
{09 de junio de 2016)

Por ia cual se resuelve una peticion de reajuste salarial presentada por MANUEL RAMON ARAUJO
ARNEDO.

EL DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

En ejercicio de sus facultades legales, estatutarias y, en especial, las conferidas por el articulo 13 y
siguientes del CPACA, y por el numeral 6 del Articulo 103 de la Ley 270 de 1.996, y

CONSIDERANDO

Que el doctor MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO, identificado con la cédula de ciudadania nimero
73.093.057 de Cartagena, quien se ha desempefiado como Magistrado de la Republica desde el 08 de
julio de 2008 hasta 03 de octubre de 2013 y desde el 28 de noviembre del 2013 hasta el 31 de octubre
de 2015 en la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cartagena, segln consta en certificacion expedida
por Recursos Humanos, mediante escrito radicado ante la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial el dia 22 de abril de 2016 y remitida a esta Direccion Seccional el 04 de mayo de 20186, solicitd
lo siguiente:

“(...) solicito se me reconozcan las diferencias salariales por concepto de PRIMAS DE SERVICIOS consagrada
en el Articulo 14 de la Ley 4° de 1992, conforme a lo sefialado por el conssjo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda. Conjuez Ponente: Marla Carolina Rodriguez Ruiz. Bogota D.C., veintinueve
(29) de abril de dos mil catorce (2014) Expediente 11001032500020070008700."

La precitada solicitud se fundamenta en la Sentencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida por el
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Expediente 11001-03-25-000-2007-00087-00, M.P. Maria
Carolina Rodriguez Ruiz (Conjuez), mediante la cual se declaré la nulidad de algunos apartes de los
decretos salariales de los afios 1993 a 2007, relacionados con la prima especial (art.14 de la ley 4 de
1992) aplicables a los funcionarios de la Rama Judicial.

Sea lo primero sefialar que, de conformidad con lo sefialado en articulo 150, numeral 19 ) yf) de la
Constitucién Nacional, corresponde al Congreso de la RepuUblica fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica, asi como
regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de las anteriores facultades, el Congreso de la Republica expidié la Ley 4% de mayo 18 de
1992, mediante la cual faculta al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional de los
servidores publicos.

El Gobierno Nacional en desarrollo de las normas generales sefaladas en la Ley 4® de 1992,
anualmente expide los decretos salariales y prestacionales de los funcionarios y empleados de la
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Rama Judlhclal. fjando en los mismos la remuneracién mensual para cada uno de los cargos. Dicha
remuneracion no puede ser modificada por ninguna autoridad administrativa, por carecer de
competencia para ello.

Asi pues, esta Direccién Seccional ha venido cancelando los salarios y prestaciones sociales a el
doctor MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO, identificado con la cédula de ciudadania nomero
73.093.057 de Cartagena, en su condicion de Magistrado de la RepUblica desde el 08 de julio de 2008
hasta 03 de octubre de 2013 en la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cartagena; y desde el 28 de
noviembre del 2013 hasta el 31 de octubre de 2015 en la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cartagena como Magistrado de la Republica, tal y como lo establecieron los Decretos que anualmente
expide el Gobierno Nacional, que regulan el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos
de la Rama Judicial.

Ahora bien, en virtud de la Sentencia de fecha 29 de abril de 2014, proferida por el Consejo de Estado,
la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial elevdé consulta a los diferentes érganos del Estado
competentes para ello, (Departamento Administrativo de fa Funcién Publica, Ministerio de Justicia,
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado), con respecto a los efectos de la declaratoria de
nulidad, solicitdndoles la instruccion a seguir.

En tal sentido, se solicité instruccién al Departamento Administrativo de la Funcién Publica, érgano
competente para fijar las politicas en materia de régimen salarial y prestacional en el sector publico,
sobre los efectos de dicha declaratoria a nivel liquidacion de nomina y, especificamente, frente al
Decreto 194 de 2014, vigente para esa anualidad, dado que éste contiene la misma redaccion y
procedimiento para liquidar la prima especial que objetan los diferentes peticionarios, asi como con
relacion a los decretos expedidos por el ejecutive del afo 2008 al 2014, los cuales gozan de la
presuncion de legalidad pues no han sido anulados por el ente competente.

En respuesta, el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, mediante comunicacion de fecha
17 de abril de 2015, manifiesta que la sentencia del 29 de abril de 2014 es el resultado del medio de
control de simple nulidad, cuyo objeto es la defensa y proteccion del interés general y del orden
juridico abstracto, que se limita a decretar o no la nulidad del acto impugnado y por tanto no puede
imponer condenas pecuniarias, ni sustituir la decision por otra, ni rehacer el acto, ni tomar medidas
distintas a las atinentes a la propia nulidad, razén por la que en el referido fallo nada se decidié en
torno a derechos subjetivos.

Aclara que la competencia que la ley le confiere a ese Departamento Administrativo para conceptuar
en materia salarial y prestacional que:

“...guarda eslricta relacion con la interpretacion general de aquellas expresiones de los decretos salanales
que ofrezcan algun grado de dificultad en su comprension, sin que tal atnbucién comporte, de manera alguna,
la definicion de casos particulares que se presenten al interior de la Rama Judicial; cuya resolucién, como
resulta apenas obvio, corresponderd en fodos los casos a la autorided empleadora y nominadora.. /.. .sin
olvidar que las competencias atribuidas a este Departamento Administrativo en el Decreto 188 de 2004
tampoco conlleva, de manera alguna, la definicion o adopcién de mecanismos administrativos para solventar
las situaciones o reclamaciones individuales generadas por fallos judiciales, en cuanto ese materia se
encuentra institucionalmente asignada, en su diseflo y estrucluracion, a la Unidad Administrativa Especial
Agencia Nacional de Defensa Jurldica del Estado..//...Todo lo cual se syma al hecho de que el Gobiemog
i arl es del g ! de las distinlas entidade i pUbIi

Nacjona os decrelos salanales anuales del
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autoridad publica. ...

Asi mismo, expresa que:

54 g '; . y y A.o. : ;‘-n: e 18, » .L‘— - d )
contra la Seccion Segunda de la misma Corporacion, donde se solicita la nulidad de la Sentencia de fecha
19 de abril de 2014, dictada por la Sala de Conjue ja Seccién Sequ del H. Consejo de Estado,
Expediente No. 11001-03-25-000-2007-00087-00, No. Interno 1686-07, Actor: Pabio J. Céceres Corrales,

que declaro la nulidad de los articulos 7° del Decreto 57 de 1993 y 8° del Decreto 874 de 2012, entre otrus,

para gue, en su lugar, se expida una nueva sentencia en la que exista congruencia entre la parte mgtiva
y la_perte resolutiva, cuyo resultado bien podria comportar una nueva coyuntura procesal y

administrativa. ..." (Subrayas y negrillas propias).

Por otro lado, la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, mediante oficio DEAJ14-927 del 27 de
agosto de 2014, reiterado con oficio DEAJ14-1191 del 4 de noviembre de 2014, solicité la adicion
presupuestal del caso ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de manera tal que de su
tramite, autorizacién y situado oportuno de recursos pudiera la administracién judicial atender
"administrativamente” las obligaciones salariales que estimaba se derivaban de la sentencia de
nulidad.

Mediante oficio de fecha 30 de diciembre de 2014, radicado en el Centro de Gestion Documental de la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial con registro EXDE1S-50 de enero de 2015, el Ministerio
de Hacienda y Credito Publico, a través del Director General de Presupuesto Publico Nacional, Dr.
FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ, se pronuncié sobre el requerimiento formulado por la entidad
con el oficio DEAJ14-927 de 27 de agosto de 2014, respecto del impacto y efectos derivados de Ia
sentencia proferida por el Consejo de Estado el 29 de abril de 2014, concluyendo en lo pertinente:

“...En ese confexto se reitera que loda erogacién incluido el gasto que usled sugiers, debe contar con un titulo constitutivo de gasto. Pero en
astos casos no nos encontramos frente a una sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho, que desde luego constituiria un titulo
legitimo degaslo, porque es un crédito Judicialmente reconocido, sino que la situacion judicial que estamos anaslizando trata de una sentencia
de simple nulidad.

Respecto a las sentencias de simple nulidad, en principio podemos decir que no son titulo constitutivo de gasto, por la sencilla razén que en
nuestro ordenamienlo juridico no existe la nulidad de pleno derecho de los aclos administralivos particulares, que se expidan con fundamento
en uno general que haya sido anulado...

"...Entonces, la verdadera pregunta consiste en delerminar lo siguiente: ;cudl es el efeclo de uns sentencia de nulidad? La respuesta se
encuenira en la misma jurisprudencia:

"Para responder esle interrogante cabe destacar que o/ fin, mévil o molivo de las acciones de nulidad ds actos administrativos es el del
mantenimiento de la Jegalidad abstracta, y no el del restablecimiento de derachos de carscter subjetivo. Por Io tanto, las sentencias proferidas
en esos juicios, que simplemente declaran la nulidad de aclos administrativos no tienen efeclos creadores de derechos individuales."

De lo anterior es claro que a criterio del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la sentencia
proferida por el Consejo de Estado el 28 de abril de 2014, por la cual se decretd la nulidad de algunos

articulos de los decretos de salarios de los afios 1993 a 2007, no es un titulo constitutivo de gasto.

Asi las cosas, tal como lo expone con claridad el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y lo ha
sostenido la Corte Constitucional (Sentencia T-420-01), le compete al Gobierno Nacional presentar el
proyecto de presupuesto y la ley de apropiaciones en armonia con su politica econdmica y fiscal, no le
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corresponde a esta Direccion Seccional, ordenar su modifi cacaon con mlras a que se mcluya un rubro
destinado al incremento salarial de los servidores publicos, porque de hacerlo, se inmiscuiria en
asuntos que competen a otras autoridades, desbordando asi la competencia que le ha sido conferida.
A la fecha la posicidn no ha variado respecto a la solicitud de adicién presupuestal de recursos, la
administracion no cuenta con la partida presupuestal que le permita acceder a la pretension de pago
para cancelar las diferencias reciamadas de manera retroactiva, desde el 1 de enero de 1993 en
adelante.

De conformidad con las reglas de la legalidad del gasto que es un desarrollo del principio de legalidad
de la funcién publica, esta Direccion Seccional no podria crear la obligacion a cargo del Estado de
reajustar el salario de los servidores publicos en un monto determinado y para una vigencia especifica,
como tampoco ordenar que el Gobierno Nacional lo haga, porque estaria quebrantando los articulos
345, 346 y 347 de la Constitucién Politica, como también el articulo 71 del Estatuto Organico del
Presupuesto (Decreto 111 de 1996).

En el presente caso, no es posible acceder a su solicitud de reliquidacion de los salarios y
prestaciones percibidos durante el tiempo laborado en esta Direccidon Seccionai , dado que los
decretos salariales de dichas vigencias son validos y gozan de presuncion de legalidad, pues, frente a
ellos no hay pronunciamiento judicial alguno.

Por Gltimo, es pertinente indicar que esta Direccion Seccional es un 6rgano técnico y administrativo
que tiene a su cargo, entre otras funciones, la ejecucion del presupuesto soportada en la apropiacion y
recursos situados por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y que en lo concerniente al pago de
salarios de los servidores judiciales adscritos a nuestro distrito judicial, cumplimos una funcién
netamente pagadora, sujeta a los lineamientos precisados en la normatividad vigente y a las directrices
de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

Por lo anterior, no es posible acceder al reconocimiento y pago de las diferencias salariales y
prestaciones sociales solicitada por el doctor MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO- Negar la solicitud de reconocimiento y pago de diferencias salariales y
prestaciones sociales, elevada por el Doctor MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 73.093.057 de Cartagena, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente resolucion. .

ARTICULO SEGUNDO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de reposicion y
apelacion, los cuales deberan interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a {a notificacion del
presente acto y ante la misma autoridad que lo emite, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
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76 de la Ley 1437 de 2011, con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo 77 de la misma
Ley. i

‘ Elabor6/MJB. ! i%;

@ Revis6/ICN.
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Comsfo Superior . o Salfl A(Iministr_al‘iva » o
de la Judicutura Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJRH16-2628
Al contestar cite este nimero

Bogota D. C., miercoles, 27 de abril de 2016

Doctor .

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO
Director Seccional de Administracion Judicial
CARTAGENA - BOLIVAR

Asunto: “Derecho de Peticién, reclamacion administrativa derechos laborales art. 14 ley
4/92, la cual no puede ser inferior al 30% del salario

Respetado doctor Sierra Porto: /

De manera atenta y por considerarlo de su competencia, junto al presente le
remito el Derecho de Peticion, de fecha 22 de agosto de 2014, radicado en la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial No. EXDE16-9983, el dia 21 de abril
del afio en curso, suscrito por el doctor MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO, a
través del cual solicita el pago de las diferencias salariales por concepto de prima
de servicios.

DIRECCION SECCIONAL

AU CSLEQ DE 226 - REMISION e T S N
b ACTTTNIS TR ATIA AR RAL O MAn:

R I R P

WETCEA

Asuntos Laborales
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Anexo (03) folios ) ) RECIBISQFOR L. ZUMARINA ESPINSA TENGURIO
Azucena Cely/Claudia Ramirez R. FLUA T RORA LIS 01 1 e o ape
FIRMA
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Buffete de Abogados y Administrativas.
& 22 458 2ME Ladrr 10‘5
CONSESC SU7ERIOR
EXDE 169283
Sefior Director(a) CORRZZF. . Uehs

Direccién Ejecutiva Consejo Superior de la Judicatura
Calle 72 N° 7-$6 Bogotd :
E.S.D. -

Asunto: DERECHO DE PETICION. Reclamacién adnﬁnistraﬁva derechos laborales Art.
14ley 4/ 92, la cual no puede ser inferior al 30% del salario basico mensual.

MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO, identificado como aparece al pie de mi
firma, abogado, en mi nombre y representacién en ejercicio del derecho
fundamental de peticion, solicito se me reconozcan las diferencias salariales -
por concepto de PRIMA DE SERVICIOS con consagrada en el Articulo 14 de la -
Ley 42 de 1992, conforme a lo sefialado por el Consejo de Estado Sala de lo
‘Contencioso Administrativo Seccién Segunda. Conjuez Ponente: Marla ‘Carolina
‘Rodriguez Ruiz. Bogotd D.C., veintinueve (29) de abril’ de dos mil catorce (2014)
Expediente No. 11001032500020070008700, conforme lo paso a exponer:

1. HECHOS

i'f'i"i"esté servicios a la rama judiclal, como magistrado de los Tribunales Superior
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, Sincelgjo, Barranquilia y Cartagena
‘desde el 6 de agosto de 1996 hasta el 31 de octubre de 2015, -

2. £l articulo 14 de la ley 4 de 1992, autorizé at Goblerno Nacional para fijar
una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario bésico para algunos
‘funcionarios, asf: '
" “ARTICULO 14. El Gobiemo Nacional establecerd una prima no inferior Gl
" 30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Ma-
gistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
 Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Pablico delegados ante
_ - la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistra-
7 “dos y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de
- Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la
. Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (10.) de enero
de 1993.

H

Igualmente tendréan derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil,
los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracion
. de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivela-
i+ cibno reclasificacion atendiendo criterios de equidad.”

.3. En ejercicio de la anterior norma jegal, desde 1993 hasta el 2007, se expidie-
‘ron los correspondientes decretos reglamentarios, afio este uitimo en que se de-
“mand? 1a nulidad de los mismos. Con los referidos decretos el gobierno nacionai
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ANEXO No, 9
COSTOS CONSOLIDADOS DE LA CONTRATACION

RS . Unidad de Recursos H s, Divisidn de Bi y Seguridad Social
PRI . - Consolidado estimativo para la contratacion del proyecto sobre Salud Mental 2016
. SECCIONAL . - ] Deipachos | Stechh = |Diasdetbajo | Olasasesoris |, “Coato toporarios | _ Costototal
BOGOTA
Iaogou D.C.-Cra 28y 29¢on 18 128 144 .0 1. - - - 3 8,400,000 8,400,000
Bogotd 0. C.- Cra 10 14-33 110 120 5 1. - - - E 5,925,000 5,925,000
0.C. - Avda E: nza 53 30 80 .5 1.0 - F - - 3 4,675, 4,675,000
D, C. - Cakie 16 7-39 44 48 3.0 0 3 - 3 - - 3 4,800,000 4,800,000
D.C.-Calle 14 7-36 84 96 20 - - - 13 900,000 900,000
0.C.-Cra713-27 51 64 20 [ - - - ,100,000 3,100,000
jots D.C. - Calle 11y 12 con 9 60 64 2.0 1.0 - - - 3,100,000 3.1 "
Bogotd D. C. - Calle 12 cra 30 1? 16 .0 1.0 - - 1 - 800,000 | § .~ ,000
Bogotd D. C. - Cakle 19 con & 24 24 5 1.0 - - - 1,425, 1,425,000
otd D.C.- Calie 31 con 6 12 16 1.0 1.0 - - - ,000 800,000
D.C. - Calle 85 con 11 15 16 1.0 1.0 - - - 800,000 800,000
Bogotd D.C. - Cra 9 con 1145 24 24 1.5 1. - - - 3 1,425,000 1,425,000
ogots D.C. - Cale 23 7-36 F) 16 1.0 1. Sl K - - 800,000 800,000
oté D.C. - Cakie 54 16-03 sur 4 ] 0.5 E - - e - 125,000 125,000
D.C.-Cra 4010 08 4 8 Q. $ - = A - 125,000 125,000
D.C. - CARRERA 68 D N° 13-54 3 8 0. - | 7 - 125,000 | § 125,000
D.C. - CRA. 78ANO.7YA-62 5 8 0. 0. B - 13 125,000 125,000
D.C.-Cra 10 19-65 11 16 1.0 .0 ] - i - - 3 800,000]$ - 800,000
70 80 5. .0 3 P $ - - 12,800,000 12,800,000
22 24 1. 1.0 - - 3 - 425,000 1,425,000
138 144 3.0 1.0 3,700,000 9,853,728 | 4 9,361,000 | ¢ {.400.0'('& 3 .314,728 |
CARTAGENA 99 96 2.0 1.0 " 1,700,000 8,155,872 4,301,000 | 3,900,000 18,056,872
CAU 264 320 4 0 8,700,000 | $ 20,212,896 24,541000{$ 21,100,000 75,553,896
SANTA MARTA 72 96 2 ¥ 1,700000 | $  8,589.632 4,301,000 3,900,000 18,490,632
aRauCA 2 32 0 Pk 400,000 1,886,172 ,000 1,600,000 886,172
ARMENIA 73 % 0 ¥ 10 2,800,000 6,865,441 4,200,000 ,600,000 20,465.416
BUCARAMANGA 139 144 ! : 3,700,000 8.508,04: 5,550,000 400,000 26,158,048 |
CUCUTA 73 96 A 1,700,000 | 4 5,861,31 2_550_.;0@ ,900,000 14,011,312
CUNC CA - GIRARDOT 2 32 < A 400,000 180, 600,000 000,000 {$ 2,180,000
FLORENCA . Er] ©. 48 3. 3 1,900,000 4,892,904 2,850,000 4,800,000 14,442 904 2
BAGUE . . .. 114 4.4 .28 4, 3 4,900,000 {$ 10,206,288 7,350,000 11,500,000 33,956,288
- Juenoa B NI T PR - 1§ 300,000 |§ 2625328 | § - A500: -800,000 4,075,328
Codmawgaes o o4 a0 T s | - 4 ‘IS 4900800|$ 5145692 |8  7.350.006:|8 11,500,000 32,895 692
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y Administrativas.
Buffete de Abogados ha venido lesionando la asignacién basica reci- ‘\07

bida por ios trabajadores que tienen derecho a dicha prima. (Art. de la
ley 4 de 1992).

4. Reclentemente, se decretd la nulidad de los decreto expedidos desde el aiio
1993 hasta el 2007, por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO AD-
MINISTRATIVO SECCION SEGUNDA CONJUEZ PONENTE: MARIA CAROLINA RODRI-
GUEZ RUIZ Bogoté D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil catorce {2014} EXPE-
DIENTE No. 11001032500020070008700 No. INTERNO: 1686-07 Actor: Pablo J. Cd-

. ceres-Corrales. Autoridades Nacionales. Accién de Simple Nulidad, contra de LA NA-
CION — MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA, MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO Y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA.,
sefialdndose en dicho fallo, que la prima de que trata el Art. 14 ley 4/92
corresponde a un incremento de la asignacién salarial, no inferior al 30%
'&e la misma:

. “En esas condiciones, esta Sala entiende que la prima especial a que se re-
“  fieren dichas normas debe ser un incremento y no una disminucién de la
L. remuneracion bdsica de los servidores sefialados en las mismas, entre ellos,
los Magistrados de Tribunal de Distrito Judicial’”. (...) "que.de acuerdo con lo
‘. dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, la prima de servicios no
H puede ser inferior al 30% del salario basico mensual”.
5. Como qulera que con posterioridad al afio 2007 (fecha hasta la cual se declard
{8 nutidad de los decretos reglamentarios del Art. 14 ley 4/92) se expidieron nor-
mas similares (D 658/08; 723/09; 1388/10; 1039/11; 874/12; 1024/13; 194/14)
también lesionado el 30% de lo que recibe el trabajador, se hace necesario
INAPLICAR todos los decretos posteriores a partir del afto 2008. Esto con apoyo
en los arts. 4 C.P. y 1487 ley 1437/11, Sentencla C-122° de 2011.

E. Que seguin el Decreto 262 de 2000, los Procuradores Judiciales Grado II,
como es el caso de mi poderdante, son delegados ante los diferentes Tribunales
de Distrito Judicial.

-

Ugentencia del 31 de oclubre de 2012, Expadiente 2001-0842, Conjuez Ponente: Maria Carokine Rodriguez Ruiz, Seccién
Segunda del Consejo de Estado.

2 Articuto 148. Control por via de excepcidn. Eri los procesos que se adelanten ante la Jurisdicelén de lo Contencioso Ad-
ministrativo, el juez podré, de oficlo o a peticién de parte, inaplicar con efectos interpartes los actos administrativos cuan-
do vuineren la Constitucién Polftica o la ley.

La decisién consistente en inaplicar un acto administrativo slo producird efectos en relacién con el proceso dentro del
-cu3l se adopte.

2.1 La excepcidn de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por via de excepcién, se fundamenta en’la
actualidad en el articulo 42 de la Constitucidn, que establece que “Lu Constitucidn es norma de normas. En todo coso de
incompotibilidad entre fo Constitucidn y la ley v otrg norma juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales...”. Esta
norma hace que nuestro sistama de control de constitucionalidad sea calificado por la doctrina como un sistema mixto ya
que combina un controt concentrado en cabeza de la Corte Constitucional y un control difuso de constitucionatidad en
‘donde cualquier autoridad puede dejar de aplicar I3 ley u otra norma Juridica por ser contraria a la Constitucién, 2.2 De
otra parte hay que tener en cuenta que el control por via de excepcién o puede realizar cualquier juez, autoridad adnii-
wistrativa e incluso particulares que tengan que aplicar una norma Jurfdica en un caso concreto. Este tipo de control se
realiza » solicitud de parte en un proceso Judiclat o ex officio por parte de la autoridad o el particular at momento de
aplicar una norma juridica que encuentra contraria a la Constitucién. En este caso se debe subrayar que la norma legal o
reglamentaria que haya sido exceptuada por inconstitucional no desaparece del sistema jurldico y continda slendo vilida
¥a que los efectos det control par via de excepcidn son inter partes, solo se aplican para el caso concreto y no anulan en
‘torma definitiva 12 norma que se considera contraria a {2 Constitucién.

Chambacu, Edificio Inteligente. Of, 607 Cartagena — Colombia
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Buffete de Abogadas y Administrativas. l09

IIX. NOTIFICACIONES

Recibimos notificaciones en la sigulente direccién: Edlficio Inteligente oficina 607,
sector Chambac(-, Cartagena.

--Anexo: poder para actuar.

Cordialmente,

(\_\m w o | | o

MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO
CC. No. 73.093.057 de Cartagena.
T.P. No. 38.486 de Cartagena.

Chambact, Edificio Inteligente. Of. 607 Cartagena — Colombia
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ANEXOND.9
COSTOS CONSQUDADQS DE LA CONTRATACION

Unidad de Recursas Humanos, Divisidn de Bienestar y Seguridad Sociat
Consolidado estimativo para la contratacion del proyecto sobre Salud Mental 2016

SECCIONAL - sntratit kg : fios | Costototal .
MONTERIA 96 .0 2,800000{% 4 $ 68000003 22,1566%
NEIVA 96 .0 1,700,000 | $ 2, 3 900000 | $  14,014.992
‘>Asro 96 .0 1,700,000 2 ,800,000 16,12
PEREIRA 9% 0 $ 1,700,000 2 000,000 1}4?])2%
POPAYAN 96 0 $__ 2800000 4, 6.600,000 | §~721,169,036 |
QUIBDO 64 0 3 3,300,000 4, 8.300, $ 21500872 |
RIOHACHA 48 0 1,900,000 2,850,000 4.808] $ __ 15.904,504
SAN ANDRES 32 1.8 900,000 ,350,000 | $ ,000 | $ 8,803,176
SINCELEIO 96 1.0 1,700,000 2,550,000 ¥ 3.900,000 {§ ~— 12,831,632
TUNJA 96 1. 1,700,000 2,550, 3,900,000 { $ 8,630,000
VALLEDUPAR 53 64 | 1. 1,300,000 6,825,024 950,000 100,000 [$ 13,175,024
VILLAVICENCIO 64 .0 1. E 1,300,000 5.019,624 950,000 100,000 | $§ 11,369,624
TOTALES . 7. - 3707 3200 7T 988 AT, <]'$ 606,600,000’ 165/621,988 | 577 108,204,000 ; _196,576,000.1' " 531,0003988
Otros gastos del proyecto $ 48,960,000
Costos financleros $ 62,512,692
Imprevistos 3% del vakor estimado de ka contratacidn 18,000,000
Utiidad potencial dei contratista 239,526,320
Total de ta contratackn estimada __ 900,000,000

Nolas:

1. Todos ios items y valores estimados por &f Consejo Sup de 3 Judicat: mchuyen el de los mp tasasy que ia Ley.

2. Es obligacitn y corresponde al coniratlista, preparar y estimar sus propios datos y o que puede de Gplima el objeto contractual.

3 Losvabreudaaonadaswvupondmaiesmdndolmrwdowe&adowd perior de la de d con el Decreto 1510 de 2013.  En tode caso, o5 obligacion de

los oferentes preparar su propia oferta economica.

4. Ef Consejo § de la Judicatura, no asume ning P bilidad ion que e! haga sobre los dalos de {a presente tabla.

5. La totali ’

de fos d del p hacen parte de los céiculos.

Al
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa

R Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Comaefy Superiet Judicial de Cartagena
DESAJ16-184

Cartagena, mayo 12 del 2016

Doctora
isabella Alcalad Sarmiento
Jefa de Recursos Humanos

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cartagena

Ciudad

Asunto: Solicitud de Certificaciones

Me dirijo a usted de manera respetucsa con el fin de solicitarle se expidan las certificaciones
integrales, donde consten los cargos ocupados y las fechas de posesion, sueldos y
prestaciones sociales pagadas, para efectos de verificar la informacién suministrada por los
empleados en Derecho de Peticidon radicado ante esta entidad, quienes se mencionan a

continuacion:

Nombre

No. de Identificacién

Manuel Remdn Araujo Arnedo

C.C. No 73.093.057

Maria Alexandra Torres Yaruro

C.C. N0 63.444.602

Agradezco su oportuna colaboracion,

MAR!A% BARRIOS PADILLA

Asistente Area Juridica

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Cra.5°N 36 — 127, Piso 2. Cartagena

Teléfonos: 6642408 - 6602124 — Fax: 6645708
E-mail: dirseccgenal@weendoj.ramajudicial.gov.co
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&0 Rama Judicial del Poder Publico
‘ @.‘ Consejo Superior de la Judicatura
*oaede Sala Administrativa
Catsl Supertr Direccién Seccional de la Rama Judicial de Bolivar

Cartagena, 16 de Mayo de 2016
DSRJB- RH-436-16

DOCTORA

MARIA JOSE BARRIOS PADILLA
Asistente Area Jurldica

Ciudad

REF: solicitud de certificaciones
Respetado Doclora,

Por medio de la presente le envi6, certificado laboral con tiempo exacto, nimero
de identificacion y salarios devengados por los doctores:

MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO

Cordialmente,

ISAB ALéALA ARMIENTO

Coofdinadora Area Thlento Humano

in Oquendo

Centro, Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5 N° 36 — 127
Teléfonos: 6643524 - 6602124 — Fax 6645708
E-Mail: mdarodri@cendoj.ramajudicial.gov.co
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LA SUSCRITA COORPDINADORA DEL AREA DE TALENTO HUMANO DE LA

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Sala Administrativa
Direccion Seccional de la Rama Judicial
Cartagena — Bolivar

Y

RAMA JUDICIAL DE CARTAGENA A PETICION DE LA PARTE INTERESADA

Y PREVIO EXAMEN DE LOS ARCHIVOS QUE REPOSAN EN ESTA SECCION

CERTIFICA

Que el seiior MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO, identificado con la cédula de
ciudadania Nro. 73093057 expedida en CARTAGENA, laboro en PROPIEDAD en calidad
de Magistrado Tribunal grado 00 del despacho DESPACHO 4 S. LABORAL TRIBUNAL
SUPERIOR CARTAGENA,

A continuacion se relacionan los periodos desempefiados en dichos Despachos Judiciales

de la Rama Judicial de Bolivar:

FECHA { CARGO/DESPACHO SUELDO PRIMA BONIFICACION TOTAL ANO
BASICO ESPECIAL [ COMPENSACION

08/07/2008- MAGISTRADO 5.215.995.00. | 1.564.799.00. 3.707.744.00. 10.488.538.00.1 2008
03/10/2013 | TRIBUNAL SUPERIOR | 5.616.062.00. | 1.684.819.00. | 10.462.072.00. |17.762.953.00.{ 2009
DESPACHO 004 SALA | 5.728.383.00. | 1.718.516.00. | 10.462.072.00. |17.908.971.00.| 2010
LABORAL DE 5.909.973.00. | 1.772.993.00. | 11.009.593.00. | 18.692.559.00.| 2011
CARTAGENA 6.205.472.00. | 1.861.643.00. | 11.560.071.00. |19.627.186.00.| 2012
6.418.940.00. | 1.925.684.00. | 11.560.071.00. [19.904.695.00.| 2013

28/11/2013- MAGISTRADO
31/10/2015 | TRIBUNAL SUPERIOR | 6.607.658.00. | 1.982.298.00. ] 12.309.300.00. |20.899.256.00.; 2014
DESPACHO 004 SALA | 6.915.575.00. | 2.074.673.00. | 12.882.914.00. |21.873.162.00.] 2015

LABORAL DE

CARTAGENA

Continuacion del certificado de MANUEL RAMON ARAUJO ARNEDO

CONCEPTO VALOR [ANO
Prima de Navidad 5,824,792.00| 2008
Prima de Vacaciones 2,795,900.00
Bonificacién por Servicios Prestados | 1.965.622.00 | 2009
Prima de Vacaciones 3,010,346.00
Vacaciones 4.415.174.00
Prima de Servicios 2,889,932.00
Prima de Navidad 6,333,325.00
Bonificacién por Servicios Prestados | 2.004.934.00. [ 2010
Prima de Vacaciones 3,070,553.00
Vacaciones 4.503.477.00.
Prima de Servicios 2,947,730.00
Prima de Navidad 6,461,047.00
Bonificacién por Servicios Prestados | 2.068.491.00.1 2011
Prima de Vacaciones 3.167.779.00.

Centro, Calle del Cuartel - Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127

Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5)— 6645708
E-mail: unirhcar@cendoj.ramajudicial gov.co
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R Rama Judicial del Poder Piiblico
2 K \ F: Consejo Superior de la Judicatura
%, ot Sala Administrativa
. e Direccion Seccional de la Rama Judicial
PAA Al Cartagena — Bolivar
Vacaciones 4.646.076.00.
Prima de Servicios 3.038.525.00.
Prima de Navidad 6.599.539.00 |
| Bonificacién por Servicios Prestados [2.171.916.00. | 2012
" | Prima de Servicios 3.188.924.00
e Bonificacion por Servicios Prestados | 2.312.680.00. | 2013
- Prima de Vacaciones 3.167.032.00.
Vacaciones 5.046.563.00.
Prima de Servicios 3.299.968.00
Prima de Navidad 5.881.967.00
Prima de Vacaciones 3.541.865.00.]| 2014
Vacaciones 5.194.736.00
Prima de Servicios 3.400.191.00
Prima de Navidad 7.579.640.00
Bonificacion por Servicios Prestados | 2.312.680.00. 2015
Prima de Vacaciones 3.089.097.00.
Prima de Servicios 3.496.552.00
Prima de Navidad 6.392.714.00

A los sueldos anteriores se les desconté la suma correspondiente al 4% para salud y el 4%
para pension.

La presente constancia se expide a solicitud de la parte interesada en la ciudad de Cartagena
de Indias el dia 16 de Mayo de 2016.

Is’éELLA ALCALA SARMIENTO

Coordinadora Aréa Talento Humano

n‘Oqucndo

Centro, Calle del Cuartel — Edificio Cuartel del Fijo, Carrera 5°. No. 36 - 127
Teléfonos (5) — 6647808 - 6602124 Fax (5)— 6645708
E-mail; unirhcar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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