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Demandante COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS S. A.
Demandado INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Magistrado Ponente

DE CONFORMIDAD CON EL ART 110 Y 134 DEL C. G. P. EN LA FECHA SE CORRE
TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LAS PARTES DEL INCIDENTE DE
NULIDAD PROPUESTO POR LA APODERADA DEL INSTITUTO AGROPECUARIO - ICA,
VISIBEL A FOLIO 220.

EMPIEZA EL TRASLADQ: 5 DE SEPTIEMBRE DE 2019, A LAS 8:00 A.M.
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JUAN VIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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Tribunal Administrativo de Bolivar Ve
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- RADICACION: 13001-23-31-000-2007-00752-02

ACCION: ACCION CONTRACTUAL
DEMANDANTE: COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS S.A
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA |

GIOMAR MARIA ZUNIGA MARTINEZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la Cédula de
Ciudadania No 64558464, portadora de Ia Tarjeta Profesional No.162633 otorgada por el Consejo
Superior de a3 Judicatura, actuando en mi calidad de apoderada del INSTITUTO COLOMBIANDC
AGROPECUARIO ~ ICA, respetuosamente manifiesto a usted que a través de presente escrito y estando

dentro de la oportunidad procesal respectiva, interpongo NULIDAD DEL PROCESO DESDE LA CITACION A
AUDIENCIA DE CONCILIACION. , basado en los fundamentos que expondré seguidamente:

* FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

]

e SUSTENTACION DE LA NULIDAD PROCESAL

* PRIMER ARGUMENTO:

INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO QUE FIJO FECHA PARA CELEBRAR LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagro de forma clara e

inequivoca, fa ruta como se deben realizar las notificaciones por estado electronico, tal procedimiento se
encuentra descrito en el articulo 201 de la citada norma.

Ahora, dentro del citado tramite debo detenerme a seRalar algunos pasos que considero de suma
importancia, y los cuales constituyen la fundamentacion v/o argumento por el cual no asisti a la

audiencia inicial, ni mucho menos pude presentar excusa dentro de los tres dias siguientes a su
realizacién.
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En la notificacion por estado electronico debe acatarse los siguientes pasos, entre otros:

*  COMUNICACION

* A guien haya suministrado su direccion electronica, el Secretario tendrs el deber de enviar el
mismo dia de publicacién o insercién del estado en la pagina web de la Rama Judicial, un

mensaje de datos al correo electronico destinado para notificaciones judiciales, informando Ia
notificacién por estado electrénico ocurrida dentro del proceso de su interés.

Tal detalle ademds de estar descrito en la citada disposicion, también ha sido objeto de varios
pronunciamientos vy explicaciones, es  asi como por ejemplo en la link
https://www,ramaiudiciahgov.co/.../NOT!FICACIONES.../3b93815d-662, de fa rama judicial se detalla el
mismo.

ORGANIGRAMA DE LAS NOTIFICACIONES

Aunado a lo preliminar, las altas Cortes también se han pronunciado sobre {a Notificacion indehida/
NOTIFICACIONES JUDICIALES - Correo electronico - Notificacion electrgnica / NOTIFICACION Dt
PROVIDENCIAS A TRAVES DE MEDIOS ELECTRONICQOS - Presupuestos / DERECHO AL DEBIDO PROCESO -
Se garantiza con la notificacién en debida forma de una providencia / VULNERACION AL DEBIDO
PROCESO.

En donde se ha trazado el planteamiento juridico consistente en observar si la notificacion se realizo
conforme las reglas establecidas en elC.P.A.CAA., o si por el contrario la actuacion de la autoridad
judicial significo una violacion a los derechos fundamentaies, conciuyendo que es claro que el Cadigo de




Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece requisitos para entender por
surtida {3 notificacion.

De igual forma se por la citada Corporacién que: “..advierte que a pesar de lo intencion normativa de
adaptar las instituciones y mecanismos procesales a herramientas y tecnologias de informacion que
permitan a los usuarios un occeso mds sencillo y eficiente o la administrocion de justicia, tal abjetivo no
puede implicar el desconocimiento del derecho ol debido proceso de los partes, ni puede entenderse
tomo un mandoto de informolidad frente a unu figuro Yrascendento! como la notificacton de las
providencias... la Sala concluye que el hecho de que la Ley 1437 de 2011 haya contemplado lu posibilidad
de notificar las providencios judicioles por via electronica, no implica que se esté dotando o la natificacion
un caracter informal, pues la adaptacion de las instituciones a nuevas tecnologias de informaocion no

puede devenir en perjuicio de los derechos fundamentales de los usuarios de o administracion de
fusticia...”

Ahora, en el presente asunto, a pesar de haberse aportado la direccion de correo electronico dispuesto
para recibir notificaciones judiciales, no se envio el mensaje de dato que contempla el articulo que
reglamenta la notificacion por estado electronico, Cuyo requisito no es facultativo, sino que segun da
redaccion del legislador el misimo se torna imperativo.

Lo anterior inexorablemente nos sitta ante una indebida notificacion por no haberse realizado en debida
forma, circunstancia que abiertamente impidio que pudiese asistir a la audiencia de conciliacion ante el
tribunal Administrativo de Bolivar, o presentar excusa como o sefiala la norma, materializandose con lo
anterior un perjuicio a mis derechos fundamentales al debido proceso vy a fa defensa, asi como a los de
mi representada.

De acuerdo con la norma transcrita, con la entrada en vigencia de la Ley 1437 puede decirse que la
publicacion de los estados electronicos es la regla general para dar a conocer las providencias ¥ que @5
responsabilidad del Secretario efectuarlas garantizando, ademas, su accesibifidad para la consulta en
linea a través de la pagina web de la Rama Judicial, SR RIS -

Como constancia de Ia notificacion del estado electronico, el Secretario debera suscribir con su firma
fisica, una certificacion de la notificacion por estado, al pie de cada una de los autos notificados Y. a
uien haya suministrado su direccién electrénica, el Secretario tendrd el deber de enviar el mismo dia

de_publicacién o insercidn del estado en la pagina web de la Rama Judicial, un mensaje de datos al
correo electronico destinado para notificaciones judiciales, informando la notificacion por estado

electronico ocurrida dentro del proceso de su interésl.

Los anteriores argumentos son la justificacién de mi inasistencia 3 la audiencia inicial y 1a razon por la
cual solo hasta la notificacion del auto que me impone una sancién presento o expongo las razones que
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considero mas que justificadas para amparar mi inasistencia, justificacion que considero mas que valida v
que con todo el respeto deberia ser aceptada bajo el principio de buena fe.

E igualmente ante los correos de 1a Oficina asesora Juridica y el Institucional, y Notifica Judiciales <e
revis¢ y constato que esta no llego.

En los anteriores términos dejo expuestos mis argumentos

*  PRETENSION

1.-Que se declare la configuracion de una causal de nulidad procesal por
indebida notificacién Yy violacién del derecho fundamental al debido
proceso (nulidad constitucional y procesal)

Del Sefior Magistrado,

Atentamente,

AL,
AMARTIN
.C 64.558.464 de Sjo
T.P 162633 CSJ.
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