TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

FIJACION EN LISTA
TRASLADO A LAS PARTES RECURSO DE APELACION

HORA: 8:00 a.m. MARTES, 3 DE SEPTIEMBRE DE 2019

Magistrado Ponente: JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 13001-33-33-000-2018-00818-00

Demandante/Accionante: URIEL DE JESUS BOTERO ZULUAGA
Demandado/Accionado: AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES

EL ANTERIOR RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR EL DR. JULVIN LEON,
EN REPRESENTACION DE LA PARTE DEMANDANTE, VISIBLE A FOLIOS 68-78 DEL
CUADERNO PRINCIPAL, CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO NO. 197/2019. SE
LE DA TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (3) DIAS HABILES, DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 242 DEL CPACA, EN
CONCORDANCIA CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 319 Y 110 DEL
CGP, HOY MARTES, 3 DE SEPTIEMBRE DE 2019, A LAS 8:00 A.M.

EMPIEZA EL TRASLADO: MIERCOLES, 4 DE SEPTIEMBRE DE 2019, A LAS 8:00

0

BARRIOS
Secretario General

VENCE EL TRASLADO: VIERNES, 6 DE SEPTIEMBRE DE 2019, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General



Cartagena de Indias, D.T.y C, doce {12) de abril de dos mil diecinueve (2019}

Sefiores:

HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Atte.: Doctor JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Magistrado Ponente

E.S.D.
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR URIEL DE JESUS BOTERO ZULUAGA
DEMANDADO AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES
REGIONAL ATLANTICO
# RADICACION 13001-23-33-000-2018-00818-00

RECURSO DE APELACION DEL AUTO QUE DISPUSO EL RECHAZO DE LA DEMANDA.
Y SOLICITUD DE ILEGALIDAD DE AUTO.

Honorable Magistrado Ponente:

Acude a su despacho, JULVIN ENRIQUE LEON VEGA, mayor de edad, residente en la ciudad
de Barranquilla, en mi calidad de apoderado de la parte demandante dentro del proceso de
la referencia, muy a pesar de no haberme reconocido personeria adjetiva, a efectos de
impugnar por la via del recurso de apelacién, la providencia de fecha 29 de marzo de los
cursantes, notificado el lunes 8 de abril de 2019, como consta en el expediente, mediante
la cual, su sefioria, decidié rechazar la demanda de la referencia por haber operado el
fenémeno de la caducidad.

PROCEDENCIA DEL RECURSO.

De conformidad con el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, en consonancia con el articulo
243 del mismo estatuto procesal, al ser interpretados de manera arménica y sistematica,
se infiere indubitablemente, que el recurso de apelacion es el llamado a ser interpuesto
frente a la decision de la honorable sala. Las reglas son las siguientes:



“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Sera competencia del juez
o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de trdmite; sin embargo,
en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales
1, 2, 3y 4 del articulo 243 de este Codigo seran de la sala, excepto en los procesos
de unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones
de decisidn dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica
seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del
Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la stplica”.

Y sobre las providencias apelables dispuso la norma especial:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico”.

Despajado lo anterior, como también, la oportunidad conforme a las disposiciones que por
analogia estan llamadas a ser aplicadas del cédigo general del proceso, me ocupare de las
razones facticas y juridicas por las cuales, la decision de la Sala, merece ser revocada, no sin
antes, destacar el argumento central que motivé el rechazo de la demanda.

LA RATIO DECIDENDI DEL TRIBUNAL.

Teniendo en cuenta que de conformidad con la Ley 1437 de 2011, el medio de control
procedente para decidir el litigio relativo a la solicitud de nulidad con restablecimiento del
derecho de la demanda de la referencia, para lo cual, a partir del articulo 164 del mismo
estatuto, se dispone del termino de cuatro (4) meses para ejercer el derecho de accion, si
bien el acto se notificd el 27 de abril de 2018, el actor tenfa como plazo para interponer la
demanda, hasta el 28 de agosto de 2018, sin embargo, presento la solicitud de conciliacién
extrajudicial el dia 27 de agosto de 2018, cuando ya habfan transcurrido, los términos
sefialados de manera imperativa para demandar. Para respaldar probatoriamente su
decisién, toma como prueba de la diligencia de conciliacidn, el acta visible a folios 54 y 55
del expediente.
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Advierte la Sala, “que teniendo en cuenta la jurisprudencia del Consejo de Estado, el
representante legal de la parte actora, debié presentar la_demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho, a mds tardar el 28 de agosto de 2018, dia en que fenecia la
accidn, no obstante, la demanda fue radicada ante el juzgado cuarto administrativo oral de

Cartagena, el dia 10 de octubre de 2018 seguln se observa a folio 56 del expediente, por
consiguiente, es claro que no la presento dentro del término de los cuatro meses previstos
en la norma, se encontraba por fuera del término”

ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA DECISION DE RECHAZAR LA DEMANDA.

A partir de los principios constitucionales del derecho de acceso a la administracién de
justicia, del derecho de accién, reconocidos por la constitucién politica de 1991 como
también, en las convenciones y tratados internacionales ratificados por Colombia, Hamados
a ser aplicados por las corporaciones judiciales y los jueces individuales mas aun, esta
jurisdiccién especializada como lo impone el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, en
esencia, el debido proceso, sin mayores esfuerzos, se puede inferir que la Sala, incurrié en
exceso ritual manifiesto, al inobservar, un principio como es, el pro damnato en
consonancia con el principio pro-actione, al desconocer la prueba de la cual se sustenta
para concluir que la conciliacién extrajudicial exigida como requisito de procedibilidad fue
presentada de manera extemporanea, es decir, por fuera de los cuatro meses.

Revisando los mismos folios que tuvo en cuenta como premisa factica la Sala, se puede
observar, que desconocié ese principio de que la duda razonada, favorece al demandante,
como bien lo ha dispuesto de manera pacifica el honorable Consejo de Estado, més aun,
cuando la misma procuraduria, indujo en error a los servidores judiciales como se expone a
continuacién, yerro que la sala inobservé{o, cuando debia adoptar medidas de control
temprano del proceso, como haber oficiado al ministerio publico, o peor ain, haber
admitido la demanda y haber controlado este presupuesto de la demanda en tiempo en la
audiencia inicial, como lo dispone la Ley 1437 en su articulo 180 numeral 6.

Veamos como ha dado tratamiento el Consejo de Estado el principio en mencion:

“La notificacién del acto administrativo ocurria en una fecha, pero un error de la

administracién indujo al accionante a pensar que fue en otra y, por lo tanto, a
presentar su demanda por fuera del término de caducidad. Ese es el caso de la

Sociedad Transportadora de los Andes — SOTRANDES S.A., que en 2001 present6
nulidad y restablecimiento del derecho contra distintos actos de la Secretaria de



Trdnsito y Transporte de Bogota a través de los cuales se le abrieron investigacién
administrativa, se le sanciond con una multa y se confirmé la decisién en sede de

reposicion. Al contestar la demanda y presentar recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia la demandada afirmé_que habia operado el
fenémeno de la caducidad, pues el acto a través del cual se resolvié el recurso de
reposicién habfa sido notificado por edicto desfijado el 28 de febrero de 2001 y
la demanda habia sido presentada el 26 de julio de 2001, es decir, més de cuatro
meses después. Al resolver el caso el Consejo de Estado revisé el expediente y
solicité un informe a la demandada. Alli verificé que, si bien si se llevé a cabo la
notificacién por edicto, este debia desfijarse el 2 de marzo de 2001 y fue desfijado
efectivamente el 28 de marzo de 2001. En ese entendido, el demandante
entendié que el término de caducidad comenzaba a contar a partir del 28 de
marzo de 2001 y actud en consecuencia, presentando su demanda dentro de los
cuatro meses siguientes a ello, lo que, en puridad, implicaba que la habia
presentado por fuera del término. En consecuencia, el Consejo de Estado
determinéd que tomaria como fecha de inicio del co6mputo del término de
caducidad el del momento en que erréneamente la_administracién_desfijé el
edicto, pues “el administrado no puede sufrir las consecuencias de los errores en
que incurrié la Secretaria de Transito y Transporte de Bogotd D.C.”. Asi, |a regla

de cdmputo de la caducidad varié en el caso concreto y paso, de ser cuatro meses
contados a partir de la debida notificacién del acto que agoté la via gubernativa, a
ser de cuatro meses contados a partir de la notificacién del acto que agoté la via
gubernativa, asf esta fuera realizada de forma errénea por la administracion.

En el caso concreto, de la revisién de los folios 54 y 55, se tiene que, el acta de conciliaciéon
presenta dos fechas de radicacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial, requisito
obligatorio de conformidad con el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

El acta dice: RADICACION No. 1415 DEL 27 DE AGOSTO DE 2018 y el literal 1, manifiesta que
se presentd, el 27 de septiembre de 2018.
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De los gréficos antes expuestos del acta misma de conciliacién extrajudicial, habia razones
poderosas de derecho, que configuran duda razonable, para desconfiar de la caducidad
méxime, si se genera un error de la procuraduria, que el actor, NO ESTA OBLIGADO A

SOPORTAR.

Asi las cosas, no es cierto como razona la Sala, que opero la caducidad y que el plazo se

vencia el 28 de agosto de 2018, porque si el acto pasible de control se notificé el 27 de abril

de 2018, tenia para demandar hasta el 28 de agosto de 2018, pero como la solicitud de
conciliacién previa extrajudicial se presenté el 27 de agosto de 2018, interrumpié o
suspendié el termino de caducidad, un dia antes del fenecimiento de dicho termino.

Ahora bien, el acta de no conciliacién, fue entregada el dia 9 de octubre de 2018, y la
demanda fue presentada el dfa 10 de octubre de la misma anualidad como se registra en la
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foliatura del expediente, teniendo en cuenta que se descuenta el dia de la presentacion de
la solicitud y el dia de su entrega mas el dia que aliin quedaba pendiente para el conteo de
los términos calendarios, no operaba entonces, el fenémeno de la caducidad, como lo
concluyo el tribunal. Asi las cosas, el tribunal desconocié por error de apreciacién y
valoracién de la prueba, la contradiccion del acta, que implica darle aplicacién al principio
pro damnato y pro actione.

Desconocié ademds de la jurisprudencia del Consejo de Estado,? la norma del articulo 161
de la Ley 1437 de 2011 como también, la del decreto 1716 de 2009 a saber;

“Articulo 3°. Suspensién del término de caducidad de la accién. La presentacién
de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Ptiblico
suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta: a) Que
se logre el acuerdo conciliatorio, o b) Se expidan las constancias a que se refiere
el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o c) Se venza el término de tres (3) meses
contados a partir de la presentacién de la solicitud; lo que ocurra primero. {...}”
{Subrayas y Negrillas fuera del texto).

Con todo, este agente juridico, en aras del principio de la buena fe, consiente de los deberes
de las partes y de los apoderados, acudié a la PROCURADURIA JUDICIAL de este sector del
pals, a gestionar la correccion del acta de conciliacidn, para que se compruebe una vez més,
que efectivamente, existié un error de la delegada del ministerio publico que el ciudadano
actor, no estd obligado a soportar.

RELACION DE MEDIOS DEPRUEBA

Ademids del acta de conciliacién visible a folio 54 Y 55, acompaiio acta de correccion del
acta de conciliacién de fecha 9 de octubre de 2018, de fecha 10 de abril de 20189, original, y
la solicitud de conciliacion que da fe de la misma, expedida por el doctor LUIS GUILLERMO
GONZALEZ ZABALETA, a quien desde ya, pueden oficiar para verificar la autenticidad de la
misma, si a bien lo tienen.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Bogotd, D. C., treinta
y uno (31) de agosto de dos mil quince {2015). CONSEJERA PONENTE: DOCTORA MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ. REF: Expediente nim. 2015-00155-01. Recurso de apelacién contra el auto de 13 de febrero de
2015, proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Actoras: PROMOTORA 7 158 5.A.S. Y OTRO



PETICION ESPECIAL.

Ruego al honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccidon
segln su competencia, sea revocado el auto de rechazo de la demanda de la referencia, y
en su lugar, se disponga sobre su admisién.

PETICION SUBSIDIARIA.

Si el honorable Magistrado y la Sala, lo estiman conveniente, solicito se sirva dejar sin efecto
y sin valor el rechazo de la demanda ante la prueba allegada a su despacho, 1a existente en
el expediente y disponga la admisién de la demanda, teniendo en cuenta principios de
acceso a la administracién de justicia, justicia material efectiva, celeridad y economia
procesal, reitero, por la imposicién de una carga de la equivocacién de la procuraduria que
no estamos en el deber de soportar.

De su sefiorfa,

JULVIN £ENRIQUE LEON VEGA
T.P. 260501
APODERADO
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_ - CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 130 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Radicacién N.° 1415 DE 27 DE AGOSTO DE 201
Convocante (s): URIEL DE JESUS BOTERO ZULUAGA

Convocado (s): AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES REGIONAL
ATLANTICO -SEDE CARTAGENA

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pretension ;. $362.860.262

En los términos del articulo 2.° de la Ley 840 de 2001, en concordancia con lo dispuesto en el
numeral 6.° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1089 de 2015', la Procuradora 130 Judicial Il
para Asuntos Administrativos expide la siguiente

CONSTANCIA:
1. Mediante apoderado, el convocante URIEL DE BOTERQ LUAGA,

presentd solicitud de conciliacién extrajudicialCel_dig 27 de septiembre de 2078

convocando a AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS M -
ATLANTICO —SEDE CARTAGENA

2. | as pretensiones de Ia solicitud fueron las siguientes: 1 Declarar la nulidad del acto
administrativo particular Resofucién Numero 0100 de 27 de abril de 2018. 2. Declarar
a titulo de restablecimiento del derecho, que el contrato objeto del proceso no. 005-
022-2018 debi6 ser adjudicado a mi mandante. 3. Que como fue declarado desierto, a
titulo de restablecimiento de! derecho, debera ser rembolsados los dineros
correspondientes a las pdlizas de: Seriedad de la oferta de seleccidén abreviada
subasta inversa electrénica No..005-022-2018 por valor de DOSCIENTOS CUATRO
MiL SEIS CIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE ($204.680,00). 4. Que como
consecuencia de Jlo anterior, se pague a. mi cliente la suma de TRESCIENTOS
SESENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS M/CTE correspondiente al valor de la utilidad neta dejada
de percibir por valor $362.860.262,00. 5. Los eventuales gastos que por concepto de
agencias y costas procesales se incurran en el tramite del proceso. 6. Todos estos
dineros deberan ser pagados debidamente actualizados y con los intereses
correspondientes en fos términos de la ley 1437 de 2011.

3. El dia de la audiencia celebrada el 09 de octubre de 2018, la conciliacién se
declaré fallida ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, por no existir &nimo
conciliatorio entre las partes.

1 Dacrato 1069 del 26 de mayo de 2015 “Por medio del cual se expida el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho". Antiguo articulo 9” del Decrefo 1716 de 2009.

Lugar de Archivo: Procuraduria | Tiempo de Fietenci(m: Disposicjén Final: l
N.* 130 Judicial '
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4. De conformidad con lo anteriormente expuesto, se da por agotado el requisito de
procedibilidad exigido para acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
de acuerdo a lo dispuesto en los articuios 35 y 37 de la Ley 640 de 2001, en
concordancia con lo establecido en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

5. En los términos de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido en el
Decreto 1069 de 2015, se devolveran a la parte convocante los documentos
aportados con la congiliacién.

Dada en Cartagena, a los nueve (89) diag'del mes de octubre de 2018. - .

+ e
L GUILLERMO GO LLEZ ZABALETA

Procurador 130 Judicial Il para Asuntos Administrativos




