TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

FIJACION EN LISTA
TRASLADO A LAS PARTES RECURSO DE REPOSICION
(Arts. 110 C.G.P.)

HORA: 8:00 a.m. MARTES, 3 DE SEPTIEMBRE DE 2019

Magistrado Ponente: JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 13001-33-33-000-2018-00700-00
Demandante/Accionante: PROMOTORA INNOVA 8 S.A.S.
Demandado/Accionado: DISTRITO DE CARTAGENA - CORVIVIENDA

EL ANTERIOR RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR EL DR. MIGUEL
TAJAN, EN REPRESENTACION DE LA PARTE DEMANDANTE, VISIBLE A FOLIOS 52-
60 DEL CUADERNO No. 1, CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO NO. 021/2019.
SE LE DA TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (3) DIAS HABILES, DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 242 DEL CPACA, EN
CONCORDANCIA CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 319 Y 110 DEL
CGP, HOY MARTES, 3 DE SEPTIEMBRE DE 2019, A LAS 8:00 AM.

EMPIEZA EL TRASLADO: MIERCOLES, 4 DE SEPTIEMBRE DE 2019, A LAS 8:00

VENCE EL TRASLADO: VIERNES, é DE SEPTIEMBRE DE 2019, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General
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MIGUEL ANGEL TAJAN DE AVILA
Abogado

Hongrable Magistrado:

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena de Indias D. T. y C.

E.S. D.

Referencia: Proceso de ordinario en ejercicio de la accién de nulidad con restablecimiento

del derecho promovide por el la Promotora Innova 8 S.A.S., en contra del Fondo
de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana Distrital. Radicado. 13001-23-

33-000-2018-00700-00.

Asunto: Recurso ordinario de reposicién en contra del auto interlocutorio 021 de fecha

06 de febrero de 2019 corregido por el auto interlocutorio del 22 de julio de 2019.

Cordial saludo.

Ante su digno despacho comparece MIGUEL ANGEL TAJAN DE AVILA, varén, mayor de edad y vecino del
Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, abogado titulado, inscrito y postulante, identificado civilmente
con la cédula de ciudadania nimero 1.047.394.560 expedida en el referido Distrito, y licenciado para ejercer la
profesién por el honorable Consejo Superior de la Judicatura, mediante la tarjeta profesional nimero 222.616, en mi
condicién de apoderado especial del FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA
DISTRITAL -en lo sucesivo CORVIVIENDA-, con el propésito de formular RECURSO ORDINARIO DE
REPOSICION en contra del auto interlocutorio 021 de fecha 06 de febrero de 2019, corregido por el auto
interlocutorio del 22 de julio de 2019, por medio del cual su seftoria dispuso la admisién de la demanda de la

referencia, con base en los argumentos fécticos, juridicos y probatorios que a continuacién se expondran.

METODOLOG{A DE LA EXPOSICION
Con el propésito de manejar un hilo argumentativo coherente y adecuado a las pretensiones de este recurso, y en

todo caso para obtener el pleno convencimiento del honorable Magistrado, manejaremos el siguiente esquema
expositivo: I. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion; Il. Fundamentos de la providencia recurrida; III.

Fundamentos del recurso de reposicion; IV. Peticién en sentido estricto; y V. Anexos.

L PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION
El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que salvo

norma legal en contrario, el recurso de reposicion procederd contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica;
también refiere la normativa que la reposicion, en lo referente a su oportunidad y trimite, se sujetara a lo dispuesto en
el Coédigo de Procedimiento Civil -entiéndase Cédigo General del Proceso-.

De una lectura sencilla de Ia regla contenida en el referido articulo, se entiende que dicho recurso procedera contra
las providencias frente a las cuales no quepa apelacion o suplica, siempre y cuando el legislador no disponga otra
cosa, razon por la cual el auto que admite la demanda es susceptible del mecanismo de opugnacién horizontal, ello
teniendo en cuenta que el estatuto procesal-administrativo no prohibié su procedencia, ni tampoco previé en su

contra la apelacion o la suplica.

Luego el articulo 285 del Codigo General del Proceso, disposicion aplicable por la remisién normativa general
consagrada en el articulo 306 del estatuto procesal-administrativo, estatuye que respecto de los autos podra
solicitarse aclaracién durante el término de su ejecutoria. Esa misma preceptiva sefiala que La providencia que
resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podrin interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

Por tltimo, el articulo 302 del compendio procesal civil, impera que las providencias proferidas por fuera de audiencia
quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas. .

En los anteriores

efminos, la decision objeto de este recurso, al tratarse de un auto frente al cual no procede ni

apelacign ni sjplica es susceptible del recurso de apelacién.
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MIGUEL ANGEL TAJAN DE AVILA
Abogado

En el caso que hoy nos ocupa, y estando dentro de la oportunidad prevista en la ley para ese fin, el auto admisorio
de la demanda fue objeto de una solicitud de aclaracién promovida por el suscrito apoderado, la cual fue resuelta
por medio del auto interlocutorio de fecha 22 de julio de 2019 en el sentido de denegar la citada solicitud. Esta
decisién fue notificada por medio del estado electrénico n.° 135 del lunes 05 de agosto del presente afio,
extendiéndose el término de su ejecutoria hasta el dia viernes 09 del mes y afio que discurren, teniendo en cuenta
que de conformidad con lo normado en el articulo 1 de la Ley 51 de 1983 el dia miércoles 07 de agosto es feriado,

motivo suficiente para afirmar que este recurso de reposicion ha sido presentado en tiempo.

IL FUNDAMENTOS DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA
Por estimar cumplidos los requisitos formales establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, el Magistrado ponente consider6 procedente admitir la demanda de la referencia.

nI. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION
En aras de obtener la revocacion del auto recurrido, y en su lugar el rechazo in limine de la demanda, se pone a

consideracion del honorable Magistrado el siguiente motivo de inconformidad.

Motivo énico de inconformidad: Defecto sustantivo o material por ausencia de aplicacién del articulo 169 del .
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al haberse admitido la demanda

cuando esta se deriva de un asunto no susceptible de control judicial.

De la lectura de los hechos de la demanda y de las pretensiones en ella esbozadas, se entiende que la sociedad
demandante persigue que el honorable Tribunal, previa declaratoria de nulidad de los actos administrativos
contenidos en el oficio n.® 0194 del 14 de febrero de 2018 y en la Resolucién 101 del 16 de marzo de 2018, se
restablezcan sus derechos y se le repare el supuesto dafio antijuridico producido con la expedicién de tales actos
administrativos.

Como se expuso, su sefiorfa considerd, sin hacer mayores explicaciones sobre la naturaleza de los actos
administrativos acusados, que la demanda de la referencia resultaba juridicamente admisible al reunir los requisitos
de ley.

Consideramos que contrario a lo dispuesto por el tribunal, la demanda debi6 ser rechazada in limine, teniendo en
cuenta que los actos administrativos que se acusan estan excluidos del control judicial, al ser actos de mero tramite,
tal como procedo a explicar:

El numeral 3 del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, referente a las causales de rechazo de la
demanda, dispone lo siguiente:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los
siguientes casos.. ..

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Conforme a la prevision transcrita, el juez especializado de lo contencioso-administrativo se abstendra de tramitar
la demanda -y por ende dispondré su rechazo liminar- originada en un asunto que por su naturaleza escape al
control judicial.

Sin perjuicio de lo anterior, no existe un catalogo legislativo que ilustre sobre cudles son los asuntos que por su
naturaleza estan exgiidos del control judicial, siendo necesario acudir a la jurisprudencia del honorable Consejo de
Estado para v?&é,d de cara a las particulares de cada caso, si la controversia que se somete al escrutinio del juez
esp izado’de lo contencioso-administrativo es o no objeto de control.
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2.

Uno de esos casos plateados por la jurisprudencia especializada es el de los denominados actos administrativos de

tramite, los cuales han sido definidos por el honorable Consejo de Estado! de la siguiente forma:

La referida norma hace una distincion entre los actos administrativos definitivos y los actos de trimite. Los primeros
son aquellos que concluyen la actuacion administrativa, en tanto deciden directa o indirectamente el fondo del asunto
y producen efectos juridicos definitivos, mientras que los de trimite contienen decisiones administrativas necesarias
para la formacion del acto definitivo, pero por si mismos no concluyen la actuacién administrativa, salvo que, como
lo prevé la norma, la decision que se adopta impida que contintie tal actuacion, caso en el cual se convierte en un acto
administrativo definitivo porque le pone fin al proceso administrativo.

En oportunidad mas reciente, esa misma corporacién? dijo:

Sea lo primero advertir que son actos administrativos definitivos, susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437, “los que decidan

directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”.

Asi pues, un acto administrativo subjetivo o acto definitivo particular, es una declaracion de voluntad dirigida al
ejercicio de la funcion administrativa, que produce efectos Juridicos, es decir que crea, reconoce, modifica o extingue
situaciones juridicas. .,

Tratandose de la ausencia de control judicial de esta clase de actos, y en vigencia del derogado Cédigo Contencioso

Administrativo, el maximo tribunal de lo contencioso-administrativo? sentencio:

Seguin la parte final del articulo 50 ibidem, son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los
que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y los actos de trémite cuando pongan fin a una actuacién o
hagan imposible continuacién. En primera instancia cabe anotar que, de conformidad con el articulo 49 del Cédigo
Contencioso Administrativo, contra estos actos no caben recursos en via gubernativa, salvo que la ley expresamente
disponga lo contrario. Teniendo en cuenta esta regla y a la luz de lo establecido en el articulo 135 del C. C.A,, podria
afirmarse entonces que estos actos no son, en principio, objeto de demanda ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en tanto ni siquiera son recurribles en via gubernativa, requisito éste previo para demandar un acto

administrativo.

Sobre ese mismo tema, pero en aplicacién de las reglas del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, la alta corte! manifesto:

De acuerdo con lo anterior, vinicamente las decisiones de la administracion, producto de la conclusién de un
procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible la continuacion de esa actuacion o que decidan de fondo
el asunto, son susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, lo
que, dicho de otra manera, significa que los actos preparatorios, de trimite y de ejecucion que, como tales, se limitan a
preparar, impulsar la actuacion administrativa o dar cumplimiento a la decision no son demandables.

! CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Sentencia del 22 de octubre

Jiménez Ochoa. Expedientes 1101-03-28-000-2008-00026-00; 11001-03-28-000-2008-00027-00.

! CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Auto det 26 de se

Octavio Ramirez Ramirez. Expediente No. 20212,

ponente Victor JH€rnando Alvarado Ardila. Expediente No. 2786-08.

de 2009. Magistrado ponente Filemén

ptiembre de 2013. Magistrado ponente Jorge

* CONSEJO DE/E?XﬁO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 25 de marzo de 2010, Magistrado

C

DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Auto del 24 de noviembre de 2016. Magistrado ponente Jorge
Ogfavio Ramirez Ramirez. Expediente No. 22395,

Ce;itro, Avenida Venezuela, sector La Matuna. Calle 35 No. 8B-05. Edificio Citibank Oficina 10E

Teléfono: (5) 643 6989. Movil 313 502 7636. Correo Electronico: migygl.tajan@hotmail.com
Cartogena de Indias D.T. y C. - Colombia- Sur América

53
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Abogado

Regresando al caso que ocupa nuestra atencién, vemos que son dos los actos administrativos cuya nulidad se
depreca por via de la demanda de la referencia asi: (i) el contenido en el oficio 0194 del 14 de febrero de 2018, por
medio del cual CORVIVIENDA se abstuvo, momentaneamente, de dar tramite a la solicitud de CERTIVIS incoada
por la hoy demandante; y, (ii) el contenido en la Resolucién n.° 101 de 16 de marzo de 2018, por medio del cual se

resuelve un recurso de reposicién promovido en contra del oficio antes referido.

Para develar el cardcter de tramite de los actos administrativos opugnados por via judicial, es necesario analizar el
contexto en que tales decisiones administrativas fueron expedidas, asi

El dia 03 de noviembre de 2017, el representante legal de la hoy demandante solicit6 a CORVIVIENDA Ia
expedicion de un CERTIVIS, en lo referente al proyecto de vivienda de interés social PORTOINNOVA en la isla de
Manga, en la modalidad de SUPERVIS,

Por medio del oficio n.° 194 del 14 de febrero de 2018, la gerencia de la entidad informé a la sociedad peticionaria

que en ese momento se abstenia de expedir el CERTIVIS solicitado hasta tanto la Secretaria de Planeacién Distrital

de Cartagena no emitiera una directiva sobre el nimero aplicable de espacios de parqueos para los proyectos .
SUPERVIS en la isla de Manga. En este orden de ideas, la administracién de mi defendida consideré que la
contestacién de la solicitud elevada por la hoy demandante estaba supeditada a la directiva que para el efecto debia

emitir la Secretaria de Planeacién Distrital,

Inconforme con esa decisién, el representante legal de la accionante, por de escrito del 02 de marzo de 2018,
interpuso en su contra recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién; la opugnacién en cita fue decidida
mediante la Resolucion n.° 101 del 16 de marzo de 2018, en el sentido de no reponer la decision y rechazar de plano
la apelacion subsidiaria.

Pues bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion. En ese mismo sentido, el anterior estatuto procesal-administrativo, contenido en el
derogado Cédigo Contencioso Administrativo adoptado por el Decreto extraordinario 01 de 1984, establecia en el
altimo inciso del articulo 50 que Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacién administrativa, los que deciden .

directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondrin fin a una actuacién cuando hagan imposible
continuarla.

De acuerdo con el tratamiento normativo que el legislador le ha dado el tema -inclusive en el anterior estatuto
procesal-administrativo-, y asi lo ha reconocido la jurisprudencia especializada en la materia como fue transcrito en
lineas precedentes, es inequivoco e irrefutable el hecho que el caracter definitivo -o de tramite- de un acto
administrativo depende de la potencialidad que este posea para decidir, directa o directamente, el asunto que ha
sido sometido al escrutinio de la autoridad administrativa, o para impedir la prosecucién de la actuacién,

En el oficio 0194 del 14 de febrero de 2018, la gerencia de la entidad decidi6 abstenerse momenténeamente de
expedir el CERTIVIS deprecado por la hoy demandante, teniendo en cuenta que al no existir un criterio definido
por la Secretaria de Planeacion Distrital, como intérprete con autoridad del Plan de Ordenamiento Territorial, era
necesario requerir a dicha dependencia para que emitiera una directiva en ese sentido. Segiin este panorama, es
claro que la postura plasmada en el citado oficio no resolvié directa 0 indirectamente el asunto que fue puesto a su
conocimiento, ni impidié su prosecucién, en tanto supedit6 el adelantamiento del tramite a un concepto de orden
técnico que debia expedi

1 Secretaria de Planeacion Distrital como intérprete con autoridad del Plan de
Ordenamiento Territprfal en el la ciudad de Cartagena de Indias.

<
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Vemos entonces que la decisién adoptada en el oficio 0194 del 14 de febrero de 2018, al no resolver de fondo la
solicitud de la hoy demandante -expedir o no el CERTIVIS- ni al imposibilitar el tramite del asunto, no constituyé
un acto administrativo definitivo susceptible de ser impugnado por via judicial.

No obstante a lo anterior, y por motivos que este apoderado desconoce, la gerencia de la entidad procedié a
desatar el recurso de reposicion promovido por el representante legal de la empresa demandante, siendo que tal
mecanismo de impugnacion resultaba improcedente al tratarse el oficio 0194 del 14 de febrero de 2018 de un acto
administrativo de tramite, tal como lo dispone el articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo;
advertida esta anomalia, y como quiera que concurrian los presupuestos exigidos en el articulo 93 de esa misma
norma, la gerencia de mi prohijada, en ejercicio de sus competencias oficiosas, dispuso la revocacion directa de la
Resolucién 101 del 16 de marzo de 2018, por la cual se resolvi6 la impugnacién, y en su lugar ordené el rechazo de
plano del recurso por improcedente, todo ello por medio del acto administrativo contenido en la Resolucién n.° 471
del 23 de noviembre de 2018. Se advierte al honorable Magistrado que esta revocacion tuvo lugar antes de que se le
notificara a la entidad el auto admisorio de la presente demanda.

La revocacion directa del citado acto administrativo fue debidamente comunicada al interesado, al punto que este,
. mediante el oficio radicado con el niimero interno 057 del 10 de enero de 2019, solicité dejar sin efectos dicho acto

administrativo.

Asi las cosas, y ante el caracter de tramite de los actos administrativos acusados, ruego a su sefioria que proceda a
revoca el auto admisorio de la demanda, y en su lugar disponga su rechazo in limine, tal como lo dispone el
numeral 3 del articulo 189 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Iv. SOLICITUD EN SENTIDO ESTRICTO
Con base en los argumentos expuestos, ruego al honorable magistrado lo siguiente:

PRIMERO: Se REVOQUE en su integridad el auto interlocutorio 021 del 06 de febrero de 2019, corregido por el
auto interlocutorio del 22 de julio de ese mismo afio, por medio del cual su sefioria dispuso la admisién de la

demanda de la referencia.

. SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior revocacion, se RECHACE in limine la demanda y se disponga la

devolucién de sus anexos a la parte accionante.

V. ANEXOS
Adjunto a este escrito los siguientes documentos:

1. Copia simple de la Resolucion n.° 471 del 23 de noviembre de 2018, por medio de la cual la gerente de
CORVIVIENDA dispuso la revocacién directa de la Resolucién n.° 101 del 16 de marzo de 2018 y dicté

otras disposiciones,

2. Copia simple del oficio n.° 0057 del 10 de enero de 2019, por medio del cual en Representante Legal de la
}6 dejar sin efectos la Resolucion n.° 471 del 23 de noviembre de 2018.

. |) “Y\‘ q_oa,w\q‘

o> AM. v Diko FE.

hoy demandante soli

Del honorable Magistrado.

MIGUEL ANG
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RESOLUCION No. 4 7{1 -2 01 8
Del de .. de 2018
2 3 WV B

“Por medic de la cual se revoca directamente |a Resolucion No. 101 del 16 de marzo de
2018 y se dictan otras disposiciones”.

En uso de sus competencias legales, y en especial de las atribuidas por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencios? Administrativo y,

CONSIDERANDO

Que el dia 03 de noviembre de 2017, el representante legal #e la PROMOTORA INNOVA
8 S.A.S., solicité al FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA
DISTRITAL -CORVIVIENDA- la expedicion de un CERTIVI$, en lo referente al proyecto
de vivienda de interés social PORTOINNOVA en la isla dq': Manga en la modalidad de
SUPERVIS. '

Que por oficio No. 194 del 14 de febrero de 2018, la gerencia de la entidad informd al
interesado que se abstenia de expedir el CERTIVIS solicitado, hasta tanto la Secretaria
de Planeacion Distrital de Cartagena no emitiera una directiva sobre el nimero aplicable
de espacios de parqueos para proyectos SUPERVIS en la isla de Manga.

Que por medio de la comunicacion del 02 de marzo de ?018. el seﬁor{GUlLLER‘MO”

MARTINEZ GAVIRIA, quien aduce ser el representante legal principal dé.z la empresa
PROMOTORA INNOVA 8 S AS., interpuso recurso de reposicic‘)n y en supsidio el de
apelacion en contra de lo decidido en el oficio No. 194 del 14 de febrero de 2018.

Que por medio de la Resolucion No. 101 del 16 de marzo de 2018, la gerencia ds la
entidad desatd desfavorablemente el recurso de reposicion promovido por el interesado y
denego la concesién de la apelacion subsidiaria.

Que esta gerencia advierte que la decision adoptada por medio del oficio 194 del 14 de
febrero de 2018 constituye un acto administrativo de tramite, toda vez que en ella no se
resolvio de fondo ta solicitud de CERTIVIS incoada por el interesado, razén por la cual el
recurso interpuesto por el representante legal principal de ia empresa PROMOTORA
INNOVA 8 S.A.S.. debio ser rechazado de plano, siendo procgdente en este momento
sanear la actuacion de la entidad 'por medio de la revocacion directa de la Resolucion 101
del 18 de marzo de 2018, conforme a los razonamientos quegéeguidamente $@ exponen:

Que el articulo 75 del Codigo de Procedimiento Admnistrativo y de lo Contencioso
Administrativo estatuye que No habra recurso contra los actos de carécter general, ni
contra los de trémite, preparatorios o de gjecucion excepto los casos previstos en norma

expresa.

Que por su parte, el articulo 93 del citado estatuto establece que Los actos
administrativos deberén ser revocados por las mismas autoridades que los hayan
exXpediios. ., de uficlo. .., en cualquierd e 10s Siguientes casos. 1. Cuandu sea marnifiesta
u oposicién a la Constitucion Politica o a la ley. inés adelante, el articule 95 de la
codificacion en comento prevé que La revocacion directa de los actos administrativos
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podra cumplirse aun cuando se haya acudido a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de la demanda.

wikw.corvivienda.gov.co

Que en el caso que hoy ocupa la atencion de esta gerencia, tal como se expuso en lineas
precedentes, se observa gue ia entidad dio curso a la impugnacién promovida por el
representante legal de la PROMOTORA INNOVA 8 S.A.S., en contra de lo decidido en el
oficio No. 194 del 14 de febrero de 2018, siendo que esa decision al no reunir los
presupuestos del articulo 43 del estatuto procesal administrativo’, constituye un acto de
tramite frente al cual el legislador excluyd la procedencia de recursos. El caracter de
tramite del mencionado oficio, deviene del hecho que ia administracién en esa decision
puso de presente al peticionario la necesidad de obtener un pronunciamiento técnico de la
Secretaria de Planeacion Distrital para poder emitir una decision de mérito respecto de la
solicitud de CERTIVIS deprecada por él, concluyéndose de esta forma que el oficio No.
194 no decidio, directa o indirectamente, la cuestion juridica sometida al escrutinio del
establecimiento publico que dirijo. También se aprecia que en el ordenamiento juridico no

N existe norma expresa que contemple la procedencia de recursos frente decisiones como
la adoptada en el oficio No. 194 de! 14 de febrero de 2018.

Que de acuerdo a lo anterior, es evidente que la Resolucién No. 101 de! 16 de marzo de
2018 se expidié en contravenciéon de la regla general de improcedencia prevista en el
articulo 75 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que en el caso bajo estudio se configura la causal de revocacion
directa consagrada en el numeral primero del articulo 93 del aludido cédigo, consistente
en que el acto sera revocado Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion o a la
ley.

Que en la actualidad ninguna autoridad de la jurisdiccion especializada de lo contencioso-

administrativo ha notificado a CORVIVIENDA auto admisorio de demanda alguna en |a

que se persiga la nulidad de la Resolucién No. 101 del 16 de marzo de 2018, por lo que la
™ competencia temporal para ordenar su revocacion directa se mantiene vigente.

Que por las razones facticas y juridicas explicadas con antelacion, esta gerencia revocara
directamente el acto administrativo contenido en la Resolucion No. 101 del 16 de marzo
de 2018, y en su lugar dispondra el rechazo de fa impugnacion promovida por el
representante legal de la PROMOTORA INNOVA 8 S.A.S., en contra del oficio 194 del 14
de febrero de 2018.

Que igualmente, la gerencia ha tenido conocimiento que la Secretaria de Planeacion
Distrital, por medio de los oficios AMC-OFI-0017360-2018 y AMC-OFI-0058039-2018,
emitio sendos conceptos técnicos referentes al desarrollo de proyectos de vivienda de
interés social en la isla de Manga, los cuales resultan relevantes para resolver de fondo la
peticion de CERTIVIS impetrada por la PROMOTORA INNOVA 8 S.AS., por lo que se
ordenara al Director Técnico de la entidad que, en virtud de la competencia asignada a
ese empleo publico por el articulo primero de la Resolucion No. 142 del 09 de abtil de
\éj\gm& adopte la decisién que en derecho corresponda sobre dicha peticion.

' Arteulo 43 Sun actos delinitivos Jus que decidan directa o indirectamente el fondo del usunto o hagan imposible continuar fa actuacion.
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Que por tratarse esta decision de un acto de tramite, en contra de ella no procede recurso

alguno, tal como lo dispone el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

o Contencioso Administrativo.

Que en mérito de lo expuesto.
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. REVOCAR directamente la Resolucién No. 101 del 16 de marzo
de 2018, por medio de la cual se resolvié la impugnacion interpuesta por la PROMOTORA
INNOVA 8 S.A.A., en contra del oficio 194 det 14 de febrero de 2018.

ARTICULO SEGUNDO. RECHAZAR de plano, por improcedente, el recursc de
reposicion y en subsidio el de apelacion interpuesto por el representante legal de la
PROMOTORA INNOVA 8 S A.S., en contra del oficio 194 del 14 de febrero de 2018.

ARTICULO TERCERO. ORDENAR a! Director Técnico de la entidad que dentro de los

terminos de ley adopte la decision que en derecho corresponda respecto de la solicitud de
CERTIVIS incoada por el representante legal de la PROMOTORA INNOVA 8 S AS.

ARTICULO CUARTO. COMUNICAR esta decision al representante legal de la
PROMOTORA INNOVA 8 S.A.S., por medio del envio de un mensaje de datos al buzén
electrénico gmartinez@enconcreto.com.

, /
ARTICULO QUINTO. En contra de la presente decisidon no proceden recursos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO. La presente decisidén rige a partir del dia siguiente al de su
comunicacion, en los términos del numeral 1 del articulo 87 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. .
Z J /\jIUV ¢
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SENORES

FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA -
Evs-oo

~ REF: SOLICITUD DE DEJAR SIN EFECTOS ACTO ADMINISTRATIVO -

RESOLUGIEN 4+ 71 4018 de 23/11/2018

GUILLERMO MARTINEZ GAVIRIA, en mi calidad de representante legal de la
PROMOTORA INNOGVA 8 SAS, por medio del presente escrite muy

respetuosamente, me permito soticitar de ese FONDO DE VIVIENDA DE INTERES

SOCIAL Y REFORMA URBANA - CORVIVIENDA, que deje sin efectos el Acto
Administrativo contenido en la RESOLUCION 471 2018 de 23/11/2018 “ por
medio del cual se revoca directamente la Resolucién N° 101 del 16 de marzo de
2018 y se dictan otras disposiciones”, con fundamento en la siguientes

Faer RAZONES DE M SOLICITUD

EL acto Administrativo que se solicita dejar sin efectos, constituye un flagrante

atropello de los derechos constitucionales y legales a la defensa y al debido
proceso administrativo de la persona juridica por mi representada. Lo anterior en
virtud a que, mgreced a una interpretacion unitateral y en todo contrario al
derecho, esa CORVIVIENDA, revocd de manera directa el acto administrativo
contenido en la resotucién 101 del 16 de marzo de 2018, por medio de ta cual se
resolvié la impugnacion del oficio 194 de 14 de febrero de 2018 elevada por

PROMOTORA INNOVA 8 S.A.S, por considerar que este Ultimo acto administrativo

(194 de 2018), era un mero acto de tramite y no un acto definitivo.

Para efectos ilusppat! 7. .72 permitiré segmentar el presente escrito en cuatro
partes, daiide #ar. un recorrido de lo que ha sido la ilegal actuacion de
CORVIVIENDA en torno al procedimiento de revocatoria de la resolucion 101 del
16 de marzo de 2018, precisando la naturaleza del acto de donde deriva su
génesis, para luego, estas consideraciones aterrizarlas al caso concreto y

finalmente, mostrar la viotacién directa de la constitucién y. del principio de

legalidad en que ha incurrido esa CORVIVIENDA.

i. NATURALEZA DEL ACTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN EL OFICIO 194
DE 14 DE FEBRERO DE 2018, DE DONDE DERIVA 5U GENES
RESOLUCION 106 DE 16 DE MARZO DE 2018.
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-anterior impone entonces, al momento de valorar la presente solicitud, el
studio referente a si el acto contenido en el oficio 194 de 14 de febrero de
2018, que nego el permiso CERTIVIS a PROMOTORA INNOVA 8 SAS, es un acto de
* trémite o de fondo.

Sea o primero expresar, que de acuerdo con el H. Consejo de Estado el agto
administrativo es la.".. la expresién de la voluntad administrative unitateral
encaminada a prod¥el efectos juridicos a nivel general y/o particular y concreto, se
forma por ia concuerencia: de elementos de tipo subjetivo (6rgano competente),
objetivo (presupuestos de hecho a partir de un contenido en el que se identifique
objeto, causa, motivo y finalidad, y etementos esenciales referidos g la efectiva
expresion de una voluntad unilateral emitida en efercicio de la funcibn.administrativa)
y formal (procedimiento de expedicién)'” '

Como se ve, a partir de lo sefialado por el Alto Tribunal de to Contencioso, un
acto administrativorse define como la manifestacién de la votuntad unilateral de
la administracion, que va encaminada a producir efectos juridicos, esto es, a
medificar, extinguir o crear situaciones juridicas especificas.

Ahora bien, an s sii-naturaleza, esto es si son resolutorios 0 de mero
tramite, teriemns.que el antecedente de tal categorizacion la podemos. hallar en
el derecho comparado en la Teoria Espafiola, que parte de un principio divisiones
claro, esto es, la recyrribitidad de los actos. Al respecto la dectrina expresa “ as
resoluciones y los gctos de trdmite, si estos Uttimos deciden directa o indfrectamente.el fondo
del asunto, determinan lg Imposibitidad de continuar el procedimiento, producen indefensién o
perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos; en el segundo, con referencia ya al
recurso contencloso - administrativo, se declaran actos impugnables, los actos de la

administracién ...ya sean definitivos o de trdmite, si estos ultimos deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto. Estos conce . PLG ; .Y deben aclararse:

2040 son.recurribles (os res
isual el i 811118 igrdde;
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! CONSESO DE ESTATO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente:
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO de (12) de octubre de dos mil diecisiete {2017). Radicacién ndmero:
11001-03-27-000-2013-00007-00 {19950}
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o Si birm es clerto que el Cédigo Contencioso Administrativo Colombiane no contiene: wna

. Mefiniciéh sobre -acto-administrativo, la doctrina ha intentade definiric expresende: aue
Jegventiende como tal la manifestacién de lo voluntad de la Administracion, qué, en
’ cwnpllmiento de funciones administrativas, estd encaminada a producir efectos
Juridicos. (..} Ahor la Seccién Primera de esta Corporacién ha clasificado los actos
administrativos en ac tos definitivos o actos de trdmite. En este sentido ha sostenido
que solo los actos administrativos definitivos que producen efectos juridicos son
enjuiciables por esta jurisdiccién, en consecuencia, como los actos de trdmite, en
principlo, no pmducen efectos juridicos, escapan de la Jjurisdiccién contengloso
admipistrativa. (..) Como se aprecia del estudio del caso concreto y de lu city 'db
Jjurisprudencia, la distincién entre actos administrativos definitivos y de trémit
Hia alcanzado particular relevancia, de cardcter prdctico, en consideracién a su
impugnacion, toda vez que resulta que, los primeros pueden ser siempre
cuestionados ante la jurisdiccién de lo contencioso administrative, mientras que los
segundos, generalmente, no son enjuiciable por asta jurisdiccién. De acuerdo con lo
onterior, reitera la Sala en esta oportunidad que los actos de trdmite solo. padrdh

ser enjuiciados ante cxtqjurjsd«iccién cuando generen efectos reales frentea otms
sujetos de dergaln®:

e

Queda Claro entonces, que es la recurribilidad del acto la que va a definir su
caracter de fondo o de tramite, en tanto que, independientemente del nomen
juris que le asigne la administracién, siempre que con un acto se afecte una
posicién juridica particular, este podra ser impugnado a través de los medios

para el efecto y, por tanto, ser sujetos de control en sede judicial contenciosa
administrativa.

Asf, el acto contenido en el oficio 194 de 14 de febrero de 2018, que al ser
recurrido dio génests a ta resolucién 101 del 16 de marzo de 2018, que resolvit el

tramite de los recursos, es.un acto de FONDO.
S

Il. CASO CONCRETO

Para el caso concreto, tenemos que CORVIVIENDA, procedié a revocar de
manera directa el acto administrativo contenide en la Resolucién N° 101 del 16
de marzo de 2018 “por medio de la cual se resolvié la impugnacion in a5t

por la PROMOTORA INNOVA 8 SAS, en contra del oficio 194 de 14 de febrero de
2018" por considerar que este (ltimo es un acto de tramite, en tanto que, segun

Valli!a Maoreng.
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se afirma en el acto que se pide dejar sin efectos con el presente escrito, en
. digho oficio no se denegd el CERTIVIS, sino que su concesidn de ‘dejé en
2 sus pensa, hasta que la secretaria de Planeacion, no emitiera una regulacién at

4§ anterior, se cae por su propio peso. Si se lee la parte decisoria del oficio 194

3 dp 14 de febrero de 2018, tenemos que, para decidir, se emplea el verbo

ta 02 ¥+ ABSTENER en primera persona del Singular en tiempo presente. Este verbo, tiene

0x ¢,y WRA acepciones a saber
iy , .

-

7. prol, Privarse de aé_%?f Abgtenerse DE tomar carne.

2. pral. No particlpa}' Qen algo a que se tiene derecho, p.
€., en uria votacion. Algunes cludadanos se-abstienen DE votar,

3. prol, Der. Efercer ta abstencién,
4. tr. desus. Contener o refrenar, apartar.

Queda claro entonces, que la administracién en este caso, se prive, se negd se
cantuvo de dar el permiso CERTIVIS a PROMOTORA PORTOINNOVA 8 SAS, quien
merced a tal negativa, confirmada con posterioridad al resolver los Fecursos que
se suscitaron a causa de la misma, hoy no ha podido adetantar su proyecto, pese
a cumplir con sus requisitos de ley.

Queda claro entonces, que en este particular caso, el acto que definio la suerte
de la solicitud de permiso CERTIVIS, elevada por PROMOTORA INNQVA 8 SAS,
contenido en el oficio 194 de 14 de febrero de 2018, no es un acta de tramite,
como de manera anttjuridica lo quiere hacer parecer esa CORVIVIENDA, sino de
un acto de cardcter resolutorio o de fondo, de caracter particular y concreto,
que cred una situacion juridica especifica frente a un administrado, censistente
—~ en la imposibilidad de Uevar a cabo su proyecto de vivienda de interés secial,
‘ pese a cumplir con todes los requisitos para el efecto Y QUE TANTO ERA
SUSCEPTIBLE DE SER RECURRIDO, como en efecto sucedid, concediéndose en
consecuencia los recursos mediante el acto que hoy se revoca y que al sazon
fueron confirmadgg, , -

Los motivos que ‘'entonces se esgrimen para revocar la resolucién 1 01 del 16 de
marzo de 2018, por medio de la cual se resolvio la impugnacién del oficio 194 de
14 de febrero de 2018, son totalmente infundados y carentes del menor sustrato
factico y juridico, hecho que, de contera, deja a la sociedad por mi representada
en una especie de LIMBO JURIDICO, con los ingentes perjuicios que ello conlleva
para mi actividad constructora.
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11, VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION

roceder de C’%?WIVIENDA en este caso, vulnera el contenide del dereche
cional al debide proceso administrative y a la defensa de la sociedad: que
ko, en tanta que el procedimiento que se utitizd para revocar la

ima Fordcter particular y concreto, punto al que nos referiremos més adelante, no
- Ruvo en cuenta el derecho a la contradiccién y a ta defensa. A mi-empresa jamds
se le ha dado la aportunidad de defenderse la espuria revocatoria, jarmas se te ha
dado trastado del inicio del tal procedimiento, para poder expresar las razones
de hecho y derecho en torno al mismo, en la medida en que es un acto, que la
afecta directamente.

En este caso, lo qﬁwha"@xlstido es un ejercicio arbitrario del derecho por parte
de CORVIVIENDA, que ha arrasado con una vehemencia digna de mejor causa, el
niiclee esencial del derecho constitucionat al debido proceso, como lo es el
derecho a la defensa.

La Carte Constitucional ha enlistado los elementos particulares que integran este
. derecho (debido proceso) en sede administrativa asi:

“{.) hacen parte de las garantias del debido proceso administmtiva, an&re»

otros, los derechos a. (i)ser ofdo durante toda la actuacién, (if) ¢

ditaciones injustiﬂcadas (iv) a que se permita la participacién en la actugcién
desde su inicio hissta <& culminacién, (v) a que la actuacién se adelante por
autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en
el crdenamlento jurid;co, (vi) a gozar de la presuncién de inecencia, (vii) al

.  de 1 cién, (viii} a soticitar, aportar y
contmvertfr prise ,aa, y (ix*) a impugnar tas decisienes y a promover la nulidad de
aquetlas obtenidas con viotacién del debido proceso®.”

Erib este particular caso, solo me vine a enterar de la revocatoria de la resolucion
106 de 16 de marzo de 2018, cuando ya estaba la decisibh en firme y sin
posibilidad de ser recurrida, tal como lo expresa el mismo acto.

V. VULNERACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD POR PARTE DE
ftoer S CORVIVIENDA.

Todo este resario de irregularidades cometido por CORVIVIENDA, se ve rematado
por la wvulneracién del principio de legatidad, en particular, por el

* Sentencia C-758 de 2013 proferida por la Corte Constitucional.

plucion 101 de 16 de marzo de 2018, que; diche sea de pase, es un acto de

oportuna ‘ a ley, (ifi) a que la actuac#én se surta stn

§4



deseagacimiento del articulo 37 de la tey 1437 de 2011 en armonia con el
{Fuio}P7 del mismo estatyto procedimental administrativo, que rezan

rbice 7. Deber. de comunigar las actuaciones administrativas a tercervs. Cuando én

acion administrativa de contenido partiaular y concreto la auturitid ndvierta qie

sl n resultar directamente afectadas por ta decision, bes ¢
exietdia de la actuacion, el objeto de la misma y el nombre del peticionarfo, si lo’hublere.
para.gge puedan constituirse como parte v hacer valer sus derechos.

“E&adhunicacion se r@ﬁﬂ'ﬁrﬂ a la direccion o correo electronico que se conozea si ne hay otro
“meglh mds eficaz. De no ser posible dicha corpunicacién, o tratdndose de terceros
erminados, la informacién se divulgard a través de un medio masive de comunicacién

naclonal o local, segtn el caso, o a través de cualguier otro mecanixmo eficay,

cuenta de las condiciones de los posibles interesados. De tales actuticlobes i
constancia escritaen el expediente.

Articuto 97, Revosacién de actos de cardcter particular y concreto. Saivo las excepciones
establécidas en-la ley, cuando un acto administrativo, blen sea expreso o ficto, haya creado
o modificado una sitwacién jurldica de cardcter particular y concreto o reconocido un
derecho de igual categoria, no podrd ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y
escrito del respectivo titular,

51 el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a-la

Constitucidn o a la ley, deberd demandarlo ante la Jurisdicelon de lo Cantenclaso
Administrativo. Figger T

5i ta Administracién considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fmadbtgmsﬂlo
demandard sin acudir al précedimiento previo de conciliacién y solicitard dl juez su
suspension provisional,

Pardgrafo. En el trdmite de la revocacion directa se garantizardn los derechos de audiencia
y defensa,

Notese que en este caso, no sola NO se notificé la apertura del procedimianto
administrativo que devino en la revocataria de a resolucion 101 de 16 de marzo
de 2018, sino que ni siquiera se dio trastado de la misma y ni que decir de ta
solicitud del consentimiente previo, expreso y por escrito que tenfa que
efectudrsele a m%. npresa, titular del acto de caracter particular y concreto,
vertido en la mentBfada resolucién, que nada mas y nada menos, le concedié a
PROMOTORA INNOVA 8 SAS, el derecho a la interposicion de recursos contra el
acto contenido en el oficio 104 de 14 de febrero de 2018 expedido por esa
CORVIVIENDA, esto le permitia ejercer la defensa y contradiccién.

Sefiores de CORVIVIENDA, esto resulta por lo menos inaudito. En este caso, todas
tas garantias constitucionales y legales que tienen los administrados frente a los
procederes de la administracién, han brillado por su ausencia. Es un vivido
ejemplo de lo que no debe ser la actuacion del Estado frente a un particular, que
ha venido siendo atropellado en sus derechos de manera consuetudinaria,

quedando como hasta el momento en un marasmo administrativo generador de
ingentes perjuicios.
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Por lo anterior, ruego dejar sin efectos la - RESOLUCION 471-2018 de
23/11/2018

e «Ammamente .

GUIECERMO MARTINEZ GaViRIA
Representante |ggaé *~
PROMOTORA JHNOVA 8 $AS
Nit: 901 088 '544- 1

gmartinez®enconcreto.com
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T ™
DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decrato 1069 de 2015

la ciudad de Cali, Departamento de Valle, Repiblica de Colombia, el veintiséls. {26) de- dk:iﬁmbre de
# dos mil dieciocho (2038); en la Notarfa Primera (1) det Circulo de Call, comparecl;

GUALLERMO: ALWRTQ MARTINEZ GAVIRIA, Identificado con Cédula de CiudﬂdﬁWNU!ﬁ #WI%S&MZ
y declard que fa firma que aparece en el presente documento es suya y el centenido es clerta,

L1}

~~~~~~~~ Firme autégrafy -------- 26/12/2018 ps%vwm

Conforme al Artfculo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compa'recuente fue identificado mediante
cotejo blométrico en linea de su huelta dactilar con fa informacién biografica y biométrica de I3 base
de datos de la Registradurfa Nacional del Estado Civil,

Acorde a la autorizacidn del usuarlo, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus

datas personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de SOLICITUD , en el que aparecen como partes: GUIL

ALBERTO MARTINEZ GAVIRIA y que contlene la siguiente informacidn SCLICHT

EFECTOS ACTO ADMINISTRATIVD - DIRIGIDO A FONDO DE vwnaumaﬁ«mmkeﬁ SOTHH

' URBANA - CORVIVIENDA"

ELIZABETH VARGAS BERMUDEZ
Notaria primero {1) del Circulo de Cali

-Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Niimeva Unico de Transaccion: 8irdsmp8gppe




