TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

P2 '~ Rama Judicial
Conseyo Superior de a Judicatura

U Republica de Colombia

TRASLADO CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Cartagena de Indias D. T.y C., Ocho (08) de Octubre d=! Dos Mil Diecinueve
(2019).

HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.
RADICACION: 13-001-23-33-000-2019-00155-00.

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: CARLOS E FELIZ MONSALVE.

DEMANDADO:; PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

ESCRITO DE TRASLADO: DE LA CONTESTACION Y EXCEPCIONES DE LA
DEMANDA, PRESENTADA POR PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
OBJETO: TRASLADO EXCEPCION

FOLIOS: 78-85.

La anterior contestacién - excepciones de la demanda presentada por la
parte demandada PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.; se le da
traslado legal por el término de fres (3} dias habiles, de conformidad a lo
establecido en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, Hoy, Ocho (08) de
Octubre del Dos Mil Diecinueve (2019) alas 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: Nueve (0% DE OCTUBRE DEL DOS MIL DIECINUEVE
(2019), A LAS 08:00 AM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO:  ONCE (11) DE OCTUBRE DEL DOS MIL DIECINUEVE

(2019), A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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Sefores:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR FIRMA:
E. S. D.
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DERECHO

EXPEDIENTE No:  13001-23-33-000-2019-00155-00
DEMANDANTE: CARLOS E FELIZ MONSALVE
DEMANDADA: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

SERGIO ALFREDO SEGURA ALFONSO identificado con la cédula de ciudadania No.
1.010.218.192 de Bogota, abogado en ejercicio y potador de la Tarjeta Profesional No. 320.448
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando conforme al poder conferido por la
Jefe de la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacién (E), acudo ante su Despacho
para dar CONTESTACION a la demanda incoada por CARLOS E FELIZ MONSALVE, en los
siguientes términos:

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Solicita la parte actora que se declare la nulidad de los fallos disciplinarios expedidos por la
Procuraduria Regional de Bolivar y la Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia
Administrativa a través de los cuales se sanciono al sujeto activo con suspension en el ejercicio
del cargo por el término de 2 meses.

2. OPOSICION

Manifiesto que me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas por la parte actora,
por cuanto sera demostrado en el proceso que la actuacién de la Procuraduria General de la
Nacion estuvo totalmente ajustada al ordenamiento juridico.

Es preciso sefalar que los actos acusados fueron proferidos en atencion a los requisitos de
validez y legalidad, salvaguardando la obligacion que, como 6rgano de control de la Funcion
Publica, le asiste a la Procuraduria General de la Nacién en la protecciéon y guarda de los
derechos fundamentales.

3. ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

Procedo a contestar los hechos de la demanda, conforme al orden presentado por la demandante,
asi:

HECHO 1: Es cierto.
HECHO 2. No me consta, que se pruebe.
HECHO 3: Es cierto.

HECHO 4: No es un hecho sino una consideracion del actor, no obstante es cierto la aprobacion
del proyecto de ordenanza en primer, segundo Y tercer debate.

HECHO 5: No me consta, que se pruebe.

HECHO 6: No me consta, que se pruebe.

TIPC: ESCRITO DE CONTESTACION DE LA DEMANDA...PROCURADUIRIA

¥



HECHO 7. No me consta, que se pruebe.

HECHO 8. Es cierto.

HECHO 9: Es cierto.

HECHO 10: Es cierto.

HECHO 11: Es cierto.

HECHO 12: Es cierto.

HECHO 13: Es cierto.

HECHO 14: Es cierto.

HECHO 15: Es cierto.

HECHO 16: Es cierto.

HECHO 17: Es cierto.

HECHO 18:

HECHO 19:

HECHO 20:

HECHO 21:

HECHO 22:

HECHO 23:

Noesunh

Noesunh

No me con

No me con

No me con

Noesunh
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echo sino un cumplimiento de un requisito para demandar.

DEFENSA

argumentos sobre los cuales estructura la demandante sus pretensiones

e normas de orden de legal que cita como violadas, es necesario efectuar
h sobre el alcance del control de legalidad de los actos administrativos

no desconoce lo que en reiteradas ocasiones ha manifestado el Consejo
do de que ejercen un control de legalidad amplio sobre los actos
Hemandados en sede judicial, como en general los tienen los demas actos
es a los de naturaleza sancionatoria, que son sometidos a control de

a que el poder que constitucional y legalmente le fue dado al juez
ivo para estudiar la legalidad de dichos actos sea absoluto, pues como
na del Consejo de Estado, en sentencia del 11 de diciembre de 2012,




~
\

PROCURADL
GENERAL DE LA

proferida dentro del proceso IJ: 2005-00012-00, con ponencia del Consejero Gerardo Arenas
Monsalve, cuando entrd6 a examinar las particularidades de la actividad administrativa
disciplinaria, reconociendo en este punto que debido a las especialidad que tiene el procedimiento
disciplinario, en cuanto a que el mismo se rige por normas y formas propias, en las que los
principios que informan el derecho al debido proceso y a la defensa cobran significativa
importancia, y establecen que en razén a ello el procedimiento disciplinario constituye una
actuacion con reglas propias y con un funcionario competente para adelantar su tramite.

Con fundamento en ello se dijo en dicha providencia que “Sin perder su naturaleza disciplinaria,
en cuanto dicho procedimiento es enjuiciable ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
puede decirse que este procedimiento tiene una especie de “juez natural”, esto es, “aquél a
quien la Constitucion o la ley le ha atribuido el conocimiento de un determinado asunto,
esta consagrado en el articulo 29 de la Constitucion”!, denominado en la ley disciplinaria
como “titular de la accién disciplinaria”. (Subraya fuera del texto original)

Con base en ese postulado, es decir, que por las ritualidades que son propias del proceso
disciplinario y que esta en cabeza de una autoridad que se ha catalogado constitucionalmente
como “juez natural’, fue que dicha sentencia pasé a analizar la relacion entre el proceso
disciplinario y el procedimiento contencioso administrativo, esto es, las cargas argumentativas del
demandante en el enjuiciamiento contencioso administrativo y el papel del juez frente al proceso,
afirmando, en lo pertinente que : “El juez de la legalidad del acto, debe verificar si la interpretacion
juridica efectuada por el titular de la accion disciplinaria se enmarcé dentro de los parametros
hermenéuticos, o si excedio los limites de la actividad disciplinaria. No se trata de que el control
de legalidad de ese acto administrativo de naturaleza especial sea un control restringido,
pero siendo el procedimiento disciplinario un verdadero procedimiento, con etapas,
partes, formulacion de cargos, descargos, etapa probatoria, fallo, etc., el control judicial
contencioso administrativo de ese acto definitivo no puede constituir una instancia mas
dentro de la actuacién.”

Y mas adelante dijo: (...) la Sala reitera que “El proceso de control jurisdiccional de los actos que
imponen sanciones disciplinarias, no es una tercera instancia en la que se pueda abrir
nuevamente el debate probatorio para suplir las deficiencias del proceso disciplinario,... No puede
tildarse de ilegal una decision que se adopta con base en las pruebas que obran en un
proceso disciplinario, donde el inculpado interviene y ejerce en su favor los medios de
defensa que el ordenamiento juridico le permite...?."

En ese orden concluyé que la interpretacién y aplicacién de la ley dentro de un proceso
disciplinario es un ejercicio de la autonomia funcionalmente conferida al servidor que tiene el
poder disciplinario, por lo que, a voces de la citada sentencia, ‘(...) cuando éste adopta las
decisiones interpretando y aplicando la ley, siquiendo su propio criterio, y con fundamento
en los elementos de juicio aportados al proceso, el control de leqgalidad del acto no autoriza
per se, la imposicion de un criterio de interpretacidon y valoracion diferente; ello sélo es
posible en los casos en los que Ila decision desborde los limites que imponen la
Constitucion y la ley.”

Para cerrar categéricamente manifestando que “El examen de legalidad del acto no es un
Juicio de correccidn sino de validez.”

' C-429/01MP. Jaime Araujo Renteria.
2 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia de agosto 8 de 1996. Mag. Ponente: Javier Diaz Bueno. Actor: Alba D. Calderon
Parra.
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hiendo en cuenta que las diferencias interpretativas entre lo expuesto en
' la interpretacion que adopte el juez contencioso disciplinario frente a los
stituyen por si mismas razones para invalidar la decisiéon administrativa
ntonces a exponer los argumentos de esta contestacion, que se centran
acion desplegada en sede disciplinaria se llevo con sujecion a las normas
de autos y atendiendo el debido proceso y el derecho a la defensa, sin

que las decisiones cu;ajtionadas puedan enmarcarse dentro de una decisién jnfundada y

basada en interpretac

nes normativas y probatorias irracionales, que en ultimas es lo que

reprocha la jurisprudeﬂ\cia de la Sala Plena de la Corporacién, referenciada en parrafos

anteriores.
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b sefalar que en el proceso disciplinario en el que resulté sancionado el
n las garantias fundamentales al debido proceso y defensa, en tanto: i)
se adelantd de cara a lo dispuesto en la Ley 734 de 2002; ii) se le permitié
su derecho de contradiccion formulando descargos, alegando de
fallo de primera instancia, es decir, permitiendo su participacién activa
hario; iii) se efectud una adecuada individualizacién de la conducta objeto
cion impuesta al demandante atendio a los principios de proporcionalidad

pcede |la defensa a controvertir los argumentos de la parte demandante,
cada uno de los cargos expuestos en la demanda, no sin antes advertir
ngun momento reprocha o u ofrece argumentos respecto a la no comisién

de la falta disciplinaria, ¢sto es, es claro que el actor como miembro de la comisién accidental del

proyecto de ordenanza
de estudio y/o objecid
administradores publico

Respecto a la creacién

presentado por el Contralor Departamental dio viabilidad sin ningun tipo
n a ese proyecto, que cred tres cargos en esa Contraloria, dos
S y un cargo temporal para un pre pensionado.

de los cargos de administradores publicos se tuvo como justificacion el

articulo 9 de la Ley 10D6 de 2006, de cuyo texto no se colige que se diera autorizacion a la

administracion de la cre

acion de cargos de administradores publicos ya que lo que se indico es

que en el manual de funciones debia hacerse referencia esa profesion, asi, con claridad se
determina que es distintp que se diga que debe existir en el manual de funciones una determinada

profesion y otra que se

debe crear cargos a ocupar por esos profesionales. Asi, se interpreté y

aplico erroneamente esa norma, ya que ello no facultaba, como se dijo, a la creacioén si o si de
ese empleo, error que salta a la vista ya que el texto de la norma citada es simple y claro.

Ahora respecto a la cre
base en la sentencia

acion de un cargo de naturaleza temporal para un pre pensionado con
1-326 de 2014, fue abiertamente contrario al ordenamiento legal y

jurisprudencial: (i) ese pfovidencia, en ningin momento le sefialo6 la obligacion a la administracién

a la creacion de un pu
pacificamente por ia j

sto de trabajo, lo que establecié esa sentencia y que se ha mantenido
isprudencia constitucional es que lo que se debe hacer es garantizar

dentro de las posibilidafles que la personas que goza de ese fuero permanezca en el empleo,
esto es, que la permangncia o no en el cargo dependera de la infraestructura y en general de las
circunstancias de la enfidad, pudiéndose, incluso, interpretando la jurisprudencia que sobre el
particular se ha expedido, que incluso no se pueda reubicar a ese trabajador. Por lo anterior, se
reitera esa linea jurisprhdencial no facultaba a la administracion y a la DUMA (en este caso el
actor como integrante ¢le esa comision accidental y diputado al mismo tiempo), de aprobar la
creacion de empleo y|(ii) La creacion de los empleos temporales es reglada y soélo esta
consagrada para determinadas eventualidades, esto es, bajo las exigencias consagradas en el
articulo 21 de la Ley 909 de 2004, situacién en la que no encuadra la de pre pensionado, aunado




al hecho, ademas que no se acredita que se contara con la motivacion técnica (concepto) y la
apropiacién presupuestal.

De esa manera, se insiste dentro de todo el proceso disciplinario se probo la comision de la falta
disciplinaria indilgada sin que el actor en el concepto de violacion y que a continuacion se pasa a
estudiar, alegara que esa falta no se configuré por el contrario insiste en un error de hecho,
estando asi consciente que su actuar y por el cual fue juzgado efectivamente se encuadré como
una falta objeto de sancién disciplinaria.

Expuesto lo anterior, se tiene que los argumentos con que ataca la legalidad de los actos
acusados el actor son:

¢ Nulidad por violacion al derecho a la igualdad al eximir de responsabilidad
disciplinaria a los sefiores Miguel Cueter Jeresaty y Luis Bienvenido Padilla

Indica el accionante se encuentra en los mismos supuestos por los cuales se exonero de
responsabilidad disciplinaria a los sefiores Miguel Cueter Jeresaty y Luis Bienvenido, por error de
hecho, ya que igual a esos sujetos no contaba con el titulo de abogado, siendo ademas que el
proyecto de ordenanza fue presentado por el Contralor Departamental y un abogado con amplia
experiencia sobre la funcién y empleo publico.

Sobre el particular, se indica categéricamente que no se encuentra vulnerado el derecho a la
igualdad del actor por el hecho que a los sefiores indicados se les haya exonerado mientras a él
no, es de recordar que la accién, investigacion y sancién disciplinaria es de caracter subjetivo,
por lo cual se analiza cada situacion particular del disciplinado y su conducta respecto a la
comision de un conducta reprochable disciplinariamente, asi, si se efectua el juicio de igualdad,
se tiene que si bien comparten situaciones facticas similares, (todos eran diputados), el
accionante: (i) hacia parte de la comisién accidental del proyecto y (ii) contaba con conocimientos
de derecho al haber estudiado esa carrera, estos dos elementos diferenciadores, hacen que no
se encuentre en la misma supuesto factico y juridico de esos sujetos, permitiéndose asi un trato
diferenciador, ain mas cuando esos dos elementos diferentes son de especial relevancia frente
a la comision de la falta disciplinaria por no haber hecho un estudio juicioso sobre la legalidad y
constitucionalidad del proyecto de ordenanza (obligacion por ser parte de la comision accidental),
no formular objeciones sobre el mismo y aprobar la ordenanza que modificaba la planta de
personal de la Contraloria Departamental al crear 3 cargos sin contar con los requisitos para ello
(estudios previos y fundamento legal).

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia del 23 de agosto de 2018, al estudiar el principio
de igualdad aplicado al proceso disciplinario resalto:

“El principio de la igualdad constituye un derecho fundamental, consagrado en el
articulo 13 de la Constitucion Politica, que goza de eficacia normativa directa en
atencion a lo dispuesto en el articulo 85 ibidem. (...)

Adicionalmente, el derecho a la igualdad tiene consagracion en la Convencion
Americana de Derechos Humanos, integrada al bloque de constitucionalidad en virtud
del articulo 93 de la Carta Politica. Al respecto, este instrumento internacional dispone
en su articulo 24 que «[...] Todas las personas son iguales ante la ley. En
consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de laley [...]».

Este derecho busca la realizacion de un orden justo mediante la garantia de un trato
idéntico para todos aquellos que se encuentran en las mismas condiciones, lo que
lleva a concluir que en ciertas situaciones lo procedente a efectos de garantizar tal
derecho es una discriminacion positiva. Tal concepto, que corresponde a lo que se
conoce como igualdad material, permitio la superacion de la teoria clasica liberal que,
al predicar una igualdad absoluta y abstracta, promovia situaciones de profunda
inequidad.



En armonia con 14
legislador dispuso
disciplinarias tratd
establecer discrim
lengua, religion, oj

El demandante &
derecho a la igua
Herrera Cely estal
y fue absuelto,

ys normas de rango superior anotadas, en materia disciplinaria, el
en el articulo 15 de la Ley 734 de 2002 que «[...] Las autoridades
rén de modo igual a los destinatarios de la ley disciplinaria, sin
inacion alguna por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
binion politica o filosofica [...J».

cuso al titular de la accion disciplinaria de haber vulnerado su
dad de trato ante la ley pues, a su juicio, si el sefior José Manuel
pa siendo investigado por la misma causa y los mismos hechos
en su caso también debibé proferirse una decision que le

exonerase de regponsabilidad.

En aquellos casog
Jurisprudencia cd
denominada «juic

[...] () establece

' en que se pone en juicio la garantia del derecho a la igualdad, la
nstitucional ha dispuesto la aplicacion de una herramienta
o integrado de igualdady», que se agota en las siguientes etapas:

el criterio de comparacion: patron de igualdad o tertium

comparationis, valga decir, precisar si los supuestos de hecho son susceptibles
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Si se tiene en cuenta que la responsabilidad disciplinaria es estrictamente
personal e individual, es posible concluir que la amplitud que caracteriza las
semejanzas anotadas impide que sirvan de fundamento a una tertium
comparationis ya que, al analizar la conducta desplegada por cada uno de los
disciplinados, el titular de la accion disciplinaria encontré diferencias facticas
sustanciales entre ambos casos, lo que condujo a la exoneracion del sefior José
Manuel Herrera Cely con apoyo en las siguientes consideraciones:

[...] por no lograr probar el sefialamiento formulado, el despacho no tendra opcion
distinta a la de proferir fallo absolutorio a favor del disciplinado, por cuanto surgen
serias dudas sobre la responsabilidad, y el articulo 142 del Cédigo Disciplinario Unico
ya citado exige certeza para proferir fallo sancionatorio, de donde se desprende que
en ausencia de ella sélo procede la absolucién del disciplinado [...].

Esta determinacion se encuentra exenta de cualquier reproche puesto que el derecho
a la igualdad de trato ante la ley que le asistia al demandante en el proceso
disciplinario en cuestiéon no exigia igualdad entre los disciplinados en el sentido
de la decision, como si en la aplicacion de las normas procesales y sustanciales
atendiendo a los supuestos de hecho que determinaran cada caso
individualmente considerado. En ese orden de ideas, no ofrece duda el hecho
que, al encontrar que las situaciones facticas de los disciplinarios diferian entre
si, la entidad sancionadora se encontraba facultada para fallar de manera
disimil.

Asi las cosas, al no existir un patrén de igualdad que permita la comparacion de uno
y otro caso, resulta improcedente agotar los siguientes pasos del juicio integral.

En conclusién, la exoneracion de responsabilidad disciplinaria del sefior José
Manuel Herrera Cely no se tradujo en el desconocimiento del principio de igualdad de
trato ante la ley en relacion con el demandante, motivo por el cual se deniega la
prosperidad del cargo.” (Negrillas fuera de texto)®.

Con todo lo anterior y como se sefial6 se tiene que una vez efectuado el juicio de igualdad y el
primero de los pasos indicados, se tiene que el accionante no se encuentra en el mismo plano
factico y juridico respecto a los sefiores Cueter y Bienvenido, ya que integro la comision accidental
designada para estudiar el proyecto de acuerdo y exponerlo a la Asamblea Departamental, siendo
ademas que contaba con conocimientos de derecho. En ese sentido, se le exigia una carga
adicional en cuanto a la revisién y analisis del proyecto de acuerdo, situacion diferente respecto
a los sefores referidos quienes contaban con un estudio no de derecho y no integraban la
comisién accidental.

Toda vez que en el recurso de apelacién presentado por el actor se cuestion6 este aspecto, el
fallador de segunda instancia analizé la posibilidad de dar aplicacion a la causal de exclusion de
responsabilidad, encontrandolo improcedente, bajo los siguientes argumentos:

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A. sentencia del 23 de agosto de 2018, M.P. William Hernandez
Gomez, dentro del radicado No. 11001-03-25-000-2012-00276-00(1016-12).
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2 los cuales esencialmente deben estar abogados quienes
interpretacion de las normas y la jurisprudencia, que para el
mo lo manifestd el a-quo, esta interpretacion fue acomodada
reacion de los tres cargos en la Contraloria Departamental de

Bolivar, por los cyales se les hizo el reproche disciplinario.

De esa manera, esta cl3
que analiz6 su situacion

se hizo porque el actor

una carga mayor de ang

al hecho que los estud

importancia de un esty
natural de sus funciones

interpretacion contraria,

ro que la accionada no vulneré ningun derecho a la igualdad del actor ya
particular y concreta, véase que el juicio de reproche fundamentalmente
hacia parte de la comision accidental que como se ha reiterado le exigia
lizar la legalidad y constitucionalidad del proyecto de ordenanza, aunado
0s de derecho que efectud le daban un mayor entendimiento sobre la
dio juicioso sobre el proyecto referido*, ademas de ser consecuencia
i el estudiar los proyectos de ordenanza puestos a su consideracion, una
daria como resultado que todo proyecto de ordenanza sin més va a ser

aprobado, sin que se estudie su legalidad, pertinencia, constitucionalidad y consecuencias.

Ahora, el accionante de

accidental “no le daba m

htro del concepto de violacién indicé que el hecho de integrar la comision
ayor autonomia en conocimiento juridico del proyecto de ordenanza que

presenté el Contralor Dgpartamental” (sic).

Sobre este punto, es ng
de la comisién integral ¢
esa manera, el articulo 4

gque designa la mesa
especificas para el mej

cesario estudiar las obligaciones y deberes en cabeza de los integrantes
ion base en el reglamento de la Asamblea Departamental de Bolivar. De
)5 de ese reglamento define a las comisiones accidentales como aquellas
flirectiva para el cumplimiento de funciones y misiones temporales y
or desarrollo de las labores administrativas. De la simple literalidad de

la norma, se colige conl claridad que la designacion de una comision accidental tiene como fin
que se desarrolle con cyidado y de manera mas eficiente las labores encomendadas, ya sean en
temas politicos/adminis{rativos o de propiamente de creacién normativa, tales como el estudio y
redaccion de los proygctos de ordenanza, asi, se reitera el simple establecimiento de una
comisién accidental y 14 pertenencia a este exige a sus integrantes un estudio juicioso superior

sobre los proyectos de

El anotado Reglamento

prdenanza.

en el Capitulo IV “disposiciones generales sobre las comisiones”, dispone

la obligacion de las reunjiones de los integrantes de la comision, el estudio de los asuntos puestos

a su consideracién, el
conforme ese capitulo |

deber de elevar informes y la posibilidad de citar funcionarios. Asi,
bs integrantes de la comisién de estudio del proyecto de ordenanza son

* Sobre este punto se resalta ¢
que el actor fuera abogado. i
el particular carecen de suste

jue en ningin momento en los fallos de primera y segunda instancia se hizo referencia a
jotivo por el cual los reproches efectuados por el actor en el concepto de violacidn sobre
hto.




los primeros y especial obligados de estudiar, analizar y emitir informes sobre la conveniencia,
legalidad y constitucionalidad del proyecto de ordenanza.

Esa carga adicional juiciosa que le corresponda tanto al ponente como a la comisién accidental
de un proyecto de ordenanza, sigue siendo plausible, aun mas en los articulos 138, 140, 146 y
158 (citados por el operador disciplinario en primera instancia) del anotado reglamento que en
suma establece la facultad que tiene la comision, en este caso el actor por ser integrante de esta
de primer lugar realizar una proposicion de forma negativa para la consideracion de la DUMA
respecto al proyecto de ordenanza, elaborar un informe de minorias, tomar del uso de la palabra
en el primer debate, elaborar informe para el segundo debate en el cual tenia la posibilidad de
indicar los articulos, modificados, suprimidos, adicionados o cuales deben crearse expresando
con claridad las razones que determinaron su aceptacion o rechazo y de elaborar el informe
para el tercer debate para discutir sobre su conveniencia o no.

Asi, bajo ese recuento de las normas del reglamento de la Asamblea Departamental, es claro que
el accionante por ser integrante de la comisién accidental para estudiar el proyecto de ordenanza
presentado por el Contralor Departamental tenia el deber, carga y obligacion especial de realizar
un estudio juicioso sobre la conveniencia, legalidad, constitucionalidad y consecuencias de ese
proyecto, véase como la comisién antes, durante y después de cada una de los debates tenia un
papel protagbnico respecto a la presentacion al pleno sobre la adecuaciéon o no del proyecto de
ordenanza al ordenamiento juridico.

Por lo anterior, no le asiste razén al demandante respecto a que la pertenencia a la comisién
accidental no tiene ninguna consecuencia, ya que como se vio tenia una obligacidén especial y
mayor sobre el estudio del proyecto de ordenanza, reforzando asi, el argumento expuesto
respecto a que el actor se encontraba en una condicién factica y juridica distinta a los demas
diputados.

- De la supuesta variacion del pliego de cargos respecto a las normas referidas como
violadas y lo desarrollado en el fallo de primera instancia

Sefiala la mandataria de la parte actora que en el pliego de cargos se establecieron como normas
violadas el articulo 300 de la Constitucién Politica, Decreto 1222 de 1986, Ley 330 de 1996,
Decreto 1227 de 2005 y Ley 900 de 2004 sin que se hiciera referencia sobre el Decreto 019 de
2012.

Al respecto, se resalta que en el acapite “sobre la derogatoria tacita del Decreto 1227 de 2005”
en la cual estudio si el Decreto 019 de 2012 efectivamente habia derogado esa disposicion, se
llevé a cabo con el fin de resolver el argumento de atipicidad realizado por uno de los
disciplinados, concluyendo el estudio que ese Decreto en ningun momento derogdé esa norma,
por lo cual mantuvo incélume y sin variacion las normas consideradas como vulneradas, motivo
por el cual no le asiste razén al demandante respecto a que se incluy6 el Decreto 019 de 2012
como fundamento del fallo ya que el reproche disciplinario se adelanté conforme a las normas
que inicialmente se alegaron como vulneradas en el pliego de cargos, por no haberse corroborado
y después aprobado la ordenanza que cre6 tres cargos al interior de la Contraloria Departamental
sin contar con los estudios y requisitos requeridos.

En relacién a este aspecto, debe sostenerse, como se encontré6 demostrado en el curso del
proceso disciplinario que el accionante quebranté sustancialmente los deberes funcionales que
le correspondia, ya que, en su condicion de Diputado del Departamento de Bolivar, desconocio
lo establecido en los Decretos 1227 de 2008 y Ley 909 de 2004.

En efecto, se demostré que no fue cuidadoso en el estudio del proyecto que se ponia en su
consideracion, ya que omitié verificar que el mismo guardara correspondencia con las

¢



justificaciones y que ¢
respecto de este eleme

impliera con las previsiones legales exigibles. En segunda instancia
ito se precisé que:

En el sub-lite, los digciplinados se apartaron de las normas contenidas en la ley .
disciplinaria, que estipulaba la conducta consistente en cumplir y hacer que se
cumplieran los deberes contenidos en la Constitucion y en la Leyes que requlan

las funciones de las

Asambleas Departamentales con respecto a las Contralorias

Departamentales relativa a “determinar su estructura, planta de personal,

funciones por deper
diferentes calegorias|

que no se cumplid ¢

]

creacion de nuevos

administrativa de lo
acomodando una int

normas que regulan
violadas, conducta

dencia y escalas de remuneracién comespondiente a las
de empleos, a iniciativa de los contralores”, funcién esencial
on el apego a Ley como debia ser, respetando la carrera
empleados de la Contralorfa Departamental de Bolivar y
rpretacion de la normas que la rigen, con el fin de justificar la
cargos sin el lleno de los requisitos establecidos en las
estos procedimientos citados en el acapite de normas

lue claramente debe ser sancionada, por lo que este

Despacho, confirmarg la sancion impuesta por el a-quo.,

Lo anterior, aunado al
creacion de unos cargq
autorizaba la creacién
temporal sin que estuvig
de 2004.

la apelacion.

Indica el accionante qu
fueron presentados en g

Ahora bien, tal como s
segundo grado identificq
principio de igualdad,
investigados y requirio 14
como en el CD adjunto
apelacién de la mandatd
segundo grado.

Asi entonces, y tal com
segunda instancia si reg

necho que como se explico, el reproche se efectué por argumentar la

s de administradores con base en la Ley 1006 de 2006 que en nada
le empleos para administradores publicos y la creacién de un empleo
sran acreditados los requisitos sefialados en el articulo 21 de la Ley 909

Violacién al debido proceso por no resolver todos los argumentos presentados en

2 la segunda instancia no resolvié de fondo todos los argumentos que
| recurso de apelacién.

e advierte del texto del fallo disciplinario el operador disciplinario de
) que los argumentos de apelacion de la parte actora era la aplicacion del
en cuanto a que la sancion debe ser homogénea para todos los
| exclusion de responsabilidad por la aplicacién de error invencible. Véase
con el traslado de la demanda (audiencias 7-8 y 9), obra el recurso de
ria cuyo objeto fue acertadamente definido y resuelto por el operador del

0 se sefald en los puntos anteriores a esta contestacion, el fallador de
jolvi6 tos argumentos presentados en el escrito de apelacién (véase que

se trajo a colacion ¢na citacién textual donde el operador disciplinario se pronuncia

especificamente sobre
existencia de un error ¢
actora se refiere a la ne

la imposibilidad de acceder a los argumentos de apelacion, esto es la
le hecho) por lo cual se tiene que el reproche presentado por la parte
jativa de acceder a las pretensiones del convocante.
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PROGURADURIA
GENERALDE LA ACON

En efecto, debe ponerse de presente que el proceso disciplinario se adelanté garantizando en
todo momento los presupuestos contemplados en el articulo 29 de la Constitucién Politica y
demas normas concordantes. Igualmente, en ese sentido, no se quebrant6 ningun rito procesal
en tanto que siempre se actud con observancia de las formas propias del juicio sobre legitimacion,
representacion, notificaciones, términos para pruebas, competencias, recursos, instancias, etc.

Asi mismo, hubo total apego a la normatividad sustancial aplicada a los fallos, pues siempre se
dio uso de la legislacion vigente de acuerdo con la falta que se ie endilgé a la accionante, asi
como tambiéen se actu6 provisto de total imparcialidad, sin sesgos y con absoluta objetividad.

En consecuencia, los argumentos de la parte actora no pueden ser aceptados, pues como ya se
manifestd, en el Sub examine, no se observé comportamiento inadecuado desde el punto de
vista procesal o sustancial durante el tramite disciplinario. De esta forma entonces, !as suplicas
del sujeto activo estan dirigidas a cuestiones meramente interpretativas, mas no a aspectos
formales cuya ausencia de vulneracién quedé probada durante el proceso que nos ocupa.

En ese orden de ideas, lo afirmado por el convocante no constituye prueba solida para
transformar la presuncién que recubre el actuar de la Procuraduria, toda vez que ademas de ser
criterios invalidos para considerar que la sancidén resulte contraria a la Ley, tampoco es la
oportuna para modificar el grado de certeza en que estuvo cimentada la Administracion.

Finalmente, el actor indica que el operador disciplinario erro al sefalar que para la creacion del
cargo se requeria concepto del Departamento Administrativo de la Funcion Publica. Sobre este
punto, se resalta que el operador disciplinario de primera instancia, en el acapite “sobre la
aplicabilidad del régimen de carrera establecidos en la Ley 909 de 2004 y las normas que la
complementen y desarrollen”, realizé el estudio serio y juicioso, explicando las razones por la
cuales se aplicaba disposiciones y exigencias del régimen general de carrera respecto al régimen
especial de la Controlaria por el vacié normativo existente, motivo por el cual, no le asiste razon
al actor respecto al supuesto yerro que le indilga a la entidad, ya que el operador fue claro al
exponer porque esas exigencias y requisitos del régimen general de carrera eran aplicables al
régimen de la Contraloria, ello apoyado con lo expuesto en la sentencia C-073 de 2006 citada
por ese operador disciplinario, en la que indicé la Corte Constitucional que: “(Esta) Corporacion
al fijar el alcance de los articulos 268-10 y 272 de la Carta Politica, concluy6 que el régimen de
carrera en las contralorias es de caracter especial por disposicion del Constituyente y que, en
consecuencia, frente a la misma no le asiste ninguna funcién de administracion ni de vigilancia a
la Comisién Nacional del Servicio Civil. No obstante, como en la actualidad no se ha proferido por
el legislador el régimen especial de carrera administrativa aplicable a las contralorias territoriales,
la Ley 909 de 2004, en el articulo parcialmente acusado, permite la aplicacion transitoria del
régimen general de carrera, mientras se expiden por el legislador las normas que le seran
aplicables a los servidores de dichas entidades publicas.”

5. LA CARGA DE LA PRUEBA

Tanto el Honorable Consejo de Estado, como los diferentes Tribunales que integran la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, han venido sosteniendo de manera reiterada y
desde tiempos remotos, que es el demandante quien tiene la carga de desvirtuar la presuncion
de legalidad de los actos que son materia de impugnacion.

Dicho en otras palabras, en casos como el aqui planteado, se aplica el aforismo latino “onus
probando incumbe actori”, teniendo en cuenta en toda su extensién el articulo 177 del C.P.C.
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en el que se dispone que “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto jurig

La carga de la prueba I

lico que ellas persiguen”.

corresponde al actor tanto en lo concerniente a la pretendida nulidad de

los actos administrativgs citados en las peticiones, como en lo que atafie a los perjuicios

reclamados.

Por las razones anterior|
desvirtuar la presuncion

2s, reiterando que el accionante de ningin modo cumpli6 con la carga de
de legalidad que acomparia los actos administrativos demandados y que

la Procuraduria Gener

| de la Nacién actud con absoluto apego a la Constitucion, la Ley y el

Reglamento, solicito a jesta Honorable Corporacién de Justicia desestimar las suplicas de la
demanda y en consecu¢ncia DENEGAR en su totalidad las pretensiones invocadas.

En ese sentido se debq anotar que “El juez de la legalidad del acto, debe verificar si la interpretacién
juridica efectuada por € titular de la accién disciplinaria se enmarcé dentro de los parametros
hermenéuticos, o si excedp los limites de la actividad disciplinaria. No se trata de que el control de legalidad
de ese acto administrativgyde naturaleza especial sea un control restringido, pero siendo el procedimiento
disciplinario un verdaderd procedimiento, con etapas, partes, formulacion de cargos, descargos, etapa
probatoria, fallo, efc., el control judicial contencioso administrativo de ese acto definitivo no puede constituir

una instancia mas dentro
6. EXCEPCIONES

INNOMINADA O GEN

Con el debido comedi
supuestos de hecho re

7. PRUEBAS

Solicito que se tengan d
decisiones acusadas.

9. APORTE DE ANTEC

Los antecedentes discig
al Despacho de conocin

10. SOLICITUD

Teniendo en cuenta la
cuanto la actuacion surt

e la actuacion.”

3RICA:

hiento, solicito declarar la existencia de toda aquella excepcion cuyos
ulten acreditados en el proceso.

pmo tales, las que reposan en el expediente disciplinario, en especial las

LEDENTES ADMINISTRATIVOS

linarios se solicitaron se allegaran directamente por la Regional Bolivar
hiento.

pposicion a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por
da se ajusto a las normas que regulan el tramite del proceso disciplinario

y se respetaron las garantias al debido proceso y defensa que le asisten al accionante, debera

proferirse SENTENCIA

Por otra parte, se resalt
de correo certificado la
presente contestacion, &

QUE NIEGUE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

i que dentro del término legal se remitié por correo electronico y a través
contestacion a la medida cautelar solicitada, no obstante junto con la
jualmente se allega dicho respuesta.

5 Consejo de Estado, Sala Pig
Arenas Monsalve, Exp. 1100

na de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 11 de diciembre de 2012 M.P. Gerardo
| 03 25 000 2005 00012 00, actor: Fernando Londofio Hoyos.
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9. NOTIFICACIONES

Para los efectos pertinentes las recibiré en la carrera 5° No.15-80, piso 10° Oficina
Juridica de la Procuraduria General de la Nacién, en la ciudad de Bogota. Teléfono: (1)
5878750, extensiones: 11017 y 11096 (fax), procesosjudiciales@procuraduria.gov.co y
ssegura@procuraduria.gov.co .

10. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Comedidamente le solicito reconocerme personeria para actuar en este proceso, conforme al
poder aportado con el escrito de oposicién a la medida de suspension provisional.

Del Honorable Magistrado,

C GURA ALFONSO
C.C:No.1.010.218.782'de Bogota
T.P.No. 320448 del CSdelaJ.
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PROCURADURIA REGIONAL DE BOLIVAR

Cartagena de Indias D. T. y C.20 de Septiembre de 2019

Oficio N°. PRB-NML-SEC-2552

Al contestar favor citar nimero de E-20194
553577 Copias

Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Edif. Nacional, Venezuela #8
Cartagena Bolivar

Asunto: Remisién de copias del expediente IUC D 2015-33-791194

En cumplimiento con lo pravisto por el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administratvo y de lo Contencioso Administrativo, y teniendo en
cuenta que mediante auto de fecha 29 de marzo de 2019, proferido por el Tribunal
Administrativo, se admiti6 demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
interpuesta por el sefior CARLOS ENRIQUE FELIZ MONSALVE.

Asi las cosas allegamos copias del expediente No IUC D 2015-33-791194 en
medio magnético, con destino a la demanda con radicado No 13-001-23-33-00-

2019-00155-00

Lo anterior para su fines pertinentes en tres (3) Dvds, contentivo del expediente en
formato PDF y copia de los Cds y Dvds anexos al mismo.

Atentamente,

j
|
|

4

MONTERROSA LOPEZ

Secretario Pracuraduria Regional de Bolivar

Proyecto JJPL

Centro, calle de la chicher
PBX N° (095) 6-643898, extension 54102 y 5¢
Regional.bolivar@procurad

Cartagena de Indias D.

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO: COPIA DE EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EXP.. 2019-00155-00
REMITENTE: NESTOPR MONTERROSA LOPEZ-PROCURADURIA REGIONAL
DESTINATARIO: LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

COMNSECUTIVO: 20190870887

No. FOLIOS: 1 — No. CUADERNOS: 0

RECIBIDO PUR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM

FECHA Y HORA: 20/09 201974526 P
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