) RIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
%‘ BB TRIBU STRATIVO SIGCMA

Republica de Colombia

TRASLADO CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Cartagena de Indias D. T.y C., Ocho (08) de Octubre del Dos Mil Diecinueve
(2019).

HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVARELZ.
RADICACION: 13-001-23-33-000-2019-00168-00.

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: TEODULO SILGADO GUERRERO.

DEMANDADO:; UNIVERSIDAD DE CARTAGENA.

ESCRITO DE TRASLADO: DE LA CONTESTACION Y EXCEPCIONES DE LA
DEMANDA, PRESENTADA POR UNIVERSIDAD DE CARTAGENA.

OBJETO: TRASLADO EXCEPCION

FOLIOS: 132-223.

La anterior contestacion - excepciones de la demanda presentada por la
parte demandada UNIVERSIDAD DE CARTAGENA.; se le da fraslado legal por
el término de tres (3) dias habiles, de conformidad a lo establecido en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, Hoy, Ocho (08) de Octubre del Dos Mil
Diecinueve (2019) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: Nueve (09-.DE OCTUBRE DEL DOS MIL DIECINUEVE
(2019), A LAS 08:00 AM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO:  ONCE (11} DE OCTUBRE DEL DOS MIL DIECINUEVE
(2019), A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL



Honorables Magistrados : 13-09-19

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR 10:4 3 amr
MP. Doctor Luis Miguel Villalobos G2 Fouos
E. S. D. CiN DVMO
ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMENTO DEL DERECHO %
RADICADO : 13-001-23-33-000-2019-00168-00.

DEMANDANTE  : TEODULO SILGADO GUERRERO.
DEMANDADO : UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

CLAUDIA BLANCO VIDAL, mayor de edad, vecina de la ciudad de Cartagena de
Indias, con C.C. No. 45.528.678 de Cartagena, abogada fitulada y en ejercicio,
portador de la T.P. No. 141.733 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderado especial de UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, entfe
universitario estatal auténomo, de cardcter académico, con régimen especial,
creada por Decreto del é de octubre de 1827 expedido por el libertador Simén
Bolivar, reconocida con disposiciones legales posteriores entre ellas , la Ordenanza
No 12 de 1956 de la Gobernacion del Departamento de Bolivar y el Acuerdo del
5 de diciembre de 1996 del Consejo Superior;  segun consta en el poder principal
que se adjunta, descorro el fraslado de la demanda, en los siguientes términos:

I IDENTIFICACION DE LA DEMANDADA QUE SE REPRESENTA

Razdén Social: Universidad de Cartagena
Representante Legal: Edgar Parra Chacon.

Domicilio: Cartagena (Bolivar)

Direccion noftificaciones judiciales: Cartagena, Cenftro, Carrera. 6°.

NUmero 36 - 100 Claustro San Agustin.
. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES:
Me opongo a la totalidad de las pretensiones de la demanda. Pido que mi
poderdante sea absuelta de todo cargo y en su lugar se condene a la parte

demandante a pagar las costas del proceso, por la femeridad de su accion.

En particular me refiero a cada una de las pretensiones, ast:

A LA PRIMERA.- Se rechaza, toda vez que el acto administrativo en mencion, fue
expedido conforme a derecho y debidamente motivado por mi procurada.

A LA SEGUNDA: Se rechaza, no hay lugar a reliquidar la pension del actor con
inclusidn de todos los factores salariales, porque existe un pronunciamiento judicial
que dirimid ese asunto y concluyo que era inviable juridicamente lo planteado.

. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS:
AL PRIMERO: Es cierto.

AL SEGUNDO: Es parcialmente cierto. Se explica.
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a) Es cierta la afiliacion del demandante a la Caoja de Prevision Social de Ia
Universidad de Cartagena.

b) Los demds son juicios juridicos particulares del apoderado del demandante
sobre el funcionamiento de la citada Caja de Previsidn Social, frente lo cual
me atengo al contenido de los actos administrativos aportados al proceso
por la parte demandante.

AL TERCERO: Es cierto.

AL CUARTO: Es cierto. El pago de la pension mensual vitalicia de jubilacion
reconocida al demandante TEODULO SILGADO GUERRERO esta a cargo de la
Universidad de Cartagena , de conformidad con lo establecido en la Ley 33 de
1985 ( transicidn) , Ley 62 de 1985, Decreto 2337 de 1996 y demds que le sean
complementarias

AL QUINTO: Es cierto.
AL SEXTO: Es cierto.

AL SEPTIMO: No es cierto. Para el pago de la mesada pensional del demandante,
se ha acatado la normatividad legal vigente en cuanto a los sujetos obligados a
realizarlo. En todo caso lo que le interesa al actor, es que se le viene pagando su
mesada pensional sin interrupcion y conforme ala ley.

AL OCTAVO: Es cierto. La Universidad de Cartagena reconocio la pensidn y su
reliquidacién a través de los actos administrativos citados por el apoderado del
demandante, lo que motivo que la institucidon educativa presentara demanda baijo
accién de lesividad de su propio acto, dado que el reconocimiento realizado al
actos, se motivo en normas de indole convencional que no le eran aplicables en
razdn de su calidad de empleado publico.

Al constatar la Universidad que habia reconocido la pension, aun sin verificarse los
requisitos legales para su otorgamiento del derecho a favor del hoy demandante,
instauro demanda de nulidad de vy restablecimiento del derecho por lesividad del
acto propio para que judicialmente se declara la nulidad de tales actos.

En desarrollo del proceso el Tribunal Administrativo de Bolivar verifico la certeza de
lo alegado, especialmente que el Sefior Teddulo Silgado Guerrero no contaba con
elrequisito de la edad para acceder al reconocimiento pensional, es decir 55 anos.

También evidencio que el monto de la mesada correspondia al 100% de lo
devengado en el Ultimo afio de servicios y no al 76% del ingreso base con que
liquidaron los aportes al Seguridad Social como verdaderamente correspondia,
bajo las normas que regian el tema para los empleados publicos.

Asi mediante sentencia del 02 de agosto de 2012, el Tribunal Administrativo de
Bolivar procede a declarar la nulidad de las resoluciones de reconocimiento y
reliquidaciéon pensional del actor, ordenando la expedicién de un nuevo acto
conforme a la norma.
AL NOVENO: Es cierto.
AL DECIMO: Es cierto.

AL DECIMO PRIMERO: Es parcialmente cierto. Se explica:



a) Es cierto el pronunciamiento del Concejo de Estado.
b) No es cierta la existencia de un detrimento, lo que existio fue el acatamiento
de una decision judicial.

AL DECIMO SEGUNDO: Es cierto.
AL DECIMO TERCERO: Es parcialmente cierto. Se explica:

a) Es cierta la expedicion de los actos y lo expuesto frente a la liquidacion de
la mesada.

b) No es ciertala afirmacion * como debe ser” es decir conlainclusion de todos
los factores salariales, lo anterior por apartarse de la legalidad y el
pronunciamiento judicial que resolvié el caso anfe la jurisdiccion
competente.

AL DECIMO CUARTO: Es parcialmente cierto. Se explica:

a) Escierto, lo correspondiente alos actos y las cuantias, lo anterior de acuerdo
a los actos administrativos obrantes dentro del presente proceso.

b) No es cierta la existencia de algin detrimento, en razén que todo obedecio
al cumplimiento de una decision judicial.

AL DECIMO QUINTO: Es cierto.
AL DECIMO SEXTO: Es parciaimente cierto. Se explica:

a) Es cierta la presentacion de la demanda.

b) No es ciertfo que sea un asunto totalmente distinto al pretendido dentro del
presente proceso, porque se pretende revivir un pleito en torno el régimen
juridico pensional aplicable al demandante, especialmente en lo que
respecta al IBL a tener en cuenta para la liquidacion de su pension, en
consecuencia no hay lugar a un nuevo debate juridico sobre un punto que
se encuentra resuelto.

AL DECIMO SEPTIMO: No es un hecho, pero se evidencia el otorgamiento del
poder.

IV.- FUNDAMENTO Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA

SENTENCIA 00143 DE 2018 CONSEJO DE ESTADO ’UNIFICACI(’)N DE
JURISPRUDENCIA. CRITERIO DE INTERPRETACION SOBRE EL ARTICULO 36 DE LA LEY
100 DE 1993.

Frente al tema objeto de debate el Consejo de Estado en la precitada
sentencia resolvid asunto, indicando lo siguiente:

“84, Planteadas asi las tesis sobre el IBL aplicable en el régimen de
transiciéon, la Sala advierte que el aspecto que ha suscitado
controversia es el periodo que se toma en cuenta al promediar el
ingreso base para fijar el monto pensional, pues el arficulo 1 de la Ley
33 de 1985 preveia como IBL el “salario promedio que sirvié de base
para los aportes durante el Gltimo afo de servicio”, mientras que el
inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establece que el ingreso

Chl
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base para liquidar la pensidon de vejez de las personas referidas en el
inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afos para adquirir el
derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les
hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del
Indice de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE. Es decir, mientras el régimen general de pensiones de |a Ley 33
de 1985 establece el Ultimo afo de servicios, el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 consagra la posibilidad que sea mdas de un ano
dependiendo de la situacion particular de la persona que estd
préoxima a consolidar su derecho pensional.

85. A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado una lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
permite concluir que en el régimen de transicion el IBL que debe
tenerse en cuenta para liquidar el monto pensional es el previsto en
el inciso 3 de dicha norma.

86. Como se dijo en pdrrafos anteriores el régimen de fransicion
prorrogd la vigencia de todos los regimenes pensionales anteriores a
la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, oforgando efectos
ultractivos a algunos elementos constitutivos de dichos regimenes
para aquellas personas que se enconfraban afiliadas a los mismos y
que estaban préximas a adquirir el derecho pensional. Tales
elementos son la edad, el tiempo de servicios y el monto de la
pension.

87. Para establecer el monto de la pension, el legislador, en este caso
de la Ley 100 de 1993, en desarrollo de su libertad de configuracién,
fijo un elemento, el IBL, que cumpliria con la finalidad no solo de
unificar la base de la pension para todos aquellos que estaban
proximos a pensionarse, sino como manifestacion de los principios de
solidaridad, universalidad y sostenibilidad financiera para garantizar
la viabilidad futura del Sistema General de Pensiones; mdxime
teniendo en cuenia que el periodo de transicion abarcaria varias
décadas?.

88. Como toda reforma pensional implica un cambio de las
condiciones para acceder a la pension, es importante que ese
cambio no resulte tfraumdtico o desafortunado para aquellas
personas que, si bien no alcanzaron a consolidar su derecho
pensional bajo el régimen anterior, si estaban préximos a adquirir tal
derecho y venian cofizando con la confianza legitima que se
pensionarian en las condiciones que los cobijaban.

89. Entonces la razonabilidad de ese cambio legislativo estd en poder
conciliar la finalidad que motiva la reforma pensional con la
confianza y la expectativa de los ciudadanos que estan proximos a
pensionarse, es decir, garantizar el interés general sin sacrificar del
todo el interés particular. Es importante precisar que un cambio en el
sistema de pensiones necesariamente implica el establecimiento de
requisitos y condiciones, en principio, menos favorables, para adquirir
la pension, por eso se requiere un periodo de transicion que permita
implementar de manera ponderada y equilibrada el nuevo régimen,
concretamente, para aquellas personas que, bajo las condiciones
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legales anteriores, podrian adquirir su pension en un corto periodo de
tiempo.

90. En el caso de la Ley 100 de 1993, el legislador quiso conciliar la
finalidad que motivé la reforma, con la proteccidn frente al impacto
que el transito legislativo iba a generar, estableciendo un régimen de
transicién especial para el grupo de personas a las que ya se ha
hecho referencia; régimen distinto fanto del anterior como del nuevo,
con unas reglas que conservaban los requisitos del régimen anterior,
pero con un elemento particular, concretamente, el periodo que se
ira a tener en cuenta para fijar el monto de la mesada pensional;
periodo que no es otro que el previsto en el inciso 3 del articulo 36 o
en el articulo 21 de la Ley 100 de 19932, asi:

- Si faltare menos de diez (10) afos para adquirr el derecho a la
pensidn, el ingreso base de liquidacion serd (i) el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (i) el
cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mds de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion serd
el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cofizado el
afiiado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la
pensién, actualizados anualmente con base en la variacion del
indice de precios al consumidor, segun cerfificacion que expida el
DANE.

91. Parala Sala Plena de esta Corporacion esa es lalectura que debe
darse del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. El articulo 36 contiene
todos los elementos y condiciones para que las personas
beneficiarias del régimen transicion puedan adquirir su pension de
vejez con la edad, el tiempo de servicios o semanas de cotizacion y
la tasa de reemplazo del régimen anterior y con el IBL previsto en el
mismo articulo 34, inciso 3, y en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993. La
regla establecida por el legislador en el inciso 3 del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 excluyd la aplicacion ulfractiva del ingreso base de
liquidacién que consagraba el regimen general de pensiones
anterior a dicha ley. El reconocimiento de la pensidn en las
condiciones previstas a cabalidad por el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 constituye un verdadero beneficio para este grupo poblacional,
porque frente a los mismos requisitos que estan consagrados para el
Sistemma  General de Pensiones, indudablemente, le son mads
favorables.”

“92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo sienta la siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transicién para aquellas
personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos
de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de
pensiones previsto en la Ley 33 de 1985".
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93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de fransicién y para
efectos de liquidar el IBL como quedd planteado anteriormente, el
Consejo de Estado fija las siguientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se
pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el
periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afos para adquirir el derecho a la
pension, el ingreso base de liquidacion serd (i) el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o {ii) el
cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacién del indice de Precios al
consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

- Si faltare mdas de diez (10) anos, el ingreso base de liquidacién serd
el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la
pension, actualizados anualmente con base en la variacion del
indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE."

Conforme a lo anterior planteado y en cumplimiento de la sentencia judicial del
Tribunal Administrativo que resolvié el asunto pensional de la actora, se demuestra
gue no hay lugar a la declaratoria de nulidad de los actos acusados, puesto tal
como se indicd en el citado proveido, debian incluirse para el cdlculo el salario
promedio que sirvid de base para los aportes, asi:

“ Ordenar que se reconozca la pensién de jubilacion de la Sefiora Francisca Maria
Casiro Carazo, con efectos a partir del 19 de diciembre de 2002, liquidada sobre
el 75% del salario promedio que sirvid de base para los aportes durante el Ultimo
afio de servicios , de conformidad con el articulo 1 de la Ley 33 de 1985"

FORMULACION DE EXCEPCIONES
COSA JUZGADA.

La cosa juzgada es una institucion de naturaleza procesal, en virtud de la cual los
asuntos respecto de los que exista una decisidon ejecutoriada, no pueden volver a
ser ventilados ante la jurisdiccion, razén por la cual de conformidad con el numerd|
é° del articulo 180 del CPACA constituye una excepcién previa, que en caso de
encontrarse acreditada debe ser decretada de oficio, teniendo por efecto la
terminacion del proceso. [...] Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que
la cosa Juzgada se estructura a partir de dos premisas, una objetiva relacionada
con el objeto y la causa de la controversia, y otra subjetiva relativa alos sujetos que
intervienen en un proceso [...] En cuanto al limite subjetivo, los efectos de la cosa
juzgada son por regla general interpartes, con excepcion de las decisiones que
producen efectos erga omnes, caso en el cuallos mismos son oponibles de manera
general.

El principio de seguridad juridica del que se deriva la institucidn de la cosa juzgada,
se cimienta en la necesidad de que las controversias llevadas ante los jueces sean
resueltas con cardcter definitivo y que, por ende, las decisiones judiciales cumplan
una funcién de pacificacion de los conflictos ; a partir de ella, las personas pueden
ordenar sus expectativas de vida, en el entendido que los asuntos resueltos en una
sentencia lo serdn con cardcter definitivo y concluyente, como atribucion de un
bien juridico que le es debido a quien triunfa en el proceso.
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En tal sentido, como ha dicho la doctrina, la cosa juzgada no mira tanto el proceso

en que se dicta la sentencia, como los futuros que puedan intentarse, pues evita
decisiones contradictorias sobre situaciones juridicas ya definidas, asi como
desgastes innecesarios de la jurisdiccion del Estado .

Frente ello, el Consejo de Estado ha indicado:

“Las sentencias dictadas por los funcionarios judiciales, con el fin de garantizar el
orden, la justicia y la seguridad juridica, tienen las caracteristicas de serimperativas,
siendo susceptibles de cumplirse coercitivamente y convirfiendose a las postre en
inmutables, garantizdndole a los ciudadanos la proteccidon de sus derechos.

La cosa juzgada tiene unos efectos importantes, los cuales pueden resumirse asi:

i. Impide la posibilidad de volver a plantear las mismas pretensiones ante la
autoridad judicial

. ii. La sentencia ejecutoriada - cosa juzgada formal - frente a la cual no existe
posibilidad de impugnacién- cosa juzgada material - no puede ser modificada
adguiriendo la caracteristica de la inmutabilidad.

iii. La prestacion impuesta a cargo de una de las partes en la sentencia puede
hacerse cumplir coercitivamente. En este orden de ideas, se presenta cosa
juzgada, adquiriendo esta figura juridica toda la importancia que lareviste, cuando
llega al conocimiento de la jurisdiccién un nuevo proceso con identidad juridica
de partes, causa e igual objeto al ya resuelto por los funcionarios judiciales.
“Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Sentencia del 12 de diciembre de 2005, M.P.
Ruth Stella Correa Palacio.:

Se propone esta excepcién, porgue tal como se indico frente a los hechos de la
demanda previa al actual proceso, existio un previo a saber:

PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO POR LEVISIDAD DEL ACTO
PROPIO PROMOVIDO POR LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA CONTRA EL SENOR
TEODULO SILGADO GUERRERO CON RADICADO 13-001-23-31-001-2002-01376-00

Al constatar la Universidad que habla reconocido la pensién, aun sin verificarse los
requisitos legales para su otorgamiento del derecho a favor del hoy demandante,
instaurd demanda de nulidad de y restablecimiento del derecho por lesividad del
acto propio para que judicialmente se declara la nulidad de tales actos.

En desarrollo del proceso el Tribunal Administrativo de Bolivar verificd la certeza de
lo alegado, especialmente que el Sefior Teddulo Silgado Guerrero no contaba con
elrequisito de la edad para acceder al reconocimiento pensional, es decir 55 anos.

También se evidencid que el monto de la mesada correspondia al 100% de lo
devengado en el Ultimo afio de servicios y no al 75% del ingreso base con que
liquidaron los aportes al Seguridad Social como verdaderamente correspondia,
bajo las normas que regian el tema para los empleados publicos.

Asi mediante sentencia del 02 de agosto de 2012, el Tribunal Administrativo de
Bolivar procede a declarar la nulidad de las resoluciones de reconocimiento y
reliquidacion pensional del actor, ordenando la expedicion de un nuevo acto
conforme a la norma.

El Tribunal Administrativo de Bolivar declard la nulidad de los actos administrativos
de pensidén y reliquidacion inicialmente expedidos a favor del Sefior Teddulo
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Silgado Guerrero y ordena a la Universidad efectuar un nuevo reconocimiento
pensional teniendo en cuenta la calidad de empleado publico, conforme al 75%
del IBL durante el Ultimo afio de servicios, actualizado por el IPC tal como consta
en las resoluciones N° 0441 de 2012y No 00 277 de 2013.

El actor a través de nueva solicitud de reliquidacién, estd intentando revivir un
litigio ya resuelto, al solicitar la inclusién como base de liquidacion pensional todos
los factores salariales devengados por el actor en el Ultimo afo de servicios, por
tanto demanda la Resolucién No 929 de 2017, a traves de la cual se negd este
reconocimiento.

No hay lugar para que a través de este nuevo proceso, se ataque el contenido de
actos administrativo que da cumplimiento a una decision judicial.

También se pone de presente, que el demandante adelantd otro proceso judicial,
el radicado bajo el nimero 13-001-33-33-007-2013-00 cursante en el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, el cual culmind con la
prosperidad de la excepcidn de cosa juzgada propuesta por mi representada,
decision que fue confimada en segunda instancia. Se aporta copia del
expediente procesal.

Para efectos de probar la excepciéon propuesta, se solicita trasladar al presente
proceso la demanda, contestacion, sentencia con su respectiva constancia de
ejecutoria del proceso judicial 13-001-23-31-001-2002-01376-00 adelantados por la
Universidad de Cartagena contra el hoy demandante.

Vi, PRUEBAS
A.- Documentales.

Expediente Administrativo del Sr. Santader Bolafios
Piezas pertinentes del expediente administrativo del actor.
VIl.  ANEXOS

Expediente Administrativo, en lo pertinente del demandante
Documentos de Representacion Legal del Rector de la Universidad de Cartagena
Poder Especial a favor de la suscrita.

Folios Totales. | )

VIlII.  NOTIFICACIONES
Cartagena, Centro, Carrera. 6° NUmero 36 - 100 Claustro San Agustin, Universidad
de Cartagena. Correos electronicos clavdiamilenablanco@gmail.com, Oficina

Juridica U de C juridica@unicartagena.edu.co, ‘rector@unicartagenga.edu.co"
<rector@unicartageng.edu.co>, "

Senor Juez,

.528. de Cartagena
TP. 141.733 del CJS

D1
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de Cartagena
Fundada en 1827

Honorables:

MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E. S. D.

DEMANDANTE: DIOSTILIA SUAREZ GUZMAN

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CARTAGENA.

RADICACION: 13001-23-33-000-2018-00229-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: OTORGAMIENTO DE PODER.

EDGAR PARRA CHACON, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania nimero

. 5.944.219 de Libano (Tolima), domiciliado y residente en Cartagena, actuando en mi calidad de
Rector y Representante legal de la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, ente universitario
autébnomo, con régimen especial, creada por el Decreto del 6 de octubre de 1827 del Libertador
Simon Bolivar, con domicilio principal en Cartagena, Centro Carrera 62. Numero 36 — 100 Claustro
San Agustin, atentamente manifiesto a ustedes que confiero poder especial, amplio y suficiente
a los Doctora CLAUDIA MILENA BLANCO VIDAL, mayor de edad, identificada con cedula de
ciudadania No. 45.528.678 de Cartagena, y portadora de la tarjeta profesional No. 141.733 del
C.S.J, para que represente a la Universidad de Cartagena en el asunto de la referencia.

Nuestro apoderado queda facultado para actuar en las Audiencias que sean citadas, notificarse,
contestar, proponer excepciones e incidentes, aportar y solicitar pruebas, interponer recursos,
presentar alegatos, sustituir, renunciar, reasumir y en general para realizar todo lo que en derecho
sea necesario para la defensa de la Universidad de Cartagena excepto de recibir, transigir,
conciliar, desistir ni allanarse.

Renuncio a la notificacion y ejecutoria de la providencia que resuelva favorablemente la admision

ARTAGENA
C.S.J.

CC 45.528.678 D
TP 141.733

v

ve° B° Angel Qasij Rey

&

A 7 Oficina Asesora Juridica
ulNety %; 3 Email: juridica@unicartageng.edu.co - web: www.unicartageng.edu.co. Tel: 6645705
V Ny % Centro, Cra 6 N° 36-100
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Notaria Tercera 1514220

Del Circulo de Cartagena

Ante el Notario Tercero dei Circulo de Cartagena

fue prasentado personaiments e! documento anexo por:
EDGAR PARRA CHACON
Identificado con C.C. 5944219

Cartagena:2019-01-29 09:32 HIRURNRARmin

.
Para constatar la autenticidad de este documento, pasadas 6 horas de la fecha del mismo puede
consultar en hitp:/inotariaterceradecartagena.comi/consulta-tramite htmi y

/LO

PAPEL DE USO EXCLUSIVO DE LANQTARIA TERCERA DE CARTAGENA NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO

DICIEMBRE 26 DE 2018
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ACTA DE POSESION

En Cartagena & los cinco (5) dias del mes de junio del afio 2018, comparecié al
Claustro de San Agustin, el Dr. EDGAR PARRA CHACON, con el objeto de tomar
posesién del cargo de Rector de la Universidad de Cartagena, periodo 2018-2022,
pars el cual fue designado en sesién del Consejo Superior, de fecha 11 de mayo de
2018, mediante Resolucidn No.08 del 11 de mayo de 2018,

Presentd su cédula de ciudadania No.5.944.219 del Libano-Tolima y los documentos
requeridos para la posesidn, verificados por la Division de Asuntos Laborales.

Seguidamente la sefiora Gobernadora (e), doctora ADRIANA TRUCCO DE LA HOZ,
en calidad de Presidente del Consejo St 0 or,
previc sefialamiento de las disposk

el Dr. EDGAR PARRA CHA
saber y entender, con la Cor

Universidad de Cartagena, a

Se suscribe la presente acta
miembros del Consejo Supel

El Posesionado
.

ED
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RESOLUCION No.08
11 de mayn de JG1H

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
En elerc oo ce sus atnbuciones iegales v pstatutanas,

CONSIDERANDO:
A Gue mediante Resoluadn de Rectorfa Ad-toe Ho 0393 del 1 de marzu de 2016, se convocs :
Broceso de consyl t,c ﬁa” a gesignacién ce s cargos de Rector, Decanos, Directores 5(
Programas y eleoo f’e’-‘;ﬁf"‘*’sf«?(w e lus gocentes ante el Consejo Superior, COMSEY
Acagermicn wiaa, periodo 2018-2022.
8 & CE escmutnins reritida & 3 de mayo de 2018 por
“eRUReCns o8l nrocesso de consulta para
‘ VO 22 de ta votacdn s favor del Dot
wrfseme & oo discussto en el articulo
. rortorrridad con G 4EDuesio en el o
o 1996 ~LSratyto bmﬂra;- comp
= 2018-2022
Articulo 1:
Articulo 2:

COMUNIQUESE, PUB

. / Dace e Certagens, 8
"’““‘:N

~~--PEDRO RAFAEL CASTILLO sm :

Ursrnente

S 9 54
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Abogado - Litigante

UNTVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA - CARTAGENA

RECIBING [9
017 Ju g
Sefiores Miembros del: N ‘U’M

HONORABLE TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRTIVO DE BOLIVAR.-
E.S.D.

Ref.: Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de TEODULO SILGADO GUERRERO"¢ontra La
Universidad de Cartagena - Caja de Prevision Soclal de la Universidad de Cartagena.

OSCAR ENRIQUE PADILLA RAMOS, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado Civil y
Profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en nombre y representacion de!
sefior TEODULO SILGADO GUERREROQ de las condiciones civiles consignadas en el poder legalmente
otorgado para el efecto, que acompafio al presente escrito, con base en la ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrada en el Art. 138 de nuestro Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a usted con todo respeto me permito manifestar que previa
tramitacion (el Proceso correspondiente surtido con citacidn y audiencia del Sefior Agente del MINISTERIO
PUBLICO y del sefior Rector de la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA - CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, persona Moral de Derecho Publico, representada para estos efectos
por el iRector sefior German Arturo Sierra Anaya, o por quien lo sea 0 haga sus veces o por el Apoderado
especial aue para el efecto se designe,ambos con domicilio en el Centro Calle de la Universidad Cra. 6, N° 36
- 100, C.austro de San Agustin, de la ciudad de Cartagena de Indias, mediante sentencia que tenga fuerza de
nsa juzgar'n jue se prasean favorablemente las siguientes:

PARTES Y SUS REPRESENTANTES
PARTE DEM#'" "ANTE

> Fl Demandante es el sefior TEODULO SILGADO GUERRERO.

APODERADO DE LA DEMANDANTE

OSCAR ENRIQUE PADILLA RAMOS, identificado Civil y Profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, con oficina ubicada en la ciudad de Cartagena de Indias, Centro, Av. Venezuela, Edif.
CITYBANK, Piso 7°, Ofic. 7 A, Tel. 6609436.

PARTE DEMANDADA

> UNIVERSIDAD DE CARTAGENA - CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVEREIDAD DE
CARTAGENA, persona Moral de Derecho Publico, representada para estos efectos por el Rector
sefior German Arturo Sierra Anaya, o por quien lo sea o haga sus veces ¢ por el Apoderado
especial que para el efecto se designe al momento de notificarle la presente Accién.

LO QUE SE PRETENDE
PETICIONES

PRIMET .a: Declarar que son nulas las Resoluciones N° 04441 de Noviembre 22 de 2.012 por medio del cual
se le recon~ce al sefior TEODULO SILGADO GUERRERO una Pensién Mensual Vitalicia de Jubilacién, en
-uantia ¢ * *.146.918.c0 ¥ la Resolucion N° 00277 de Febrero 08 de 2.013, por medio del cual se resuelve
negativamen:2 &} "ecL*.2 de Reposicion interpuesto contra la anterior Resolucion. Debiéndose liquidar la
pension con Lisc 2n las Sen.cncias de fechas 17 de Noviembre de 2.011 y 26 de Abril de 2.012, proferidas

| H s, Conselo_de Estado- Sala de I G . Administraivo — Seceion S 2 -

Contrs, La pins, Ldff CLTYBANCH, Ave, Vorcraely, W ° 8B - 03, Fies 7, Ofiia 7 A, Tobifms: 6609436, Cell: 317 2177690
* Coartapens - Cobombia .
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Subseccion B, con la aplicacion de las Conyenciones Colectivas de Trabajo celebrada entre la Universidad
de Cartagena y el Sindicato de Trabajadores Oficiales de la misma entidad de fechas 28 de Junio de 1.979, 9
de Julio de 1.980 y 19 de Agosto de 1.981, el Art. 146 de la Ley 100 de 1.993, la Ley 4% de 1.976, Ley 71 de
1.988 y el Acuerdo N° 27 del 31 de Mayo de 1.978 emitido por el Consejo Directivo de la Universidad de
Cartagena. Teniéndose en cuenta que debio Liquidarse la pension en un monto equivalente al 100% del
ingreso ~ase de liquidacion.

SEGUNC £.; [izclarar a titulo de Nulidad y Restablecimiento de Derecho que mi mandante tiene derecho a
que LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA Y/O CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE
CARTAGE!-# , le pague ..u Persién de Jubilacion en cuantia de $ 2.215.495,43 a partir de Agosto de 2.012,
es decir, liquidanda 1 F.:sién con un monto equivalente al 100% del ingreso base de liquidacion, con la
correspondiente xdi.ion de los reajustes por concepto de la Ley 71 de 1988.

TERCERA: Condenar a LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA Y/Q CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, a pagar las diferencias de Mesadas Pensionales con los ajustes de valor,

conforme al indice de precios al consumidor o al por mayor, y tal como lo autoriza el articulo 187, inc. 4 del
C.PACA.

CUARTA: Que se ordene el pago de los INTERESES MORATORIOS establecidos en el Art. 141 de la Ley
> 100 de 1.993.

QUINTA: Ordenar a la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA Y/O CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA dé cumpiimiento al fallo dentro del término de treinta (30) dias, a que se
refiere el articulo 192 del C.P.A.CA.

SEXTA: Condenar a la entidad a que si no da cumplimiento al fallo dentro del término de treinta (30) dias,
pague intereses moratorios conforme al articulo 192 del C.P.A.C.A., y a la Sentencia C-188 del 2%:de Marzo
de 1999, de la Honorable Corte Constitucional.

SEPTIMA: Ordenar a la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA Y/O CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA dé cumplimiento al fallo emitido por Seccién Segunda del Consejo de
Estado que ‘inifico su Jurisprudencia, avalando la interpretacion que més se ajusta al principio de
favorabilidad, refiréndose a el articulo 146 de la Ley 100 de 1.993.

OCTAVA: COﬁdenar en costas a la entidad demandada y en especial a las Agencias en Derecho, conforme al
articulo_..}f’,‘g delC.PACA.

Las antéfﬁiﬂ??s- nretensioncs fienen como fundamento la siguiente relacion historica de:
‘ HECHOS Y RAZONAMIENTOS

PRIMERO: La Naturaleza Juridica de la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA Y/O CAJA DE PREVISION
SQCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, es una entidad Pibiica, dotada de Personeria Juridica
Autbnoma, de Caracter Académico con Régiraen Especial,

SEGUNDO: El sefior TEODULO SILGADO GUERRERO, adquirid el estatus de pensionado en el afio de
1.997 y le fue reconocida su pension de jubilacion a través de la Resolucion 096 de 1.997, expedida por la
Caja de Prevision Social de la Universidad de Cartagena, con una asignacion mensual de $ 717.780.00.

TERCERO: La Universidad de Cartagena presento demanda administrativa de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra mi apadrinado, que le correspondio por reparto al Tribunal Administrativo de Bolivar Sala de
Decision N° 1, con Magistrado Ponente et Dr. Jorge Eliecer Fandifio Gallo, a fin de que se declararan nulas
las resoluciones N° 096 del 4 de Agosto de 1.997 y la Resolucién N° 176 del 12 de Diciembre de 1.997, por la

Centrs, La Matars, Ldff CITIBANCK, fve. Venezasls, N° 85 - 05, Fleo 7, Ofcina 7 A, Telifma: 6609436, Col: 311:2177690
Curtapena ~ Colombr
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cual se recanoce y reliquida una pensién de jubilacion del sefior Teddulo Silgado Guerrero por violar el
régimen pensional contemplado en fas Leyes 33 de 1.985 y 100 de 1.993.

CUARTO: El Tribunal Administrativo de Bolivar a través de la sentencia calendada Agosto 2 de 2.012, declar6
la nulidad de las mencionadas resoluciones, y a su vez ordent a la Universidad de Cartagena, reconocer la
Pensién de Jubilacion del sefior Teddulo Silgado Guerrero, en los términos establecidos en la Leyes 33y 62
de 1.985, debiendo actualizar la cuantia de la mesada pensional mes por mes, de conformidad con el Indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE.

QUINTO: Dando cumplimiento a lo ordenado por el Honorable Tribuna! administrativo de Bolivar, la
Universidad de Cartagena emite la Resolucion N° 04441 de Noviembre 22 de 2.012 por medio del cual se le
reconoce al sefior TEODULO SILGADO GUERRERO una Pensién Mensuat Vitalicia de Jubilacion, en cuantia
$1.146.918.00. EI monto fijado por la Universidad de Cartagena fue objeto de una reliquidacion por.parte del
contador publico del demandante, quien determin6 que a partir de Agosto de 2.012 existe una diferencia a
reajustar por valor de $553.999.47, la cual no fue aplicada a la liquidacion que se hizo para hallar el monto de
la pension del sefior Teddulo. .

SEXTO: De lo anterior se infiere que la mesada pensional debe ser de $2.215.495.23, de conformidad con las
Sentencias de fechas 17 de Noviembre de 2.011 y 26 de Abril de 2.012, proferidas por el Honorable Consejo
de Estaao- Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda - Subseccion B. Con la aplicacion de
las Convenciones Colectivas de Trabajo celebrada entre la Universidad de Cartagena y el Sindicato de
Trabajadores Oficiales de la misma entidad de fechas 28 de Junio de 1.979, 9 de Julio de 1.980 y 19 de
Agosto de *.961, el Art. 146 de la Ley 100 de 1.993, la Ley 4 de 1.976, Ley 71 de 1.988 y el Acuerdo N° 27
del 31 de Ma de 1.978 emitido por el Consejo Directivo de la Universidad de Cartagena. Liquidandose la
peision en ;i monto eq.ivalnnte al 100% del ingreso base de liquidacién. Esto teniendo en cuenta que
iniciaimente el r-onte ante. descrito, viene reconocido en las Resoluciones 096 y 176 de 1.997, por el cual se
pensiond y Reliquiao ia pensién ae mi representado.

SEPTIMO: Se demanda un acto administrativo particular y concreto que no liquidé la Pension de Jubilacion
del sefior Teadulo Silgado Guerrero, de conformidad a las Sentencias de fechas 17 de Noviembre de 2.011y
26 de Abril de 2.012, esto es, que las Resoluciones N° 096 del 4 de Agosto de 1.997 y la Resolucién N° 176
del 12 de Diciembre de 1.997, por la cual se reconoce y refiquida una pensidn de jubilacion del sefior Teddulo
Silgado Guemero, deben mantenerse incolume, en razon a que la sentencia calendada Agosto 2 de 2.012,
emitida por ef Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar Sala de Decision N° 1, con Magistrado Ponente el
Dr. Jorge Eliecer Fandific Galio que declard la nulidad de las mencionadas resoluciones, y a su vez ordené a
la Universidad de Cartagena, reconocer la Pensién de Jubilacion del sefior Teddulo Silgado Guerrero, en los
términos establecidos en la Leyes 33 y 62 de 1.985, debiendo actualizar la cuantia de la mesada pensional
mes por mes, de conformidad con el indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE, se encuentra

en contraposicion a lo ordenado por el Honorable Consejo de Estado en el sentido de que la Convencion

Colectiva de Trabajo es Ley para las partes y el principio de favorabilidad.

Por lo que las Resoluciones N° 04441 de Noviembre 22 de 2.012 por medio del cual se le reconocé“él sefior
TEODULO SILGADO GUERRERO una Pension Mensual Vitalicia de Jubitacion, en cuantia de $1.146.918.00
y la Resolucion N° 00277 de Febrero 08 de 2.013, por medio del cual se resuelve negativamente el Recurso
de Reposicion interpuesto contra la anterior Resolucion, conforme al Inc. 2 del art. 136 de C.P.A.C.A. pueden
ser demandadas en cualquier tiempo, tal como lo manifiesta la corte constitucional en las sentencias C-1049
del 2004 y C- 116 del 2005.

OCTAVC: Las iResoluciones en cita, jamas debieron plantear la liquidacion de pension del sefior TEODULO
SILGADO GUERRERO, con base en fa Ley 33 de 1.985. Por el contrario, lo que se debi6 aplicar fue el
articulo ?A‘:‘;-d-.‘? la Ley 100 de 1.993.

i
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NOVENO: Mi mandante prests sus servicios en la ciudad de Cartagena de Indias, por lo que ese Despacho
Judicial es competente por el factor territorial para conocer de la litis. 7

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sentencias de fechas 17 de Noviembre de 2.011 y 26 de Abril de 2.012, proferidas por el Honorable Consejo
de Estado- Szia de lo Contencioso Administrativo ~ Seccion Segunda — Subseccion B, con la aplicacion de
las Convenciones Colectivas de Trabajo celebrada entre la Universidad de Cartagena y el Sindicato de
Trabajadores Oficiales de la misma entidad de fechas 28 de Junio de 1.979, 9 de Julio de 1.980 y 19 de
Agosto de 1.981, el Art. 146 de la Ley 100 de 1.993, la Ley 4 de 1.976, Ley 71 de 1.988 y el Acuerdo N° 27
del 31 de Mayo de 1.978 emitido por el Consejo Directivo de la Universidad de Cartagena; constitucion
politica arhculss 2, 6, 25, 29, 48,53 y 58.

TEMPORABILIDAD DE LA ACCION
La presente demanda se presenta oportunamente, tal como lo autoriza el articulo 159 de! cédigo contencioso
administrativo, en concordancia con lo expresado por el Honorable Consejo de Estado, sala de lo contencioso
administrativo, seccion segunda - sub seccion "A”, con ponencia del consejero Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren adiada 2 de octubre de 2008, radicacion No. 25000-23-25-000-2002-06050-01(0363-08), mediante
la cual rectifica su jurisprudencia en relacion con la caducidad de los actos sobre prestaciones periddicas,
mas concretamente los que niegan, y que en uno de sus apartes dijo:

“ en suma, fa relectura y alcance que esta oportunidad fija fa sala al articulo 159 del codigo contencioso
administrativo, en cuento dispone que los actos que reconocen prestaciones periddicas pueden demandarse
en cualquier tiempo, no apunta solo a aquellos que literalmente tienen ese caracter, sino que igualmente
comprende a los que las niega”.

»
La notificacion de dichos Actos Administrativos se surtié en fechas Diciembre 10 de 2.012 y Febrero 11 de
2.013.

b

ACTOS ACUSADOS

Los Actos Administrativos del cuat se demanda su NULIDAD por ser su contenido y efectus contrario a las
normas supericres que a continuacion se enuncian; por vicios de procedimiento y desviacion de poder son las
Resoluciones N° 04441 de Noviembre 22 de 2.012 por medio del cual se le reconace al sefior TEODULO
SILGADO GUERRERO una Pension Mensual Vitalicia de Jubilacion, en cuantia de $1.146.918.00 y la
Resolucidn N°.00277 de Febrero 08 de 2.013, por medio del cual se resuelve negativamente el Recurso de
Reposiciin interpuesto contra la anterior Resolucion, originarias de la Universidad de Cartagena - Caja de
Prevision. Social de la Universidad de Cartagena no incluyd las Sentencias de fechas 17 de Noviembre de
2,011 y'23 de Abril de 2.012, proferidas por el Honorable Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativc - Seccion Segunda - Subseccion B, con la aplicacion de las Convenciones Colectivas de
Trabajo celciiada‘ente & Uriversidad de Cartagena y el Sindicato de Trabajadores Oficiales de la misma
entidad de fech.s 2¢ de wunio de 1.979, 9 de Julio de 1.980 y 19 de Agosto de 1.981, el Art, 146 de la Ley
100 de 1.993, la Ley 4 de 1.97€, Ley 71 de 1.988 y el Acuerdo N° 27 del 31 de Mayo de 1.978 emitido por el
Consejo Directivo de la Universidad de Cartagena. Teniéndose en cuenta que debi6 Liquidarse la pensién en
un monto equivalente al 100% del ingreso base de-liquidacién. Monto éste del que venfa gozando mi
apadrinado cuando estuvo activo y que tiene derecho como Pensionade de la Universidad de Cartagena -
Caja de Prevision Social de la Universidad de Cartagena.

DISPOSICIONES LEGALES VIOLADAS

Honorable Magistrado (a), las normas superiores que a continuacion se enuncian, por vicios de procedimiento
y desviacion de poder son las Resoluciones N° 04441 de Noviembre 22 de 2.012 por medio de! cual sg le -~

Centirs, La Matuna, Ldff. CITYBANCH, Aoe. Venezasts, N° 8B - 05 Flso 7, Ofiina 7 A, Telyfma: 6609436, Coll: 317 2177690
M}Ma ~ Colombia

o



A4

UNTVERSIDAD DE SAN BULHAVENTHEA - ACTAGA

L

o Abogado - Litigante —s(/§

- gt

reconoce al sefor TEODULO SILGADO GUERRERO una Pensién Mensual Vitalicia de Jubilacién, en cuantia
de $1.146.918.00 y Id Resolucion N° 00277 de Febrero 08 de 2,013, por medio del cual se resuelve
negativamente el Recurso de Reposicién interpuesto contra la anterior Resolucion, originarias de la
Universidad de Cartagena - Caja de Prevision Social de la Universidad de Cartagena no incluyd las
Sentencias de fechas 17 de Noviembre de 2.011 y 26 de Abril de 2.012, proferidas por e/ Honorable Consejo

Agosto de 1.981, el Art. 146 de la Ley 100 de 1.993, la Ley 4 de 1 .976, Ley 71 de 1.988 y el Acuerdo N° 27
del 31 de Mayo de 1.978 emitido por el Consejo Directivo de la Universidad de Cartagena. Teniéndose en
cuenta que debi¢ Liquidarse la pension en un monto equivalente al 100% def ingreso base de liquidacion, es
violatoria del Articulo 146 de la Ley 100 de 1993 y demas normas que le sean aplicables.-

CONCEPTO DE LA VIOLACION

Inicio ef concepto de la violacion, trayendo a colacion |a jurisprudencias reiteradas del Consejo de Estado, en
el sentido de que el derecho a pedir una PENSION DE JUBILACION no prescribe, porque tratandose de un

determinar 1z liquidacion de Ja mesada pensional inicial, este puede reclamarse en cualquier tiempo.-
g . . . . .
Efegtuada,_?ia anterior precision, cabe anotar las siguientes consideraciones:

LA UNIVERSIDAD. OF SARTAGENA YIO CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE
CARTAGENA, ai 2xpedir los Actos Administrativo demandados - Resoluciones N° 04441 de Noviembre 22 de
2.012 por medio del cual se le reconoce al sefior TEODULO SILGADO GUERRERO una Pensién Mensual
Vitalicia de Jubilacion, en’cuantia de $1.146.918.00 y Ia Resolucion N° 00277 de Febrero 08 de 2.01 3, por
medio del cual se resuelve negativamente el Recurso de Reposicion interpuesto contra Ja anterior Resolucidn,
originarias de la Universidad de Cartagena ~ Caja de Prevision Social de la Universidad de Cartagena
mediante la cual la entidad accionada no incluyé las Sentencias de fechas 17 de Noviembre de 2,011 Yy 26 de
Abril de 2.012, proferidas por el Honorable Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccién Segunda - Subseccion B, con la aplicacién de las Convenciones Colectivas de Trabajo celebrada

de Junio de 1.979, 9 de Julio de 1.980 y 19 de Agosto de 1.981, el Art. 146 de la Ley 100 de 1.993, la Ley 4
de 1.976, Ley 71 de 1.988 y el Acuerdo N° 27 del 31 de Mayo de 1.978 emitido por el Consejo Directivo de Ja
Universidad de, incurre en fa violacion de las siguientes normas constitucionales y legales:

Tal como se explica en la relacion de hechos, a mi patrocinado le deben reliquidar la Pension de Jubilacién,
incluyéndole un monto equivalente al 100% del ingreso base de liquidacién de todo lo devengado en su Gitimo
afno de servicio, en el periodo comprendido entre el 30 de Mayo de 1.997 y el 30 de Septiembre de 1.997, lo
anterior en aplicacion a la Convencion Colectiva de Junio de 1.977, Acuerdo 37 de 1.975 y el Articulo 146 de
fa Ley 100 de 1993,

Al demandante Ie es aplicable el Art. 146 de Ia Ley 100 de 1.993, normas de obligatorio cumplimients, por lo
que al demandante se le debe tener en cuenta lo pactado en las convenciones colectivas todos aquellos
factores que sirvieron de base para calcular los aportes.

Deben avau.arséflas situaciones que durante Ia vigencia del texto inicial def articulo 146 de la Ley 100 de 1993
se adquin'em.')’ 'y consolidaron,
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Por lo que resulta valido afirmar que no solo las situaciones que se consolidaron o adquirieron con anterioridad
al 30 de junio de 1995 con fundamento en normas municipales o departamentales, se reitera, a pesar de su
reconocimiento extralegal, quedan amparadas por lo dispuesto en el articulo 146 de la Ley 100 de 1993; sino
también aquellas que se adquirieron antes del 30 de junio de 1997 y se consolidaron previamente a que
surtiera efectos la declaratoria de inexequibilidad del aparte del inciso 2° del articulo 146 de la Ley 100 de
1993, que reza: “o cumplan dentro de los dos afios siguientes”.

La Ley 62 de 1.985 enuncia los factores sin que se entienda que es una enunciacion taxativa.

En ninguin momento la Ley 33 de 1.985 y 62 de 1.985 quisieron recortar los factores de salario a tener en
cuenta al momento de la liquidacion de los pensionados del sector oficial, sino la voluntad del legislador y el
espiritu du Ja normatividad, fue el que se hicieran los aportes sobre todo lo devengado y sobre estos mismos
se liquidarae' valor de la pension de jubilacion, es decir, respeto los derechos adquiridos, y deméas normas de
orden supe::Ci vonstitucicnal, gie amparan la relevancia laboral de los empleados de! sector oficial.

En lo que se reficry a los intarese moratorios establecidos en el Articulo 141 de la Ley 100 de 1993, cabe
sefialar que a mi prohijado le estan adeudando un retroactivo pensional causado desde el afio 2.010 hasta el
afio 1.997, es procedente que se liquide dicho interés sobre todos kquellos valores adeudados, desde la
fecha de su causacion y hasta cuando se verifique el pago de las acreancias laborales aqui reclamadas.-

De tal suerte que resulta imperioso aplicar las siguientes disposicionge: Ley 6a. de 1945, Ley 100 de 1993,
articulo 146, Reglamentos y Estatutos de la Universidad de Cartagena y Acuerdos No. 27 de mayo 31
de 1978 del Consejo Directivo y 01 de agosto de 1978 del Consejo Directivo de esta Universidad.

NORMAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADAS

Preambulo de la constitucion politica colombiana

Articulo 2,6,29,48,53, de la constitucién politica de Colombia
Cédigo contencioso administrativo: articulo 138, inciso 2.
Articulo 146 de la Ley 100 de 1993,

Convencion Colectiva de Junio de 1.977.

Acuerdo 37 de 1.975.

Acuerdo N° 27 del 31 de Mayo de 1.978.

Ley 71 de 1.988.

Convenciones Colectivas de fechas 28 de Junio de 1.979, 9 de Julio de 1.980 y 19-de Agosto de
1.081.

VVVVVVVVY

—_

. HQQAC[ON DIRECTA DEL PREAMBULO DE LA CONSTITUCION POLITICA:

-Ep el preambulo de la constitucién se encuentra como un valor constitucional el trabajo, valor este
due r.ebio ser rezpetado por quienes se encuentran subordinados al principio del estado social y
constiiiciona! det derecho, pero que para el caso bajo estudio la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
YIO C4JA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, como 6rgano del
estado el cual van dirigidas todas las preceptivas consftuciones que vulneraron los derechos
fundamentales del sefior TEODULO SILGADO GUERRERO, al no incluirie las Sentencias de
fechas 17 de Noviembre de 2.011 y 26 de Abril de 2.012, proferidas por el Honorable Consejo de
Estado~ Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda - Subseccion B, con la aplicacion
de las Convenciones Colectivas de Trabajo celebrada gntre la Universidad de Cartagena y el
Sindicato de Trabajadorzs Oficiales de la misma entidad de fechas 28 de Junio de 1.979, 9 de Julio
de 1.980 y 19 de Agosto de 1.981, el Art. 146 de la Ley 100 de 1.993, la Ley 4* de 1.976, Ley 71 de
1.988 y el Acuerdo N° 27 del 31 de Mayo de 1.978 emitido por el Consejo Directivo de la Universidad
de Cartagena, incumpliendo los presupuestos constitucionales y legales para ello.
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'2. VI ACION DISECTA DEL ARTICULQ 2 DE LA CONSTITUCION POLITICA

La cusstitucion peliita en su articulo 2 establece que entre los fines esenciales del estado se
encuentran, garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en ella.
Sefiala ademas, que “.... las_autoridades pliblicas estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias; y deméas derechos vy
libertades. ...

Lo anterior disposicion constitucional fue quebrantada por La UNIVERSIDAD DE CARTAGENA Y/O
CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA a través de la expedicion
. de los Actos Administrativos — Demandados - en el cual no se incluyeron las Sentencias de fechas
17 de Noviembre de 2.011 y 26 de Abril de 2.012, proferidas por el Honorable Consejo de Estado—
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion B, con la aplicacion de las
Convenciones Colectivas de Trabajo celebrada entre la Universidad de Cartagena y el Sindicato de
Trabajadores Oficiales de la misma entidad de fechas 28 de Junio de 1.979, 9 de Julio de 1.980 y19
de Agosto de 1.981, el-Art. 146 de la Ley 100 de 1.993, la Ley 4 de 1.976, Ley 71 de 1.988 y el
Acuerdo N° 27 del 31 de Mayo de 1.978 emitido por el Consejo Directivo de la Universidad de
Cartagena con los que debi6 liquidarse la pension del sefior TEODULQ SILGADO GUERRERO, no
solo se vio lesionado su derecho constitucional fundamental a la seguridad social y al reconocimiento
del 100% de su Pension, sino que de paso se ve en peligra su patrimonio econdmico, toda vez que
con la negativa de la entidad demandada se afecta considerablemente los ingresos mensuales del
actor y su nycleo famillar, por lo que la pension de! demandante debe ser liquidada en virtud de un
régimen especial salarial, incumpliendo los presupuestos constitucionales y legales para eilo.

3. VIOLACION DIRECTA DEL ARTICULO 58 DE LA CONSTITUCION POLITICA
-Se.viola el articulo 58 de la constitucion politica por las siguientes razones: a) La Pension mensual
-, /talizia de jubilacion esta tutelada legalmente, b) Mi mandante cumple con todos los requisitos
“legelzs para ser heneficiario de la misma, c) No le han sido reconocidos en total forma sus derechos
gt :Jgiirio cov juste titulo, y d) Los valores que le fueron reconocidos no han sido indexados como
quedc¢. visti: an & aqépite de declaraciones y condenas.

La suma reconocidas a mi apadrinado por UNIVERSIDAD DE CARTAGENA - CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, perdieron su valor adquisitivo, al demorar ia
entidad su decision,

POSICION JURISPRUDENCIAL

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

CONSEJERO PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

Bogota D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil once (2011).
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REF: EXPEDIENTE No. 130012331000200400208 01-

NUMERO INTERNO: 1351-2010-

ACTOR: UNIVERSIDAD DE CARTAGENA-
AUTORIDADES DEPARTAMENTALES-  °

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia de 18 dé'marzo de
2010, por fa cuat el Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar accedié parciaimente a las pretensiones de la
demanda formulada por la Universidad de Cartagena en contra de Luls Alberto Lenes Polo,

LA DEMANDA

La UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en

el articulo 85 dél C.C.A., solicitd al Tribunat Contencioso Administrativo de Bolivar declarar la nulidad de los siguientes
actos:

- Resolucién No. 070 de 30 de julio de 1996, proferida por ef Gerente de la Caja de Prevision Social de la
-Lir.iversidad de Cartagena, por la cual se le reconocio una pension mensual vitalicia de jubilacion al sefior Luis
Alberts Lenes Polo sin aplicar el régimen contenido en las Leyes 33 de 1985 y 100 de 1993,
- Rescixion. No. 00 de 30 de enero de 1997, expedida por la misma autoridad administrativa, por medio de la
cual se Relio.#36 ! .ilsmapdado, la citada prestacion.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante sentencia del 18 de marzo de 2010, accedid parciaimente a las
pretensiones de la demanda formulada por la Unjversidad de Cartagena en contra de Luis Alberto Lenes Polo, en los
siguientes términos (folios 114 a 129):

Adujo, que el sefior Luis Alberto Lenes Polo naci6 el 6 de diciembre de 1945 y laboré en la Universidad de Cartagena a
partir de 1972, por lo que entonces al momento de entrar en vigencia el Decrato No. 80 de 1980, no flenaba los requisitos
de tiempo y edad, lo que indica que no se encontraba en los casos de excepcion establecidos en la Convencién
Colectiva de 1977; en ese orden de ideas, resulta inaplicable en el presente caso.

Ahora bien, el demandado al momento de ta entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el sefior Lenes Polo contaba
con 54 afios de edad y 15 de servicio, lo que lo hacla beneficiario del régimen de fransicion establecido en el articulo 36
ibidem. Por ende, el régimen aplicable es el previsto en la Ley 33 de 1985, donde se establece que los requisitos para
acceder a la pensién de jubilacion son haber cumplido 20 afios de servicio y tener 55 aftos de edad.

(B
Por ofro lado, continud el A - guo, el hecho que su reconccimiento pensional no se haya realizado con el r:}lencionado
régimen, ello no implica que tenga que somelerse a un nuevo tramite administrativo para el reconocimiento dé la
pension, pues dicha situacion lo priva del goce del derecho prestacional y afecta el nlicleo de sus derechos
fundamentales protegidos.

En conclusion, considero, que el demandado cumple con fos requisitos establecidos en la Ley 33 de 1985, tomando en
cuenta como base los factores salariales sefialados en la Ley 62 de! citado afio, sin dejar de lado, que este
reconociiniento se hara de manera inmediata, en aras de evitar que quede privado al goce del derecho prestacional.

Por ditimo, en:el expediente no se encuentra acreditada la presencia de actuaciones dolosas que Heven al juzgador a
declarar la r3slijucién de los dineros, que por concepto de la pensién se le han cancelado al demandado.

o EL RECURSO DE APELACION

La parte demanoaéé'éljstenté el Eééurso de apelacion, interpuesto dentro de !a oportunidad legal, confra la sentencia del
A - quo solicitando si: revocatoria, por las siguientes razones (folios 131 a 137):

- Luego de desarrollar un recuento normativo respecto de la situacion jurldica de los trabajadores oficiales y los
empleados publicos, indico, que fue vinculado a la Universidad de Cartagena el 4 de junio de 1976 como frabajador
oficial, pues el cargo de auxiliar de Biblioteca, para aquel entonces, se enconiraba clasificado como tal.
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Ahora bien, la Universidad de Cartagena, en la Convencion Colectiva de Trabajo de 1977, acordo el “plan setenta”, el
cual no es afre, que aquel reconocimiento que realiza fa Universidad a quienes cumplieran mas de 20 afios de servicio y
que al suaplar,lqs con la edad de! trabajador arroje tal guarismo.

A 58U tumo, 20 ¢l afio de 16./8,.dentro de la reforma a dicho instrumento, se estableci6, que la Universidad de Cartagena
reconoceria una pen<ion o> jubilacion con 20 afios de servicio continuos o discontinuos en la Universidad Yy que
cumplan 50 afiuz de’edad. En otras palabras, fueron los mismos requisitas que previamente se encontraban impresos
dentro de la Ley 6* ce 1945..

Sostuvo, que no se pueden vulnerar aquelios derechos adquiridos, maxime cuando su “ralz Jurldica® es un acuerdo
convencional que ef mismo legislador a ordenado respetar y aplicar a quienes actualmente estan en el servicio de una
educacion superior, es decir, para cuando el “sefior Lenes Polo se habia retirado, se encontraban vigentes las
Convenciones de 1977 y 1978, por ende, el ente demandante no podia desconacer &l régimen pensional de quienes
sufrieron el cambio de fa naturaleza juridica de su vinculacion, pasando de trabajadores oficiales a empleados publicos.

Por dltimo adujo, que aquellos beneficios pensionales o indemnizatorios que han conseguido por medio de una
Convencion Colectiva, “en algin momento de su vida el trabajador se vera confrontado con la realizacion de Ja hipbtesis
normativa. Pero, ademés, es derecho actual y no mera expectativa pues se trata de una conquista de ese conjunto de
frabajadores”

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Tercera Delegada ante el Consejo de Estado intervino en el presente asunto, dentro del término legal
establecido, con el objeto de solicitar que se revoque Ia providencia apelada y en su lugar se denieguen las pretensiones
de la demanda, con base en los siguientes argumentos (folios 164 a 174): :

Indico, que ni en la Constitucion Politica de 1886 ni en la de 1991, se estableci6 la facultad para reglamentar el régimen
pensional de sus empleados dentro de la autonomla universitaria, ya que ha sido una funcion exclusiva del Congreso de
ta Republica, ror lo que entonces en principio, cualquier norma de caracter local, que regule esta materia, es ilegal.

Después de realizar un recuento normativo y jurisprudencial, manifesto, que en los casos de pensiones reconocidas con
base en ntormias de cardcter territorial, siempre y cuando acredite que el cumplimiento de los requisitos exigidos, se
encuentran dehidamente consolidados hasta, inclusive dos afios después de haber entrado en vigencia la Ley 100 de
1993, es dzcif.el 30 de junio de 1997. :

BETERE

En ese orden 13 ideas, y ur~ vez que examind el cumplimiento de los requisitos, estimo, que si bien es cierto su estatus
de pensionado i flie rv:3or~idg por medio de fa Resolucién No. 070 de 30 de julio de 1996, ello no afecta su derecho
adquirido y debiratmerie consolidado; es por ello, que es valido el argumento de derechos adaquiridos, pues éste se
habla configurado is;jalmente, y pur ende, las pretensiones de la entidad demandante no estan llamadas a prosperar.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
El problema juridico a resolver por esta Sala se contrae en establecer si la pension de jubilacién reconocida al sefior Luis
Alberto Lenes Polo mediante las Resoluciones Nos. 070 de 30 de julio de 1996 y 006 del 30 de enero de 1997, es ilegal
de conformidad con la normatividad eplicable, 6 si por el contrario, se encuentra amparada por el artfculo 146 de la Ley
100 de 1993.
Para ef efecto, la Sala precisa los sigwientes aspectos de orden fActico y juridico:

De la vinculacién del accionado:

El sefior Luis Alberto Lenes Polo nagi¢ el 17 de noviembre de 1940 e ingreso a laborar al servicio de la Uniyérsidad de
Cartagena el 4 de junio de 1976, inialmente como Aseadar de Mantenimiento, luego, desde el 1° de enero de 1979
como Auxiliar de Biblioteca, y par Ultimo, desde el 1° de enero de 1982 hasta que se retir6 como Operario
Semiclasificado.

=
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Del reconocimiento pensional;

- Por medio de laResolucién No. 070 de 30 de julio de 1996, proferida por la Gerencia de la Caja de Previsién Social de
la Universidad de Cartagena, se le reconocid la pension de jubilacion al sefior Luis Alberto Lenes Polo, por acreditar més
de 20 afos de servicios prestados a la Universidad, en una cuantia equivalente al 100% de! promedio de lo devengado
durante el itimo afio. Al respecto, se expuso en el refeﬂdo acto (folio 19 y 20 del cuademo principal):

“Que con los documentos aportados se comprueba lo siguients:

1°. Que cumplid (50) aflos de edad, el 17 de noviembre de 1990, la requerida para obtener pensrbn de
Jubilacion por haber laborado més de vainte (20) aflos con la Universidad de Cartagena.

2° Que no recibe pensién o recompensa del tesoro Piblico.

3°. Que ha prestado los siguientes servicios a la Universidad de Cartagena, asi:

UNIVERSIDAD DE CARTAGENA  ANOS MESES DIAS

Del 4 de junio de 1976

al 28 de junio de 1996. 21 5 28

Que el seflor LUIS ALBERTO LENES POLO, cumpli6 més de 20 afios estando al servicio en la
Uviversidad de Cartagena, por lo que le corresponde a elle, liquidar, reconocer y pagar la Pension de
Jubilacion que reclama.

(o

Queé sun disposiciones aplicables las siguientes: Ley 6° de 1.945 Decretos 3135 de 1968/69,
Regl=.nantos y Estiutos d9 la Universidad de Cartagena y Acuerdos Nos. 27 de Mayo 31 de 1978 del
Consejo Direcrm y it de agosto de 1978 del Consejo Superior de esta Universidad”.

Ahora bien, de conizrmidad con io expuesto en el mismo acto, la pensién se cuantifico en el 100% del promedio ds lo
devengado durante el ltimo afio por los siguientes conceptos: sueldo, prima de servicios, prima vacacional, bonlﬁcaciOn
por servicios, prima de transporte, prima de alimentacién y prima de antigiiedad.

- Posteriormente, mediante Resolucion No. 006 de 1997, la misma autoridad administrativa, rellquudo la prestacion de
jubitacion reconocida &l accionado incrementandola en $552.492.80 (folio 21 y 22 del cuademo principal).

De lo anterior se deduce, entonces, que al sefior Luis Alberto Lenes Polo se le reconoci6 una pensién de jubilacién a los
55 afios de edad, con mas de 20 afios de servicios prestados a la Universidad; y. en un monto equivalente al 100% del
ingreso base de liquidacion, en el cual se tuvieron en cuenta todos los factores salariales devengados durante el Gitimo
afto.

De la naturaleza de la Universidad de Cartagena:

De conformidad con o establecido en el Acuerdo No. 40 de 5 de diciembre de 1996, proferido por el Consejo Superior de
la Universidad de Cartagena, este ente universitario es una persona juridica autonoma, de caracter académico, con
régimen especial, creada por el Decreto de 6 de octubre de 1827 y reconocida por disposiciones legales posteriores,
entre ellas, por la Ordenanza No.12 de 1956 del Consejo Administrativo de Bolivar y por el Decreto No.166 del 24 de
febrero de 1983 de la Gobernacién del Departamento de Bolivar; vinculada al Ministerio de Educacion Nacional, en lo
referente a las politicas y a la planeacion del sector educativo, de acuerdo con fo perpetuado en la Ley 30 del 28 de
diciembre de 1992.

Establecido lo anterior, la Sala pasa a resolver el sub judice, en el siguiente orden: () Competencia para la fijacion del
régimen persional; (Il) Situaciones consolidadas conforme al articulo 146 de la Ley 100 de 1993; y (ili) Del caso
concreto. -

on 'C:omgetencia para la fijacion del régimen pensional

El articulo 69 1o la Constilacien Politica garantiza fa autonomia universitaria que se traduce en comportamientos
administrativus ae'gestron hles ;omo darse sus propios reglamentos, estatutos y directivas, su tenor literal es el
siguiente: : S

“Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podran darse sus directivas y regirse por sus
propios estatutos, de acuerdo con Ia ley La Iey establecera un rég/men especlal pam Ias unlverSIdades del
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condiciones especiales-para su desamollo. El Estado facilitara mecanismos financieros que hagan posible el
acceso de fodas las personas aptas a la educacion superior.”,

Esta aulonomia significa que la insfitucion puede organizarse internamente dentro de las parametros riue el Estado le
permite al reconocerle Ja calidad de Universidad.

La llamady autonomia universitaria debe entenderse como la capacidad de disponer conforme a la misma Constitucion y
ala Ley, dé 1n margen de Manejo y organizacion que le permita al ente universitario dirigir sus destinos con arreglo a
Sus propios wbjetivos; pero siempre bajo la direccion del Estado.

Por mandato expis s del articulc' 62 de fa Constitucién de 1886, con sus reformas, en especial la de 1957, la ley debia
determinar las condicianes de jubiliicién y, en general, todos los funcionarios que tengan facuttad de nombrar y remover
empleados administrativos, no podsén determinar ofras condiciones sino dentro de las normas que expida el Congreso
para regular el acceso al servicio publico y de jubilacion, retiro o despido.

Por su parte, el articuio 150, numeral 19, literal e), de la Constitucion Politica de 1991, dispone:
"Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones:

.19, Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el
gobiemo para los siguientes efectos:

. e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la fuerza pablica. .

En este orden de ideas, conforme a la Constitucion Politica de 1991, que no ha otorgado a otras autoridades la facultad de
expedir normas sobre prestaciones sociales, es reserva del Congreso fijar las nommas generales a las que '€ sujeta el
Gobiemo Nacional para establecer los requisitos y condiciones del reconocimiento de la pension de jubilacion de los
empleados publicos, por lo que es ilegal cualquier disposicion, referente a normas de caracter local como ordenanzas,
acuerdos municipales, resoluciones o acuerdos de establecimientos piblicos, nacionales o departamentales, que regule la
materia. .

Esta conclusion es incuestionable a pesar del caracter de ente universitario auténomo del que goza la Universidad
accionante, pues, la autonomia universitaria, garantizada por el articulo 69 de la Constitucion Politica, se traduce en
comportamientos administrativos de gestion, tales como darse sus propios reglamentos, estatutos y directivas, lo cual
significa ue 1a institucion puede organizarse internamente dentro de los parametros que el Estado le establece al
reconocerie la calidad de universidad.

En gstas conciziones, el ente universitario puede dirigir sus destinos con arreglo a sus propios objetivos, pero siempre
bajo la direc- 2 1 del Estadc. Al recpecto sostuvo la Corte Constitucional en sentencia C-053 de 4 de marzo de 1998, con
ponengia del doc tor F..cio Meron Diaz:

Las universidades pablicas, como se ha dicho, son 6rganos auténomos del Estado, que por su naturaleza y
funciones gozan de esa condicibn y estén sujefas a un régimen legal especial que en la actualidad ests
censagrado en la ley 30 de 1992; dada esa caracterizacion sus servidores son servidores publicos, que se
dividen entre docentes empleados pablicos, empleados administrativos y trabajadores oficiales, cuyos salarios y
prestaciones sociales cubre ef Estado a través del presupuesto nacional, especificamente de asignaciones para
gastos de funcionamiento,

Ei legislador impuso, en el régimen especial que expidié para las universidades publicas, sin distincién alguna,
un limite a su libertad de accion, a su autonomfa, en materia salarial y prestacional, que hace que el régimen de
sus docenfes en esas materias le corresponda fjarlo al gobiemo nacional, previas las asignaciones que en el
rubro de gastos de funcionamiento para e/ efecto haga e legislador a través de Ia ley anual de presupuesto, y
que por lo tanto a ellas les sea aplicable la restriccion impuesta en la norma impugnada, la cual, ademas de no
impedir ni obstruir el ejercicio de la autonomla de dichas instituciones, que pueden cumplir sus funciones y
actividades sin que el mandafo en cuestion las interflera, contribuye a un manejo racional, arménico y
squilibrado de dichos recursos por parte del Estado, y a la consolidacién de una politica macroecondmica
que contribuya a un manejo racional y al saneamiento y optimizacion en el manejo de las finanzas publicas.”.
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En conclusidn la autonomia universitaria no es absoluta, en materia del régimen salarial y prestacional de sus empleados
los entes autdnomos estan sometidos a la normatividad legal y constitucional pertinente.

Por su parte, el articulo 77 de ia Ley 30 de 1992 ‘por la cual se organiza el servicio publico de la Educacion Superior”,
prescribe:

“Articulo 77. El régimen salarial y prestacional de los profesores de las universidades estatales u oficiales se
regira por la Ley 4a de 1992, los Decrelos Reglamentarios y las deméas normas que la adicionan y
complementan.”.

Si bien en la citada disposicidn no se incluyé al cuerpo administrativo de las universidades estatales, la jurisprudencia de
esta Corporacion ha sido muy clara en afirmar que si los profesores estan sometidos a las previsiones de la Ley 4* de
1992, con mayor razén los administrativos, pues en los primeros es en donde con mayor fuerza se refleja laizutonomia
universitaria. Al respecto sostuvo la Seccion Segunda, Subseccién A, en sentencia de 19 de abril de 2007, M. P. doctor
Alberto Arango Mantilla, radicado 444-2005: .

“Cuando la norma de rango legal (articulo 77 de ley 30 de 1992) mencioné solamente a los empleados
docentes, lo hizo precisamente para zanjar cualquier duda que se pudiera suscitar sobre la competencia del
Gobiemo Nacional para fijar el salario de los profesores universitarios -que cumplen una funcion
eminenfemente académica-, frente a la autonomla universitaria.
En 2ste orden de ideas y acudiendo af criferio logico sistematico de interpretacion judicial que busca encontrar
las -elaciones que existen entre el ordenamiento Constitucional y las normas legales, encuentra la Sala un
argumento a fortiori de aplicacion incuestionable: si el legislador entendié que la autonomia universitaria no se
extie1de i la facultad de regulacién propia y autonoma del régimen salarial de los docentes, con mayor razén
debé entsnderse dicha limitacion a la autonomia universitaria respecto de los funcionarios administrativos de
" las unt. sidades, pa:s quier-es concurren razones menos claras y imperiosas que soportarian ei argumento
contrario.”. " U

Por su parte, la Ley 42 de 1992, dispuso en su articulo 12:

“El régimen prestacional de los servidores publicas de las entidades territoriales seré fijado por el Gobierno
Nacional, con base en las normas, criterios y objetivos contenidos en la presente Ley.”.

El articulo 10 de este mismo compendio determiné:

"Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones contenidas en la
presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma, careceré de todo
efecto y na creara derechos adquiridos.”.

Asi, para efecto del reconocimiento y pago de las pensiones de jubilacién, la Universidad accionante estaba y esta en la
obligacién de sujetarse a las normas legales que regulan el régimen pensional de fos empleados del Estado, bajo las
normas de la Constitucion Politica de 1991, y no acudir a normas expedidas por esa misma entidad para reconocer
pensiones que desbordan los limites legales.

P

U} Situaciones consolidadas conforme al articulo 146 de la Ley 100 de 1993

Las situaciones pensionales individuales, definidas con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 con .
fundamento en normas territoriales en virtud de lo establecido en el articulo 146 ibidem, deben dejarse a salvo. Al
respecto, dispone la norma en cita;

“Articulo  146. Situaciones juridicas individuales definidas por disposiciones municipales o

cdapartgmentales. Las situaciones juridicas de caracter individual definidas con anterioridad a la presente

Lvy, con base en disposiciones municipales o departamentales en matena de pensiones de jubilacién

9xlralegales en favor de empleados o servidores publicos o personas vinculadas laboralmente a las

en itllades territoriales o a sus organismos descentralizados, conlinuaran vigentes.

También tendran derecho a pensionarse con arreglo a tales disposiciones, quienes con anterioridad a la
¢ vigenr ;. de gste ariulo, hayan cumplido (o cumplan dentro de los dos aflos siguientes) los requisitos

~ exigidos an-dict 1S 1< "mas..
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Lo dispuesto en la bresen!e Ley no afecta ni modifica la situacion de las personas a que se refiere este
articulo.
Las disposiciones de este articulo regirén desde la facha da la sancién de la presente Ley.".

Por su parte, la Corte Constitucional mediante sentencia C-410 de 1997, con ponencia del Magistrado Doctor Hernando
Herrera Vergara, declard la exequibilidad de este articulo y en relacion con las disposiciones Municipales y
Departzmentales relativas a las pensiones, expreso:

“...Elinciso primero del articulo 146 de la Ley 100 de 1993, por la cual se crea el Sistema de Seguridad
Scial Integral y se dictan otras disposiciones’, prescribe que las situaciones individuales definidas con
ariierioridad a la Jey, con base en las disposiciones municipales o departamentales en-materia de
pensiyes de jubile-<6n extralegales, en favor de empleados o servidores publicos o personas vinculadas
laboralri.ents 2 as 4 fidades territoriales o a sus organismos descentralizados, continuaran vigentes.

Estima la ure que como se ha ordenado en anteriores circunstancias, es preciso, en aplicacién del
principio de unidad normativa examinar la constitucionalidad del articulo mencionado en su integridad ya
que este guarda una relacion inescindible con los apartes demandados.

El inciso primero de la norma en referencia se encuentra ajustado & los preceptos constifucionales yen
especial a lo previsto en el articulo 58 de la Constitucion Polltica, segun el cual ‘se garantizan los
derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados
por leyes posteriores.”.

En efecto, ha expresado la jurisprudencia de fa Corporacion, que los derechos adquiridos comprenden
aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han consolidado y definido bajo la vigencia de fa ley,
y por ende ellos se encuentran garantizados, de tal forma que no pueden ser menoscabados por
disposiciones futuras, basado en la seguridad jurfdica que caracteriza dichas situaciones.

Desde luego que lo que es maleria la proteccion constitucional se extiende a las situaciones jurldicas
definidas, y no a las que sblo configuran meras expectativas.

Nuestro Estatuto Superior protege expresaments, en el articulo 58, los derschos adquiridos y prohll‘i’éial
legislador expedir leyes que los vuineren o desconozcan, dejando por fuera de esa coberfura a las
llamadas expectativas, cuya regulacion compete al legislador, conforme a los parémetros de equidad y
Justicia que le ha trazado el propio constituyente para el cumplimiento de su funcion.’ (Corte
Constitucional, Sentencia C-168 de 1995, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz).

)

De esta manera, teniendo en cuenta la intangibilidad de los derechos adquiridos de los pensionados por
jubliacién del orden territorial antes de la expedicion de la ley 100 de 1993, las situaciones Jurldicas
individuales definidas con anterioridad, por disposiciones municipales y departamentales, deben continuar
vigentes.

§ o

Pt tanto, se declarard la exequibilidad del inciso primero del articulo acusado, asi como del inciso
ségun‘,!o,‘ en Ja part< que reconoce el derecho a pensionarse con arreglo a las disposiciones municipales
0 depariamentales snmaleria de pensiones de jubilacion extralegales, para quienes con anterioridad a la
vigencia dé e articulo hayan cumplido los requisitos exigidos en dichas normas. Ello con fundamento
en la gara+:a de los derechos adquiridos, reconocida por el articulo 58 superior, por ftratarse de
situaciones adquiridas bajo la vigencia de una ley anterior al nuevo régimen de seguridad social (ley 160
de 1993)...".

De conformidad con lo anterior, se puede establecer las situaciones juridicas de caracter individual definidas con
anterioridad a ia Ley 100 de 1993 con fundamento en dispasiciones territoriales sobre pensiones extralegales las cuales
continuartan vigentes; asimismo, quienes antes de su entrada en vigencia obtuvieren los requisitos para pensionarse
conforme a tales ordenamientos, tendrian derecho a la pensidn en las condiciones afli establecidas, en aras de
garantizar los derechos adquiridos.

Ahora bien, al tenor del texto original del articulo 146 de la Ley 100 de 1993, resta abordar un Gltimo aspecto.

De conformidad con la parte final del inciso 2° de la referida disposicion, también se convalidarian las situaciones
pensianales de quienes cumplieran los requisitos exigidos por lag disposiciones municipales o departamentales dentro de
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los 2 aftos siguiersizs a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. Empero, dicho aparte, por no avenirse al

concepto de derecho adquirido, fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-410 de 28 de
agosto de 1997, en la que se afirmé:

“Por lo tanto, se declarara la exequibilidad del inciso primero del articulo acusado, asi’ como del inciso
segundo, en la parte que reconoce el derecho a pensionarse con arreglo & las disposiciones municipales
o departamentales en materia de pensiones de jubilacion extralegales, para quienes con enterioridad a la
-vigencia de este articulo hayan cumplido los requisitos exigidos en dichas normas. Ello con fundamento
en la garantia de los derechos adquiridos, reconocida por el articulo 58 superior, por tratarse de

situaciones adquiridas bajo la vigencia de una ley anterior al nuevo régimen de seguridad social (ley 100
de 1993},

No sucede lo mismo con la expresién contenida en el citado inciso sequndo acusado, en virtud de la cual
fendrén _igualmente derecho a pensionarse con fundamento en ias_disposiciones seflaladas, quienes
cumplan “dentro_de los dos afios_siguientes” los requisitos exigidos en dichos precepfos para
pensionarse. A juicio de la Corte, ello quebranta el ordenamiento superior, ya que equipara una mera
expectativa con un derecho adquirido. {...)". (Resaltado fuera de texto). ja

Por lo anterior, entonces, puede concluirse que el objeto de proteccion del articulo 146 de la Ley 100 de 1993, bajo !
imperio de la Constitucién Pojjtica de 1991 y de su intérprete auténtico, recayt sélo en Ias situaciones consolidadas con
anterioridad a la vigencia de la citada Ley.

A pesar de la claiidad de dicha afirmacion, la operancia de la proteccion inicial por dos afios regulada por la Ley generaun
conflicto rente a los efectos de la Sentencia C-410 de 1997, asi:

- Los efecros,dé fas sentencias de la Corte Constitucional por las cuales se decide la declaratoria de inexequibilidad de
una norma, pof regla general, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de ia Ley Estatutaria de fa Administracién
de Justicia,:lienen efectos hacia futuro; salvo que la misma Corte expresamente manifiests los alcances que le da a la
misma.

- En el presente 2xuntp - Cone Constitucional reconocié para efectos de fijar su competencia que al momento del falio
los dos aflos ya n.’sun transcurrido, pero que podian existir situaciones ain no definidas que se verian afectadas por
el pronunciamiento, razon por la cual el mismo era necesario. Al respecto, argumentd:

“Es pertinente precisar ante todo, que aunque el término de dos afios fijado en el articulo 146 de la Ley 100 de
1993, a partir de la vigencia de esta para que los servidores publicos del orden departamental y municipal tengan
derecho a pensionarse, ya se cumplib - pues ella entrd a regir el 23 de diciembre de 1993 -, es evidente que dicho
precepto aun sigue producier.do efectos juridicos en relacién con quienes se encontraban en dicha situacion y se
encuentran aun en proceso de definicion, lo que hace indispensable realizar el examen de constitucionalidad con
respecto’a la norma demandada.”.

-En Ia. Sentencia C- 410 de 1997 la Corte no modulé los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad del aparte en
estudio, razdn por la cual, ha de entenderse que elios son ex nunc. Lo anterior implica que deben avaiarse las situaciones
que durante la vigencia del texto inicial del articuto 146 de la Ley 100 de 1993 se adquirieron y consolidaron.

- Por lo expuesto, resulta valido afirmar que no sdlo las situaciones que se consolidaron o adquirieron con anterioridad al
30 de junio de 1995 con fundamento en normas municipales o departamentales, se reitera, a pesar de su
reconocimiento extralegal, quedan amparadas por lo dispuesto en el articulo 146 de la Ley 100 de 1993; sino también
aquellas que se adquirieron antes del 30 de junio de 1997 y se consolidaron previamenie a que surtlera efectos la
declaratoria de inexequibilidad de! aparte de! inciso 2° del articulo 146 de la Ley 100 de 1993, que reza: ‘o cumplan dentro
de los dos afios siguientes”.

)] Dél caso concreto

Establecido el anterior marco normativo y jurisprudencial, ta Sala procede a definir la situacién concreta del demandado,
asi: o ‘

fagat ]
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Mediante Resolucion No. 070 de 30 de julic de 1996 la Universidad le reconocié la pensién de jubitacion al sefior Luis
Alberto Lenes Pola por acreditar més de 50 aflos de edad y méas de 20 afios de servicios prestados a la Universidad, en
un monto det 100% de lo devengado durante el titimo afio de servicio, precisando que eran “disposiciones aplicables las
siguientes: Ley 6a. de 1945, Ley 100 de 1993, articulo 146, Reglamentos y Estatutos de la Universidad de Cartagena y

Acuerdos No. 27 de mayo 31 de 1978 del Consejo Directivo y 01 de agosto de 1978 del Consejo Directivo de esta
Universidad.”.

De acuerdo con lo anterior, se infiere que los requisitos para acceder a la pension de jubitacion conciernen al
cumplimiento 62 20 afios de servicio y 50 de edad.

Se evidencia que con anterioridad al 30 de junio de 1995, fecha de entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones contenido en la Ley 100 de 1993 para el sector territorial, el sefior Luis Alberto Lenes Polo aun no acreditaba
los requisitos de tiempo y edad exigidos por los aludidos acuerdos emanados del ente universitario demandante, pues
nacio el 17 de noviembre de 1940 y presto sus servicios a la Universidad desde el 4 de junio de 1976,

Sin embarg::, 2-pesar de yue el reconocimiento pensional del demandado se efectué con fundamento en fas normas
expedidas irregularmerts | 1a' Universidad de Cartagena con posterioridad a Ia entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, es preciso a~2lizar si, en viriud de lo establecido en el articulo 146 ibidenr, debe mantenerse por el hecho, de que
hubiera acreditado ios requisitos extralegales con anterioridad a dicho momento.

Bajo esta consideracion, observa fa Sala que el accionado cumpli6 los requisitos para acceder a la pension, ef 4 de junio
de 1996, esto es, dentro de los dos afios siguientes a la entrada en vigencia del régimen general de pensiones en el
sector territorial, y ademas, obtuvo dicho reconocimiento dentro del mismo término, pues fa Resolucién data del 30 de
julio del mismo afio; razén por la cual, al tenor de lo manifestado en el acapite anterior, a pesar de la iregularidad de su
prestacion, es viable amparar su derecho con fundamento en lo dispuesto en el articulo 146 de la Ley 100 de 1993 pues,
se resalta, al momento de la adquisicion y consolidacion de su derecho pensional alin no se habla proferido la Sentencia
C-410 de 28 de agosto de 1997.

En efecto, pues al confrontar las Resoluciones acusadas con el articulo 146 de la Ley 100 de 1993, se evidencia que no
subsiste la ilegalidad invocada y que por el contrario, tal disposicién convalidd temporalmente los efectos de las normas
de alcance territorial y ias proferidas por los entes descentralizados del mismo orden en materia pensionat, por tanto, las

situaciones consolidadas y los actos administrativos que reconocieron derechos pensionales con fundamento en los -

Acuerdos proferidos por la Universidad, fueron legalizados por esta disposicion en los términos anteriormente expuestos.
iy

En ofras palabras, aun cuando la situacién pensional que cobijd al accionado derivé de normatividades que

efectivamente emanaron de autoridades incompetentes para la regulacidn del régimen pensional de los empleados

publicos, dicha situacion fue convalidada por expresa disposicién del legistador a través del referido articulo 146 de la

Ley 100 de 1993, cuya constitucionalidad fue avalada por el Organo que de conformidad con la Constitucién Politica de

1991 es el encargado de mantener la guarda e integridad del ordenamiento superior.

Por lo expuesto es viable, a pesar de la irregularidad de la norma de la que deriva, amparar su derecho pensional y en
consecusngcia revocar la decision de primera instancia, para en su lugar negar las pretensiones de fa demanda.

DECISION

En,mén'tb" "Ue,f'f"lii expuesto, ef Consejo de Estado, Safa de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B,
administrands #->ticia.en noiv.bre de la Repiblica y por autoridad de la Ley,

FALLA
REVOCASE la sentencia de 18 de marzo de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, que accedié
parciaimente a las pretensiones de ia demanda incoada por la Universidad de Cartagena contra Luis Alberto Lenes Polo.
En su lugar; :
DENIEGANSE las pretensiones de la demanda de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN. CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por Ia Sala en sesién de la fecha.-
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BERTHALUCIARAMREZDEPAEZ ~ GERARDO ARENASMONSALVE
(Ausentc .. omision)

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

JURISPRUDENCIA RECIENTE SOBRE LA INCLUSION DE TODOS LOS FACTORES DE SALARIO EN LA BASE
DELA LIQUIDACION DELA PENSION DE JUBILACION

En sentencia del 15 de junio de 2008, con ponencia del doctor DANIEL PALACIOS RUB!O, el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dentro del expediente No. 05-6683, Actor: Blanca Cecilia Baquero de Saenz contra la
Nacién -~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, caso de idénticas caracteristicas al que nos ocupa,
dijo: ) :

“... Armonizando los criterios expusstos, es obligatorio concluir que para todos los

efoctos legales, debe tomarse como factor salarial para liquidar prestaciones

todos los valores cancelados a los empleados publicos y privados, salvo que

exista una ley que expresamente le reste tal caracter. En consecuencia, no puede

aceptarse de manera valida que la Ley 33 de 1985 sefiald taxativamente los factores
para liquidar las pensiones de los servidores publicos, toda vez que en el inciso )
tercero, del articulo 3° permite la existencia de otros factores sobre los cuales se

calculen los aportes para la pension; disposicion reiterada en la Ley 62 de 1985
(transcritas). '

Asi, para Ia Sala es claro que, no es dable a un pagador determinar con arbitrariedad,
qué asignacion del empleado constituyen o no factor salarial para calcular las
.‘cotizaciones o aportes para pension,_de suerte que para evitar contradicciones,
- violacién del derecho a la igualdad y cualquier olra infraccion, es necesario aplicar los
" principios universales sobre el conceplo de salario expuestos en normas y convenios
:ternacionales que concuerdan con el indicado por el H. Consejo de Estado...

‘L1iester orden. dz ideas, la Sala considera que no es preciso estimar normas o
criterios, que pedan desmejorar los derechos de los trabajadores publicos o privados,
poi =iziata en casos coma el estudiado, no hay duda que el ardenamiento jurfdico
siempre consideré gue todos los pagos efectuados a un empleado constitulan
factor salarial, de manera que no puede aceptarse la existencia de un cambio
desfavorable sin tener en cuenta la infraccién del articulo §3 de la Constituci6n
Nacional.

De esta manera se observa que, de conformidad con lo establecido en fa disposicion
legal transcrita, la demandante, de todas formas, tenia derecho a que el organismo
acusado le reliquidara la pensién de jubilacion incluyendo las primas de navidad, de
vacaciones, especial y de alimentacion, percibidas en el ultimo afio de servicios. Asf
las cosas, si la administracion no_efectué el descuento_necesario para realizar
aportes, es claro que su equivocacién no puede generar detrimento de los derechos
del pensionado.

En consecuencia, la Sala difiere del criterio planteado por la entidad demandada af
negar la reliquidacion pensional a la parte actora, foda vez que no hay disposicién del
orden nacional gue sefiale que las primas de alimentacién, especial,_de vacaciones y
de navidad no son salario, es decir, 6508 pagos no estan excluidos de la ley como
factores salariales, por lo fanfo, fue un eror de la enfidad empleadora como
pagadora,_que no desconfd los _aportes de las primas seflaladas. Asl la_Sala
considera que es importante clarificar que los empleados publicos que venlan sujetos
a los regimenes anteriores a la ley-100 de 1993, tienen derecho a que sus pensiones
se liquiden sobre la base de los valorgs recibidos como retribucion a_sus servicios,
salvo, que una norma leqal expresamente seflale que una remuneracion no tenga el
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carécter de factor salarial (la cual en principio serfa inconstitucionall, evento en el que
puede excluirse de la liquidacion respectiva. (Resaltado fusra de texto)

APLICACION RETROSPECTIVA DE LA LEY Y PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD

Ahora es prudente aclarar que atendiendo a los principios de favorabilidad y restrospectividad de la Ley, se debe dar
aplicacion a la Ley 4° de 1966, norma que fue reglamentada por el Decreto 1743 de 1966, en concordancia'con la Ley
91 de 1989,

La Honorable Corte Constitucional ha manifestado que la restrospectividad solo es dable para ndrmas que le sean
favorables al trabajador. En providencia T- 439 del 14 de abril de 2000, siendo ponente el doctor ALEJANDRO
MARTINEZ CABALLERQ, la Corte Constitucional, dijo:

‘Lo que no se puede hacer es darle efecto retroactivo a un sefialamiento de
adicionales requisitos porque en materia laboral la retrospectividad solo cabe para
* normas favorables al trabajador y no para normas restrictivas. La Corte ha dicho en la
- 01799 (M.P. José Gregorio Heméndez), que el alcance del prncipio de
.1 favorabilidad, en la Constitucién se entiende como “... situacién més favorable al
rrabajador er: zaso e duda en Ja aplicacién e interpretacion de las fuentes formales

Gv derecho. .” Segiin dicho fallo:

“El j ;72 puede inie.pretar la ley que aplica, pero no le es dable hacerlo en contra del
trabajador, esto es, seleccionando entre dos 0 mas entendimientos posibles aquel que
ostensiblemente lo desfavorece o perjudica. Es forzoso que el fallador entienda la
norma de manera que la opcion escogida sea la—-

que beneficie en mejor forma y de manera mas amplia al trabajador, por lo cual, de
acuerdo con la Constitucién, es su deber rechazar los sentidos que para el trabajador
resulten desfavorables u odiosos. El juez no puede escoger con libertad entre las
diversas opciones por cuanto ya la Constitucién lo ha hecho por él y de manera
Jmperativa y prevalente.”

Todo lo expuesto, Honorable Magistrado, es ampliamente demostrativo de que la cuantia de la pension de mi
mandante debia ser calculada con ef 100% DEL PROMEDIO MENSUAL DEVENGADO EN EL ANO DE
CONSOLIDACION DEL DERECHO, CON INCLUSION DE TODOS LOS FACTORES DE SALARIO y no
como lo hizo LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA - CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD
DE CARTAGENA, por lo que me permito solicitar una vez mas se acceda favorablemente a las suphcas dela
demanda.

PRUEBAS A TENER EN CUENTA

1. DOCUMENTALES:
Solicito iener’éomo pruebas documentales segan su merito legal las siguientes:

1.1.- Copia simple de las Resoluciones N° 04441 de Noviembre 22 de 2.012 por medio del cual se le
reconoce al sefior TEODULO SIL.GADO GUERRERO una Pension Mensual Vitalicia de Jubilacion, en cuantia
de $1.146.5H .00 y fa Resolucion N° 00277 de Febrero 08 de 2.013, por medio del cual se resuelve
negativamente el Recursn de Reposicion interpueste contra la anterior Resolucion. Sin tener en cuenta las
Sentencias de fe:.his 17 de Moviembre de 2.011 y 26 de Abril de 2.012, proferidas por el Honorable Consejo
de Estado— Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subsuncion B, y la aplicacion de las
Convenclones Colectivas de Trabajo celebrada entre la Universidad de Cartagena y e! Sindicato de
Trabajadores Oficiales de la misma entidad de fechas 28 de Junio de 1.979, 9 de Julio de 1.980 y 19 de
Agosto de 1.981, el Art. 146 de la Ley 100 de 1.993, la Ley 4 de 1.976, Ley 71 de 1.988 y el Acuerdo N° 27
del 31 de Mayo de 1.978 emitido por el Consejo Directivo de la Universidad de Cartagena. Teniéndose en

¥
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cuenta que debio Liquidarse la pension en un monto equivalente al 100% del ingreso base de liquidacion,

abjeto de la presente ACCION, en Seis (6) folios utiles y escritos.

1.2.- Copla ‘*:I;,‘ple,-de las tesoluciones 096 y 176 de 1.997, por el cual se pensiond y Reliquidé la pension de
Jubilacion del se:fior. Te:odina Silgado Guerrero.

1.3.- Copia simple de las Convenciones Colectivas de Trabajo celebrada entre la Universidad de Cartagena y
el Sindicato de Trabajadores Oficiales de la misma entidad de fechas 28 de Junio de 1.979, 9 de Julio de
1.980 y 19 de Agosto de 1.981.

1.4.- Copia simple del Acuerdo N° 27 del 31 de Mayo de 1.978 emitido por el Consejo Directivo de la
Universidad de Cartagena. '

1.5.- Copia simple de la Resolucion N° 2271 de 1.997, por el cual se reconoce y cancela la Liquidacion de
Cesantias Definitivas del sefior Tedduls Sitgado Guerrero.

1.6.- Copia de Certificacion de salarios de los afios 1.996 y 1.997 y Factores Salariales del sefior Teddulo
Silgado Guerrero, emitidos por la Universidad de Cartagena, en uno (01) fofio dtil y escrito.

1.7 - Certificado de afiliacion al Sindicato de Trabajadores Oficiales de la Universidad de Cartagena, emitido
por el presidente de ese organismo, en uno (1) folio util y escrito.

1.8.-. Cor.stép&ia de la Pensién Vitalicia recibida por el sefior Teédulo Silgado Guerrero, emitida por el jefe de
Personal cl2'la Universidad de Cartagena, en uno (01) folio (il y escrito.

i
1.9.- Constarcia de no cerciliacion ante la Procuraduria 22 Judicial Il para asuntos Administrativos, delegada

ante el Tribuna! d;e:f'c‘)' Cor,'l-3n;§g§o Administrativo de Bolivar, en uno (01) fofie Gtil y escrito.
2.0.- Volantes de pago del mes de Enero de 2.010 y los meses de Noviembre y Diciembre de 2.012.

2.1.- Copia simple de la Sentencia de fecha Agosto 2 de 2.012, emitida por el Honorable Tribunal
Administrativo

2.2.- Copia simple de .la Sentencia de fecha Agosto 2 de 2.012, emitida por el Honorable Tribunal
Administrativo de Bolivar Sala de Decision N° 1, con Magistrado Ponente el Dr. Jorge Eliecer Fandifio Gallo
por medio del cual se declard la nulidad de las Resoluciones N° 096 del 4 de Agosto de 1.997 y la Resolucion
N° 176 del 12 de Diciembre de 1.997, por la cual se reconoce y reliquida una pension de jubilacion del sefior
Teddulo Silgado Guerrero, por violar el régimen pensional contemplado en las Leyes 33 de 1.985 y 100 de
1.993.

2.3.- Copias simples de las Sentencias de fechas 17 de Noviembre de 2.011 y 26 de Abril de 2.012, proferidas
por el Honorable Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda -
Subseccién B. A5

2.3.- Liquidacion de la Pensién del sefior Teddulo Silgado Guerrero, emitida por fa empresa Liquidamos
Asociados, suscrita por el Contador Pblico sefior Juan Carlos Arenas.

o
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LAS QUE SE PRETENDEN HACER VALER
OFICIOS

Con el fin de que se aporten dogumentos originales o en su defecto autenticados de su original, solicito se
oficie a la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA Y/O CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE
CARTAGENA para que envien a su despacho, copias debidamente autenticadas por el funcionario
competente, de los siguientes documentos, los cuales se encuentran en el expediente administrativo del
sefior TEODULO SILGADO GUERRERO C.C.9'069.050 expedida en Cartagena de Indias, para que repose
como pruebas para definir fa presente Litis:

a- Los documentos refacionados en los numerales 1.1, 1.2, 1.3, 1.6, 1.8 y 2.0 del acapite de Pruebas
Documentales.

Ahora bien, al paginario de la Demanda se le acompafié copias simples de los Actos Administrativos
demarnciados, por lo que resulta imperioso traer a colacion lo manifestado por el Honorable Tribunal supremo
de lo Contencioso Administrativo, quien trat6 en su Gltimo Boletin Jurisprudencial un tema que guarda relacion
directa ¢t n 1la zontroversia aqui suscitada. Para ello dijo lo siguiente:

PR B
BOLETIN DEL CO&S?‘:'JO LE{ESTADO Nuamero 118 -~ 20 de Febrero de 2013
vww.consejode: <ia N0.4oV.Co
PAGINA 18 '

b. Valoracién de las copias simples aportadas al proceso. Articulos 252 y 254 del Cédigo de Procedimiento Civil,
Articuto 11 de la Ley 1395 de 2010. Articulo 215 de la Ley 1437 de 2011. Numeral 6 del articulo 6 del articulo 627
de la Ley 1564 de 2012. Articulo 16 del Decreto 1736 de 2012 .

Extracto: “De conformidad con los fineamientos legales y jurisprudenciales recientes, se reconocera valor a la prueba
documental que se encuentra en copia simple (...} en relacion con las normas que rigen la materia, es preciso sefialar
que fa regulacion vigente es la contenida en los articulos 254 y 252 del C.P.C. (...} las disposiciones contenidas en los
articulos 252 y 254 del C.P.C., resuitan aplicables a los procesos de naturaleza contencioso administrativa en curso, de
conformidad con la regla de integracion normativa contenida en el articulo 267 def C.C.A. (...) Es necesario destacar la
modificacién introducida por el articulo 11 de Ia ley 1395 de 2010, que cambid el inciso cuarto del articuto 252 del C.P.C.,

para sefialar que los documentos privados elaborados o suscritos por las partes, incorporados al proceso en original o

copia se presumen auténticos, sin necesidad de presentacion personal ni autenticacion, salvo los que provienen de
terceros que revisten la condicion de dispositivos. (...) Lo relevante del articulo 215 de Ia ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A-
era que incorporaba o concentraba la regulacién legal del valor probatorio de las copias en una sola disposicién, que no
se prestaba para interpretaciones o hermenéuticas en relacion bien con la clase o naturaleza def documentd ~publico o
privado- asi como tampoco con su autor, signatario o suscriptor —las partes o terceros-.(...) con el articulo 215 de la ley
1437 de 2011, se permitia que las partes aportaran los documentos que tenian en su poder en copia, sin importar que
los mismos fueran efaborados por aquélias, por terceros o inclusive que provinieran de una autoridad administrativa o
judicial. Era el reconocimiento pleno

del principio de confianza que debe imperar en toda socledad moderna, siempre y cuando se otorguen las herramientas
para surfir de manera efectiva el derecho de contradiccion. (...) las regulaciones contenidas en las leyes 1395 de 2010.y
1437 de 2011;eran el refiejo de una concepcion del proceso méas modema, alejada de los ritualismos y formalismos que
tanto dafio le han hecho a fa administracion de justicia, puesto que atentan contra los principios de celeridad y eficacia.

()

Cen la expericin:de la ley 1564 rde 2012 —nuevo codigo general del proceso~ corregido mediante el Decreto 1736 de
2012, se derogn ‘expresarite;e! inciso primero del articulo 215 de la ley 1437 de 2011, CP.A.CA. (...) al haber
derogado el Cou:no Ganerai del Proceso C.G.P., la disposicion contenida en la ley 1437 de 2011, resulta incuestionable
que las normas pa: la valoracion de las copias son las contenidas en los articulos 252 y 254 del C.P.C., preceptos que
mantienen vigencia, ya que sdlo la perderan a partir del 1° de enero de 2014, segln lo dispuesto en el articulo 627 de la
codificacion general citada. (...)

\
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La Sala insiste en que ~a la fecha- las disposicienes que regulan fa materia son las contenidas en los articulos 252 y 254
del C.P.C., con la modificacion introducida por el articulo 11 de la ley 1395 de 2010, razén por la cual deviene inexorable
que se analice el contenido y alcance de esos preceptos a la luz del articulo 83 de la Constitucién Politica y tos principios
contenicios en la ley 270 de 1996 —estatutaria de la administracién de justicia {...) a la luz de la Constitucién Politica
abstenerse de' adoptar una decision de fondo en un proceso en el cual los documentos en copia simple aportados por ias
partes har- obrado a o largo de la actuacion, implicaria afectar ~de modo significativo e injustificado~ el principio de la
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, asi como el acceso efectivo a la administracién de justicia (arts. 228 y
229CP)" .

Honorable Magisiraciu, en casp;oue la entidad demandada no envié los documentas solicitados, le solicito tener como
cierto los hechos zxpuestos en-el presente libelo y como auténticos todos los documentos anexados a la presente
demanda.-

ANEXOS

I. Poder debidamente otorgado par el sefior TEODULO SILGADO GUERRERQ,

Il.  Copia de la demanda y sus anexos pertinentes, para surtir el traslado a los entes publicos
demandados.

HI. Oriéinal y Copia de la demanda para el archivo del Juzgado.
V. Copia de la presente demanda para el sefior Agente def Ministerio Publico.
V.. Copia de la presente demanda para la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. N

VI.  Una copia de la presente demanda a disposicion de las partes.

Vil. - Un CD en que se encuentra grabado el texto de la presente demanda, tal como exige el Cédigo de
~ Protedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo y el Cédigo General del Proceso.

VI Los:deméas documentos relacionados en el acapite de pruebas para el traslado de la demandada.

S ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Referente a la ésfim:aciérn'dé?.la cuantia, conforme a lo preceptuado en el articulo 157 inciso 3 del C.P.A.C
estimo razonat;*ménte la cuantia de las pretensiones de la siguiente manera:

Para la estimacion razonada de la cuantia, se
toma el numero de mesadas que es de 42.00 y
se multiplica por el valor de cada una
($1.605.879.68) y se obtiene el valor de la
totalidad, por la suma de $67.446.946.56 para
untfotaide..........ccocviiiiiiii i,

$67.446.946.56,

TOTAL ..., $67.446.946.56,
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COMPETENCIA

Ese Despacho Judicial es competente para conocer del presente Juicio, por la cuantia en Primera Instancia,
de conformidad a lo establecido en el Articulo 104 del C.P.A.CA. Y por razén del temitorio de conformidad con
el numeral 02 del Articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

porque el sefior TEODULO SILGADO GUERRERO prestd sus servicios en la ciudad de Cartagena de Indias
(Departamento de Bolivar).

DOMICILIO PROCESAL
Demandante: Br. Vista Hermosa, Cra. 59, Mna B, Lte 11, 2° Piso de la ciudad de Cartagena de Indi!g§.
Tel. 6770132, Cel. 316 2461487
Demandada: La Caja de Prevision Soclal de la Universidad de Cartagena — Universidad de Cartagena,

Centro Calle de la Universidad Cra. 8, N° 36 - 100, Claustro de San Agustin, Cartagena de Indias, Tel.
(095)6602782 o en la cuenta de correo: personal@unicartagena.edu.co

Al Mimisterio publico, en fas dependencias de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en la Carrera
5 No. 15 ~ B0 Edificio Sede Central de la Ciudad de Bogota D.C., Para notificaciones Judiciales por medio
electronico en el Buzon de correo: procesosiudiciales@procuraduria. gov.co

Ala Agéﬁci-x Nacional ctz Defensa Juridica del Estado, la cual debe notificarse en la ciudad de Bogota en la

Calle 70 Wo. 4 ~ ©0 n las dependencias del MINISTERIO DE JUSTICIA o en la cuenta de cOorreo:
nrocesos@de! nse | iridica ooV 31 :

NOTIFICACIONES

El suscrito recibira las personales en la Secretaria de su despacho y las demés en su oficina de abogados,
ubicada en el centro, Av. Venezuela, Edificie CITYBANK, Piso 7°, Oficina 72, Telefono: 6609436 de la ciudad
de Cartagena de Indias, para notificaciones Judiciales por medio electronico, me notifico en la cuenta de
correo: opadillar@hotmail.com

De istrados, con suma cortesia.

Atentamente

2
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Sefiores Miembros del:
HONORABLE TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRTIVO DE BOLIVAR.-
E.S.D.

REF: Otorgamiento de Poder

Proceso: ADMINISTRATIVO :

Demanda: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: TEODULO SILGADO GUERRERO
Demandada: universidad de Cartagena y/o Caja de
Prevision Social de la Universidad de Cartagena

TEODULO SILGADO GUERRERO, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con
cédula de ciudadania No. 9.069.050 Expedida en Cartagena, Pensionado de la
Universidad de Cartagena, a usted con todo respeto manifiesto que mediante este
escrito confiero poder especial, Especial, Amplio y Suficiente al Dr. OSCAR ENRIQUE
PADILLA RAMOS, abogado en ejercicio, identificado Civil y Profesionalmente como
aparece al pie de su correspondiente firma, para que en mi nombre y representacion
inicie y lleve hasta su terminacion ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, establecida en el Art. 138 del Cddigo Contencioso Administrativo,
modificado por la Ley 446 de 1.988, contra la universidad de Cartagena y/o Caja de
Prevision Social de la Universidad de Cartagena, persona Moral de Derecho
Publico, representada para estos efectos por el Rector sefior German Arturo Sierra
Anaya, 0 por quien lo sea o haga sus veces o por el Apoderado especial que para el
efecto se designe; tendientes a obtener la Nulidad de las Resoluciones N° 04441 de
Noviembre 22 de 2.012 por medio del cual se le reconoce al sefior TEODULO
SILGADO GUERRERO una Pension Mensual Vitalicia de Jubilacién, en cuantia de
$1.146.918.00 y la Resolucion N° 00277 de Febrero 08 de 2.013, por medio del cual
se resuelve negativamente el Recurso de Reposicion interpuesto contra la anterior
Resoluc'on. debiéndose liquidar la pensién con base en lo ordenado por la Sentencia
calendade 17 de Noviembre de 2.011, emitida por el Honorable Consejo de Estado -
Sala de iv 1Jontencinse Administrativo — Seccion Segunda — Subsuncion B, como lo
establece la ' &y, en el sentido y con los alcances que expondra mi apadrinado en los
hechos del Ilbelo demandador.

A titulo de Restablecimiento del Derecho mi apoderado solicitara que se ordene al
ente demandado, a pagar mi pension a partir del mes de Enero de 2.008 y en cuantia
de $1.8856.574.72.00, con la correspondiente adicién de los reajustes por concepto de
la Ley 71 de 1.988, durante todo el tiempo de desconocimiento del derecho hasta el
momento en que se haga efectivo dicho reconocimiento.
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Igualmente c~!citard mi. apoderado que sobre las sumas que resulte adeudar el ente
demandado haga los ajustes de valor necesarios, conforme al indice de precios al
consumidor o al por.mayor, tal como lo autoriza el articulo 187 del C.C.A., y que si no
da cumplimiento al fallo dentro del término legal pague los intereses moratonos de que
trata el articulo 192, #3 del C.C.A. si la entidad no da cumplimiento al fallo dentro del
término previsto en el articulo 192 del C.C.A. Finalmente mi apoderado solicitara que
se condene en costas a la entidad demandada, como lo autoriza el Art. 188 del
C.C.A., modificado por el Art. 55 de la Ley 446/98.

Autorizo expresamente a mi apoderado para, recibir, conciliar, transigir, desistir,
sustituir este poder; notificarse, solicitar copias, firmar cuentas y cheques si fuere
necesario, y en fin, realizar todo lo que esté conforme a derecho para la, debida
representacion de mis intereses, sin que pueda decirse en momento alguno que actda
sin poder suficiente. Este poder incluye la facultad de solicitar la liquidacién de la
condena, ejecutar la condena e interponer los recursos ordinarios y extraordinarios.
Este poder se hace extensivo a las actuaciones a que hubiere lugar ante el Honorable
Consejo de Estado.

Releve a mu apoderado de gastos, costas, multas y de todo perjuicio que se ocasione
con la 7istual gestion y desde ahora manifiesto que sus Honorarios son el (30%) de las
resultas do la demanda y que ademas cedo en su favor las Costas y Agencias en
Derechc.

Sirvanse Honorables Maglstrados reconocerle personeria Juridica en los términos y
para los fines aqui senalados

-~

O PFODER

Renuncio a notificacion y ejecutoria del auto que admlta el presente memorlal poder

sy Pepsonst Ot DoFina Ay v

De los Honorables Magistrados,

L LM ——

Atentameﬁ_te, » EB%L‘O 1 ki JUN'ZQIJ .

/-.,I f&zvé? e
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Pagina 1
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 000-2013-00359-00
Teodulo Silgado Guerrero vs. Universidad de Cartagena

Cartagena de l_ndios D.T.y C., catorce (14) de agosto de dos mil tfrece (2013)

Magistrado:  JOSE FERNANDEZ OSORIO

Referencia: Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Teodulo Silgado Guerrero
Demandado: Universidad de Cartagena — Caja de
Prevision Social Universidad de Cartagena
Radicacion: 13-001- 23-33-000-2013-0035%-00

ANTECEDENTES

El senor Teodulo Silgado Guerrero, actuando a través de apoderado,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, contra la Universidad de Cartagena - Caja
de Prevision Social Universidad de Carfagena, en la que formuld las
siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Declarar que son nulas las Resoluciones N°. 04441 de Noviembre 22 de
2.012 por medio del cual se le reconoce al seAor TEODULO SILGADO GUERRERO una
Pension Mensual Vitalicia de Jubilacién, en cuantia de § 1.146.918.00 y la Resolucién
N° 00277 de febrero 08 de 2.013. por medio del cual se resuelve negativamente el
Recurso de Reposicion interpuesto contra la anterior Resolucion. Debiéndose liquidar
la pensidon con base en las Sentencias de fechas 17 de noviembre de 2.011 y 26 de
Abril de 2.012, proferidas por el Honorable Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Segunda — Subseccién B, con la aplicacién de
las Convenciones Colectivas de Trabajo celebrada entre la Universidad de
Cartagena y el Sindicato de Trabajadores Oficiales de la misma enficlad de fechas
28 de Junio de 1.979, 9 de Julio de 1.980 y 19 de Agosto de 1.981, el Art.146 de Ley
100 de 1.993, la Ley 4 de 1976, Ley 71 de 1.988 y el Acuerdo N° 27 del 31 de Mayo de
1.978 emitido por el Consejo Directivo de la Universidad de Cartagena. Teniéndose
en cuenta que debid Liquidarse la pensién en un monto equivalente al 100% clel
ingreso base de liquidacion.

SEGUNDA: Declarar a titulo de Nulidad y Restablecimiento de Derecho que mi
mandante tiene derecho a que LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA Y/O CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, le pague su Pensidn de
Jubilacién en cuantia de § 2.215, 495,43 a partir de Agosto de 2.012, es decir,
liquidando la Pension con un monto equivalente al 100% de! ingreso base de

liquidacién, con la correspondiente adicién de los reajustes por concepto de la Le
71 de 1988. '

TERCERA: Condenar a la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA Y/O CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, a pagar las diferencias de Mesadas
Pensionales con los ajustes de valor, conforme al indice de precios al consumidor o
al por mayor, y tal como lo autoriza el articulo 187, inc. 4 de! C.P.A.C.A.

CUARTA: Que se ordene el pago de los INTERESES MORATORIOS establecidos en el
Art. 141 de la Ley 100 de 1.993.

QUINTA: Ordenar a la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA Y/O CAJA DE PREVISION SOCIAL
DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA dé cumplimiento al fallo dentro del término de
freinta (30) dias. a que se refiere el articulo 192 del C.P.A.C.A. ®q
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SEXTA: Condenar a la entidad a que si no da cumplimiento al fallo dentro del
término de treinta (30} dias, pague intereses moratorios conforme al articulo 192 del
C.P.A.C.A., vy la Sentencia C-188 del 29 de Marzo de 1999, de la Honorable Corte
Constitucional. ’

SEPTIMA: Ordenar a la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA Y/O CAJA DE PREVISION SOCIAL
DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA dé cumplimiento al fallo emitido por Seccién
Segunda del Consejo de Estado que wunificd su Jurisprudencia, avalando g
interpretacion que mds se ajusta al principio de favorabilidad, refiiéndose a el
articulo146 de la Ley 100 de 1.993.

OCTAVA: Condenar en costas g la entidad demandada y en especial a las
Agencias en Derecho, conforme al arficulo 188 del C.P.ACA."

CONSIDERACIONES

Encontrdndose el expediente al despacho para resolver sobre la admision
de la demanda, se vislumbra que en las pretensiones de la demanda, el
demandante solicita que se declaren nulas las Resoluciones N°. 04441 de
Noviembre 22 de 2012 y N° 00277 de Febrero 08 de 2013 (fl.1-2). También
que como restablecimiento del derecho se le reconozca una pensidn
equivalente a DOS MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MiIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($ 2. 215. 495,
43), mensuales a partir de Agosto de 2012 (fl. 2). en ese orden estima que la
cuantia del proceso para que conozca el fribunal es de SESENTA Y SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS CUARENTA
Y SEIS PESOS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS ($ 67.446.956.56) (f1.20), en
este sentido la parte accionante sustenta lo siguiente:

“se foma el numero de mesadas que es 42.00 y se multiplica por el valor de
cada una ($1.605.879.68) y se obtiene el valor de la totalidad, porla suma de
$67.446.946.56". Lo que en su concepto estiman como cuantia.

En aras dé determinar el valor de la cuantia, se advierte que la estimacion
realizada por el actor para calcular la cuantia no es adecuado, debido al
senalamiento expreso del articulo 157, del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establece:

“Articulo 157 incisos 5y 6 — COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA:

La cuantia se determinard por_el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin_tomar_en cuenta los frutos, intereses, multas o perivicios
reclamados como accesorios, que se causen con_posterioridad a la
presentacién de aguella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de Io que
se prefenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3} afos".

Desde la perspectiva de la citada disposicion, para el caso concreto se
reclama como restablecimiento del derecho el pago con los reajustes de
varias mesadas pensionales del demandante. las cuales se establecen
como prestaciones periédicas, por lo tanto para determinar la cuantia, se

JEL
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debe tomar el valor de las mesadas desde agosto de 2012, fecha en que
comenzaron a causarse, hasta la presentacion de la demanda, que fue
en junio 12 de 2013, en ese sentido serian 13 mesadas, debido a que se
incluyen las adicionales de diciembre y junio, las cuales tendran gue
multiplicarse por DOS MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($
2.215.495.43), que representa segin el demandante el valor que se debid
cancelar por cada mesada, si la pensién se hubiera liquidado sobre el
100% del Ingreso Base de Liquidacion (1.B.L.), en ese sentido el resultado de
esta operacidn es de VEINTIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS UN MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS ($ 28.801.994), cantidad que se
debe restar a lo que en realidad recibié el actor durante ese mismo lapso,
que seria la mulfiplicacion de lo pagado por cada mesada, UN MILLON
CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS DIECIOCHO PESOS ($
1.146.918), equivalente a la liquidacién de la pensidn sobre el 75% del
Ingreso Base de Liguidacion (1.B.L.), Por el numero de mesadas que se
reclama, en este caso, trece (13), lo que arroja un resultado de CATORCE
MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO
PESOS. ($ 14.909.934).

En sintesis, debe restarse lo que pretende el actor por concepto de
mesaddas causadas de agosto de 2012 a junio de 2013, que son
VEINTIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS UN MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS ($ 28,801,994), a los CATORCE MILLONES NOVECIENTOS
NUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS. ($ 14.909.934), que en
realidad recibid y ese resultado constituird la cuantia del proceso, que
determinard la competencia para conocer de este asunto en primera
instancia.

En este orden, la pretensidon principal de la demanda que se estudia vy que
define la competencia, no supera la cuantia de los Cincuenta Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes (50 SMLMV), para que sea de
conocimiento del Tribunal Administrativo de Bolivar en primera instancia, en
los términos del articulo 152 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

De conformidad con lo anterior, procede el Despacho a declarar falta de
competencia para conocer del presente asunto en primera instancia,
debido al factor cuantia, y por tanto dispondrd su envio al Juez
Administrativo Oral del Circuito de Cartagena de Indias competente. El
reparto deberd realizarse en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo N° PSAA
12-9438 de 2012!, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura en Sala
Administrativa es decir, entre los Juzgados que se encuentren dentro del
sistema oral.

En mérito de lo expuesto se,

! “Por el cual se adoptan medidas tendientes a implementar el cédigo de procedimiento administrativo y de
lo contencioso administrativo relacionadas con la individualizacion de los despachos judiciales que se

360
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR, la falta de competencia por factor cuantia del
Tribunal Administrativo de Bolivar para conocer del presenfe asunto en
primera instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, por secretaria, enviese el expediente, a la
mayor brevedad posible, a la Oficina de Servicios y Apoyo de los Juzgados
Administrativos orales del Circuito de Cartagena, para que se realice el
correspondiente reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OSE FERNANDEZ OSORIO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAYL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias, D. T. y C., ocho (8) de octubre de dos mil trece (2013).

Radicado No.: 13 001 33 33 007 2013 00342 00

Medic le Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demaudante: TEODULO SILGADO GUERRERO

Demandado: CUNIVERSIDAD DE CARTAGENA - CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA
UNIVERS1AD DE CARTAGENA

Actuacién: ADMISION DE DEMANDA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisiéon la demanda promovida por TEODULO
SILGADO GUERRERO contra la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA y la CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA en ejercicio del medio de control previsto en el
articulo 138 del C.P.A.C.A. (Nulidad y Restablecimiento del Derecho).

I CONSIDERACIONES

a. Requisito de procedibilidad.

A folio 55 del expediente reposa la Constancia No. 108 del 8 de abril de 2013, en la que la Procuraduria

. No. 22 Judicial II para Asuntos Adninistrativos certifica que la parte accionante agot el requisito de

procedibilidad de la conciliacién prejudicial consagrado en el articulo 161 nim. 1° de la Ley 1437 de
2011.

De otra parte, el procedimiento administrativo concluy6 con la expedicion de la Resolucion No. 00277

del 7 de febrero de 2013 que resolvié el recurso de reposicion contra la Resolucién No. 04441 del 22 de .

noviembre de 2012, circunstancia que habilita al demandante para acudir ante esta jurisdiccién.

b. Jurisdiccion y competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 104 del C.P.A.C.A., corresponde a esta
junsdiczién conocer del presente asunto, por tratarse de una demanda encaminada a la anulacién de un
actp administrativo de contenido particular y concreto, relativo a la relacion legal y reglamentaria entre
un set . clorpublics y;él Estado. . |

De iguai /~tnea, el DéSjéficho tiene competencia en virtud de que #) el ultimo lugar donde se prestaron los
servicios por parte det demandante fue la ciudad de Cartagena (art. 156 N°. 3 CPACA), y #) las
pretensiones de la demanda no exceden de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes
(art. 154 N°. 2 y 157 inc. 5° ibidem). ' ‘
¢. Oportunidad para presentar la demanda.

Segin el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A,, la demanda puede interponerse en
cualquier tiempo cuando se dirijja contra actos que reconozcan 0 nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas, tal como sucede en este caso.

d. Contenido de la demanda (aspecto formal).

Examinada la demanda, se observa que la misma cumple los requisitos sefialados en el art. 162 y 163 del
CP.ACA.

De igual forma, fueron acompafiados los anexos sefialados en el art. 166 del C.P.A.C.A,, incluyendo
copias de la demanda y sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena,

|
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RESUELVE:

Primero.- ADMITIR la demanda presentada el dia 12 de junio de 2013 por TEODULO SILGADO
GUERRERO contra la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA vy la CAJA DE PREVISION SOCIAL
DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, en ejercicio del medio de.control NULIDAD Y
RESTABLECIMIEN’I‘O DEL DERECHO.

Segundo.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al Rector de la UNIVERSIDAD
DE CARTAGENA y al Gerente de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE
CARTAGENA, o a quienes estos funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, en
la forma prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A. (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012).

Tercero.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al Director de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o a quien éste funcionario haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012).

Cuarto.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior Agente del Ministerio
Publico, en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA (modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012).

Quinto.- NOTIFIQUESE POR ESTADO esta providencia a la parte demandante.

Sexto.. CORRASE TRASLADO de la demanda a la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, a la CAJA
DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, a la AGENCIA
NACIONAL DE DPZEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO, por el
término de ireint. (30) d1as el cual comenzard a contarse al vencimiento del término comun de 25 dias
despues de suitida la Gltima de las notificaciones ordenadas en este auto.

Séptimo.- La UNIVERSIDAD DE CARTAGENA y la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, dentro del término concedido para contestar la demanda,
deberan allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
presente proceso y que se encuentren en su poder, La inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (inc. 2° Paragrafo 1°, Art. 175 del
CPACA)).

Octavo.- ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de cinco (5) dias contado a partir
de la notificacién de esta providencia, deposite la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000,00) en
ia Cuenta de Ahorros No. 412070018329 del Banco Agrario de Colombia a nombre de este Juzgado, para
gastos ordinarios del proceso. De no cumplir este acto necesario para el tramite de la demanda, se dard
aplicacion, a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A. El remanente, si existiere, se devolveré al
interesado cuando el proceso finalice.

Noveno.- RECONOZCASE PERSONERIA para actuar como apoderado judicial de la parte demandante
al Dr. Oscar Enrique Padilla Ramos, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

), 7
o
ALF O S MORENO DIAZ
Jyez
L.R. / 2(13- v0359
Des. 010 -
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGEN &

Doctor Alfredo de Jesus Moreno Diaz Py 111
Juez @-'Q o
Ciudad. qf{}- #
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIEN@&EL\ﬁER C
DEMANDANTE: TEODULO SILGADO GUERRER( S S
DEMANDADO UNIVERSIDAD DE CARTAGENA L
RADICADO No. 13-001-33-33-007-2013-00342-C0.

Cordial saludo.

LUCIBERTO ANDRES HERNANDEZ BAQUERO, mayor de £dad, residenciado y
domiciliado en esta ciudad, identificado con la cédula! de ciudadania No.
92.502.559 de Sincelejo y Tarjeta Profesional No. 112.905 del Consejo
Superior de la Judicatura; en mi calidad de apoderado judicial de la Universidad
de Cartagena, dentro del proceso de la referencia, y en el término legal para
hacerlo, acudo a su despacho para contestar DEMANDA DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, presentada a través de apoderado
judicial -por el sefior TEODULO SILGADO GUERRERO, lo cual hago en los
siguientes términos:

I. FUNDAMENTOS DE HECHOS:

EN CUANTO AL HECHO PRIMERO: Es cierto. La Universidad de Cartagena es
una Institucidon Pdblica de Educacién Superior, que goza de autonomia
administrativa y financiara segtin las voces de la Ley 30 de 1992.

EN CUANTO AL HECHO SEGUNDO: No resulta cierto en la forma en que esta
redactado. Si bien es cierto la Caja de Previsién Social reconocié mediante acto
administrativo una pensién de jubilacion al sefior TEODULO. SILGADO
GUERRERO, también lo es que dicho acto fue declarado judicialn::site nulo al
constatarse que habia sido expedido con violacién de las normaa juridicas en que
debia fundarse.

En la sentencia declaratoria de tal nulidad, el Tribunal Administrativo de Bolivar
establecié los parAmetros que debia tener en cuenta la Universidad de Cartagena
para el reconocimiento pensional a favor del actor (edad y tiempo de servicios), y
basicamente, en lo que tiene que ver con el monto o cuantia de la pensién, asi
como el de la fecha de causacién de su derecho pensional, la cual fue 12 de
septiembre de 2003, fecha en la que cumplié 55 afios de edad por haber nacido el
12 de septiembre de 1948; es decir, en fecha muy posterior a la del
reconocimiento inicial.

EN CUANTO AL HECHO TERCERO: Es cierto.
EN CUANTO AL HECHO CUARTO: Es cierto.

EN CUANTO AL HECHO QUINTO: Es falso. En cumplimiento de un fallo judicial,
mi representada expidié la Resolucion No. 04441 del 22 de noviembre de 2012,
mediante la cual se reconocié una pensién mensual de vejez al demandante
TEODULO SILGADO GUERRERO.

Teniendo en cuenta que el actor se habia pensionado anticipadamente y se habia
retirado del servicio antes de alcanzar su estatus pensional, de'conformidad a-lo
establecido en el fallo, para determinar la cuantia de la nueva pension; los salarios
devengados durante el Gltimo afio de servicio fueron indexados hastd la fecha de
causacion del derecho; es decir, a la fecha en que el demandante cur:plié los 55
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anos de edad. A este valor indexado, se le aplicaron los IPC de acuerdo a lo
establecido en la ley para determinar el monto de la mesada a la fecha de
expedicion del acto administrativo, lo cual arrojé que la cuantia de la mesada
pensional para el afio 2012 alcanzaba la suma de $1.146.918.

No exisien las supuestas diferencias establecidas por el Contador Publico
contratado por el demandante, porque por decision judicial el valor de la nueva
mesada pensional corresponde es al valor indexado del ingreso base de
cotizacién devengado durante el Ultimo afio de servicio y no al de la mesada
pensional inicialmente reconocida, ya que dentro del proceso judicial previo, se
determin6é que se incluyeron valores y porcentajes en cuantia superior a la que
legalmente le correspondia en su calidad de Empleado Pulblico. El demandante
debe probar en el proceso que se le adeudan tales sumas o diferencias.

EN CUANTO AL HECHO SEIS: Es falso. Que lo pruebe. Siendo que Ias
resoluciones iniciales de pensién y de reliquidacién fueron declaradas
judicialmente nulas, no es posible tomar los valores contenidos en ellas para
realizar la liquidacién de la nueva pension, ya que de hacerlo asi se aumentaria
injustificadamente el monto o cuantia de la mesada pensional que debe
reconocerse al demandante, cuando justamente en un proceso judicia! previo se
estableci6 que fue ilegal tal reconocimiento. En consecuencia, su derecho
pensional debia adecuarse a las normas juridicas y cuantias.dsterminadas en la
ley, tal y como consta en las resoluciones atacadas, cuya nulidad se solicita en el
presente proceso. S

EN CUANTO AL HECHO SIETE: Es falso. Como hemos venido manifestandc, las
cuantias establecidas en las resoluciones anuladas no pueden servir de base para
realizar una nueva liquidacién de la mesada pensional, maxime si consideramos
que dentro del proceso judicial previo se establecié que el demandante no tenia la
calidad de Trabajador Oficial y en cambio si la de Empleado Publico, razén por la
cual no puede ser beneficiario de las normas convencionales que establezcan
condiciones pensionales més favorables a las establecidas en la ley, o en cuantias
superiores, tal y como se le habia reconocido en principio.

EN CUANTO AL HECHO OCHO: Es falso. En los hechos tres y cuatro de la
demanda, el apoderado manifiesta que judicialmente se ordené a la Universidad
de Cartagena reconocerle una pensién al sefior Teodulo Silgado Guerrero, en los
términos establecidos en la Ley 33 y 62 de 1985.

Asi las cosas, mf representada tenia la obligacién de acatar tal decisién, porque a
tal conclusién se llegd luego de que se agotara todo un proceso judicial, dentro del
cual si cabia la posibilidad de que el actor solicitara la aplicacién de la norma
juridica que considerara mas beneficiosa.

EN CUANTO AL HECHO NOVENGO: Es cierto.

Iil. DECLARACIONES Y CONDENAS:

Los elementos de juicio esgrimidos al contestar los hechos de la accion, en su
esencia, explican las razones de orden legal por las cuales me opongo 1a las
pretensiones de la parte demandante, y que paso a exponer al Despacho, asi:

EN CUANTO A LA PRIMERA: Me opongo a esta pretension. No hay ninguna
causal legal para declarar la nulidad de las resoluciones atacadas, porque ellas se
expidieron en cumplimiento de un fallo judicial con observancia de las normas
juridicas .expresamente indicadas por el Honorable Tribunal Administrativo de
Bolivar, .respetando y garantizando al actor sus derechos constitucionales y
legales de contradiccion y defensa.



a

Previamente dentro de un proceso judicial, la autoridad competente declaré que el
sefior TEODULO SILGADO GUERRERO es un Empleado Publico, no tiene
ningun sentido que en el actual proceso judicial nuevamente se discuta sobre la
naturaleza juridica de su vinculacién, y mucho menos que se afirme que contrario
a lo ordenado judicialmente sea un Trabajador Oficial y que por taiiio su mesada
pensional deba corresponder al 100% de los salarios devvng~dos durante el
Gltimo afo de servicio.

Y
EN CUANTO A LA SEGUNDA: Me opongo a esta pretensién porque no t 2y lugar
al pago de las sumas reclamadas. Desde que la Universidad de Cartagena
reconocid anticipadamente una pensién de jubilacién al sefior TEGDULO
SILGADO GUERRERO mediante los actos administrativos declarados nulos, ha
venido cancelando la mesada asf reconocida, debidamente reajustada.

Pese a que judicialmente se ordend la nulidad del reconocimiento inicial, teniendo
en cuenta que a la fecha de expedicion de dicho fallo ya el demandante habia
cumplido los cincuenta y cinco (55) afos de edad, se ajustd el reconocimiento
pensional de acuerdo a las normas juridicas que le son aplicables, en las cuales
se establece que la mesada equivale al 75% del ingreso base y no al 100% como
pretende el actor. Ahora bien, siendo que el sefior TEODULO SILGADO
GUERRERO causd el derecho a la pension en el afio 2003 (cuando cumplié los 55
anos), no es posible pretender la aplicacion de unos reajustes pensionales
ordenados en la Ley 71 de 1988, por ser muy anteriores a tal fecha.

EN CUANTO A LA TERCERA Y CUARTA: Me opongo a estas pretensiones
porque no existen diferencias o mayores valores a pagar a favor del demandante
considerando que judicialmente de manera previa se ordené que la mesada
pensional le fuera reconocida en una cuantia correspondiente al 75% del IBC y no
al 100%, porque el sefior Teodulo Silgado Guerrero no tenia la calidad de
Trabajador Oficial sino de Empleado Publico, razdn potisima por la que no se
adeudan estos valores o el de los pretendidos intereses moratorios..

EN CUANTO A LA TERCERA Y CUARTA: Me opongo rot::ndamer:r; a estas
pretensiones, no hay lugar a condenar judicialmente a mi representada al pago de
sumas que no adeuda a favor de los demandantes.

EN CUANTO A LA QUINTA, SEXTA Y SEPTIMA: Manifiesto al despacho que me
opongo a estas pretensiones, porque la actuacién administrativa desplegada por
mi representada para el cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal
Administrativo de Bolivar en el nuevo reconocimiento pensional a favor del sefior
Teodulo Silgado Guerrero se ajusta al contenido del fallo y a las normas juridicas
aplicables al caso concreto, especialmente a lo establecido en las leyes 33 y 62 de
1985. Asi las cosas, no hay lugar a la condena judicial solicitada, ni muchoc menos
al cobro de intereses moratorios por el cobro de unas diferencias pensionales
inexistentes.

EN CUANTO A LA OCTAVA: Manifiesto que me opongo rotundamente a esta
pretension porque no se debe condenar en costas y ni en agencias eh derecho a
mi{ representada, ya que la Universidad de Cartagena, actué de conformidad a la
ley y dentro del limite de sus competencias legales, acatando el fallo judicial que
ordené un nuevo y adecuado reconocimiento pensional a favor del demandante.

1. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA /
FORMULACION DE EXCEPCIONES:

COSA JUZGADA
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La cosa juzgada es una institucién juridico procesal mediante la cual se otorga a
las decisiones plasmadas en una sentencia y en-algunas otras providencias, el
caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben
por disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacion
definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica.

De esta definicion se derivan dos consecuencias importantes. En primer lugar, los
efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional o legal
derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinacion, y en
segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo
e inmutable a las providencias que determine el ordenamiento juridico. Es decir,
se prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la
comunidad, volver a entablar el mismo litigio.

De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tiene como funcion
negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo
resuelto, y como funcién positiva, dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al
ordenamiento juridico.

La fuerza vinculante de la cosa juzgada se encuentra- limitada:, a quienes
plasmaron la litis como parte o intervinientes dentro del proceso. es dec'r, produce
efecto Inter partes. Co

A

Al operar la cosa juzgada, no solamente se predican los efectos procesales de la
inmutabilidad y definitividad de la decisién, sino que igualmente se producen
efectos sustanciales, consistentes en precisar con certeza la relacion juridica
objeto de litigio.

En principio, cuando un funcionario judicial se percata de la operancia de una cosa
juzgada debe rechazar la demanda, decretar probada la excepcién previa o de
fondo que se proponga, y en ultimo caso, procede una sentencia inhibitoria.

f
it

En el présente litigio al haber identidad de objeto, de causa petendi e identidad de
partes, la decisién judicial alcanza el valor de cosa juzgada.

Propongo esta excepcion en atencién a que tal y como lo expresan los hechos de
la demanda, previo al actual proceso, la jurisdiccién contenciosa administrativa
conocio de un proceso de nlidad y restablecimiento del derecho promovido por la
Universidad de Cartagena en contra de los actos administrativos mediante los
cuales se reconocid y reliquidé la pension de jubilacion del sefior Teodulo Silgado
Guerrero.

Al constatarse que mi representada habia reconocido la pensién adn sin
verificarse los requisitos legales para el otorgamiento del derecho a favor del
demandante, sefior Teodulo- Silgado Guerrero, instaur6é una demanda‘g!e nulidad y
restablecimiento del derecho por, lesividad del acto propio para gue judicialmente
la autoridad competente declarara la nulidad de tales actos. s ‘

En desarrollo del proceso, el Tribunal Administrativo de Bolivar pudo constat l:r_ique
la Universidad habia reconocido al demandado Teodulo Silgado Guerren‘o una
pension de jubilacién sin que éste hubiera causado tal derecho por fio haber
alcanzado la edad requerida en la Ley; es decir, 55 afios.

2

Adicionalmente se constaté que el monto de la mesada pensional reconocida
correspondia al cien por ciento (100%) de los salarios devengados durante el
ultimo afo de servicios, cuando en realidad corresponde al setenta y cinco por

" ciento (75%) del ingreso base con que se liquidaron los aportes durante el Gltimo

ano de =servicio, de conformidad a las normas aplicables en su calidad de
Empleado Publico.
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Asi las cosas, mediante sentencia del 02 de agosto de 2012, el Tribunal
Administrativo de Bolivar procede a declarar la nulidad de los actos administrativos
de pensién y reliquidacion inicialmente expedidos a favor de! sefior Teodulo
Salgado Guerrero, y en su lugar ordené a la Universidad- de Caragena efectuarle
un nuevo reconocimiento pensional teniendo en cuenta gue en su calidad, de
Empleado Publico le corresponde una pensién equivalente al.75% del IBL.; durante
el Uitimo afio de servicio, actualizado por el IPC, tal y como COﬂStri en las
resoluciones actualmente atacadas en este nuevo proceso.

No hay lugar a que a por medio de este nuevo proceso se atague el contenidc de
los actos administrativos proferidos por mi representada en cumplimiento de un
fallo judicial, para que en su lugar, se profieran otros que le restituyan o devuelvan
al sefior Teodulo Silgado Guerrero el derecho pensional en condicion idéntica a la
reconocida antes de proferirse el fallo al que hemos venido haciendo alusion, pues
esto quebrantaria el principio de la cosa juzgada y atentaria gravemente contra la
seguridad juridica que debe imperar en un Estado Social de Derecho. -

o INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION - CARENCIA ABSOLUTA DEL
DERECHO DEMANDADO.

No es procedente reconocer a favor del demandante los derechos reclamados, en
atencion a las siguientes consideraciones:

1) En relacién con la solicitud de reconocimiento de la calidad de Trabajador
Oficial

2) En relacibn con la solicitud de reconocimiento pensional en cuantia
equivalente al cien por ciento (100%) del IBC

3) En relacién con la solicitud del pago de diferencias e intereses .:oratorios

[
AR

Al momento de proferir la sentencia dentro del proceso de“'r‘i; idad prernovido por
la Universidad de Cartagena por lesividad del acto propio, el Honorable Tribunal
Administrativo de Bolivar, concluyd lo siguiente: S

“(...) le asiste la razén a la Universidad de Cartagena, en el sentido de que el
régimen pensional que se le debié aplicar al demandado, no debié ser el
establecido en la convencién colectiva de 1977 de la Universidad de Cartagena,
en razén a que el Decreto 80 de 1980, establecié un cambio de naturaleza juridica
de la vinculacién de los servidores de las universidades publicas, que de
trabajadores oficiales pasaron a ser empleados publicos y, cuando entré en
vigencia dicho decreto, el demandando no habia adquirido derecho al
reconocimiento de la pension convencional conforme se, desprende del material
probatorio allegado al proceso (...). Por esta razén y debido a la transformacién de
la naturaleza juridica del cargo que ostentaba de trabajador oficial a empleado
publico, a éste se le debié aplicar la normatividad contenida en la Ley 33 de 1 985
disposicién inmediatamente anterior, que entré en vigencia el dia trece (13) de
febrero de mil novecientos ochenta y cinco (1985) y que regula lo relacionado con
el régimen prestacional de los empleados publicos. Por ello debié la entidad
accionante evaluar, de conformidad con las anteriores disposiciones, si e}
demandado cumplia con los requisitos de ley en cuanto a edad y tiempo de
servicio, para luego proceder a reconocer la pension de jubilacién equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) del dltimo salario que sirvio como base para
liquidar los aportes durante el dltimo afio de labor”.

Los actos administrativos actualmente atacados fueron proferidos ) : :umplimiento
de tal mandato judicial, razén por la cual no corresponderi‘a la u\mtla inicialmente
reconocida, pues aquella excedia en un veinticinco por ciento ;25%); ei \nonto que
legalmente le correspondia al sefior Teodulo Silgado Guerrero en su calidad de
Empleado Publico, tal y como ordenan las leyes 33 y 62 de 1985, sobre las‘cuales
se fundamentd el nuevo reconocimiento. ;



Aok

Asi las cosas, no existe ninguna diferencia o mayor valor a su favor que deba ser
pagado, o intereses moratorios adeudados, porque la nueva pensién se ajusto a lo
expresado por el Tribunal Administrativo de Bolivar al estudiar el recanocimiento
pensional del actor.

IV. DERECHO:

invoco como aplicables el articulo 467, 470 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
Subrogado por el D.L. 2351/65, articulo 37; articulo 31 del Cédigo Procesal del
Trabajo, modificado por la Ley 712 de 2001, articulo 18; articulo 74 del Cddigo
Procesal del Trabajo, modificado por la Ley 712 de 2001, articulo 38; Ley 100 de
1993 articulo 14; Acto Legislativo 01 de 2005, Ley 1437 de 2011 y las demas que
sean concordantes. .

V. PRUEBAS ’
Para demostrar los fundamentos y razones de la contestacion de la d'é}iénda,
aporté y solicito las siguientes pruebas: o ”

DOCUMENTALES:
Sefor Juez, téngase como prueba:

1. Poder para actuar. .

2. Copia de la Resolucién No. 03 de fecha 30 de mayo de 2014 y acta de
posesion del doctor EDGAR PARRA CHACON, Rector de la Universidad de
Cartagena.

3. Copia de loa Resolucion No. 04013 de fecha 16 de octubre de 2012, “Por
medio de la cual se anulan unos actos administrativos y se ordena el
reconocimiento de una pensiéon mensual de jubilacién al sefior Teédulo Silgado
Guerrero en cumplimiento de un fallo”

4. Copia de la Resolucién No. 00277 de fecha 07 de febrero de 2013, “Por medio
de la cual se resuelve un recurso de reposicion”.

5. Fotocopia simple del expediente administrativo, el cual contiene los
antecedentes de la actuacion administrativa que concluyé con la expedicion de las
resoluciones nimeros 04441 del 22 de noviembre de 2012, y la 00277 del 08 de
febrero de 2013, por medio de las cuales se reconocié una pension de jubilacién
en cumplimiento de un fallo judicial, y la se resolvié un recurso de reposicién,
respectivamente. : :

VIi. NOTIFICACIONES: g
Las personales las recibo en la Secretaria de su despacho y en la."zede la
Universidad de Cartagena, ubicada en la Calle de la Universidad Carrera 6a No.

36-108,-Claustro San Agusfin de esta ciudad.

Atédntamente,

LUCIE?ERTO ANDRES HERNANDEZ BEAQGUERO
C.C No. 92.502.559 de Sincelejo
T.P. No. 112.905 del C. S. dela J.
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UNIVERSIDAD DE CARTAGENA -« g

OFICINA JURIDICA Tk

Sefor '

JUEZ SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Ciudad

REF: MEMORIAL PODER.

RADICADO: No. 13-001-33-33-007-2013-00342-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TEODULO SILGADO GUERRERO

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CARTAGENA.

EDGAR PARRA CHACON, mayor de edad, domiciliado y residenciado en la ciudad de
Cartagena, identificado con la C.C. No0.5.944.219 de El Libano (Tolima), actuando en mi
calidad de Rector y Representanté legal de la Universidad de Cartagena, ente
universitario, auténomo, con régimen especial, creada por el Decreto del 6 de Octubre del
afio de 1.827, por el Libertador Simdn Bolivar, con domicilio principal en la ciudad de
Cartagena, Centro Carrera 62 No. 36-100, Claustro de San Agustin; a su digno despacho
acudo con el fin de manifestarle que confiero poder amplio y suficiente, al doctor
LUCIBERTO ANDRES HERNANDEZ BAQUERO, mayor de edad, identificado conla
cédula de ciudadania numero 92.502.559 de Sincelejo, portador de la Tarjeta Profesionat
No.112.905 del C.S.J., domiciliado y residente en la ciudad de Cartagena, para que
represente a la institucion en el proceso de la referencia.

Mi apoderado queda facultado para contestar la presente demanda, ejercer el derecho de
defensa, notificarse, reasumir, aportar, presentar alegatos de ccnclusién, :arponer los
recursos de ley, proponer incidentes y todo en cuanto a derecho Se;a ni:.esario para la
defensa de mis intereses, segun lo establecido en el articalor 70 -del.. Cedigo de
Procedimiento Civil, excepto las de cenciliar, transigir, desistir, las cuales riqueriran
autorizacién. W

Renuncio a la notificacién y ejecutoria de la providencia que resuelva favorablemente la
admision del presente mandato.

Del sefior Juez,

ARRA CHACON
e El Libano (Tolima)

LUCIBERTO ANDRES HERNANDEZ BAQUERO
CC. No. 92.502.559 de Sincelejo
T.P. No. 112.905 del C.S.de la J.

Vo.Bo. ANGEL CASIJ REY
Jefe Oficina Jurldica.
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Universidad
de Cartagena

uzicas

RESOLUCION No. 03
- 30 de mayo de 2014 -

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
En ejercicio de sus atrlbuclones legales y estatutarias

RESUELVE:

Articulo Unico. Designase al doctor EDGAR PARRA CHACON, identificado con
la cedula de ciudadanfa:No. 5.944.219 de Libano (Tollma),
RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, para un
perfodo de cuatro (4) afios de conformidad con el articulo 24°,
. literal e) del Acuerdo No. 40 del 5 de diciembre de 1996
(Estatuto General de la Universidad de Cartagena) y el articulo
2° del Acuerdo No. 07 del 21 de juniu de 200.,, -onforme alo
decidido en sesién de la fecha. iy

Dada en Cartagena, a los treinta (30) dias del mes de mayo del
afio dos mil catorce (2014) .

s

RUCCO DE LA HOZ
Presidente (E)

i Marta Posso.

Cl e

150 8001
Adisantee!
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COMUN{QUESE Y CUMPLASE

C@mf

Secretaria

Secretarla General

_ Claustro de San Agustin, Centro

Calle de [a Unlversidad Cra.6 No. 36-100 Telefax: 6641585
e-mall: sécratarlageneral@unicartagena.edu.co

. webivraucinlcartagena,edu.co
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Universidad .
de Cartagena
Fundada en 1827

ACTA DE POSESION

En Caﬁagena a los cinco (5) dfas del mes de junio del afio 2014, en las Instalaciones del Claustro de San
Agustin, despacho rectoral, por citaclén enviada a los mlembros del Consejo Superior de la Universidad de
Cartagena por la Secretarfa General de dicha Institucién, se hicleron presentes los miembros de esa colegiatura
con la finalidad de dar posesién al Dr. EDGAR PARRA CHACON en el cargo de Rector de la Universidad de

Cartagena, para el cual fue deslgnado en sesidn del Consejo Superior, de fecha 30 de mayo de 2014, mediante
Resolucion No.03 del 30 de mayo de 2014,

s
[N

Citados los miembros del Consejo Superior por parte de fa Secretaria General, se ticleron ‘picentes: RODOLFO
GEDEON GHISAYS, Representante del Sector Productivo, JAIME TRUCCO LEMAITRE, Representante de los
Exrectores, AMPARO MONTALVO PRIETO, Representante de las Directivas Académicas, 'JORGE ALVAREZ
CARRASCAL, Representante de los Egresados y JOSE LUIS OSORIO GALVIS, Representante de los Estudiantes;
No habiéndolo hecho: PATRICIA MARTINEZ BARRIOS, Representante de la Ministra de Educacién Nacional, asi
como tampoco el delegado del Presidente de la Reptiblica, en razén a que no ha sido designado. El Dr. JUAN
CARLOS GOSSAIN ROGNINI, Gobernador de Bolivar, ha radicado a través de su representante para el presente
acto, un oficlo fechado 4 de junio de 2014, donde manlflesta que “En atencidn al oficio No.14869/14 de 4 de

Junio de 2014, suscrito por la Procuradora Delegada para la Vigilancia de la Funcidn Publica (..) hago constar
que considero que no se debe dar posesion al Dr. Edgar Parra Chacon (...)."

Los miembros asistentes del Consejo Superior, teniendo en cuenta que fueron cltados para un acto de posesién
y que de no proteder a posesionar al Dr. EDGAR PARRA CHACON en el cargo de Rector para el cual fue
designado, la Universidad de Cartagena entraria en un vacio de gobernabilidad, las decisiones del Juzgado
Primero Penal del Circuito de Cartagena que sefiala que no se puede excluir a ningdn candidato después de
haber sido admitido, tres fallos de tutela de los Juzgados Promiscuo de Familia del Circuito de Lorica, Juzgado
Promiscuo Municipal de Lorica y Juzgado Primero Promiscuo clvit del Circuito de Cereté, a las decislones del
Comité de Impugnaclones y por disposicion de los articulos 88,89, 90 y 91 del CPACA y en cumplimlento al
deber legal que les impone como nominador, no pueden sustraerse a su deber de dar posesion al Rector
designado, proceden a posesionarlo y a tomarle ¢l juramento de rigor. :

Acto seguido el Dr. EDGAR PARRA CHACON manifiesta de viva voz ante los miembros del Consejo Superior
de 1a Universidad de Cartagena, que acepta la designaclén del cargo de Rector que le fue hecha por estos y jura
cumplir bien y fielmente, conforme a su leal saber y entender, con la Constitucién, la ley los estatutos y
reglamentos de fa Universidad de Cartagena, asi como con las funciones de su cargo. Presentd su cédula de
ciudadania No.5.944.219 del Libano, Tolima y Libreta Militar No.83052.

Una vez hecho esto, se le da posesion del cargo por parte los miembros del Consejo Sunerlor de la Unlversidad
de Cartagena y se suscribe la presente acta por los Intervinientes. ‘. %

O LEMAITRE

I

ROPO EpEON GHISAYS
Representant&del Sedtor Productivo e los Exrectores

CamFols P

AMPARO ONTALVO PRIETO JORGEALVAKEZ CARRASCAL
R )
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLivaR ~ SIGCMA |/
SALA DE DECISION 003 o
AUTO INTERLOCUTORIO N° 636

i
N ) Rad. 13-001-33-33-007-2013-00342-01
Cartagena de Indias D. 1.y C., treinta {30) de noviembre de dos mil dieciséis {2016)

"MEDIO £F CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

'RADICADS Mo

13-001-33-33-007-2013-00342-01

DEMANDANTE TEODULO SILGADO GUERRERO

'DEMANDADO UNIVERSIDAD DE CARTAGENA-CAJA DE PREVISION

SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
MAGISTRADA PONENTE CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por Ia parte b
demandante, contra la decision adoptada por el Juzgado Séptimo Administrativo
Oral def Circuito de Cartagena dé declarar probada la excepcidon de “cosa
juzgada”, tomada en el curso de la audiencia inicial del veintinueve (29) de julio
de dos mil quince (2015).

. ANTECEDENTES

1. La demanda.

El sefior  TEODULO SILGADO GUERRERO, por conducto de apoderado judicial,’ i
instaurd demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA -CAJA DE PREVISION i
SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, con el fin de obtener la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

* Pesolucion No. 04441 del 22 de noviembre de 2012, por medio de la cual se | .
le veconoce al sefior TEODULO SILGADO GUERRERO una pension mensual ¢
vileliciaide ,ubilc.cidn, en cuantia de $1.146.918.

* Resoluciin No. 00277 del 8 de febrero de 2013, por medio de la cual se
resueis: negafivamente el recurso de reposicion interpuesto contra la
anterior resolucion.

Asi mismo, y como consecuencia de todo o anterior, se solicita se condene a la
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA -CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE
CARTAGENA a: i) réconocer y pagar al demandante su pension de jubilacién en i
cuantia de $2.215.495,43 a partir de agosto de 2012, es decir, liquidando la pensidn !
con un monto equivalente al 100% del 1BL, con Ia correspondiente adicién de los

reqjustes por concepto de la Ley 71 de 1988, ii) pagar las diferencias de mesadas
pensionales con los ajustes de valor, conforme el IPC, los intereses moratorios |
establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que se ordene el cumplimiento

a la sentencia, y que se condene a la demandada al pago de costas y agencias ;J
en derecho.

2. Contestacion de la demanda- formulacién de la excepcién de cosa
juzgada.

La UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, al contestar la demanda (Fl. 209-229), formuld Ia ,‘
excepcion de cosa juzgada, argumentando que previo al actual proceso, Ia :
jurisdiccion contenciosa administrativa conocié de un proceso de nulidad y |

Cédign: FCA - 002 Version: 01 Fecha: 16-02-2015
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restablecimierio de derecho (lesividad) promovido por la Universidad de

htra de los actos administrativos mediante los cuales la se
id6 la pension de jubilacién del sefior TEODULO SILGADO

hue el Tribunal Administrative de Bolivar dentro de la accién de
hstatar que la Universidad habia reconocido al demandado
GUERRERO una pensidn de jubilacién sin que éste hubiera
o por no haber alcanzado la edad requerida en la ley, es decir,
honto de la pensidn reconocida correspondia al 100% de los
bs durante el Ultimo afos de servicios, cuando en realidad
del ingreso base con que se liquidaron los aportes durante el
io, de conformidad con las normas aplicables en su calidad de

Por lo anterior, el Tlbunal Administrativo de Bolivar, mediante sentencia del 2 de

bcedié a declarar ia nulidad de los actos administrativos de

pension y reliquidadion inicialmente expedidos a favor del hoy demandante, y en

a Unlversidad de Cartagena efectuarle un nuevo un nuevo
hsional teniendo en cuenta que en su calidad de empleado

publico le corresporlde una pensidon equivalente al 75% de IBL durante el Ulfimo afio

hdo por el IPC, tal y como consta en las resoluciones acatadas

en este nuevo proceso.

Enfatizca. e por.m.kdio de este nuevo proceso no hay lugar a que se ataque el
contenido de'lo: acftos adminisirativos proferidos por ia Universidad de Cartagena

un “allo judicial, para que en su lugar se profieran ofros que le

restituyan al hoy ddmandante el derecho pensional en condicidn idéntica a lo
reconocida antes d¢l fallo judicial de lesividad en mencidn, pues esto quebrantaria

a juzgada y atentaria gravemente contrala seguridad juridica
n un Estado Social de Derecho. '

bjeto de apelacién

de julio de dos mil quince (2015), el Juzgado Sépiimo
el Circuito de Cartagena, celebrd la audiencia inicial y en el
ard probada la excepcidon de cosa juzgada, exponiendo lo

145): "al revisar la contestacién de la demanda presentada por la
jena, encuentra el Despacho que propuso la excepcion. de cosa
i6n la fundamenta én resumen lo entidad demandadd, en los

"

se le dio en condigno traslado a lo parte demandante, tal como lo
Hel articulo 175 del CPACA, término que vencid el dio 13 de abril del
e dicho término el sefor apoderado de la parte demandanie se
b manifestando en resumen lo siguiente: "la excepcién no estd
brque los hechos argUlidos en la excepcién propuesta por el vocero
mandada, denotan una confusion entre la demanda de nulidod y
Herecho por lesividad del acto propio, para que la auforidad
o nulidad judicial de tales actos, y el derecho adquirido de mi

represeri o qué ¢s phjeto de vulneracion por parte de la Universidad de Cartagena,
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cuando el Tribunal Administrativo de Cartagena, decreta nulidad de-actos administrativos
por medio de los cuales se le reconocid pensién de jubilacion y se reliquidd dicha pensién
al sefior Teédulo Salgado Guerrero, ahora bien para puntualizar el caso que hoy nos ocupa
cabe anotar que la controversia suscitada en el proceso de marras, no va encaminada a
demostrar si el fallo emitido por el Tribunal Administrativo de Bolivar vulnerd o no el derecho
a la pension y reliquidacion de pension del sefior Teddulo Silgado, por el contrario lo que se
busca con la nulidad de los actos administrativos que aqui se demandan, es que
precisomente no violen los derechos adquiridos que viene conocidos en el acto
administrativo primigenio que reconocié el derecho a la pension del sefior Tedgulo y que
fue objefo de nulidad, de tal arista que mal haria el apoderado de la Universidad de
Cartagena-Caja de Prevision Social, proponiendo la excepcién de cosa juzgada cuando

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLfVAR SIGCMA |

es bien sabido que tratdndose de derechos adquiridos debe prevalecer irenunciabilidad y
la imprescriptibilidad del derecho a la pensién, sobre todo si se tiene en cuenta que los acto
demandudos al ser emitidos violaron y no aplicaron la convencién colectiva vigente para
i época en que el demandante adquirié el estatus de pensionado”.

Bien, procede el Despacho a resolver de fondo esta excepcién y en su criterio esla i
exceprion esta llamada a prosperar por las siguientes razones: i
Desde el punto de vista procesal la cosa juzgada se configura cuando entre las mismas
prarlesy con el mismma objeto y la misma causa petendi, ya se ventild un proceso que obtuvo

sentenc:a defintive .cen cardcter de ejecutoriedad. Para el Despacho esta llamada a i

prosperar por las riguientes razones: la cosa juzgada podemos distinguirla bajo dos |
modalidade:. yna c.osc juzgada formal y una cosa juzgada material. Desde el punto de |
vista de la cosa juzgada formal en este caso no habria lugar a declararia toda vez que |

formalmente estamos en presencia de un proceso que tiene un objeto distinto al ventilado ik

anteriormente ante el Tribunal Administrativo de Bolivar, como quiera que los actos
administrativos que ahora se demandan son diferentes a los que su oportunidad se

demandaron, es decir, en aquella oportunidad lo que la Universidad de Cartagena

demando fue su propio acfo mediante el cual se reconocid la pensién de jubilacién al serior

Teddulo Silgado Guerrero; en esta oportunidad es el sefior Teddulo Silgado Guerrero quien
demanda a la Universidad de Cartagena por lo actos que expidio en cumplimiento del fallo
del Tiilbunal Administrativo de Bolivar del 2 de agosto de 2012, entonces en principio desde
el punto de vista formal, no habria lugar a la cosa juzgada. Pero cuando pasamos al
concepto de la cosa juzgada desde el punto de vista material el Despacho encuenira que
si se configura esta situacion por las siguientes razones: Los actos administrativos que se
demandan en esta oportunidad son actos administrativos que profirid la Universidad de
Cartagena en cumplimiento estricto de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Bolivar del 2 de agosto de 2012, en esta oportunidad el Tribunal Adminisirativo considerd
que efectivamente las resoluciones 096 del 4 de agosto del 97 y 176 de 12 de diciembre i
delmismo afo, por las cuales la universidad de Cartagena le habia reconocido la pensiéon- |

de jubilacion y luego la reliquidacién de la misma al sefior Teédulo Silgado Guerrero, ' 5

devenian siendo ilegales, y por lo tanto impartié la orden al ente demandado para que
procedieia al reconocimiento de la pension de jubilacién pero al tenor de la Le 33 y 62 del
&5 segun los parametros establecidos de dicha providencia, dentro de los cuales
encontramos que la base de liquidacion era del 75% del salario prometio que sirvié de base

para los aportes durante el Ultimo afo de servicio, de tal manera que los actos |

administrativos que hoy se demandan son resultado de la esticta aplicacion de esfa
providzncia judicial, de’ tal manera que lo que entiende el Despacho es que la parfe
demandante pretende revivir un debate sobre la legalidad de las primitivas resoluciones
por las .:ucles se le reconocid la pensién del demandante siguiente los pardmetfros de la
convencién ecoizcti-a que en algin momento rigié las relaciones entre los empleados y la
universidad i~ Calagena. Bien entonces para el Despacho este nuevo proceso si se
subsume denfro del fenémeno de la cosa juzgada material, para tal efecto seguimos las
orientaciones del Consejo de Estado en sentencia del 19 de noviembre de 2009, con
ponencia de la Dr. Susana Buitrago valencia, radicado corto 203103; siendo asilas cosas né
era procedente que en este caso se adelantara o se siga adelantando este proceso
debido, repite el Despacho, encuentra que desde el punfo de vista material se ha
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configurado elfendmeno de la cosa juzgada, como quiera que lo que se pretende esrevivir
el debate sobrd confrol de legalidad frente a unos actos administrativos frente a los cuales
ya existe una decisidn judicial en firme. El Despacho observa que el hoy de,mondorjfe, no
interpuso los refcursos que procedian contra la sentencia del Tribunal administrativo de
Bolivar. Bien todp esto, fambién conduce a que se dé por terminado el proceso y finalmente
el Despacho entra o pronunciarse sobre la condena en costas, el articulo 188 del CPACA
eslablece.que e debe resolver sobre la condena en costas al terno de lo diquesfo porel
Cédigo Generd! del Proceso, al remitimos al arficulo 365 del Cddigo General del Proceso,
se estahlsce gqde serd condeno en costas la parte vencida en el proceso, sin embargo, el
Despaciho atielde a unas subreglas que establece dicha disposicién dentro de las cuales
en elnum :ral odtave se destaca "que aparezcas causadas y comprobadas en el proceso”,
entonces 7 Erleric de cste Despacho no hay causacién de costas, por lo tanto no habra
condena en. fosliz- én confra de la parfe demandante. Hechas fodas estas
consideracic::={ el [2spacho resuelve: ARTICULO PRIMERO: Declarar probada la excepcién
de cosa juzgada propuesta por la entfidad demandada. ARTICULO SEGUNDO: Dar por
ferminado el prdsente proceso. ARTICULO TERCERQ: Sin condena en costas.”

4. Delrecdrso de apelacidn interpuesto

‘ Otorgado el usp de la palabra al apoderado de la parte demandante, inconforme
. con la decisjén tomada en audiencia interpuso recurso de apelacion,
I sustentandolo ¢le la siguiente manera.

Audio minuto (14:446-22:35):"En este estado de Ja diligencia me permito proponer recurso
de apelacion contra la decision odoptada por esia magistratura, para lo cual lo sustenlo
de lo siguiente manera: si bien es cierfo que las resoluciones aqui demandadas en nulidad
y restablecimienfo del derecho fueron objeto de un debate juridico ante el Tribunal
Administrativo dé Bolivar, tampoco lo es menos que, en ftratdndose de siwqgiones y
derechos adquirifdos, no se le puede desconocer los mismos al trabajador, en este caso el
¥ pensionado seAdr Teddulo Silgado Guerrero, esto, teniendo en cuenta que el H. Consejo
; de Estado en serftencia de fecha 16 de noviembre de 2011 y 26 de abril de 2012, a Salo
1 de lo Contenciosps Administrativo-Seccion Segunda-Subseccion B-, dio aplicaciéon e hizo
una claridad frerife a este lipo de situaciones que se viene ventilando con la Universidad
de Carlogena, cpn respecto a sus pensionados, y manifesté que debié respetdrsele las
; convanciones cofectivas de frabajo celebradas enire el Universidad de Cartagena y el
b - Sindicato de Trabojadores Oficiales de la misma enfidad en fecha de junio 28 de 1979, 9
b de julip de 1980 y|18 de agosto de 1981, el mismo Consejo de Estado también contempla
L que de t‘)_ib’ respetdirse lo plasmado en el articulo 146 de Ia Ley 100 de 1993 y Ley 4ta del 76,
|’ igualmente laley 71 de 1988 y el Acuerdo 1731 de mayo de 1978 emitido por el Consejo
| Lirectivo ot la Univsrsidad de Cartagena, de otra parte, tal y como lo expliqué en los ‘
+ hechos, a mi.pctocinado se le debe reliquidar su pensién de jubilacién incluyéndole el

monto equrAleafle 1 100% del ingreso base de liquidacion de todo lo devengado en su

ultimo afio de’sendicio, en el periodo comprendido enire el 30 de mayo de 1997 v el 30 de

septiembre de 1997, lo anterior en aplicaciéon a Ia Convencién colectiva de 1977, el

Acuerdo 37 del 7§ y el articulo 146 de la Ley 100, por lo que son normas de obligaforio

cumplimiento porllo que al demandante se le debe tener en cuenta, lo pactado en las

convenciones colectivas todos aquellos factores salariales que- sirvieron de base para
'; calculor los aporfles, debe entonces avalarse la situaciones que durante la vigencia del
l fexto inicial del ariculo 146 de la Ley 100 de 1993, se adquirieron y consolidaron, porlo que
» resulta valido afirmpar que no solo las situaciones que se consolidaron o adquirieron con

onferioridad al 3D de junio de 1995 con fundamento en normas municipales o
departamentales, ke reitera a pesar de su reconocimiento extralegal quedan amparadas
porlo dispuesto erl el articulo 146 de Ia ley 100 del 93, sino también queda aquellas que se
adquirieron antes el 30 de junio de 1997 y se consolidaron previamente a que surliera
i efecto la declaratbrio de inexequibilidad del inciso segundo de articulo 146 de la Ley 100
i que reza "o cumplyin dentro de los afios siguientes”; ahora bien, para este caso bien cabe

' Codigo: FCA - 002 Version: 01 Fecha: 16-02-2015 Pagina 4

<




Y ¢

SALA DE DECISION 003
AUTO INTERLOCUTORIO N° 636

Rad. 13-001-33-33-007-2013-00342- 01
aplicaria ley 62 de 1985 que enuncia los factores que se entienda que es una enunciacién
faxativa, esto es, que a la Universidad de Cartagena darle una aplicacion a esta norma, lo
hizo de manera equivoca, en ningin momento la ley 33 del 85 y ley 62 del 85, quisieron -
recortarlos factores de salario a tener en cuenta al momento de los pensionados del sector
fiscal, sinc: por el contrario la voluntad del legislador y el espiritu de la normatividad, fue el
que se hicieran los aportes sobre todo lo devengado y sobre estos mismos se liquidara el
valor de 12 pensidn de jubilacion, es decir, respecto de los derechos adquiridos y demds
normas de orden supejior constitucional que amparan la relevancia de los empleados del |
sector oficial. £n lo jue se refiere a los intereses moratorios establecidos en el articulo 141 o
de la Ley . de 1995, cabe sefiglar que a mi apadrinado le estén adeudando un
retroactivo pensional causado desde el aio 2010 hasta el afio de 1997, es procedente que
se liquide dicho infereses sobre todos aquellos valores adeudados desde la fecha de su
causacion y hasta que se verifique el pago de las acreencias laborales aquireclamas. De
Tal suerte que resulta imperioso aplicar las siguientes disposiciones la Ley 6ta de 1943, la Ley
99, Articulo 146, reglamento y estatuto de la Universidad de Cartagena, Acuerdos 27 de
mayo de 1978 del Consejo Directivo, y del 1° de agosto de 1978 del Consejo Directivo de
la Universidad de Cartagena, en este orden de ideas, me permito solicitar en alzada que
esfa decision serd revocada, porque como bien lo anote anteriormente, se frala de:
sifuaciones totalmente diferentes y en la cual no se le pueden desconocer y vulnerar los
derechos adquiridos a los que el Mdximo Tibunal de la Jurisdiccidn Contenciosa
administrativa se ha referido de manera clara, concisa y expresa.”

CONSIDERACIONES
1. Competencia y procedencia del recurso incoado.

De conformidad con el articulo 153 del CPACA, los Tribunales Administrativos son
competentes para conocer de los recursos de apelacién interpuestos contra los
autos proferidos por los jueces administrativos en primera instancia. Asi mismo, el
inciso 4 del numeral 6° del arficulo 180 ibidem dispone que el auto que decida sobre
las excepciones serG susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segun
el ceso.

|
Por oiro iado, es menester precisar que la presente providencia se profiere por ld
Sala, er aplicacisn de lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, norma que :
dispone que las cacisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 del arliculo 243
ibidem, seAn diciadas por la respectiva Sala, porque de prosperar, la excepcion
propuesta, hene la virtualidad de terminar el proceso — numeral 3 ibidem -.

2. Problema juridico.

La Sala encuentra, en el marco del recurso de apelacién incoado, que el problema
juridico se concreta en el siguiente cuestionamiento:

gSe configuré en el asunto debatido el fenémeno de la cosa juzgada en virtud
del failo ejecutoriado de fecha 2 de agosto de 2012, proferido por el Tribunal )
Adrninistrativo de Bolivar denfro de demanda de nulidad y restablecimiento del
deretho por lesividad instaurada por la Universidad de Cartagena contra actos
que reconocieron pension de jubilacién y reliquidacién pensional al hoy
demandante TEODULO SILGADQO GUERRERO? i

3.Marco normativo y jurisprudencial.

3.1 Sobre la cosa juzgada
Cédigo: FCA - 002 Versién: 01 Fecha: 16-02-2015
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La figura de if cosa juzgada, estd instituida como mecanismo para salvaguardar
ta seguridad jpridica, de forma tal que un asunto una vez sea dirimido de fondo y
debidomentg ejecutoriado, no pueda ser sometido con posterioridad a un nuevo
estudio, evitahdo el desgaste de la administracion de justicia y un estado de |
zozobra en lof particulares acerca del estado final de los procesos que llevan a
conocimientolde los administradores de justicia.

Esta institucion, que puede proponerse como excepcion previa a instancia de las

partes o de dficio, viene consagrada en el articulo 303 del Coédigo General del
Proceso, de Id siguiente forma:

“ARTICULD 303. COSA JUIGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en
proceso |contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo
proceso yverse sobre el mismo objeto, se funde en la misma ccusa que el |
anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se enfieride que hcy identidad juridica de portes cuando las del segundo
proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero
O ceusahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al

registro dg la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro
‘&1 los dends casos.

Er 105 prq
com;:re
efecto; e

Ces30s 2n que se emplace a personas indeterminadas para que
([Co.x ccmo parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtird
P resacton con todas las cornprendidas en el emplazamiento.

La cosa jyzgada no se opone al recurso extraordinario de revision,”

De igual formal el H. Consejo de Estado, se ha pronunciado en distintas ocasiones
sobre el tema. éntre estas, en providencia de 28 de febrero de 201 3, con ponencia
del Doctor Gusfavo Eduardo Gdémez Aranguren!, sefiald lo siguiente:

“"La cosa
oforga a
providenc
efectos se
lograr la f
seguridad
importantd
constitucid
su libre del
un valor
ordenamid
partes y e
2sta mand
negativa

juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se
las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras
as el caraeter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados
conciben por disposicién expresa del ordenamiento juridico para
erminacion definitiva de controversias y alcanzar un estado de
juridica. De esta definicién se derivan dos consecuencias
rs. i].- Los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandato
nal o legal derivado de la voiuntad del Estado, impidiendo al juez
erminacion, y ii).-"El objeto de la cosa juzgada consiite en dotar de
definifivo e inmutable a las providencias que determine el
nfo juridico. Es decir, se prohibe a los funcionarios Jjudiciales, a las
entualmente a la comunidad, volver a entablar el mismo litigio. De
ra se puede sosfener que la cosa juzgada tiene como funcién
rohibir a los funcionarios judiciales conocer, framitar y fallar sobre lo
7 :sy=lfo, y fomo funcion positiva dotar de seguridad a las relaciones juridicas
y al vrdendmiento juridico. Ahora bien para que una decisidén alcance el valor

I ! Consejo de Feti:dd, e fle lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda. Consejero Ponente:

Gustavo Eduaruo Gpmez Aranguren. Sentencia de 28 de febrero de 2013 Radicacion nimero: 11001-
03-25-000-2007-0011-00(2229-07)
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de cosa juzgada se requiere: a).- Identidad de partes, es decir, al proceso

deben concurrir las mismas partes e intervinientes que resultaron vinculadosy i -

obligados por la decision que constituye cosa juzgada. b).- Identidad de
causa petendi, es decir, la demanda y la decision que hizo trdnsito a cosa
juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento.
Cuando ademds de los mismos hechos la demanda presenta nuevos
elementos, solamente se permite el andlisis de los nuevos supuestos, caso en
el cual el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada
para proceder a fallar sobre la nueva causa. c).- Identidad de objeto, es
decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension material o
inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre
lo pretendido existe un derecho reconocido. declarado o modificado sobre
una o varias cosas o sobre una relacién juridica. Igualmente se predica
identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no
fueron declarados expresamente.

De acuerdo con lo anterior es vdlido concluir que para que se configure cosa
juzgada en asuntos judiciales, deben presentarse Ilas siguientes caracteristicas:

v ldentidad de partes: al proceso deben concurrir las mismas partes e
infervinientes que resultaron vinculados y obligados por la decision que hizo
tidinsito a cosa juzgada.

Ry
& K

v Ildentidad de causa: frente a la demanda y la decisidén que hizo transito a
cosa juzgada deben presentarse los mismos fundamentos o hechos como
sustento.

v ldentidad de objeto: la demanda debe versar sobre la misma pretensiéon
material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. A su vez, se

presenta también cuando sobre lo pretendido existe un derecho !

reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una
relacién juridica. Finalmente, se entiende que existe identidad de objeto
sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no fueron
declarados expresamente. ‘

Ademds, la cosa juzgada constituye un mecanismo que brinda seguridad juridica

al otorgarle “intangibilidad" e “inimpugnabilidad” alas decisiones judiciales, Lares
judicata es una consecuencia juridica que se le atribuye a la sentencia ¢ decision

del juez, fruto de un procedimiento calificado, denominado proceso de

declaracion de cerfeza. Como consecuencia de ello, se pueden predicar efectos
procesales y sustanciales que tienden a garantizar un minimo de seguridad juridica
entre los asociados. En cuanto el objeto del proceso judicial lo constituye la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial y su prevalencia ain

frente al mismo, es importante tener presente la distincién entre cosa juzgada en

sentido ‘'material y en sentido fermal para precisar sus efectos respecto de un
proceso judicial. :

tn efect.. el concepto de cosa juzgada material hace alusion a la infongibilidod' :

dela sented‘(_:i\; o :U equivalente en firme, pues se tiene por cierto que la actividad

jurisdiccion: . oTupdH plenamente de la relacién objeto de la contienda y que |

esta fue decidida con la plenitud de las formas propias del juicio. Por el contrario,
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iclera laposibilidad de volver sobre una decisién adoptada en una
ue hubiere quedado ejecutoriada, en los eventos en que la Ley fo
Ho expresamente?d.

3.2 El caso cowmcreio.

3.2.1 Pr'Géh::;

- Afolios 6 .
2 de agosto
2012, proferid
nulidad vy
promovido p|
reconocimien|
GUERREROQ. Er

"PRIMER(
agosto d
diciembs

elevantes de cara al problema juridico.

i 1 de expediente, obra copia de fallo de primera instancia de fecha
e 2072, con constancia de ejecutorig de fecha 7 de septiembre de
D por el Tricunal Administrativo de Bolivar dentro del proceso de
establecimiento - (lesividad) No. 13-001-23-31-001-2002-01376-00
or la Universidad de Cartagena en contra de los aclos de
o pensional y reliquidacién pensional del sefior TEODULO SILGADO
dicha providencia se ordend lo siguiente:

D: DECLARAR LA NULIDAD de las resoluciones 096 del cualro (4) de
e mil novecientos noventa y siete (1997) y 176 del doce (12) de
e de mismo afo, mediante las cuales la Universidad de

Cartagepa reconoce y reliquida respectivamente, la pensién de jubilacién

al senér
SEGUND(

TERCER(
de jubil
establed
paragme
debiend]
onform
DANE. .

¢ Denfro'de las
"Consids
es api;"‘:a
establed
de cinc
pension
promedi
servicio,
demand

Feodulo Silgado Guerrero.
D: DENEGAR las demds pretensiones de la demanda.

- ORDENAR a la Universidad de Cartagena, reconéocer la pensién
bcién al sefor Teodulo Silgado Guerrero, en los términos
idos en las leyes 33 y 62 de 1985, y de conformidad con los
ros sefialados en la parte considerativa de esta providencia,
o actualizar la cuantia de la mesada pensional mes a mes, de
dad con el indice de Precios al Consumidor certificado por el

consideraciones del fallo, se lee, entre ofros apartes, o siguiente:

. lo Universidad de Cartagena, que el régimen pensional que le
:ble ul demandado, es el contemplado en Ley 33 de 1985, que
e el periodo de veinte (20} afios de servicios prestados y la edad
enta y cinco (55) afos, para adquirir el derecho a gozar una
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
o que sirvié de base para los aportes durante el Gltimo afio de
por lo que considera la universidad, que se le oftorgé al
ado una pensidn de jubilacién, sin acreditarse los requisitos de ley.

? Codigo Generd
Laos-que se dictd
i susceplibles de

I} del Proceso, Articulo 304. "No conslituyen coso juzgada las siguientes sentfencias: 1.
n en procesos de jurisdiccion voluntaria, saivo las que por su naturaleza no sean
ser modificadas. 2. Las que decidan situaciones susceptibles de modificacion

mediante proceko posterior, por auforizacion expresa de la ley. 3. Las que declarer: probada una

excepcion de cq
lugor @ su recon
3 Alrespecto co

racter temporal que no impida iniciar otro proceso al desaparecer la causa que dio
bcimiento™.
psultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 28 de enero

el 2009, expedibnie nro. 34.239 y sentencia del 27 de mayo de 2015, expediente riro. 30.872
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El Tribunal estima que le asiste Ia razén a la Universidad de Cartagena, en
el sentido de que el régimen pensional gque se le debié aplicar al
demandado, no debié ser el establecido en la convencidn colectiva de
1977 de la Universidad de Cartagena, en razén a que el Decreto 80 de
1980, establecié un cambio en la naturaleza juridica de la vinculacién de
los servidores de las universidades publicas, que de trabajadores oficiales
pasaron a ser empleados publicos y, cuando entré en vigencia dicho
cecreto, el demandado no habia adquirido derecho al reconocimiento de
la ;zensidn Canvencional, conforme se desprende del material probatorio
alieciado al proceso.

Con la expedicion de la Ley 100 de .1993, se dispuso en su articulo 36 un
régimen de fransicion, que establecid que serian beneficiarios del mismo,
aquellas personas que a la enfrada en vigencia de la norma cumplieran
alguno de estos requisitos, ya sea, haber cumplido cuarenta (40) o mds
anos de edad si son hombres o treinta y cinco (35) anos o mds si son
mujeres, o quince (15) afios o mds de prestar servicios. Veamos la norma:

(..

En el caso que se estudia, el demandado al treinta (30) de junio de mil
novecientos {1995), fecha en que entré en vigencia la Ley 100 de 1993
para los servidores publicos del nivel departamental, municipal, y distrital
segun lo dispuesto en el articulo 151 de dicha ley, contaba con cuarenta
y cinco (45) afios de edad, hecho que lo colocaba en la situacién de
beneficiario del régimen de fransicién implementado por la Ley 100 de
1993, queriendo ello decir, que podria adquirir la pensién de jubilacién una
vez se verificara el cumplimiento, de los requisitos que exigia Io ley que le
resultaba aplicable, en este caso, la Ley 33 de 1985, la cual ¢onsagra en
su articulo 1° los requisitos necesarios para obtener el derecho a la pensién
de jubilacién de la siguiente manera:

]

D2 los actos acusados, se desprende que el accionado presentd la
solicitud de reconocimiento de pension el dia ocho (08) de julio de Mil
n"ox'eciem‘os noventa, y siete (1997), y época en la cual contaba con
cJarenfa y wveve (49) afios de edad y veintidds (22) anos de servicios
presfcdo po rlo. que no cumpha con el requisito de edad en ese momento
para s ceder ala pensién de jubilacién de conformidad con la Ley 33 de
1985. De igual manera la entidad demandante debié conceder la pensién
de jubilacién con base en el setenta y cinco por ciento (75%) del Gltimo
salario devengado y no con base en el cien por ciento (100%), tal y como
fue reconocido mediante los actos demandados, contrariando las
disposiciones aplicables.

()

Ahora bien, en aras de proteger los derechos fundamentales del
demandado, teniendo en cuenta que se han dado los requisitos legales
para el reconocimiento de la pension jubilacidn, y siguiendo la linea
jurisprudencial  fijada por el H. Consejo de Estado en mdultiples
providencias’?, esta Corporac:o'n ordenata-a la Universidad de Cartagena
el reconocimiento de la pensidn vitalicia de jubilacién al demandado, de
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conformidad con el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, equivalente al setenta

y cinco {75%) del salario promedio que sirvié de base para los apores i
durante ¢! Gltimo ano de servicios. (Negrilias y subrayas nuestras). '

solucion No. 04013 del 16 de octubre de 2012 “Por medio de la cual
os administrativos, y, se ordena el reconocimiento de una pension
bilacién al sefior Teddulo Silgade Guerrero en cumplimiento de un
fallo judicial" [Fl. 213-214), la Universidad de Cartagena acatd lo ordenado en la
sentencia del|2 de agosto de 2012 emanada del Tribunal Administrativo de Bolivar,
ordenando, ekencialmente, lo siguiente:

- Mediante Re
se anulan ac
mensual de j{

"...y como fonsecuencic, por intermedio de la Secretaria General de la ;
Universidad de Cartageno, hdganse las anotaciones de nulidad total de los
siguientes acfos administrativos:

cién No. 096 del 04 de agosto de 1997, mediante la cual la Caja de
Frevisidn Social de la Universidad de Cartagena reconocid una pensién
rnensufdl vitalicia de jubilacidon a favor del sefor TEODULO SILGADO
GHERRERQ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 9.069.050 !
expedida «n Cartagena, en cuantia de -SETECIENTOS DIECISIETE ML :
SETECIEMNTO!. OCTHENTA PESOS MCTE ($717.780), pagadera a partir del retiro
definiifvo del cargo.

* Resolufién No. 176 del 12 de diciembre de 1997, mediante la cual la Caja
de Prepision Social de la Universidad de Cartagena ordend la reliquidacion
de la| pension reconocida al sefior TEODULO SILGADO GUERRERO,
identiflcado con la cédula. de ciudadania ndmero 9.069.050 expedida en
Cartagena, en cuantia de SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS |
DIECISEISPESOS CON 16/100 M/CTE ($771.516.16), pagadera a partir del 30
de sepfiembre de 1997. :

. Rekblu

ARTICULO SEGUNDO: La Seccidn de Prestaciones Econdmicas de la Universidad de
Cariagena, |procederd a la elaboracién inmediata del acfo administrativo
mediante el ¢ual se reconozca afavor del sefior TEODULO SILGADO GUERRERO, una
; pé_nsién mer|sual vitalicia de jubilacidén de conformidad a lo establecido en las
i 'Ie"yes 33 y 1"2 de 1985; normas juridicas sobre las cuales se debe soportar el
| reconocimiehto de su derecho pensional en su calidad de Empleado PiLlico, de
conformidaq a lo ordenado por el Tribunal Adminisirativo de Bolivar, v a las
c{pnsiderocic nes de este proveido..." (Resaltos fuera de texto).

- Mediarte

agusado er
| Cartegena,
| Tdbunal. Ad

Resolucién No. 04441 del 22 de noviembre de 2012 (primer acto |
el presente proceso, Fl. 1, 24-26 y 224-226), la Universidad de |
en cumplimiento del fallo del 2 de agosto de 2012 proferido por el
inistrativo de Bolivar, dispuso lo siguiente:

“Afé}TI'CULD PRIMERO: Reconocer a favor del sefor TEODULO SILGADO
GUERRERQ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 9.069.050
expedidq on Cartagena, una pensién mensual vitalicia de jubilacién,
pagadery @ partiv de la notificacién y ejecutoria del presente acto
administriativo, de conformidad a lo ordenado por el Tribunal
Administfatiyo de Bolivar dentro del proceso de Nulidad y -

Umero de radicacién 13-001-23-31-001-2002-01376-00, a lo
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ordenodo en la Resoluc:on No. 4013 del 16 de octubre de 2012, y a los
considerandos de este proveido.

" ARTICULO SEGUNDO: La cuantia de la pension Para el ano 2012, asciende
a la suma de en cuantia de UN MILLON CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS DIECIOCHO PESOS M/CTE ($1.146.918), a la que se le
descontara el 12% de aportes para la seguridad social en salud, de
conformidad a lo establecido en la Ley 1250 del 27 de noviembre de 2008,
por medio de la cual se adiciona el articulo 204 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 10 de la Ley 1122 de 2007.

ARTICULO TERCERO: Nofifiquese personalmente al interesado el contenido
de la presente resolucién, informdndole que contra ella procede el recurso
de reposicién, el cual deberd interponerse ante el Rector de la Univériidad
.de Cartagena dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.”
{Resaltos fuera de texto).

[ e

- Mediante Resolucién No. 00277 del 7 de febrero de 2013 {segundo acto i

acusado dentro del presente proceso, fl.1, 28-31 y 216-218), expedida por la
Universidad de Cartagena, se resuelve recursoc de reposicion interpuesto en
conta de la Resolucién No. 04441 del 22 de noviembre de 2012, negandose
el mismo.

- Taly ¢ mo se indicd precedentemente, el sefior TEODULO SILGADO GUERRERQ,

presenio démanaa ge nulidad y restablecimiento del derecho ante la los Juzgados ; air

Administrotives de: Certagena y en contra de la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA-

CAJA DE PRLVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA (Folios 1'a 21}, con i
el fin de obtener la nulidad de: i) Resolucién No. 04441 del 22 de noviembre de |
2012, por medio de la cuadl se le reconoce al sefior TEODULO SILGADO GUERRERQO !
una pension mensual vitalicia de jubilacion, en cuantia de $1.146.918, y ii)

Resolucién No. 00277 del 8 de febrero de 2013, por medio de la cual se resuelve
negativamente el recurso de reposicidon interpuesto contra la anterior resolucion:;
asi mismo y como restablecimiento de derecho, se pretende se condene a dicha
entfidad a reconocer y pagar al sefior TEODULO SILGADO GUERRERO, su pensién
de jubilacién en cuantia de $2.215.495,43 a partir de agosto de 2012, es decir,
liquidando la pensién con un monto equivalente al 100% del IBL, con la
correspondiente adicion de los redjustes por concepto de la Ley 71 de 1988, y las
diferencias de las mesas, entre otras condenas.

Dentro de los fundamentos facticos y juridicos de la demanda de nulxdod y
restablecimiento, se extrae los siguientes apartes: i

“...que la mesada pensional debe ser en cuantia de $2.215.495, de conformidad |
con las senfencias de fechas 17 de Noviembre de 2011 y 26 de abril de 2012 |
proferidas por el Honorable Consejo de Estado (...), Con_gaplicacién de las
Convenciones Colectivas de Trabajo celebradas entre la Universidad de Carfagena |

y el Sindicato de Trabajadores Oficiales de la misma entidad de fechas 28 de junio
de 1979, ¢ de julio de 1980 y 19 de agosto de 1981, arliculo 146 de la Ley 100 de
1993, L2 Y 4 de 1976, Ley 71 de 1988 y Acuerdo No. 27 del 31 de mayo de 1978
emmdo por el Consgo Directivo de la Universidad de Cartfageng- Liquiddndose Ia

pensidr_en . un .monte equivalente al 100% del ingreso base de liquidacién. Esto -
teniendo en cuenm g_e inicialmente el monto antes descrito, viene reconocido en -

Cédigo: FCA- 002 Version: 01 Fecha: 16-02-2015
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les 096y 176 de 1.997, por el cual se pensiond v Reliquidd la pensidn

. Tk
de mi.repres

ntado.

i)

OCTAVO: Lad Resoiuciones en cita, jamds debieron liquidar Ia pensién del sefior,

con base en

a ley 33 de 1985. Por el contrario se debid aplicar fue el articulo 146

delaley 100

de 1.993."

4. Vdlordcion probatoria y solucidén al caso concreto

Revisadas las

acciéon de le

pruebas obrantes en el plenario se tiene que dentro tradmite de la
lividad adelantada por el Tribunal Adminisirativo de Bolivar y que dio

como resultddo la sentencia de fecha 2 de agosto de 2012 —ejecutoriada el 7 de

septiembre g

e 2012-, se concluyé que el régimen pensional aplicable al sefior

TEODULO SILEADO GUERREROD, era el contemplado en Ley 33 de 1985, y que por ello

su pensién d
promedio qu
no con el
‘recono}cidc,
Convencion
sindicato, e
naturaleza jJ
qgue de hab
i en vigencid
¥ reconocimid
. delas redolu
i de 19¢7'po
“sefor TEQODU

e jubilgcion debia liquidarse teniendo en cuenta el 75% del salario
@ sirvié de base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio, y
00% como se establecid en ia pensidn que le fue inicialmente
bues para el Tribunal el citado sefior no le era aplicable las
s Colectivas suscritas entre la Universidad de Carlagena y su
I fazén a que el Decreto 80 de 1980, establecié un cambio en la
ridica de la vinculacion de los servidores de las universidades publicas,
pjadores oficiales pasaron a ser empleados publicos y, cuando entréd
dicho decreto, el demandado no habia adquirido derecho ol
nto de la pensidén Convencional, de alli que haya declarado la nulidad

Ciones No. 096 del 04 de agosto de 1997 vy No. 176 del 12 de diciembre

las cuales se habian reconocido pensidn vy reliquidaciéon pensional al
LO SILGADO GUERRERO, por resultar ilegales.

doo

Ahora bien,
nulidad y reg
interpuesto
UNIVERSIDA
¢ pretende I
| sentencia (
insistiendo

Aty como se dijo anteriormente, dentro del medio de control de

iLiblec’miento del derecho gue da origen al presente asunto, y que fue
ahora por el sefor TEODULO SILGADO GUERRERO en contra de o
D DE CARTAGENA y su Caja de Prevision Social, la parte actora

nulidad de actos” administrativos que dieron cumplimiento a la
e lesividad del 2 de agosto de 2012 del Tribunal Administrativo,
vevamente esta oportunidad que en la liquidacién de su pension

debieron hqcerse bajo los pardmetros de las Convenciones Colectivas de trabajo

celebradas
Oficiales de
agosto de 1
Ley 100 de
de mayo d
de los cual
delingreso

Acorde co
presente d

este mismo|
existe iden

demandado
“Codigo: ECRA - 002

entre el Universidad de Cartagena vy el Sindicato de Trabajadores
la misma entidad de fechas junio 28 de 1979, 9 de julio de 1980y 18 de

981, debiendo ademds respetarse lo plasmado en el articulo 146 de 1a
1993 y Ley 4ta del 76, igualmente la Ley 71 de 1988 y el Acuerdo 1731

1978 emitido por el Consejo Directivo de la Universidad de Cartagena,
s se deriva que la pensidn ha de liquidarse teniendo en cuenta el 100%
ase de liquidacién de todo lo devengado en su Ultimo afo de servicio.

\ lo anterior, y una vez vistos los fundamentos facticos v juridicos de la
Emanda, confrontados con los que fueron objeto del fallo emitido por
Tribunal en accidn de lesividad contra acto propio, advierte la Sala que
tidad de partes (o pesar de que la posicidn de demandante y
hayan variado), de objeto (material} y de causa petendi, siendo
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evidente que el hoy demandante sefior TEODULO SILGADO GUERRERO acudié |
nuevamente a la jurisdiccion, para obtener decision sobre un asunto previamente |
definido entre las partes, mediante sentencia que se encuentra ejecuforlodo taly
como acertadamente lo advirtié el A quo.

En relacién con la identidad de objeto, se encuentra que si bien las pretensiones
formalmente hablando en ambos cases. no son las mismas, pues en uno y otro
proceso se demandan actos administrativos diferentes, en ambos procesos sé
pretendid la nulidad de actos administrativos que ordenaron el reconocimiento de
la pension jubilacidn del sefior TEODULO SILGADO GUERRERO, con fundamento en'
la agleqeion o no de Convenciones Colectivas de Trabajo, suscritas entre la
Universiciod de Cartagena y el Sindicato de Trabajadores de la Universidad,
discutiziwiose en el primer proceso que el mentado sefior no debia aplicarse dichas |
convencizngs —y Jsise concluyd con sentencia ejecutoriada-, y en el segundo que
si debia apidrsele en virtud de derechos adguiridos.

[

Sobre la identidad de causa, se aprecia que las razones o motivos que se invocan
por el sefior TEODULO SILGADO GUERRERO al formular las pretensiones de la
demanda de la referencia, son las mismas invocadas en el proceso anterior, y
tienen que ver con la violacion del régimen juridico pensional aplicable al actoren .
su condicion de empleado puUblico, y el consecuente cdlculo del IBL a tener en
cuenta para la liquidacion de la pensién en razdn a ese régimen.

En cuanto a la identidad juridica de las partes, a pesar de que las condiciones dé
las partes en uno y otro proceso se intercambiaron {demandante/demandado), el
ultimas  se tiene que en ambos procesos actUan como partes la Universidad de |
Cartagena y el sefior TEODULO SILGADO GUERRERO.

Consecuente con lo anterior, esta Sala considera que en el presenfe” caso, se
configurd la excepcién de cosa juzgada, lo que permite concluir que fue acertada
la decision del A quo, pues ciertamente el hoy actor pretende revivir un pleito en
torno al régimen juridico pensional aplicable en su condicion de empleado publico,
y el consecuente cdlculo del IBL a tener en cuenta para la liquidacién su pensién,
esto, por aplicacion de Convenciones Colectivas de Trabajo suscritas con la
Universidad de Cartagena, aspecto que previamente ya habia sido definido por
este |'nis'mo Tribunal mediante sentencia ejecutoriada del 2 de agosto de 2012, vy |
que €1'su momento no fue objeto de recurso por el hoy demandante. En ese |
senhdo oara ésta Sala no se resulta aceptable un nuevo debate juridico en torno
a dichas aspecior de la pension del actor, pues hecho seriair en contra los principio

de segur.dad jus dlco y legalidad de las decisiones judicicles debidamente i

ejecutoriaciZ
Acorde con lo anterior, ha de precisar la Sala que si bien la parte actora pretende
alegar como hechos nuevos de su demanda que no configurarian cosa juzgada, !
el ‘hecho de los fallos de fecha 17 de noviembre de 2011 y 26 de abrit de 2012
proferidos por el H. Consejo de Estado que consideraron el establecimiento de
derechos adquiridos para este tipo de empleados, o cierto es gue dIChO
providencias fueron emitidas con anterioridad al fallo en accién de lesividad a que
se ha hecho referencia -2 de agosto de 2012-, sin que pueda decirse que se trata i
de hechos nuevos que no pudieron ser objeto de debate juridico o que no pudieron
ser alegados por la parte actora en su mémento.
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' sin que sea necesario extenderse en mayores argumentos, esta
procederd a confirmar la decision tomada por el Juez de instancia
-ial de declarar probada la excepcién de “cosa juzgada”.

bxpuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR:
RESUELVE

IRMAR la decision tomada por el Juzgado Séptimo Administrativo
to de Cartagena en curso de la audiencia inicial de fecha
) de julio de dos mil quince (2015}, de declarar probada la
"'cosa juzgada” propuesta por la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA,
s expuestas en la parte considerativa de esia providencia.

utorada lo presente providencia, REMITIR a la mayor brevedad el
Fier»ncia al juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor en
al “ousticia Siglo XXI™.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
I proyecto de esta pro(/idencio fue estudiado y decidido en sesion

de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

CLAU%E‘NUHX'ARCE
. =R F W) A

EDGAR ALEXI VASQUEZ @IRERAS

i} | THIBLHAL ADMINISTRATIVO
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UNIVERSIDAD DE CARTAGENA / /

FUNDADA EN 1827
RESOLUCIONNo. (34441 de 2012

“Por medio de la cual reconoce una pension de vejez en cumplimiento de un falio judicial*

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA,
En uso de sus facultades legales vy,

CONSIDERANDO:

Que la Universidad de Cartagena, mediante la Resolucion No. 4013 del 16 de
octubre de 2012, ordend declarar la nulidad total de las Resoluciones nimeros
096 c'zl 04 de agosto de 1997, mediante la cual se reconocié una pensién mensual
vitalicia de jubilacion al seficr TEODULO SILGADO GUERRERO, identificado con
la cédyla de ciudadania nimero 9.069.050 expedida en Cartagena; y la 176 del 12
de dicier-bre de 1797, mediante la cual se ordend reliquidar la mesada pensional
que iniclaimente |: fue reconocida, segun io ordenado por el fallo judicial emanado
del Tribural Administrativo de Bolivar dentro del proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho por lesividad del acto propio promovido por la
entidad, nUmero de radicacién interna 13-001-23-31-001-2002-01376-00.

Que el articulo segundo del acto administrativo que ordendé las nulidades, dispuso
que la Seccion de Prestaciones Economicas de la Universidad de Cartagena,
procederia a la elaboracion inmediata de la resolucion mediante el cual se
reconociera al sefior TEODULO SILGADO GUERRERO, una pensiéon mensual
vitalicia de jubilacion de conformidad a lo establecido en la Ley 33 y 62 de 1985;
normas juridicas sobre las cuales se debe soportar el reconocimiento de su
derecho pensional, en su calidad de Empleado Publico.

Que de la documentacion que reposa en la hoja de vida se pudo determinar que el
sefior TEODULO SILGADO GUERRERG, estuvo vinculado a la Universidad de
Cartagena desde el 29 de abril de 1975 hasta el 30 de septiembre de 1997, siendo
el Ultimo cargo desempenaco el de Ausiliar Técnico de la Facultad de Medicina,
Cdédigo 3010, Grado 08, Cer:ro de Costcs 30100.

Que de conformidad a lo establecido en la Ley, completd veinte afios de servicio
para acceder al reconocimiento de la pension de jubilacién, asi:

UNIVERSIDAD DE CARTAGENA | ANO MES DIA
Del 29/04,1975 al 30/09/1997 22 05 02
TOTAL TIEMEO DE'SERVICIO 22 05 02

Que el sefior TEODULO SILGADO GUERRERO, cumplié veinte (20) afios de
servicio el dia 29 de abril de 1995.

Que asi mismo, se pudo determinar de acuerdo al Registro Civil de Nacimiento
expedido por la Notaria Primara del girculo de Cartagena que reposa en la hoja de
vida, el sefior TEODULO SILGADO GUERRERO nacié el dia doce (12) de
septiembre de 1948; es decir, cumplié los cincuenta (55) afios de edad el dia doce
(12) de septiembre de 2003; fecha en la que adquirid el estatus juridico de
iubilacion, pues el tiempo de servicio lo Fabia cumplido con anterioridad.

R ) (DO
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UNIVERSIDAD DE CARTAGENA /’>/
FUNDADA EN 1827 _ _—7

RESOLUCIONNo. (34441 de 2012

"Por medio de ia cual reconoce una pensién de vejez en cumplimiento de un failo judicial”

Que al mome: o »e adqumr el estatus juridico de jubilacion; el sefior TEODULO
SILGADO (i ERRER( se encontraba disfrutando de la pension de jubilacion que
le fue reconocida de manera anticipada; sin embargo, en cumplimiento del fallo
judicial, debera adecuarsele el reconccimiento del derecho pensional de
conformidad a lo establecido en el articulo primero de la Ley 33 de 1985 (en
transicion) y la Ley 62 del mismo afio.

Que de acuerdo a lo ordenado en la sentencia judicial, para determinar el valor de
la pension inicial del sefior TEODULO SILGADO GUERRERO se debe indexar lo
devengado durante el tltimo afio de servicio, comprendido entre el 01 de octubre
de 1996 al 30 de septiembre de 1997, asi:

FACTORES SALARIALES ' VALOR
Sueldo $5.424.020
Bonificacidon x Servicios $191.501
Diferencia de Sueldos $750.040
Prima de antigliedad $684.842
Total Devengado ultimo afio servicio 1 $7.030.403
Salario Promedio Mensual _ $585.867

| Salario Base Liquidacion (75%) - $439.400
 Salario Indexado hasta la fecha de causacion del derecho | $750.210
(12/09[2()03)

Que- al valor de la mesada pensional indexada se le deben aplicar los IPC
correspcendientes 2 cada ano, para determinar el valor de la mesada pensional del
ano 20 iz, asi;

ANO "1PC MESADA ACTUALIZADA IPC
2003 6.99% $750.210
2004 6.49% $758.899
2005 55% | $842.838
2006 4.85% | $853.716
2007 4.48% $923.306
2008 5.69% - $975.842
2009 7.67% $1.050.689
2010 2% $1.071.703
, 2011 3.17% ~ $1.105.676
2012 3.73% $1.146.918

Que el valor de la mesada pensional para el afio 2012, alcanza la suma de UN
MILLON CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS DIECIOCHQ PESOS
M/CTE ($1.146.918), a la que se le descontara el 12% de aportes para salud, de
conformidad a lo establecido en la Ley 1250 del 27 de noviembre de 2008.

Que el pago de la pensién mer(xsual vitalicia de jubilacién reconocida a favor del
sefior TEODULO SILGADO GUERRERO estara a cargo de la Universidad de
Cartagena, de conformidad a lo establecido en la Ley 33 de 1985 (en transicion),
Ley 62 de 1985, Ley 100 de 1993, Decrzto 2337 de 1996, y las demas que sean

comp' ‘mentarias. :



_; GERMAN ARTURO SIERRA ANAYA

UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
FUNDADA EN 1827

J

RESOLUCIONNo. (4441 de 2012

“Por medio de la cual reconoce una pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial®

Que en consecuencia, se
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Reconocer a favor del sefior TEODULO SILGADO
GUERRERO, identificado con la cédula de ciudadania namero 9.069.050
expedida en Cartagena, una pension mensual vitalicia de jubilacién, pagadera a
partir de la notificacion y ejecutoria del presente acto administrativo, de
conformidad a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Bolivar dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por lesividad del acto propio
identificado con el nimero de radicacion 13-001-23-31-001-2002-01376-00, a lo
orderado’ en la Resolucion No. 4013 del 16 de octubre de 2012, y a los
consqdrarandos de este proveido.

ARTiCU'._O SEGUNDO: La cuantia de la pension para el afio 2012, asciende a la
suma de -en’ cuantia de UN MILLON CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL
NOVECIEMTOS DIECIOCHO PESOS M/CTE ($1.146.918), a la que se le
descontara el 12% de aportes para la seguridad social en salud, de conformidad a
lo establecido en la Ley 1250 del 27 de noviembre de 2008, por medio de la cual
se adiciona el articulo 204 de la Ley 100 de 1993, modlflcado por el articulo 10 de
la Ley 1122 de 2007.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese personalmente al interesado el contenido de
la presente resolucion, informandodle que contra ella procede el recurso de

reposicion, el cual deberd interponerse ante el Rector de la Universidad de
Cartagena dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Ca

gena de Indias, a los VLY, HOY. 23

m \ J&U(& Ol s
RLY ELYR. MARDINI:LLAIVIA

Secretaria General

A. Verhels( :
L Herna I !ez
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DILIGENCIA DE NOTIFICACION

N - L
En la ciudad degar‘[ﬁgena de Indias, alos}iﬁt’i«g {/b ) dias del mes
de. | &duﬁcxp A\, del ang 2012, notifigué erso nalr ente al sefior (a)
S PRTeS ®

jBclee Oy I, [ > [ )
Identificado (a) con la C. C Np D069 OR1) _ de LV ébb{’;@( del
Cp}\ mdo de la Resolucion de' Rfctona Numefo_ /0 ¢ Y] © del
A 07 QoL e belabl2

Se deja constancia que al momento de la notificacion de la presente
Resolucién, se hace entrega al interesado (a) de la primera copia, de
conformidad a lo establecido en el Articuio 44 del C.C.A.y 115-2 del C.P'C

A
=

EL No )Pl/cfADo

'\’7 T K:::)/-\
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CARTAGENA N
FUNDADA EN 1827

RESOLUCION No.  (}0) '/ " de 2013

"Por medio de 1a cual se resuelve un recurso de reposicion” { Q)

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA,
En uso de sus facultades legales y, * o o

CONSIDERANDO:

Que mediante la Resolucion No. 04441 del 22 de noviembre de 2012, Ia
Universidad de Cartagena, en cumplimiento de un falio judicial, ordeno reconocer
a favor del sefior TEODULO SILGADO GUERRERO, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 9.069.050 expedida en Cartagena, una pension mensual
vitalicia de vejez en cuantia de UN MILLON CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS DIECIOCHO PESOS M/CTE ($1.146.918), con base a Io

ordenado por las leyes 33 y 62 de 1985, pagadera a partir del afio 2012
{

Que la Resolucion No. 04441 del 22 de noviembre de 2012, le fue notificada

personalmente al sefior TEODULO SILGADO GUERRERO, el dia 10 de diciembre
de 2012.

Que al sefior TEODULO SILGADO GUERRERO a través de apoderado, Doctor
Oscar Enrique Padilla Ramos, identificado con la cédula de ciudadania numero
73.139.356 expedida en Cartagena y Tarjeta Profesional numero 132.303 del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante escrito recibido dentro de Ia
oportunidad legal, presento recurso de reposicion con el objeto que se revocara lIa
decision contenida en la Resolucion No. 04441 del 22 de noviembre de 2012, y en
su lugar se expida un nuevo acto administrativo en el que se reconozca una
pension en cuantia de Un millén seiscientos sesenta y dos mil ciento un pesos con
ochenta y un centavos m/cte ($1.662.101.81) para el afio 2012; y al mismo tiempo,
se le cancele la suma de Sesenta y dos millones cuarenta y cuatro rii-escientos

guince pesos con treinta y ocho centavos m/cte ($62.044 .31 5.38,, pur concepto de
mesadas atrasadas e intereses. ’

Que el apoderado sustenta su recurso afirmando Eque la Resolucion No. 04441 de
2012 no da cumplimiento a lo ordenado por el Honorable Tribunal Administiativo
de Bolivar, en el sentido de reconocer Ia pension de jubilacion de su represeniado
en los términos establecidos en el articulo primero de la Ley 33 de 1985,

equivalente al 75% del salario promedio que sirvio de base para los aportes
durante el tiltimo afio de servicios

Que lo anterior debido a que el monto de la pension fijado por la Universidad de
Cartagena, fue objeto de una reliquidacion por parte del Doctor Juan Carlos
Arenas, particular que en su calidad de Contador Publico determing gue a partir de
agosto de 2012 existe una diferencia a reajustar por valor de $553.997 47 A|
incluir esta diferencia, la mesada asciende a la suma de $2.215.495 23, y de
conformidad con la Ley 33, a este valor se |e debe aplicar el 75%, por lo que la
cuantia reajustada de la pension seria de $1.662.101.€1 para el afo 2012.

Que todos los valores anteriores se determinaron teniendo en cuenta los factores
salariales reconocidos en las resoluciones 096 del 04 de agosto de 1997 y 176 del
12 de diciembre mismo afio, mediante las cuales se reconocié y ordend reliquidar
la pension del sefior TEODULO SILGADRG GUERRERO, para lo cual anexa seis
(6) documentos que contienen los proyecto de liquidaciones y liquidaciones

realizadas por el citado Contador Publico, las cuales solicita sean tenidas como
prueba.

Moy LT
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RESOLUGION No. () 2'7 s de 2013

"Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion” ‘ \

Que‘para'resolver, debe considerarse que la Resolucion No. 04441 del 22 de
noviembre de 2012, fue emitida por la Universidad de Cartagena en cumplimiento
de una sentencia judicial emanada del Tribunal Administrativo de Bolivar dentro
del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por lesividad del acto
propio, dentro del cual se decretd la nulidad total de las resoluciones numeros 096
del 04 de agosto de 1997 y 176 del 12 de‘diciembre mismo afo, mediante las
cuales se reconocid y ordend reliquidar a pension del sefior TEODULO SILGADO
GUERRERO, al considerar qué tales actos se habia sido expedido con base a

unas normas convencionales que no le eran aplicables en su condicién de
empleado publico. -

Que asi mismo, en la sentencia comentada, se establecieron las b=z2s juridicas
en que debia fundarse un nuevo reconocimiento pensional o favor del sefor
TEODULO SILGADO GUERRERO, vy se indicé la forma de -aicular b nueva
mesada pensional, teniendo en cuenta que le corresponde una pension
equivalente al 75% del promedio de los factores que sirvieron de bese de
cotizacion devengados durante el ltime afio de servicio, la cual debia comenzar a
disfrutar a partir de la fecha en que cumpliio los 55 afios de edad: es decir, del 12
de septiembre de 2002, fecha en la que adquirio el estatus juridico de jubilacion.
pues el tiempo lo habia cumplido anticipadamente.

Que en acatamiento del mandato judicial, para determinar el valor de la mesada
pensional a que tenia derecho al sefior TEODULO SILGADO GUERRERO, a
partit del afio 2002, la Universidad de Cartagena tomé el valor de los factores
salariales'devengados en el dltimo afo de servicio y que sirvieron de base para su
cotizacion de pension, comprendido entre el 01 de octubre de 1996, al 30 de
septiembre de 1997, lo cual arrojé un promedio mensual de $585.867. Sobre este
valor se determiné el salario base de liquidacion, el correspondiente al 75%: es
decir, $439.400. Esta suma indexada hasta el afio 2002, fecha de causacion del
derecho pensional, arroja un valor de $750.210, y a partir de ese afo, le fueron
aplicados los IPC anuales certificados por el DANE, tal y como lo ordena el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, lo cual arrojé que el valor de la mesada

pensional para el afio 2012 es de $1.146.918, tal y como quedo consignado en fa
Resolucion No. 04441 de 2012.

Que el nuevo reconocimiento pensional no genera ningdn retroactivo pensional a
favor del sefior TEODULO SILGADO GUERRERO, debido a que desde la fecha
en que se produjo su retiro del cargo, viene recibiendo una mesada sensional en
virtud al derecho que inicialmente se le habia reconocido, y que nosteriormente
fue anulado por mandato judicial. A partir de la fecha en que le fue notificado el

nuevo reconocimiento pensional, se incluyd en la nomina de pensionacos.de la

entidad, teniendo en cuenta el nuevo monto de la mesada, sin que tal valor haya
dejado de cancelarse en ningtin periodo.

Que asi las cosas, la Resolucion No. 04441 de 2012, se ajusta dl orden juridico en
que debe fundarse el reconocimiento del derecho pensional del sefior TEODULO
SILGADO GUERRERO, toda vez que su situacion particular y concreta fue objeto
de un debate juridico dentro del cual se concluyd que son totalmente nulos los
actos administrativos mediante los cuales Ja Universidad de Cartagena
inicialmente le habia reconocido una pens:on y habia ordenado la reliquidacion de
la mesada pensional, razon potisima por la cual sobre esas bases es imposible
determinar el monto o cuantia de la mesada pensional actual; reliquidaciones,

" l/.’\
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RESOLUCION No. 002 de 2013

"Por medio d= la cual se restelve un recurso de reposicién” i '

|
‘ diferencias o retroactivos, e intereses ¢ cualquier otro valor, tal
| apoderado, porque este nuevo reconocimiento  pensional

y como préhéhde el
esta’ sujeto

exclusivamente a las normas aplicables a la fecha de causacioén de tal derecho: es

decir, a las leyes 33 y 62 de 1985.

. Queen consecuencia, las liquidaciones presentadas para sustentar el recurso de

reposicion habran de desestimarse porque para determinar

los montos

1 reliquidados y las diferencias Supuestamente adeudadas al sefor TEODULO

SILGADO GUERRERO, se tomaron como base

| Judicialmente, razones por las que no se accedera a la revocatoria solicitada.
!

1985, Decreto 2337 de 1996, y las demias que sean complementarias.

i Que en consecuencia, se

RESUFLVE:

los valores y cuantias
establecidos en los actos administrativos cuya nulidad total fue declarada

Que son normas juridicas aplicables: Ley 100 de 1993, Ley 33 de 1985, Ley 62 de

ARTICULO PRIMERO: Niéguese el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucién No. 04441 del 22 de noviembre de 2012, mediante la cual se
reconocié una pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial a favor de al
sefor TEODULO SILGADO GUERRERO, identificada con la cédula de ciudadania
numero 9.069.050 expedida en Cartagena, de conformidad a, lo estauiezido en los

considerandos de este proveido.

v

ARTICULO SEGUNDO: Recondzcase personeria juridica al Doctor Oscar

‘Bnrique

Padilia Ramos, identificado con la cédula de ciudadania nimero 75.1.9 356

expedida en Cartagena y Tarjeta Profesional numero 132.303 del. C

casejo

Superior de Ia Judicatura, como apoderado del sefior TEODULO SILGADO

GUERRERO, en los términos Yy condiciones en que le fue conferido el poder.

i ARTICULO TERCERO: Notifiquese personalmente aj interesado el contenido de
- la presente resolucién, informandole que contra ella no procede ningdn recurso

por encontrarse agotada la via gubernativa.

! NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Dado en Cartagena de Indias, a los

B A M A Tt
L I P B i
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Secretaria General

. ! "/_\\.V , » .'., )
> QFQIGJ% (\»_//QJ"}(' ‘1(11;4 —es ST

MAS

b



| ~ UNM/YQIJADIH AT GEN | (3
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DILIGENTIA DE NOTIFICACION

-

a d?d Eje Car agena de Indias, a los { =~ 7 2¢ s st N ~ . was del mes
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Se deja constancia que al momento de ia notificacion de g presernie

Resolucién, se hace entrega al interesado (2) de la primera copia, de
’/c@nfof‘mldad\alg establecido en el Articulo 44 d=2l C.C A v 115-2 del C.Ph.C.
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UNIVERSIDAD DE CARTAGENA -/
FUNDADA EN 1827 ﬁﬂ‘)
RESOLUCIONNo. (040153 de 2012

“Por medio de Ia cual se anulan unos aclos admirn strativos, Y. s€ ordena el reconocimiento de una pension mensual de
jubitacién al senor Teddulo Silgacs Guerreo €n cumplimiento de un fallo judicial”

EL RECTOR DE LA lJNIVERSlDAD DE CARTAGENA,
En uso de sus facultades legales vy, .

CONSIDERANDO-

Que la Caja de Prevision Social de |a Universidad de Cartagena mediante fa
Resolucion No. 096 del (4 de agosto de 1997, reconocié a favor del sefior TEODULO
SILGADO GUERRERO identificado con |a cedula de ciudadania numero 9.069.050
expedida en Cartagena, una pension mensual vitalicia de jubilacién, en cuantia de
SETECIENTOS DIECISIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA PESOS MCTE
(3717.780), pagadera a partir del retirn definitivo del cargo. '

Que mediante la Resolucion No. 175 del 12 de diciembre de 1997, la mesada
pensional reconocida inicialmente al sefor TEODULO SILGADO l‘.‘JERRERO"’!e fue
reliquidada, elevandose g SETECIENTOS SETENTAY UN ML QUINIENTOS
DIECISEIS PESOS CON 16/100 M/CTE ($771.516.16); pagadera a sAartir det 30 de
septiembre de 1997 : i

luz de lo
preceptuado en la Ley 33 de 1985, razon por la que la Universidad de Cartagena

inicié una demanda de Nulidad y Restablecimiento de| Derecho por lesividad del acto

propio ante el Tribunal Administrativo de Bolivar, radicado numero 13-001-23-31-001-
2002-01376-00.

Que el dia 02 de agosto del ana 2012, =l Tribunal Administrativo de Bolivar, profirio
sentencia en la que dispuso declarar la nulidad de las resoluciones demandadas, y
ordenar a la Universidad de Cartagena reconocer una pensién de jubilacion al sefor
TEODULO SILGADO GUERRERO, en los términos senalados en Ia Ley 33 de 1985 y
Ley 62 del mismo afo, narmas juridicas aplicables al demandado.

Que en virtud de lo expuesto, la Universidad de Cartagena debe proceder a efectuar
las correspondientes anctaciones de nulidad en las resoluciones administrativas
numeros 096 del 04 de agosto de 1997, v 176 del 12 de diciembre e 1997, mediante
las cuales se reconoce y reliquida respectivamente la pensior de jubilacion del sefor
TEODULO SILGADO GUERRERO, Y proceder a expedir dé,ﬂn.-ane;e{-ipm»diata‘,e! acto
administrativo de reconocimiento de pansion teniendo en cucnta 1o ey

Ley 33 de 1985 y la Ley 62 del mismo ano, normas juridicas aplicables al'demandado
en su calidad de Empleado Publico. ' Seo

Que por lo anteriormente expuesto, se

-~ RESUELVE: q

/'/. v

tipulado en 1a -
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CARTAGENA —~
FUNDADA EN 1827
RESOLUCION No. 04013 “de 2012

"Par medio de 1a cual se anulan unos actos admin

istrativos, Y. se ordena el reconocimiento de
jubilacién al sefor Teodulo Si

gado Guerreo en cumplimien!r;,iqe un falio jugi

tercia, adiac 2,02 de agosto
var, genfrog,u;:del proceso
-00, y como consezuencia, por

Cartagengy haganse las
e los siguientes actos administrativos:

97, mediante la cual la Caja de
Prevision Social de |a Universidad de Cartagena reconocio una pensién
mensual vitalicia de Jubilacior: a favor del sefior TEODULO SILGADO
- GUERRERO, ideritificado corn |a cédula de ciudadania ntmero 9.069.050
expedida en Cartagena, en cuantia de SETECIENTOS DIECISIETE ML

SETECIENTOS OCHENTA PESOS MCTE (3717.780), pagadera a partir del
retiro definitivo de| cargo. :

* Resolucién No. 176 del 12 de diciembre de 1997, mediante la cual |a Caja
de Prevision Social de la Universidad de Cartagena ordend |a reliquidacién de
la pensién reconocida al senor TEODULO SILGADO GUERRERO, identificado

- con la cédula. de ciudadania numero 9.069.050 expedida en Cartagena, en
cuantia de SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS DIECISEIS

PESOS CON 16/100 M/CTE ($771.516.16), pagadera a partir del 30 de
septiembre de 1997, !

ARTICULO SEGUNDO: La Seccién de Prestaciones Econémicas de |a Universidad
de Cartagena, procedera a la elaboracién“inmediata del acto admini
el cual se reconozca a favor del sedor TEODULO SILGADO GUERRERO, una
i¢ ' j Te i establecido en las leyes
33 y 62 de 1985 normas juridicas  sobre |las Cuales se agde soportar el
reconocimiento de suy derecho pensional.en su calidad*dg En‘.p:l,éédo Publico, de
conformidad a lo ordenado por el Tribunal Administratjvr. déf:’*‘Bo-wa‘r, y a las
consideraciones de este proveido. : A

ARTICULO TERCERO: Nctifiquese personalmente al interesado el cqﬁ‘;te‘nido de la
presente resolucion, informandole que contra ella no procede recursy a,guno por
expedirse en cumplimiento de un mandato judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ector

Secretaria neral

. e
Proyucié - siaboro: #mdndez Baquero
Revisg: 4 ernaist Sulnzar
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E.S.D.

ASUNTO: SOLICITO LA RELIQUIDACION DE LA _PRIMERA MESADA
PENSIONAL RECONOCIDA A FAVOR DEL SENOR TEODULO SILGADO
GUERRERO MEDIANTE RESOLUCION No. 04441 DEL 22 DE NOVIEMBRE DI
2012 Y DE _SU CESANTIA DEFINITIVA. RETROACTIVAMENTE Y IA
INDEXACION.

MOISES HERRERA COTTA, vardn, mayor, domiciliado y residente en estc
ciudad, Abogado, identificado con C.C. 73.141.563 expedida en Cartagena y 1.,
92.135 del H.C.8.J., en mi condicion de apoderado especiai dei sefior TEQDULD
SILGADO GUERRERQ, identificado con C.C. 2.062.050 de Cartagena, en virtud
del presente memorial a usted me dirijc con respeto y le solicitc que ordene a
quien corresponda que re liquide la Prilnera Mesada Pensional a la cual tiene
derecho mi representado; y sus cesaritias definitiva, de conformidad con los
siguientes:

HECIHOS:

A mi representado la Caja de Prevision Social de la Universidad de Cartagena, por
medio de la Resolucion 096 del 4 de Agosto de 1997, le reconocid su derecho
pensional en cuantia de $717.780, equivalente al 100% de su salario promedio
mensual devengado en el uitimo afio, como trabajador oficial, y con inclusion de
todao los factores salariales devengados.

Mas tarde, por medio de la Resolucion 175 del 12 de Diciembre, del mismo afo, ia
Caja le re liquido la pension, incrementandola en la cuantia de $53.737, hasia
alcanzar la suma de $771.516,16, porcue después del reconocimiento de su
derecho pensicnal, siguio laborando ha..t: el 30 de S-»pliembre de 1997.

A mi poderdante la Universidad de Carlagena lo demandé mediante Accién ae
Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicada con el namero, para que se
declarara’ la nulidad de los actos administrativos citados —de pension y
reliquidacion- y se le restableciera su derecho, por considerar violado el régimen
pensional de ia Ley 33/85 y 100/53, ademas por considerar a mi poderdante comao
empleadc piblico.

La demanda de la Universidad de Cartagena el Tribunal Administrativo de Bolivar -
Sala de Decision Numero 1, mediante sentencia del 2 de Agosto de 2012,
proferida en ei expediente dei radicaco 13-001-23-31-001-2002-01376-00, ia
restieive ordenando la nulidad deprecada entre otras, al considerar gue “al entrar
en vigencia ¢l Decreto 80 de 1980 : | demandade no habia alcanzade a
adquirir ningun derecho pensional ccnforme a la convencion colectiva de

1977...". (Negrillas fuera de texto). r)f\



De igual forma, de la documentacion allegada al expediente, el Tribunal infiere
“que el demandado laboré por mas de veinte afios en la Universidad de Cartagena
y que cumplio cincuenta y cinco (55) afios de edad ei 12 de septiembre de
dos mil tres (2003}, lo que significa que actuaimente cuenta con los requisitos
que le hacian falta para tener derecho a ia pension al momento de la expedicion
de la Resolucion 096 de! cuatro 84) de agosto de mil novecientos noventa y siete
(1997).” (Negrillas fuera de texto).

En la mentada decision el Tribunal le ordené a la Universidad de Cartagena el
reconocimiento de la pension al demandado, de conformidad con el articulo 1°
de la Ley 33 de 1985, equivalente al 75% del salario promedic que sirvié de base
para los aportes durante el Gltimo afic de servicio y le advierte que, ol
reconocimiento debe hacerse “inmediatamente al sefior Teddulo Silgado
Guerrero, con el fin de evitar que quede privado del goce del derecho prestacional,
debiendo actualizar la cuantia de la mesada pensional mes por mes, de
conformidad con el indice de Precios al Cansumidor certificado por el DANE.”

La Universidad de Cartagena profirié la Resolucion 04013 del 18 de Octubre de
2012 la cual dispone, entre otras, acatar lo ordenado por Tribunal en la meniada
sentencia del 2 de agosto de 2012; que “la Seccién de Prestaciones Econémicas
de la Universidad de Cartagena procederia a la elaboracion inmediata del acto
administrativo mediante el cual se reconozca a favor del sefior TEQDULC
SILGADO GUERRERO, una pension mensual vitalicia de jubilacion de
conformidad a lo establecido en las leyes 33 y 62 de 1985, normas juridicas
sobre ias cuales se debe soporiar el reconocimientc de su derecho pensionai en
su calidad de empleado publico, de conformidad a lo ordenado por el Tribunal
Administrative de Bolivar y a las consideraciones de este proveido.” (Negnllas
fuera de texio).

Secuencialmente la Universidad de Cartagena profiere la Resolucion 04441 del 22
de noviembre de 2012, por medio de la zual ordena reconocer a favor del sefior
TEODULO SH.GADC GUERRERO una pension mensual vitalicia de jubilacion
pagadera a partir de la notificacién y ejecutoria de diche acte administrative, de
conformidad con lo ordenado por el Tribunal, la Resolucién 04013 del 16 de
Octubre de 2012 y los considerando de dicho acto administrativo.

De igual forma ordena que ia cuantiar de ia pension para el afic 2012 asciende a
la suma de $1.146.918, a la gue se le descontara el 12% de apofites para la
seguridad social en salud...”.

Recurrida la anterior decision por parte de mi representado, la Universidad de
Cartagena la confirma mediante Resolucion 00277 del 7 de febrero de 2013.

No esta demas advertir aqui que, independientemente de que la pensién del sefior
TEODULO SILGADO GUERRERO es inicialmente reconocida por la Caja de
Prevision Social de la Universidad de Cartagena, no menos cierto es que dicho
sefior todo el tiempo Iabor6 para la Universidad de Cartagena y que ha sido esta
misma entidad la encargada de pagar sus salarios y de cubrir directamente el
pago de sus respectivas mesadas, después de pensionado, luego, entonces, no
cabe hablar aqui de “salario promedio que sirvié de base para los aportes” en
el atimo afio de servicios prestados por mi representado.

<
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Ahora bien, sobre la base del supuesto * salario promedio que sirvié de base para
los aportes” la Universidad de Cartagera de los factores saiariales devengados
por mi mandante en su Gltimo afio de seivicios presiados, toma solo algunos para
establecer el Ingreso Base de Liquidacion (IBL) en ia mentada Resolucion 04441
dei 22 de noviembre de 2012, lo que trae como consecuencia iégica un detrimento
en los ingresos mensuales o periddicos de mi representado al no reconocerle la
Universidad su mesada pensional con la totalidad de los factores devengados en
su ultimo afio; maxime cuando ya, desde el afio 2008, mi mandante viene con un
injustificado descuento en su mesada pensional en el equivalente al 25%, cuando
después de venir percibiendo la suma de $1.885.575, para el afio siguiente -2009-,
solo percibio la suma de $1.522.649, incluido el incremento de Ley, es decir, en
sintesis mi representado ha experimentado una doble rebaja de su mesada
pensionali.

FACTORES SALARIALES DEVENGADOS POR EL SENOR TEODULO
SILGADO GUERRERO EN SU ULTIMO ANO

Del estudic y analisis de los documentos que anexo como son: Certificado 041 del
13 de junio del 1997, de la Secretaria General, certificado 395 del 11 de
septiembre de 2012 de la Je fe Seccidn de Archivo y correspondencia de la
Universidad de la Universidad; Resolucién 2271 del 25 de noviembre de 1997, de
la Rectoria, por medio de la cual se ordena reconocer y pagar a favor de mi
poderdante la suma de 17.828.694, por concepto de Liquidacion de su Cesantia
Definitiva, en la que ademas se incluye la “Bonificacién poi Compensacion”
como factor saiarial.

v

De la documentacién antes relacionada, asi como la que obra en su respectiva
Hoja de Vida, en poder de la Universidad, tenemos que el calculo del ingreso
Base de Liquidacion de la mesada de mi representado debe comprender ias
sumas derivadas de los siguientes conceptos o factores salariales:

/.

s

FACTORES SUELDOS X TOTAL

SALARIO PROMEDIO ULTIMO ARO INCLUYE 55.978.286,00 1
TRANSPORTE
BONIFICACION POR SERVICIOS PREST. L )
1996 N 5191.501,00 i
PRIMA DE NAVIDAD 1686 $594.459,00 1
PRIMA DE SERVICIOS MES DIC/ 1995 $276.622,00 1 o
PRIMA DE VACACIONES 1996 $446.726,00 1
PRIMA DE SERVICIOS JUN/96 $215.587,00 1
ANTIGUEDAD 1996 $158.712,00 1
ALIMENTACION 1996 $108.729,00 1
ALIMENTACION 1997 $370.224,00 1
ANTIGUEDAD 1997 5540.414,00 1
PRIMA DE NAVAVIDAD PROPORCIONAL L -
1997 $537.007,00 1
PRIMA DE SERVICIOS PROPORCIONAL - — '
OCT/97 $243.285,00 1
DIFERENGIA PRIMA DE NAV 55.087.00 1

DIFERENCIA PRIMA DE SERV 1996 $61.040,00

BONIFICACION POR COMPFNSION $17.090_,OO

TOTAL INGRESOQ 7 $10.159.013




Este ultimo
$848.008,58
$636.006,43

Y

valor dividido entre 12 -meses del afio-
. E1 75% de este valor corresponde al ingre

, da como resu
s0 Base d

con el cual se le debe re liquidar su primera mesada pensionai al

sefiora TEODULC SILGADO GUERRERQ, actualiz
de su estatus, esto es, el 12 de septiembre de 2003, retro
hecho que el Tribunal haya ordenado gue el nuevo reconocimiento debia darse
“inmediatamente”
retroactivamente, pues, la finalidad quedo establecida en el falio del Tribunal:

ada a la fecha de la obtencié
ivamente, pues

significa que no pueda darse el reconocimi

ARO [IPC VALOR MESADA

RELIQUIDADA MENSUAL
1800
1991
199
1993
1594
1995
1996 104
1997 21,8
1908] 17,880
1999 16,70
2000 9,23
2001 8.75%
2002 7.65%
2003 6,99 $1.449 596,00
2004 4 $1.449 596,00
2005 $1.628.577.00
2006 $1.707.563,00
2007 $1.784.062,00
2008 $1.885.575.00
2000 1 $1.522.649,00 |$507.5496 | $7.105.604 40
2010 070.802,50 | $1.553.100,00 |$517.702.6 | $7.247.835.00
2011 136, $1.602.340,00 | $534.106.0 | $7.477.496 60
2012 $2216136.30  |$1.662.102,00 | $554.03430 | $7.756.480 20
2013 $1.657.512,76 | $1.174.903,00 | $662.609.70 |$5.556.535.80
2014 | $1.8093.548,50 $1.197.69 $695.852,50 |$0.741.935,00
2015 $1.962 852 37 $1.241.5 2t : $10.098 484,00
2016 $2.095.737.47  |$1.3255 $10.782.147,00
2017 $2.095737,47  |$1.401. 443.3

(43

~}
N
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DE LA RELIQUIDACION DE CESANTIAS DEFI

De ia reliquidacion hecha de fecha 1° de marzo de 1991, segun certificadc 305 deil
18 de Octubre de 1990 y 30 de Enero de 1991, tenemos que 5 la poderdante ia
Universidad de Cartagena |
$194 601,36, muy por de

prestados.

quidé sus cesantias definitivas con
el reai devengado en su uitimo afa

N bt by WS
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ANEXOS: poder especial para actuar. \

NOTIFICACIONES: El suscrito y mi representado las estaremos recibiendo en la
siguiente direccion: Centro de la ciudad, Calle de la Universidad, Claustro de San
Agustin (sede ASOPENUC). Tel. 3156954006.

N . & Cartagena
0.92.135del HC.5.J
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MOISES HERRERA COTTA \b\
Abogado U de C.
Dir.: Canapote, Carrera 16 60-44 Cartagena de Indias D.T y C.
Tel.: 6661793 ~ 3156935006 — 3116595910
Email: moisesherreracotta@hotmail.com

Cartagena de Indias D.T. y C., Noviembre 9 de 2016

Sefior(es):

EDGAR PARRA CHACON

RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
E.S.D.

TEODULO SILGADO GUERRERO, varon, mayor, domiciliado y residente en esta ciudad,
identificado con C.C. 9.069.050 de Cartagena, mediante el presente escrito a usted le
manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente en cuanto a derecho se refiere
al doctor MOISES HERRERA COTTA, abogado, identificado con C.C. 73.141.563 de
Cartagena, titular de la T.P. No. 92.135 del H.C.S.J. para que en mi nombre y
representacién solicite y obtenga s reliquidacion de mi primera mesada pensional
reconocida mediante Resolucion 04441 de Noviembre 22 de 2012, de la Rectoria de la
Universidad de Cartagena, con inclusion de todos los factores salariales devengados por
el suscrito en mi ultimo afio de servicios prestados, en especial lo devengado por
concepto de horas extras, retroactivamente; las sumas derivadas de la reliquidacion de
mis cesantias definitivas y la correspondiente Indemnizacion Moratoria, la indexacion
laboral; por las razones y los motivos que mi apoderado se servira expresar en el
respectivo memorial. Faculto de manera expresa a mi apoderado para congciliar, transar,
recibir, renunciar, desistir, sustituir, reasumir y demas facultades legales de que trata el
articulo 70 del C.P.C.

ted me suscribo con respeto,

~  DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL Y RECONOCIMIENTO w
DE FIRMA Y CONTENIDO

Ante la Notaria Cuarta del circulo de Cartagena

fue presentado personalmente este documgnto

TEODRUIL.O SILGADO GUERREROC bog
Quien se Identificd con C C. 9069050

y declar6 que la firma y h.ella que aparecen en esle
-documento son suyas y elgontenido del mismo es cierto. |

(R

T.P/No. 92135 del H.C.S.J. / N *a, Ro.
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UNIVERSIDAD DE CARTAGENA %
SECCION DE ASUNTOS PENSIONALES O

RESOLUCION No. G 0 9 2 9 DE 2017 @

Por medi & solici iquidaci
medio de la cual se resuelve unz solicitud de reliquidacion de la primera mesada pensional del sefior Teédulo Silgado Guerrero”

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA,
En uso de sus facultades legales y,

CONSIDERANDO:

Q}Je el sefior TEODULO SILGADO GUERRERO identificado con la cédula de ciudadania
numero 9.069.050 expedida en Cartagena, mediante apoderado, Doctor Moisés Herrera
Cotta identificado con la cedula de ciudadania numero 73.141.563 expedida en Cartagena
y Tarjeta Profesional nGmero 92.135 del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
escrito presentado el dia 06 de marzo de 2017, solicitd el reconocimiento y bago de la

reliquidacion de la primera mesada pensional y de las cesantias definitivas canceladas a
su representado.

Que segun se afirma en la peticion, al momiento de reconocer la pensién a favor del senor
TEODULO SILGADO GUERRERO en cumplimiento de un fallo judicial, no se tuvieron en
cuenta todos los factores salariales devengados por éste durante el ultimo afo de
servicio, lo cual incide en que el monto reconocido sea inferior al que legalmente le
corresponde por los conceptos reclamados.

En consecuencia, solicita la reliquidacion ce la primera mesada pensional asi como el
pago de las diferencias retroactivas adeudadas, cuya cuantia estima en la suma de
Ochenta y siete millones setenta y dos mil noventa y tres pesos m/cte ($87.072.093).

Que e! apoderado insiste en que en sede administrativa la Universidad de Cartagena
acceda al reconocimiento de la reliquidacion de la primera mesada pensional por inclusion
de todos los factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicio: inclusive 10s
de estirpe convencional, pese a que en sede judicial se definio que el sefor TEODULO
SILGADO GUERRERO no ostentaba la calidad de Trabajador Oficial.

Que para resolver se considera en primer lugar que la Universidad de Cartagena
promovié una accion de nulidad y restablecimiento del derecho por lesividad del acto
propio contra los actos administrativos de reconocimiento Yy reliquidacion pensional
expedidos a favor del sefor TEODUL O SILGADO GUERRERO, dentro del cual la
autoridad judicial declaré la nulidad de {as resoluciones administrativas numeros 096 del
04 de agosto de 1997, y ‘a2 176 del 12 de diciembre de 1997, al tiempo qué ordeno
efectuar un nuevo reconocimiento pensional ajustangelo a lo establecido en las leyes 33y
62 de 1985, dada su calidad de Empleaco Publico.;m

Que en cumplimiento del fallo judiciai, la Universidad de Cartagena profirio 1a Resolucion
No. 04441 del 22 de noviembre de 2012, mediante la cual se reconoci6 la pension de
vejez al senor TEODULO SILGADO GUERRERO en cuantia de Un millon ciento cuarenta
y seis mil novecientos dieciocho pesos micte ($1.146.918), liquidada sobre el setenta y
cinco por ciento (75%) del promedio de los factores salariales sobre los cuales cotizd
durante el ultimo afio de servicio.

Que el senor TEODULO SILGADO GUERRERO a través de apoderado presenté recurso
de reposicion contra la resolucion 04441 del 22 de noviembre de 2012, con el objeto de
que esta fuera revocada y en su lugar se expidiera un nuevo acto administrativo
reconociendo 1a pension en cuantia de $1 662.101.81, por inclusion de todos los factores
salariales devengados durante el ultimo afio de Sservicio; tal y como constaba en las
resoluciones anuladas por la autoridad judicial.

Que para resolver el recurso, la Universidad de Cartagena expidio la Resolucion No.
00277 del 07 de febrero Ae 2013, mediante la cual se nego la reposicion porque el monto
reclamado fue liquidade con base en los valores Y cuantias contenidas en las
re ones administrativas numeros 096 del 04 de agosto de 1997, y la 176 del 12 de

AR
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RESOLUCION No. 00929 DE 2017

“Por medio de la cual se resuelve una solicitud de reliquidacion de la primera mesada pensionai del sedor Teddulo Silgado Guerrero”

diciembre de 1997, cuya nulidad total fue declarada judicialmente. Asi, la pension debia
ser liquidada con base en los factores salariales sobre los cuales el reclamante cotizd
durante el ultimo afo de servicio; tal y como efectivamente consta en el acto
administrativo que reconocié la nueva pensién.

Que inconforme con la decision adoptada en sede administrativa, el sefior TEODULO
SILGADO GUERRERO promovié un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
para lograr el incremento de la mesada pensional reconocida mediante la Resolucién No.
04441 del 22 de noviembre de 2012, por inclusiéon de todos los factores salariales
devengados durante el ultimo afio de servicio.

Que al resolver la demanda, el Juzgado Séptimo Administrativo de! Circuito de Cartagena,
mediante sentencia adiada 29 de julio de 2015, dentro del proceso identificado con el
radicado 13001333300720130034200, decidid: “PRIMERO: Declarar probada |la
excepcion de cosa juzgada propuesta por la entidad demandada. SEGUNDO: Dar por
terminado el presente proceso. TERCERO: Sin condena en costas”

Que la decision de primera instancia fue apelada por el apoderado del solicitante, y el
Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar al resolver el recurso en sentencia proferida
el pasado 30 de noviembre de 2016, ordend: “PRIMERQO: CONFIRMAR Ia decision
tomada por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena en curso de
la audiencia inicial de fecha 29 de julio de 2015, de declarar probada la excepcion de
‘cosa juzgada” propuesta por la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, segun las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia (...)".

Que en consecuencia, no hay lugar a reliquidar la mesada pensional reconocida a favor
del sefior TEODULO SILGADO GUERRERO por inclusion de factores salariales tales
como las primas de navidad, de vacaciones y de servicios devengados durante el Gltimo
aflo de servicio en atencién a que el reconocimiento que negd la inclusién de tales
factores, fue objeto de debate judicial dentro del cual, la autoridad competente concluyo
que el nuevo reconocimiento pensional se ajustaba a lo establecido en las leyes 33 y 62
de 1985, conforme lo que viene ordenado en el fallo proferido al resolver la demanda de
lesividad promovida por la Universidad de Cartagena.

Que en relacion con la solicitud de reliquidacién de las cesantias definitivas, el apoderado
manifiesta que al liquidarse se tomé como ingreso base fa suma de $194.601.36, muy por
debajo del valor real devengado por su representado durante el Ultimo afio de Servicio; sin
embargo, no se acredité el valor con el cual supuestamente debia liquidarse la prestacion.

Que sobre este punto habra de considerarse que mediante la Resolucién No. 2271 del 25
de noviembre de 1997, la Universidad de Cartagena reconocid a favor del sefior
TEODULO SILGADO GUERRERO la suma de DIECISIETE MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($17.828.694),
por concepto de cesantias definitivas.

Que la prestacion se liquidd sobre un salario base de SETECIENTOS NOVENTA Y
CINCO MIL CIENTO TREINTA' Y CINCO PESOS M/CTE ($795.135), conforme consta en
los certificados de salarios expedidos por la Seccién de Archivo y Correspondencia de la
entidad; es decir, en cuantia muy superior a la indicada en la reclamacién.

Que este acto administrativo se notificé personalmente al interesado el dia 27 de
noviembre de 1997, y contra él no se interpuso ninguin recurso en sede administrativa.

Que desde la fecha de notificacion de la resolucidn mediante la cual se reconocié la
santia definitiva, a la fecha de presentacién de la actual reclamacion, ha transcurrido un

rmino superior a los DIECINUEVE (18) ANOS.
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Que el hecho de no haber presentado la reclamacién por el supuesto error en que incurrié
la Universidad de Cartagena al liquidar la prestacion tomando como salario base un valor
inferior al devengado por el sefior TEODULO SILGADO GUERRERO, dentro del término
de tres afos siguientes a la expedicion y notificacion del acto administrativo de
reconocimiento, se traduce en que actualmente sea imposible reclamario por haber
operado la extincion del derecho prestacional, lo que conlleva a la inexistencia de la
obligacién por encontrarse prescrita.

Que por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Acatese lo ordenado mediante sentencia adiada 29 de julio de
. 2015, dentro del proceso identificado con el radicado 13001333300720130034200,

confirmada por el Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar que declaré probada la
excepcién de Cosa Juzgada propuesta por la Universidad de Cartagena dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefor TEODULO
SILGADO GUERRERO identificado con la cedula de ciudadania numero 9.069.050
expedida en Cartagena, para que sé incrementara el monto de la mesada pensional
reconocida mediante la Resolucion No. 04441 del 22 de noviembre de 2012; en
consecuencia, niéguese la reliquidacion de la primera mesada pensional por inclusion de
factores nuevos salariales, de conformidad a los considerandos de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Niéguese la reliquidacion de la cesantia definitiva solicitada por
el sefior TEODULO SILGADO GUERRERO, por haber operado la extincién del derecho
prestacional, lo que conlleva a la inexistencia de la obligacién por encontrarse prescrita,
de conformidad a los considerandos de este proveido.

ARTICULO TERCERO: Recondzcase personeria juridica al Doctor Moisés Herrera Cotta
identificado con la cédula de ciudadania numero 73.141.563 expedida en Cartagena y
Tarjeta Profesional numero 92135 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del sefior TEODULO SILGADO GUERRERO, segun los términos vy
condiciones en que le fue conferido el poder.

ARTICULO CUARTO: Ngtifiquese personalmente al interesado e! contenido de la

presente resolucion, informandole que contra ella no procede ningun recurso en sede
administrativa por expedirse en cumplimiento de un fallo judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> O dias, a los 2017 ABR. 27

%%RLYjz %ARDINT@%M% 7
Secretarigj General

Proyectd — elabord: Angélica Verhelst Satazar / Jele Seccion de Asunlos Pensionales
Revis: Miriam Meriano Oliver / Jefe Divisidn Asuntos Laborales
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UNlVERSIDAD DE CARTAGENA A;77

FUNDADA EN 1827

RESOLUCION N° C@QD% de 2017

DILIGENCIA DE NOTIFICACION

En |aM Cartagena de Indias, a los WB@&W F 8 ?dlas del mes

2 "aho 20 notlf ue nalmente al sefior (a)
7 M{/c’(‘/o//(/@- %(/Z/y W)A

\dentificado (ay) con C.C. No. 57 6 ) /73’?) de_ /| CVM LU el
Cont mdo de Ia/ }alumofde Rectori Namero _(D{N¢7 ] i de!

- X de 2017

Se deja constancia que al momento de la notificacion de la presente Resolucion se
hace entrega al interesado (a) de la primera copia de conformidad a lo establecido
en el Articulo 44 del C.C.A. y 115-2 del C.P.C.

%NOTIFIC \
VoL D> \_CO

Astrid C.
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A) Que el seflor TEODULO SILGAD';O?’“GUERRERO “Identiticado con la cédula de

; P \\
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA "7
Cartagena - ‘Cdloml)ia
Resoluciéon No, 3;27 ’i de 1.9

| Por la cudl se Reconoce y cancela Liquidacion de Cesantla Definitiva.
EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA,

&0 uso de sus facultades legales,y

@l

CONSIDERANDD :

Cludadanfa No.9.069.060 de Cartagena, laboré en ests entldad como auxillar Téenleo
de a Facultad de Medicina Cddlgo 3010 Grado 08 Centro de Costo 30100 desde el
29.¢wabrit de 1975 al 30 de septlembre’ de 1997, segun certificado No. D41 - del 13
de junlo de 1997, otra sf #206 del 29 de octubre de 1997, expedido por la Secretar(n
Geners' (Secclun de Correspondencla y Archlvo), soliclta el reconocimlento Y la
cancelacldn ¢« 1a hquldaclon de su cesant(a deflniftva.

1) Que segin Resolucldn No. 1559 del 30 de agosto de 1997, se |e acepl6 la renuncla en

el cargo que venla desempefiando para pasar al Slatus de Jubllado a partir del 1o0. de
octubre de 1997. _ : !

C) Que en base a lo anferlor se procede a efecluar la sigulente 1lquidacién de
definitiva '

esantin
TIEMPO DE SERVICIO:

OEL 29 DE ABRIL DE 1975 AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 1997
TEMPO EQUIVALENTE A 22 ANOS A MESES, 2 DIAS = 8.072 DIAS

Sueldo béslco devengado tres (3) ‘iltimos mese 487.100)
12 Prima de navidad - 1996 -1957 56.997.
/12 Prima de serviclo - 1996 . 1997 92.162
1112 Bonificacion por serviclos presiados - 1997 15.96¢ .
1712 Prima vacacional 1996 : : : 37.227.
Subsldio transporte 1997 27429, -
Prima de allmentaclén 1997 _ 41.136.
Frima de antigledad 1997 60.046
Boniflcacian por compensaclén 17.090)-
Salarlo base Liquidactiy . 5795135

3607 795135 = 8072 ¢ X

795,136 X 8072 = $17828.694  Cesantla Definlliva -
3610 ,_ ’

D) Que la presente Liquidacion de Cesentla Definitiva fue efecluada en la Secclén de
Prestaclones Econdmicas.

Y Que la documentacién que ecompana a la presente, retne los requisitos legales. Q@/




UNIVERSIDAD DE CARTAGENA 7
Cartagena“f Colombia
Resolucién No 22!71 de 1.9

RESUELVE: -

Articulo 1° econocer a favor del  sefor {TEODULO SILGADO GUERRERO,

por concepto de Llquidaclén de Cesantla Deflnltlva, la suma de
917.828,694.00 P ,

Articutn 20 Autorlzar al Tesorero Pagader de la Universldad de Cartagena, para
que cancele al sefior TEODULO SILGADO GUERRERO la suma de
P $ 17.828.894.00 previa presentaclén de la respectiva cuenla con el

leno de los requisitos legales, y efectuar sl es pertinente los
descuentos & que legalmente haya lugar.

Dada en Cartagena a, 2 5 NUV 1997

/Qﬁ )
Y
///4%6/12;{ gad AN
" MARTA-FERNANDEZ GUER RS

ENCaggapg
Rectora (e)

>

- »
e gR-EIHEN ‘Y-MT’B’]‘L i

-~ JOSEFINAGUNTERO LYON'S'
Secrelaria General*s, ,

’ Contra Ia ay‘f._{e"'s'ior Resolucion procede el recurso de reposiclon ante el sefor Rector de la
Universidad de Cartagens. '

En Cartagena a,
NOTIFICADO:

Astrid
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EL JEFE DE PERSONAL

: ' HACE CONSTAR

QUE TEODULO SILGADO GUERRERO CON C.C. No. 9,069 ED

PRESTO SUS SERVICIOS EN ESTA INSTITUCION.

DESDE Octubre 1 DE 1597 ESTA JUBILADO RECIBIENDC

. ACTUALMENTE UNA PENSION VITALICIA MENSUAL DE 1,662,102 PESCE.

CARTAGENA, Diciembre 3 DE 2012

Wi
)
s 7
B, ELI,usj RODRIGUEZ LUNA
ae'ﬁgigféz'on de Personal

ety Tr

Lf

Seccidn Persona!

Centro - Calle de la Universidad Cra. 6 No. 36-100, Claustro de Saun Agustin Teiefax: 660275%
E-mail: personal@unicartagena.edu.co web: www.unicartagena.edu.zc

Cartagena de Indias, D.T. y C. ~ Colombie

* 150 9001

icontec J

BC-CER1SM4T0




PO LA CuAL SE

CAJA DE PREVISION ZOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
ENTIDAD ADAFTADA

PERSONERIA JURIDIC, No. 0301 DE 1969
NIT. 806.00¢ .509-0

SARTAGENA - ( OLOMBIA

RESOLU. . ION No. a;lé DE 19 ?7

RECONOCE UNA PENSI(N VITALICIA DE JUBILACION

LA GERENTE DE LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD DE
CARTAGENA, en uso de sus facul tades legales, estatutarias, vy

CONSIDERANDOD:

A) Que, el (la) sefor (a) TEODULO SILGADO GUERRERO, mayor de
edad, vecino de esta ciudad, identificado con con cédula de
Ciudadania No.9 ' 069.050 de Cartagena, en escrito de fecha
08 de Julio de 1.997 y presentado ante este despacho el dia
? del mismo mes y ahfo, sol citd su pensiédn de jubilacién

por haber prestado sus servicios al Estado Colombhiano por
mas de veinte (20) a3os.

B) Que, con los documer.tos apor :ados se comprueba lo siguiente:

lo. Que, cumplid cuarenta ' ocho (48) aros,

el dia doce
(12) de Septiembre de ..996, la edad reqerida para

obtener su pernsidn de jubilacidn, por haber laborado
mas de veinte afios con la Universidad de Cartagena.

20. Que, no recibe pensién o recompensa del Tesoro Publico

30. Que ha prestado los siquientes servicios:

UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

Del 29 de Abril de 1.975 ANOS MESES DIAS
al 30 de Mayo de 1.997 22 - 1 - 2
22 - - 1 - 2

c) Gue, el (la) sefior (a) TEGDULO SILGADO GUERRERO, cumplid
veintidos (22) afns al sarvicio de la Universidad de

Cartagena, por lo que le corresponde a ella liquidar 1la
pension vitalicia de jubilacitn que reclama.

d) Glue, de conformidad con la liquidacidn efectuada al sefor
(a) TEODUW.O SILGADO GUERRERO, recibid.el ultimo aRo de
servicio, incluido sueldos, prima, e.t.c., la suma de

$8°613.361,00. para un promedio mensual de $717.780,00.,
salario base de liquidacién $717.780,00. Se liquida asis
Sueldo Dev. ult. afo de Serv.ciecnottntecsncensss.$5°426.440,00.

Prima de Navidad...ceceesectcoeenncconnsnanansonnss 599.546,00.
Prima de ServicCio...ce.eeceeessecssaancscncsescsssss

553.244,00.
Prima Vacacional....eeee rosccenene  naasscassnsanes 446.726,00.
Bonificacidn por Serv.....cceeeioeencseeconscnnnnns 191.501,00.
Prima de Antiquedad.....ccveunneeen scesessesuasnan 670.558,00.
Prima de Alimentacidn.........ccecvee.. ceeseana enea 434 .9146,00.
Prima de Transporte......ceceeneeesnasoanaa csnsecen 290.410,00.
Total Dev. ult.afo de Serv....... chcessesreanenann $8°'613.361,00.
Salario Promedio.....eeeiiinerecneencannenncenansnans £717.780,00.




CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA UMIVERSIDAD DE CARTAGENA /\/\ :.
ENTIDAD ADAFTADA

PERSONZRIA JURIDICA No. 0301 DE 1969 T
NIT. 806.000.59- 2

CARTAGENA - CO..OMBIA

RESOLUCION No. 0?& DE 19 ?7

kz Salario Base de Liquidacidn (100Z4)........ %717.780,00.
#{ Valor Mesada Pensional........ccceeeieanan. $717.780,00.
!

-

f E) Que, =on disposicinnes aplicables las =iguiente=1 Ley 77 de
! S 1.985, Convencidn Colectiva de junio de_1.%977, Acuerdo 37 de

1.275, Estatutos y ﬁLuerdog’#}rternDs de 1a UﬁlVPFSldad de
Cartagena.

Q RESUELVE :

i ARTICULO 1lo. Reconocer al senar (a) TEODULDO SILG6ADO GUERRERO
% " a partir el dia en que demuestre su retiro
; definitivo de 1la Universidad de Cartagena, una
i pensidn vitalicia por la suma de $717.780,00.

ARTICULO 2o0. EIl Seronr Tesorevo Pagador de la Universidad de
Cartagena, descontard de cada cuota pensional el
valor correspondiente de conformidad cor la Ley 100
de 1.993, con destinc a la Caja de Previsitn Social
de la Universidad de Cartagena o a la E.P.5 que
escoja.

ARTICULD Zo. Cuando la po@onsidn de Jubilacidn nao sea cobrada
directamente por el teneficiario, sino por conducto
de otra persona, debera. acreditar la supervivencia.

ARTICULO 4o. La pensidon de Jubilacion gque por medio de la
presente Resnlucidn se reconocce, es incompatible con
cualquier otra asignacién que provenga del Tesorao
Puhlico, de conformidad con Articulo 128 de la C.N,
salvo lo que para casos especiales hayan sido o sean

1 contemplados como excepcion.

r'wz ARTICULD So. Notifiquese la presente Resolucidn  al interesadao,

informadole que contra esta Resolucidn procede el
recurso de Reposicidn ante la Gerente de la Caja de
Prevision Social dentro de los cinco (3) dias
siguientes a su notificacién. Con el lleno de este
requisitb se agota 1a Via BGubernativa.

Dada en Car tagena, a los cuatrao (04) dias del mes de Agosto de
mil novecientos noventa y siete (1.997).

CEUSs

‘ “—AIDA LUZ NAJ A DE FALLA
! Gerente

' Caja de Prev151én Social de 1
Universidad de Cartagena.
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Fundada en 1827

LA SUSCRITA JEFE DE LA SECCION DE ARCHIVO Y CORRESPONDENCIA DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
En atencion a la solicitud formulada por Prestaciones Econdmicas, el dia 10 de Octubre de 2.012, y de conformidad con

lainformacion que aparece registrada en los libros de némina de Ia Universidad.

PR
. Y

CERTIFICA

Que TEODULO SILGADO GUERRERO, identificado con la cédula de ciudadania N0.9.069.050, Pasé al status de jubilado

de la Universidad de Cartagena, a partir del dia 1 de Octubre de 1.997:
Que durante el Gltimo afio de servicio recibié los siguientes cargos y sueldos asi:

~  ANO: 1.996: Servicios prestados del 1 de Julio al 30 de Diciembre de 1.996, como Auxiliar Técnico Tiempo Completo d

Facultad de Medicina con sueldo mensual de $427.280.00.

ANO: 1.997: Servicios prestados del 1 de Enero al 30 de Septiembre de 1.997, como

ie la Facultad de Medicina con sueldo mensual de $487.100.00.

Recibid los siguientes valores:

Bonificacion Serv Prestados 1.996:
Prima de Navidad Dic 1.996:

. Prima de Servicio Diciembre 1.996:
Prima de Vacaciones 1.996:

Prima de Servicio Junio 1.996:
Alimentacion mensual 1.996:
Antigliedad mensual 1.996:
Transporte mensual 1.996:
Alimentacion mensual 1.997;
Antigliedad mensual 1.997;
Transporte mensual 1,.997:

Prima de Navidad Proporcional 1.997:
Prima de Serv proporcional Oct 1.997:

Fara constancia se firma en Cartagena, a los 22 dias del mes de Octubre 2.012.

7

& »

. A2l Few G /:g/
MARTHA"ARROYO Go.NzA/LEz

0y

“vrrrr0NNO

191.501.00
594.459.00
276.622.00
446.726.00
215.587.00
36.243.00
52.904.00
21.855.00
41.136.00
60.046.00
27.429.00
537.077.00
243.285.00

JEFE SECCIO?\{ARCH’I/VO“'Y CORRESPONDENCIA

4

‘Aux Yiar T dcnico Tiempo Completo

Seccidn Archivo y Correspondencia
Centro - Calle de la Universidad Cra. 6 No. 36-100, Claustre de San \:ustin Telefax: 6602794

E-mail: archivo@unicartagena.edu.co  weh: www.unicartagena.edu.co
Cartagena de tndizs, D.T.y C. — Colombia

Ty
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UNIVERSIDAD DE CARTAGENA ' ;
FUNDADA EN 1 27 :
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GLCRETARTA GLMLR
..TCCIOD I ARCHITVO-

&

ST e e goaem e

CERTLIICADO Mo, 0N

IR SUGCRITA SECRITCARTA SENERAL DE LA UNIVERSIDAD DE CAPTAGENA :\cn aiﬂnC1on a la so-
el Sefior TEODULO SILCGADO GUERRFROU en oficio de'fecha 29 de

Jicitud formulada JESIE
Ahpdll de 1,997, -2 -_. e e e e e

HACE CONSTAR

TN mrvesTn

Qun el Ceiov TEOITO STLAADO CUEPRETD, identificado con la cédula e ciudadania llo.
1.009.056 de Cartugers, presta sus servicios a la Universidarl de Carrapena | en 1a Se-
aduria de conformidad a los pEPlOdOb que se relacionan a con-

ceidn de Tesorerda y
Linuaciont - - ool

L0 LUTG: Sarvicios prestados dei 29 de Abr 1l de 1. 97r7/;l 30 de Dicienbre de 1.97%
on 1o Seoc 'ir‘xn de Tesoreria y Pagaduria, como  Auxiliar ce Sindicatura con

Cre suelde wmercmal e S L 132 oo, e P

IO 1,970 Serwioios [restados del 1 de Enero de 1.976Val 30 de Dicicudre e 1.976{en

la beecion de Tesorerie y Pagadur a  como Auxiliar de Sindicatura con un . - i
Eolea mnx.u)l cden 5% 132 o0, e ~—————~m—-»u--*-u——_-_»---_-n_~_-nn_u—__~_--~_~-_f § 
/\l'f) POV Servicdon oontadon del 1 de Inerc de 1:977 a1 30 de Diciecmbre de 1. ‘J// Iﬂ

e Ley G 1»' de Tesoreria y Papacucia  como . Auxiliar: de Sindicatura Con ¢
Uit sueldo mencual e L s
A 1978 Sepwinon brestados de! 1 de Inero de 1.978Yal 30 do Uicicabre de :. 9764 i

en la - Sectidn de Tesoreria y Pagaduria, como Auxilia~ de Sindicatura con ]
Liosueldo mensual de § F 790,00~ == mm e . e i
A 1.975: Servicios prestados del 1 de Liero de 1.979{al 30 de Diciembre de 1 979.9n

o] . _ L o : b
la Deccion de Tesoreria v Pagaduria. como Auxiliar de Sindicatura con un 3

sunldo nensual de § 8.8Y0.0 e T
ifnern de 1.980 al 30 de Dicicmbye o 1.980
ngddurfd como Auxliar o Sindicatura con un

N 10980 Servicio prestados del 1 de
enla SGecesdn de lesorer ja vy

o ersaal de B L) OO0 s e e
’.); 1.9¢.. Sorvicio.: srestados del 1 de Dnero do 1.981 al 30 de Dicienbre de 1.981, en |
ba Socoidn de Tesoreria ¢ Pagaduric | cono Auxiliar de Siacacatura, con un i

shecddo el de T RS oo

del ! de Enerc de 1.982 al 30 de Licienbre e 1.982§en

ARC: 1.982: Servicios poestados _ P
la Seceidn < Tesorepia - Pagadurie. como Auxiliar Adrinistrativo, con un ;
S tdo menmial, de & VG 028100 .~ me o e e e e e e i
AMI: 1,983 Servicios poeegtados del 1 de Enero de 1.983 al 30 de Diciembre de 1. 983;/gn
la Seceiln = Tescrerda v Pagaduria, como Auxiliar feministrativo, oon
A0 sueldo mensna ) des P8 RO0 L O0 = e oL T
- . . - _ ;
SNOS 198 Servicios peestados del 4 de nero de 1.984 al 30 de Liciembre ue 1. 9B”q9n : :
la Seccidn. de Tesoreria vy Pagaduria, como Auxiliar Adminis frativo, con urn ol
canldo mensual de o907 Guf.oo—~"~—~~—-u-——-~—-——-——--—u—-‘—- T T oo i
' a0 oo ‘. e 1
NG a8 Levssncor o slaslon del 1 e Do dde 1 aah =1 oan i L roeln TR LT ;
L Ooceidn o Clesoreria ¥ Pagaduria  como, AHVJJJah ﬂ‘h strativo, con un
sucldo mensual de $ 10,600 . 00 = —mm e e
AdC: 1,986 Serwicios y"ﬂrﬂﬂﬂ” del 1 de Tnero ce 1.986 al 30 de Diciemdre de I.QRB/ en
la fece O as Tesorepia y Fageuria, como Auxiliar Aboinistrativo, con  un
cuedo mensua’tl de S &Y.C“J.uu——--————mw—~——~—-—--—-———-~~-«~-~—m— e e
PATA L L ome e e e e ,
i
l
o LTI T e e B — Z . T T T T T T T ~ ]

e e ———

Lentro, Cmirera 6 Mo, 36-300 - [ tifonas: 654486 - 674772 . 654774 654776 ~ Apartatios: Aédrev 1282 - Postal 185
Launnpnu - Ootoadia - Sur » m cica '
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UNIVERSIDAD DE CARTAGENA -
FUNDADA EN - 827 T
UNLVELRSIDAD DI CAIRPASENA .U

1 »
(oL EMNODEMCLA

SECIETARTA GLMNERAL 7
SECCTON ARCHI ‘0 ‘ ///
CTRITITCADO Mo. dht. :
: g
VIENLN: o omm e mmmm mmms = = eSS S mSSmmm s ST '
AO: 1.987: Servicios prestados del 1 de Enero de 1.987 al 30 d
en la Facultad de Medicina, como Auxiliar Técnico. con un sueldo mensual .. i
de § 18.900.00-~« ~- =mmm=—m =m === e e o m e mm S
. Vi
AiO: 1.988: Servicins prestades del 1 de Fnero de 1.988 al 3C de Diciembre de 1.988// §
cn o ncultad de Pedicina, ¢omo Auxiliar Técnico, con un sueldo mensual b
: i

4o 6 60600 . 00— m o mmmm e e = ST mm ST S DS Tm T IR AT T T

ARC: 1.989: ServiJios prestados del 1 de Enero de 1.989 al 30 de Diciembre de 1'989V/
cn la Facultad de Medicina, 20TO Auxiliar Técnico, con un sueldo mensual

’ de & 75,800 Q0= mmm ISP IR S PR bbb __7
ANO: 1.990: Servicios prestades del 1 de Enero de 1.990 al 30 ‘e Diciembre de 1.990

Cen la Facultad de Medicina, como Auxiliar Técnico, con un sueldo mensial

R AP PRREEREEE SRSt
ANG: 1.991: Servicios prestados del 1 de Lnero de 1.991 al 50 de Dicienbre de 1.9914/
' er la racultad de Medicina, como Auxiliar Técnizo, con un sueldo mensual

4O 55 T3 L TOU Loyt + mmim oo i ST ST T TR
AC: 1.997:  Servicios prestados del 1 de Enero de 1.992 al 30 de Diciembre de 1.€92 ,//

en 1a Tacultad de Medicina, com® Auxiliar Técn:nco, con un sueldo mensual
o 5 DI 200 €0 b e ot o S ST S ST ST TR
ANO: 1.993: Servicios prestados del 1 de Trero de 1.993 al 30 de Diciembre de 1.993y
“a Tacultad de Medicina. CTmo Auxiliar Técrni.co, con un sueldo mensual

en
de 5 180.300 .00 —mmmmmwsm o m o T o T ST e = :
ANO: 1.990: Servicios prestados del 1 de Enero de 1.994 al 30 de Diciembre de 1.994\/

on la Facultad de Medicina K como Auxiliar Técnico, con un sueldo mensual

de $ 218.200 00 mmmr s = N S — el e mm e e T
AHO: 1.906:  Sorwizios prostacos del 1 de Fnero de 1.995 al 30 de Dicienbre de 1.995/
. : e la Pacultad de Medicina, Como Auxiliar Técnico, con un sueldo mensual

de & 257500 .00 -  mermmmmm e s m

AfIO: 1.996:  Serw cios prestados del 1 d» Cnero de 1.996 al 30 de Diciembre de 1.996/ )
e 1 acultadt de Medicing, Coio Auxiliar Técnico con un sueldo mensual
de Leero 1 a 30 do Mayo de § 315.200.d9, de Juniol a-30 ce Dicienbre de § 127.280.co--

ANO: 1.997: Servizios prestaco del 1 de Thero de 1.997 al 30 de Mayo .de. 1.997/€en lao
macuitad de Medicina, como ny wiliar Técenico, con ur sueldo mensual de $

i
6 487 100 o mr —mmie o e S e Sme s s e e Sy T T T
) & /

Pecibid  Bonifivacidn por Servicies pre tados afio /96 % 191.501 e
Prima de Navidad aiio 96 S 690 459 40, Prima de Servicio Dic/96 § 27.6__,62_2,‘,/Diferencj_a

Priina de Mavidad @ 5.087 y'Difcrencia I'rira de Servicio ailo /96 3 51.040.6G, Prima de

vacaciones afo /96 $ ulG6.7726.c0o, Prima de Servicios junio /46 £15.582.dey Prima “de Ali-
mento ano 96/ 825.2u3.04, Prira de Antiguedad Afio /96 $ 52.904 .38, Prima de Transpor-
te % 21,895 00, Primn Je Alimento ana /97 § 36.2u3 .42, Prima de Antiguedad ano/97 -

G N G Tedans de Transpaste afo 975 27T N29 .0 T S m s e
Se le hicierc: 105 descusnlos del o e eaw cuflos memgrles.y 10 auata de afi liacidn
para la Cajx uc Previsién Soclal de la-Universidad.  Se ex:lide el presente cvp.&—x‘j_\fr_{c{.;{
para Popadon v Ceosantias.  ara congtancia se firma en Car-.agena, a los }B/tﬁaf“ gel

4 ‘4(:: ]V'_j‘— e g) ;7: /5\ sventa .":‘ c N .99 e i N A
e Ml no\;?i:lfm i rzg‘cnm v siete (1.997)
et SN
e N T, ¥
¢ A Ly A
../ kd "{" '._"t
GIISTRRGR O Tie R Rl

tgrfa Goveral N\ & Swened - | |
k. R . . .
M, v\"" i : . n w J
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s T
5 1100 - Teléfonos: 54486 - 85477 - 654774 - 654776 - Apariados: Atreo. 82-< Fostal 194
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UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

Honorables Magistrados:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
MAGISTRADO: DR. LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 13-001-23-33-000-2019-00168-00.
DEMANDANTE: TEODULO SILGADO GUERRERO.
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CARTAGENA.

EDGAR PARRA CHACON, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 5.944.219 de Libano (Tolima), domiciliado y residente en
Cartagena, actuando en mi calidad de Rector y Representante legal de
la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, ente universitario auténomo, con régimen
especial, creada por el Decreto del 6 de octubre de 1827 del Libertador
Simoén Bolivar, con domicilio principal en Cartagena, Centro Carrera &°.
NUmero 36 — 100 Claustro San Agustin, atentamente manifiesto a ustedes
que confiero poder especial, amplio y suficiente a los Doctora CLAUDIA
MILENA BLANCO VIDAL, mayor de edad, idenfificada con cedula de
ciudadania No. 45.528.678 de Cartagena, y portadora de la tarjeta
profesional No. 141.733 del CS.J, para que actué en el asunto de la
referencia.

Nuestro apoderado queda facultado para actuar en las Audiencias que
sean citadas, nofificarse, contestar, proponer excepciones e incidentes,
aportar y solicitar pruebas, interponer recursos, presentar alegatos, sustituir,
renunciar, reasumir y en general para realizar todo lo que en derecho sea
necesario para la defensa de la Universidad de Cartagena excepto de
recibir, fransigir, conciliar, desistir ni allanarse.

Renuncio a la notificacién y ejecutoria de la providencia que resuelva
favorablemente la admisidon del presente mandato.

CC 45.528.6 CARTAGENA
TP 141.733 DEL C.S.J.

VB. Angel CosiJiReys Jefe Oficina Juridica.






Notaria Tercera

Del Circulo de Cartagena
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Ante el Notario Tercero del Circulo de Cartagena
fue presentado personalmente el documento anexo por:
EDGAR PARRA CHACON
Identificado con C.C. 5944219
Cartagena:2019-08-22 09:29 WL
216205982
o :
Para constatar la autenticidad de este documento, pasadas 6 horas de la fecha del mismo
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RESOLUCION No.08
11 de mayo de 2018

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
En ejercicio de sus atribuciones legales y estatutarias,

CONSIDERANDO:

A. Que mediante Resolucidn de Rectoria Ad-Hoc No.0393 del 1 de marzo de 2018, se convocé el
proceso de consulta para la designacién de los cargos de Rector, Decanos, Directores de
Programas y eleccién de representantes de los docentes ante el Consejo Superior, Consejo
Académico y Consejos de Facultad, periodo 2018-2022,

B. Que en acta de escrutinios remitida el 3 de mayo de 2018 por la Junta General Escrutadora,
constan los resultados del proceso de consulta para [a designacién del cargo de Rector,
arrojando el 70,32% de la votacién a favor del Doctor Edgar Parra Chacon, Unico aspirante
elegible conforme a lo dispuesto en el articulo 34 del Acuerdo No.02 de 2002 del Consejo

Superior.

C. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 literal ) del Acuerdo No.40 del 5 de
diciembre de 1996 -Estatuto General-, compete al Consejo Superior proceder a designar al
Rector, periodo 2018-2022.

Articulo 1:

Articulo 2:

;_,___‘1

RESUELVE

Designase al doctor EDGAR PARRA CHACON, identificado con cédula de
ciudadania No.5.944.219 del Libano-Tolima, Rector de la Universidad de
Cartagena por un periodo de cuatro (4) afios, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 2 del Acuerdo No.07 del 21 de junio de 2005 del
Consejo Superior.

El doctor EDGAR PARRA CHACON debera tomar posesién del cargo el dia
cinco (5) de junio de 2018, conforme a lo establecido en el paragrafo del
articulo 1 del Acuerdo No.07 del 21 de junioc de 2005 del Consejo Superior.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Cartagena, a los once (11) dias del mes de mayo del afio 2018

Qi

O RAFAEL CASTILLO GONZALEZ YANINA ARRIETA LEOTTA

yol

Secretaria
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ACTA DE POSESION

En Cartagena a Ips cinco (5) dias del mes de junio del afio 2018, comparecié al
Claustro de San Agustin, el Dr. EDGAR PARRA CHACON, con el objeto de tomar
posesidn del cargp de Rector de la Universidad de Cartagena, periodo 2018-2022,
para el cual fue designado en sesidn del Consejo Superior, de fecha 11 de mayo de
2018, mediante Resolucién No.08 del 11 de mayo de 2018.

Presentd su cédulp de ciudadania No.5.944.219 del Libano-Tolima y los documentos
requeridos para ld posesion, verificados por la Divisidn de Asuntos Laborales.

Seguidamente la tefiora Gobernadora (e), doctora ADRIANA TRUCCO DE LA HOZ,
en calidad de Pregidente del Consejo Superior, le toma el juramento legal de rigor,
previo sefialamiento de las disposiciones legales pertinentes y bajo cuya gravedad
el Dr. EDGAR PARRA CHACON jura cumplir bien y fielmente, conforme a su leal
saber y entender| con la Constitucidn, la ley y los estatutos y reglamentos de la
Universidad de Cdrtagena, asi como c¢on las funciones de su cargo.

Se suscribe la prasente acta por los intervinientes, en presencia de los Honorables
miembros del Consejo Superior de la Universidad de Cartagena.

El Posesionado El Presidente del Consejo Superlor

5 sz@

CHACON RIANA TRUCCO DE LA HOZ~

La Secretaria del Consejo Superior

v

YANINA ARRIETA LEOTTAU




