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Radicacién 13-001-23-33-000-2016-00515-00
Demandante MARGARITA ISABEL MARQUEZ DE VIVERO
Demandado NACION - RAMA JUDICIAL - DEAJ

Conjuez Ponente JORGE ELIECER RODRIGUEZ SIERRA

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LA
PARTE DEMANDANTE DE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO DE
CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADO EL DiA 01 DE OCTUBRE DE 2019, POR
LA DOCTORA MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, APODERADA DE LA NACION
- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, Y QUE SE
ENCUENTRA VISIBLE A FOLIOS 99-103 DEL EXPEDIENTE.

EMPIEZA EL TRASLADO: 25 DEQCTUBRE DE 2019, A LAS 8:00 A.M.

S BARRIOS

VENCE EL TRASLADO: 29 DE OCTUBRE DE 2019, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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Referencia:  Expediente: 130012333000201t
Naturaleza: NULIDAD Y REST#
Demandante: MARGARITA ISAbcL winrkwuEeZ DE VIVERQO
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL -

MARLYN CAROLINA VELASCO VANEGAS, abogado de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial, con cédula de ciudadania No 45.550.822 de Cartagena, con
Tarjeta Profesional de Abogado No. 166.460 del C. S. de la J., con domicitio y residencia
en esta ciudad, obrando en mi condicion de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL
en el Proceso de la referencia, segun poder adjunto, otorgado por el Director Ejecutivo
Administracion Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar, procedo a pronunciarme sobre el
escritc de la Demanda presentada por la parte demandante, en los siguientes términos:

. . A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las declaraciones y condenas solicitadas en el libelo de la demanda, y
solicito se absuelva de las mismas a la Entidad que represento, declarando probadas las
excepciones que de conformidad con el inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A.
resultaren probadas.

Es importante resaltar que la demanda va encaminada a la inclusion de las cesantias
percibidas por los Congresistas (Prima Especial de Servicios del Art. 15 de la Ley 4% de
1992 para Magistrados de Altas Cortes), y se le reconozca la incidencia en la Bonificacion
por Compensacion establecida para Magistrados de Tribunal, como o es la
demandante Margarita Marquez de Viveros. Toda vez que en sentencia de 2 de noviembre
de 2011 del Juzgado Quinto Administrativo de Caartagena se condend a pagar la
bonificacién por compensacion establecida en los decretos 610 de 1998 y 1239 de mismo
ano. Radicado 13001333100520090005000

. A LOS HECHOS

. En relacidén con los hechos, la entidad demandada unicamente acepta los relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, asi como los extremos
temporales que se encuentren debidamente soportados documentalmente.

Asi mismo acepto los relacionados con la presentacidon de la peticion en sede
administrativa, la expedicién de los actos que hoy emergen como acusados, y el tramite de
conciliacion prejudicial, adelantado ante la Procuraduria General de la Nacién.

In. RAZONES DE LA DEFENSA
» La prima especial de servicios regulada en el art. 15 ley 4 de 1992

Frente a la pretension de reliquidacion de la prima especial de servicios establecida en el
articulo 15 de la Ley 42 de 1992, teniendo en cuenta las cesantias del congresista, debe
indicarse que la normatividad juridica, que regula la materia, en especial lo establecido en
la Ley 42 del 18 de mayo de 1992, que contempla:

"ARTICULO DECIMO QUINTO.- Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura,
de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el
Procurador General de la Nacién, el Contralor General de la Reputblica, el Fiscal General
de la Nacioén, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional dei Estado Civil, tendran
una prima especial de servicios, sin caracter salarial, que sumada a los demas ingresos
faborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del Congreso, sin que
en ningun caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros de
Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.

ARTICULO DECIMO SEXTO.- La remuneracion, prestaciones sociales y | meas
derechos labores de los Magistrados de fa Corte Constitucional, la Corte S h



Justicia, el Consegjo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura y los Fiscales de
Estado seran idénticos.”

Asi mismo, el Decreto 10 del 7 de enero de 1993, a través del cual se reguia la prima especial
de servicios, de que trata el articulo 15 de la Ley 4? del 18 de mayo de 1992, indicé en su
articulo segundo:

“Para establecer la prima especial de servicios prevista en el presente decreto, se entiende
que los ingresos laborales totales anuales percibidos por los riembros del congreso son

los de cardcter permanente, incluyendo la prima de navidad”. (Se destaca)

De acuerdo con lo anterior, se entiende que la prima especial de servicios (i) sera igual a la
diferencia entre los ingresos laborales totales anuales recibidos por los miembros del
Congreso y los que devenguen los funcionarios que tienen derecho a ella; (i} que se
entiende que los ingresos laborales anuales percibidos por los Miembros del Congreso son
los de caracter permanente, incluyendo la prima de navidad, y (iii)) que la prima se pagara
mensualmente y no tiene caracter salarial.

» De la sentencia de unificacion Consejo De Estado de 2016

El 18 de mayo de 2016, el H. Consejo de Estado, decidié avocar el conocimiento del asunto
planteado, con el proposito de unificar su jurisprudencia en relacion con la Bonificacion por
Compensacion y Prima Especial de servicios contemplada en el articulo 15 de la Ley 42 de
1992".

En esta sentencia, el maximo 6rgano de cierre se pronuncié sobre las controversias
relacionadas con la Bonificacién por Compensacion y la incidencia de la prima especial del
articulo 15 de la Ley 42 de 1992, norma que regula la Prima Especial de Servicios que
tienen derecho los Magistrados de fas Altas Cortes, emolumento que se tiene en cuenta
para el calculo de la Bonificacion por Compensacion de los Magistrados de los Tribunales
y cargos equivalentes, asi como también de la aplicacién de |la prescripcidn trienal sobre el
reajuste de la Bonificacion por Compensacion creada por el Decreto 610 de 1998, para lo
cual sefald:

“El Consejo de Estado, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, como tribunal
supremo de la Jurisdiccién de lo Contencioso Admunistrativo, y de conformidad con la
competencia asignada a la Seccion Segunda, por el articulo 14 del Acuerdo 58 de 1999
asume conocimiento con la finalidad no solamente de proferir fallo de segunda instancia para
el caso en concreto, sino esencialmente para emitir SENTENCIA DE UNIFICACION
JURISPRUDENCIAL, relacionada con las controversias existentes respecto a fa aplicacion
del Decreto 610 de 1998, del articulo 15 de la Ley 4 de 1992 y la negacién de la prescripcion
trienal, en los casos de reajuste salarial y pensional de conformidad con el Decreto 610 de
1998”.

En la referida sentencia de unificacion, frente a la liquidacién de la prima especial de
servicios, la Sala de Conjueces discurrié:

“Teniendo en cuenta que la ley determina como finalidad de la prima especial de servicios fa
equiparacion de los ingresos percibidos por los Magistrados de las Altas Cortes a aquellos
que devengan los miembros del Congreso de la Republica, mal podria sefialarse que un
decreto que cumple la funcién de reglamentar dicha Ley podia establecer cosa distinta. De
hecho, el Decreto 10 de 1993 no lo hizo. Todo lo contrario, tal cuerpo normativo desarrollé de
manera precisa los términos en los que debia darse la equiparacién en el ingreso de los mas
altos funcionarios de varias ramas del poder publico al sefialar que habia de efectuarse sobre
la totalidad de los ingresos laborales anuales recibidos por unos y otros.

Es claro, entonces, que en ninguna de las normas que ccntienen el régimen de la prima
especial de servicios se hizo la distincién entre salario y prestaciones sociales. Se habis, en
cambio, de ingresos laborales totales.

Este criterio fue sostenido por la Sala de Conjueces de la Seccion Segunda de fa Sala de lo
Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado en la providencia proferida el dia 4 de
mayo de 2009, dentro del proceso identificado con la radicacion  No.
250002325000200405208 02, con ponencia del Dr. Luis Fernando Velandia Rodriguez.

1 Sentencia proferida dentro del expediente radicado 250002325000201000246-2 (0845-2015), con ponencia del Conjuez
JORGE {VAN ACUNA ARRIETA, demandante Dr. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN y Otros.
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En esa ocasion, la Corporacion dejé establecido que:

[...] Al referirse, tanto la Ley 42 de 1992 como el Decreto 10 de 1993 a ingresos
laborales totales anuales, dicha expresion engloba todo aquello que en el afo percibe
en ejercicio de la relacién laboral el congresista como tal, sin tener en cuenta si dicha
partida es factor de salario o por el contrario corresponde a una prestacién social .

En consecuencia, no le es dable al juzgador, distinguir donde la Ley no lo hace, siendo
claro que dentro de tal concepto deben incluirse tanto los salarios como las
prestaciones sociales

()

Fue el mismo Legislador quien al expedir las disposiciones contenidas en la Ley 42 de
1992 equipart los derechos salariales de los de Magistrados de Alta Corte con los
Congresistas, cosa que hizo en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992, resuitando entonces,
que los ingresos laborales totales anuales de los Magistrados deben ser iguales a los
ingresos laborales totales anuales de los Congresistas

()

Se concluye en consecuencia que la suma recibida por los congresistas por concepto
de ingresos laborales totales anuales, debe ser la misma que la recibida por los
magistrados de las Altas Cortes y que éstos (sic) ultimos, que es situacion diferente,
tienen entre si, iguales remuneracion, prestaciones sociales y derechos laborales.

Las cesantias percibidas por los miembros del Conqreso de la Republica han sido

consideradas ingresos laborales anuales permanentes por la jurisprudencia del Consejo de
Estado en ocasiones anteriores?, lo que tiene plena razén de ser pues se trata de una
erogacion que realiza el empleador anualmente a favor de su trabajador vy que se causa por
cada dia de trabajo del empleado.

De alli que esta corporacion haya concluido que el auxilio de cesantias debe ser tenido en
cuenta para realizar la liquidacion de la prima especial de servicios de los funcionarios

mencionados en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, quienes tienen derecho a percibir una
suma equivalente a lo gue por todo concepto devengan los conqresistas.

Este régimen tiene una clara incidencia en la determinacién de la bonificacion por
compensacion de los servidores publicos que se encuentran sujetos al Decreto 610 de 1998
pues el mismo, de manera semejante al articulo 1° del Decreto 10 de 1993, previo la
nivelacion salarial al 60%, 70% y 80% “... de lo que por todo concepto devenguen los
Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado” (subraya fuera del texto), para los afios 1998,
1999, 2000 y siguientes, respectivamente.

En este sentido, y teniendo en cuenta que la prima especial de servicios no solo es un ingreso
laboral sino que también cuenta con un caracter salarial limitado en atencién a lo decidido por
la Corte Constitucional en la sentencia C-681 del 6 de agosto de 2003, habria que sefalarse
que no existen razones para que se haga abstraccion de la misma, o de cualquiera de los
factores que se tienen en cuenta para su liquidacion, al momento de fijar el monto a cancelar
por concepto de bonificacion por compensacion a favor de los servidores mencionados en el
articulo 2° def Decreto 610 de 1998.

Habiendo sefialado que el auxilio de cesantias es un ingreso faboral percibido de manera
permanente por los jueces de mayor jerarquia de todas las jurisdicciones, es evidente que
resultaria violatorio del principio de iqualdad que surge del articulo 13 de la_Constitucion
Politica de Colombia el sefalar que esta prestacién social carece de tal naturaleza
unicamente con el propésito de disminuir la _base de liquidacién de la bonificacion por
compensacion de la_que son acreedores 108 funcionarios mencionados en el articulo 2° del
Decreto 610 de 1998.

En consecuencia, se concluye que tinicamente teniendo en cuenta los pagos que el Estado
debe realizar a los Congresistas por concepto de cesantias puede calcularse la diferencia
total entre lo que ellos perciben y la asignacion de los Magistrados de las Altas Cortes para.
asi, determinar el valor de la prima especial de servicio a la que tienen derecho estos Gitimos.

Teniendo en cuenta que la prima especial de servicios no solo es un ingreso laboral que
perciben los Magistrados de las Altas Cortes, sino que ademas “... constituird factor de salario
solo para la cotizacién y liquidacion de la pensién de jubilacién de acuerdo con las normas

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sala de Conjueces, Sentencia de 4 de mayo
de 2009, Rad. No. 250002325000200405209 02, C.P., Dr. Luis Fernando Velandia Rodriguez



nacionales vigentes que requlan el régimen prestacional de los funcionarios sefialados™, y
que el Decreto 610 de 1998 garantiza que sus beneficiarios perciban un porcentaje del total
de ingresos laborales devengados por estos funcionarios, también se debe concluir que es
necesario que el monto percibido por los Magistrados de las Altas Cortes por este concepto,
y que haya sido liquidado teniendo en cuenta las cesantias percibidas por los Congresistas.
debe ser un factor para determinar el valor de la bonificacién por compensacion a la que tiene
derecho el actor.

(...)" (Subrayado fuera del texto original)

Teniendo en cuenta lo expuesto por la Sala de Conjueces del Consejo de Estado en la
sentencia de unificacién, el auxilio de cesantias que perciben los Congresistas debe ser
tenido en cuenta para la liquidacién de la prima especial de servicios de los funcionarios
enunciados en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

» De la Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 de fecha 2 de septiembre
de 2019.
En su parte resolutiva en su articulo primero numeral 6 y 7 sefialé:

“6. La bonificacién por compensacion para magistrados y cargos equivalentes no
podra superar en ningun caso el 80% de lo que por todo concepto devenguen
anuaimente los Magistrados de Alta Corte, que es igual a lo que por todo concepto
reciben los congresistas, incluido el auxilio de cesantias. Ese 80% es un piso y un
techo.

La reliquidacién de la bonificaciéon por compensacion procede respecto, a los
magistrados de tribunal y cargos equivalentes, siempre que, en la respectiva anualidad.
sus ingresos anuales efectivamente percibidos NO hayan aicanzado el tope del
ochenta por ciento (80 %) de lo que por todo, concepto devenga un magistrado de alta
corte, incluido en ello las cesantias de los congresistas. Sin embargo, en ese caso, la
reliquidacion debe efectuarse Unicamente hasta que se alcance el tope del 80%
sefalado.

7. Procede la prescripcién de la bonificaciéon por compensaciéon entre el 5 de
septiembre de 2001 y el 2 de diciembre de 2004. Lo anterior es la regta general. Esa
regla tiene una excepcidn, que consiste en que si la persona logra demostraren el
expediente, con pruebas documental, que antes del 3 de diciembre de 2004 habia
interrumpido {a prescripcidon conforme a la ley.

En ese caso la prescripcién va mas alla del 4 de diciembre de 2004 y se retrotraeria
hasta la fecha de presentaciéon de esa interrupcion, fecha entonces que debe ser
posterior al 25 de septiembre de 2001 y anterior al 3 de diciembre de 2004.Esta
excepcion, como toda excepcion, es de aplicacion restrictiva)

T

» De las solicitudes elevadas para la asignacion de recursos de presupuesto
adicionales al Ministerio De Hacienda y Crédito Publico

Con ocasion de los efectos vinculantes de la sentencia de unificacion proferida por la Sala de
Conjueces del Consejo de Estado el 18 de mayo de 2016, dentro del proceso No. 25000-23-
25-000-2010-00246-02(0845-15), en la que se pronuncié sobre la prescripcion de la
bonificacion por compensacion y acerca de la reliquidacion de la prima especial de servicios de
los Magistrados de Alta Corte con la inclusion de las cesantias de los congresistas y su
incidencia en la bonificacion por compensacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial de manera reiterada y desde el afio 2016 ha venido solicitando recursos de
presupuesto adicionales al Ministerio de Hacienda y Credito Publico a efectos de garantizar los
mayores valores que se generarian en las asignaciones de todos los servidores judiciales
beneficiarios de las referidas acreencias laborales por razén de lo ordenado en el falio de
unificacion.

Sin embargo, el Director de Presupuesto Publico Nacional mediante los Oficios 2-2016-046845
de 9 de diciembre de 2016 y 2-2017-029625 del 12 de septiembre de 2017, nego la solicitud de
asignacion de recursos presupuestales para los efectos requeridos, con el argumento, por un
lado, que las sentencias de unificacién en si mismas no eran titulo constitutivo para el
reconocimiento de los derechos reciamados. Y, por otro lado, indico que esa solicitud de gasto

3 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-681 del 6 de agosto de 2003, C P., Dra. Ligia Galvis Ortiz
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no ha sido contemplada por el Ministerio de Hacienda, debido a que se interpuso y esta en
curso una accion de tutela en contra de la sentencia de unificacion en mencion, y aunque fue
negada, se impugno y para el mes de septiembre de 2017 aun no se conocia el resultado.

Sumado a lo anterior, es de importancia sefialar que desde el afio 2017, la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial se encuentra adelantando unas mesas de trabajo con la Fiscalia
General de la Nacién y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en las que se
pretende cuantificar el valor del presupuesto que se requiere para los efectos mencionados, lo
cual ya se hizo por parte de la Rama Judicial, y estamos en espera de que la Agencia convoque
al Ministerio de Hacienda y el Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa, en aras
de que la cartera ministerial apropie y deposite los recursos de presupuesto necesarios para
empezar a reconocer y conciliar ios derechos derivados de la sentencia de unificacién de 18 de
mayo de 2016, expediente No. 25000-23-25-000-2010-00246-02(0845-15), Conjuez Ponente:
Jorge lvan Acuria Arrieta.

Asi las cosas, a pesar de que es de interés institucional de la Rama Judicial reconocer y
conciliar los derechos que emanan de lo dispuesto en la sentencia de unificacion de 18 de mayo
de 2016, en este momento se encuentra ante una imposibilidad material, debido, a que no estan
presupuestados ios mayores valores que se generarian en la ndmina para el reconocimiento
de dichas acreencias laborales a todos los servidores judiciales acreedores de esos derechos
y, como lo dispone la Ley 38 de 1989 en su articulo 86, ninguna autoridad podra contraer
obligaciones atribuibles al presupuesto de gastos sobre apropiaciones inexistentes, es decir,
no se pueden asumir obligaciones que no cuenten con una disponibilidad presupuestal;
ademas, de acuerdo con el articulo 16 de la Ley 224 de 1995, todos los actos administrativos
que afecten el presupuesto de la entidad, deberan contar con el certificado y registro de
disponibilidad presupuestal.

En este orden de ideas, se reitera que la Rama Judicial carece del presupuesto necesario
para reconocer las acreencias laborales reclamadas por la actora , y frente la solicitud de
recursos de presupuesto elevada ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, se
respondié en forma negativa por parte de tal cartera ministerial en Oficio No.2-2016-046845
de 9 de diciembre de 2016, en el que manifestd: “Asi las cosas, las sentencias de unificacion
en si mismas no son constitutivas de derechos a reclamar, por lo que el tramite de dicha
reclamacion, tanto en sede gubernativa como judicial, deberé atenerse a la normatividad
vigente’.

Se agrega que la DEAJ ha insistido en la apropiacién y transferencia de los recursos
necesarios para dar cumplimiento a la sentencia de unificacion, verbigracia mediante Oficios
DEAJO18-801 de 24 de agosto de 2018 y DEAJO18-1076 de 19 de noviembre de 2018,
nuevamente se elevd solicitud ante el sefior Ministro de Hacienda y Crédito publico y el
sefior Director de Presupuesto Publico Nacional, respectivamente, solicitando la adicion del
presupuesto en la cuenta de gastos de personal Rama Judicial, para atender los gastos de
la diferencia salarial generados por la reliquidacion de la prima especial de magistrados de
altas cortes, con la inclusidn de las cesantias percibidas por los congresistas, y su incidencia
en la bonificacion por compensacion conforme a la sentencia de unificacién calendada el
18 de mayo de 2016.

De conformidad con lo informado por la CIRCULAR DEAJC19-68, se informa el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, a través del Director General del , Presupuesto Publico
Nacional, autorizé el traslado presupuestal que le permite a la Administracién Judicial
proceder al reconocimiento y pago de la Prima Especial de Servicios del Art. 15 de la Ley
42 de 1992 para Magistrados de Altas Cortes y otros dignatarios - con la inclusién de las
cesantias percibidas por los Congresistas-, y el de su incidencia en la Bonificacién por
Compensacién establecida para Magistrados de Tribunal y demas cargos homélogos.

Por lo anterior, a través de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial se procedera a
incluir en el calculo para determinar los valores del concepto de Prima Especial de Servicios,
Art. 15 Ley 42 de 1992 y Bonificacién por Compensacion, el valor de las cesantias que
perciben anualmente los Congresistas, en los términos de la sentencia citada.

Para tal fin la Unidad de Recursos Humanos, con base en la certificacion que expida el
pagador del Senado de la Republica, y la informacidén que sobre liquidacion de cesantias
de los congresistas remita el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica,
actualizara los montos a reconocer y pagar por cada uno de los mencionados conceptos, a
partir de la ndmina del mes de agosto de 2019.

SO\



. EXCEPCIONES
Presento como excepciones, las siguientes:

1. PRESCRIPCION

Con relacidon a la prescripcion de los derechos laborales de los empleados publicos, el
Consejo de Estado, en sentencia del 21 de septiembre de 1982, puntualizé:

“..La Sala comparte e/ criterio expuesto en las citadas sentencias del Consejo de Estado.
segun el cual el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo unificd el régimen de la
prescripcion en materia laboral, tanto para trabajadores particulares como para empleados
oficiales. Disposiciones posteriores (articulos 488 y 489 def Cédigo Sustantivo el Tranajo y
41 del Decreto 3135 de 1968) no hicieron sino repetir esa norma...Considera la sala que a
partir de dicha disposicion quedaron derogadas las normas que establecian prescripciones
especiales para trabajadores particulares y empleados oficiales...

b).- No es vélida la interpretacion que hacen algunos en el sentido de que el articulo 151 del
Cédigo Procesal del Trabajo no es aplicable a los empleados publicos, especialmente por
los dispuesto en el articulo 4° del Cédigo Sustantivo del trabajo, pues esta norma se refiere
unicamente a las disposiciones del mismo estatuto en lo concerniente a las relaciones
laborales de caracter individual...Por ditimo, ya se indic6é que sin que importe la ubicacion
fisica de la norma, la del articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo, es de naturaleza
sustancial y no de caréacter adjetivo o procedimental ...De todos modos el régimen de
prescripcién quedoé unificado en tres afios, en virtud de lo dispuesto. primero, por el articulo
151 del Decreto 2158 de 1948, y en el 41 del Decreto 3135 de 1968, salvo el caso de
disposiciones que consagran prescripciones especiales respecto de alguna prestacién o
algan sector de la administracion, de las que se citan las siguientes: articulos 23 y 31 del
decreto 1045 de 1978, el primero de los cuales modificé al articulo 10 del decreto 3135 de
1968, que establecen una prescripcion de cuatro afios para las vacaciones y la prima
correspondiente. y los decretos 610 y 612 de 1977, "por el cual se modifica el Estatuto del
personal Civil del Ministerio de Defensa y Policia Nacional” que también establecia una
prescripcion de cuatro aflos. En cambio, el articulo 46 del Decreto 611 de 1977, "Por el cual
se fija el régimen de prestaciones sociales de los empleados publicos y trabajadores oficiales
de los establecimientos publicos y las empresas industriales y comerciales del Estado
adscritos o vinculados al Ministerio de Defensa Nacional”, consagré el régimen de
prescripcion trienal. Con _fundamento en lo expuesto precedentemente. considera la sala
que, salvo lo dispuesto en las normas especiales dictadas después de 1948, como las
citadas antes, las acciones que emanen de los servidores del sector publico, no cobjjadas

por las reglas de caducidad, estan sujetas al régimen de la prescripcién trienal establecido
en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 151 del decreto 2148 de 1948.

Lo que precisa afirmar en este fallo es que auxilio de cesantias, subsidio en dinero en caso
de accidente de trabajo, salario, prima técnica, prima de setvicio, auxilio de transporte. auxilio
de alimentacion, viaticos, para citar algunos de los no contemplados en el decreto 3135 de
1968, son derechos de cardcter econémico que no pueden estar al margen del régimen
prescriptivo. ..

Salvo lo establecido en disposiciones especiales, estan sujetas a la prescripcion de! articulo
151 del decreto 2158 de 1948 las acciones que emanen de derechos consagrados en
beneficio de los demas servidores del estado, como son los de la rama jurisdiccional... " [Cfr.
Jurisprudencia y Doctrina, t, XI, Num. 131 p. 1002].

Para el caso en concreto, debe tenerse especial cuidado en sefialar que la sentencia de
unificacion calendada el 18 de mayo de 2016, no se refirid concretamente al término
prescriptivo para reclamar la incidencia de la prima especial, toda vez que el analisis alli
esgrimido se habia suscrito a la prescripcion en materia de la bonificacion por
compensacién, toda vez, que en ese evento, la alta corporacion determiné que el fenomenc
prescriptivo empieza a correr o se contabiliza desde que quedé ejecutoriada ta sentencia
que declaré la nulidad del Decreto 4040 de 2004, esto es, desde el 28 de enero de 2012.

En ese sentido, lo argumentado por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion
del 18 de mayo de 2016, en relacion con la prescripcion de la bonificacion por
compensacion, guarda relacién directa con la dualidad juridica existente en torno al
reconocimiento de ese emolumento, y la posterior declaratoria de nulidad del decreto 4040
de 2004, y por lo tanto, la regla de prescripcion o mejor la fecha de exigibilidad del derecho
plasmada en la sentencia unificatoria, no es aplicable a la pretension de reliquidacién de la
prima especial {(Art. 15 L. 42 de 1992), razén por la cual dicho andlisis sobre el fenémeno

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co




Hoja No.7

prescriptivo y su contabilizacién, debe acogerse unicamente para los casos en que se
reclama la bonificacién por compensacién y no la prima especial.

A este punto se agrega que la sentencia de unificacion no precisé que la regla fijada para
el computo de la prescripcion de los derechos que se originan del reconocimiento de la
bonificacion por compensacion en el 80% de los ingresos laborales anuales de los
Magistrados de Altas Cortes se extendiera o aplicara a las reclamaciones que se inicien
para la reliquidacién de la prima especial de servicios establecida en el articulo 15 de la Ley
42 de 1992, con el codmputo de las cesantias de los congresistas.

Lo anterior fue modificado por la Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 de
fecha 2 de septiembre de 2019.
En su parte resolutiva en su articulo primero numeral 7 sefialo:

“7.  Procede la prescripcion de la bonificacién por compensacién entre el 5 de
septiembre de 2001 y el 2 de diciembre de 2004. Lo anterior es la regla general. Esa
regla tiene una excepcién, que consiste en que si la persona logra demostraren el
expediente, con pruebas documental, que antes del 3 de diciembre de 2004 habia
interrumpido la prescripcion conforme a la ley.

En ese caso la prescripcion va mas allé del 4 de diciembre de 2004 y se retrotraeria hasta
la fecha de presentacion de esa interrupcion, fecha entonces que debe ser posterior al 25
de septiembre de 2001 y anterior al 3 de diciembre de 2004.Esta excepcion, como toda
excepcion, es de aplicacion restrictiva)

En ese sentido, en asuntos relacionados con la reliquidacion de la prima especial
{con la inclusién de las cesantias devengadas por los Congresistas), el interesado
cuenta con tres afios para reclamar su derecho desde su vinculacién al uno de los
cargos senalados en el articulo 15 de la Ley 4° de 1992, fecha a partir de la cual se
hace exigible el derecho, de conformidad con lo sentado por el Consejo de Estado, en
la sentencia de unificacion.

Asi las cosas, para el caso particular, teniendo en cuenta que la peticidn en sede
administrativa se presenté el 22 de octubre de 2014, ha de considerarse que las diferencias
reclamadas que se causaron con antelacion al 22 de octubre de 2011 se encuentran
prescritas y por ende no hay lugar a ordenar pago alguno por ese concepto.

En consideracidén a lo expuesto solicito que se declare la excepcién de prescripcion
analizada.

2.- INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO

El Articulo 61 del C.G.P. determina:

“.. Litisconsorcio necesario e integraciéon del contradictorio. Cuando el proceso verse

sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de meérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberéd formularse por todas o dirigirse contra todas: si no se hiciere

asi,_el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia

dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondré la
citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concederé a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el juez resolveré
sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demés. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendréan eficacia si
emanan de todos.

lJ(
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Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda
podré pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.”

Concordante con lo anterior, es necesario anotar, que en_materia de competencia.
conforme esta consagrado en el articulo 150, numeral 19 literales E) y F) de la Constitucién
Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica
y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidié la Ley 42 del 18 de mayo de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la
Nacién, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pubiica y para la fijaciéon de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo cual debe tener en cuenta,
entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de los derechos adquiridos tanto
del régimen general, como de los especiales; La sujecion al marco general de la politica
macro economica y fiscal; La racionalizacion de los recursos publico y su disponibilidad; El
nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las
calidades exigidas para su desempefio.

De manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley, gue |a potestad para fijar
los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica vy
exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir gue es éste, basado en la Constitucion
y la Ley, es quien determina dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicién no tiene injerencia la Rama Judicial del
Poder Publico - Consejo Superior de la Judicatura, pues solo cumple sobre estos actos
administrativos una vez expedidos por la autoridad competente, una funcién ejecutora, de
acatamiento y de aplicacion frente a los servidores judiciales destinatarios de los pagos de
salarios y prestaciones sociales en los términos y valores establecidos de manera anual en
cada tabla de salarios. Por lo dicho se estima que la defensa de legalidad de estos actos
hoy demandados esta en cabeza del ejecutivo.

Adicional a lo anterior, cabe destacar que a pesar de que no se demandan los Decretos
que regularon la Prima especial del 30% y que de plano el Conjuez podria negar ia
vinculacion de los llamados a conformar el extremo pasivo, debido a que los actos sobre
los cuales se va a ejercer control de legalidad fueron expedidos por Directores Seccionales
de Administracion Judicial y del Director Ejecutivo de Administracién Judicial, se debe tener
en cuenta la imposibilidad materiat de la Naciéon - Rama Judicial de reconocer los derechos
ahora reclamados, pues debe considerarse que, como se explicé anteriormente, ninguna
autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de gasto sobre
apropiaciones inexistentes, lo que significa que en el caso de acceder a las pretensiones
de la demanda si estan vinculadas las entidades referidas, especialmente el Ministerio de
Hacienda y crédito Publico, de paso se daria la orden a dicha cartera para que se hiciera
la apropiacion a favor de la Rama Judicial y asi pagar la condena correspondiente sin que
a futuro se puedan iniciar procesos ejecutivos por la falta de pago debido a que dicho
Ministerio no ha hecho el giro de los dineros a los que habria lugar a cancelar.

En el mismo sentido, resuita necesario tener en cuenta el auto proferido por el Tribunal
Administrativo de Narifio — Sala de Conjueces, Exp. 2016-00375, Dte: Leonel Diaz Mora,
en audiencia inicial celebrada el 27 de julio de 2018, en el cual aceptd el llamamiento en
garantia de la Nacién — Presidencia de la Republica, Nacion — Ministerio de Hacienda y
Credito Publico y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, bajo el argumento
que estas entidades podrian eventualmente verse perjudicadas o beneficiadas con la
decision que se tomara en el caso correspondiente a las reclamaciones salariales alli
pretendidas.

Asi las cosas, nétese sefior Conjuez la necesidad de que especiaimente el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico esté vinculado al presente asunto.

Por ende, de manera cordial, le solicito a su seforia se sirva llamar como LITIS
CONSORTE NECESARIO a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA.
representada por el Dr. IVAN DUQUE MARQUEZ, a la NACION - MINISTRO DE
HACIENDA, representada por el doctor ALBERTO CARRASQUILLA vy al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, representado por el
doctor FERNANDO AUGUSTO MEDINA GUTIERREZ, Director (E).
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3. INNOMINADA: Prevista en el inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A,, esto es,
“sobre cualquiera otra que el fallador encuentra probada’.

V. PETICIONES

Se nieguen las pretensiones de la demanda, por las razones de hecho y de derecho
expuestas en este escrito.

VL. PRUEBAS

Comedidamente solicito al Honorable Magistrado, decretar las pruebas de oficio que
considere pertinentes y Uutiles en el proceso y tener en cuenta los antecedentes
administrativos adjuntos con el escrito demandatorio, que son copia del derecho de peticion,
de los actos administrativos enjuiciados; razén por la cual, considero no es necesario
allegarlos nuevamente, sin que se imponga la sancion contenida en el articulo 175 del
CPACA, toda vez que lo que se pretende a través de lo alli dispuesto es la incorporacion
del expediente administrativo a fin de que el Juez de conocimiento, pueda examinar la
génesis de la actuacion administrativa impugnada.

Adicionalmente, resuita necesario indicar que los antecedentes administrativos ya obran
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, pues, se reitera, fueron
allegados por la parte actora con la demanda, por lo que dichas documentales deben ser
tenidas en cuenta para que el juez les otorgue el valor probatorio que corresponde conforme
alaley.

ANEXOS

1. Poder otorgado por el Dr. HERNANDO DARIO SIERRA PORTO en calidad de Director
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena.

2. Resolucion 4 de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial por medio de la cual se
hace un nombramiento.

3. Acta de posesion del Director Seccional de Administracion Judicial de Cartagena.

4 Copia de la CIRCULAR DEAJC19-68

NOTIFICACIONES

Mi Mandante y |a suscrita apoderada en la sede de ta Direccion Seccional de Administracion
Judicial de esta ciudad, ubicada en el Centro, Edificio Cuartel del Fijo Carrera 5 No. 36 -
127, Piso 2, Teléfono 6642408 y 6602124, Correo electrénico:
dirseccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

C. No. 45.550.822 de Cartagena
TAP. No. 166.460 del C. S. dela J.



