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Ref : CONTESTACION DEMANDA

EXPEDIENTE Na. 13-001-33-33-000-2018-0015E-00
ACTOR: TOMAS VILLA MARIMON

DEMANDADO: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL
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TYRONE PACHECD GARCIA. identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, portador de la tarjeta
profesional No.IB5.61Z del C. S. de la Judicatura, en mi condicidn de apoderado especial de |a NACION-MINISTERID OE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, segin poder que adjunto & la presente, otorgado por el Comandante de la Policia
Metropolitana de Cartagena de Indias, sefior Brigadier General HENRY ARMANDD SANABRIA CELY; dentro del término
legal fijada por el articulo 172 del CPACA. en concordancia con los articulos 133 y 200 de la normatividad ibidem, me
permito dar contestacion a la demanda en el procesa de la referencia, la cual fue notificada al buzdn electrdnico de
la entidad el dia 13 de julio del afio 2019.

DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En cuanto a los hechos, me pronuncio de la siguiente manera:

PRIMERD: No me constan las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se presentd el presunta desplazamiento
forzado del sefior TOMAS VILLA MARIMEN, cuando vivia en la vereda las Brisas del corregimiento de San Cayetano del
Municipio de San Juan Nepomucena Bolivar, para el dia |0 de marza del afio 2000, causada par amenazas en contra
de sus vidas par grupos armados al margen de la ley que segin ef demandante serian las (AUTD - DEFENSAS LINIDAD
DE COLOMBIA -AUC). Par otra parte no me consta que en la finca al cual se hacen referencia, habfan sembrados de
pan coger y animales, al iqual que el valor de los mismas, con la demanda no se anexan pruebas que permitan
determinar |a veracidad de este dicho. Por ende debera ser objeto de debate probatorio. En los términos del articula
67 del Cadigo General de! Proceso. “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.” Las decisiones judiciales encuentran su fundamento tanto en el
marco legal como en las pruebas arrimadas al proceso, el medio de Control de Reparacion Directa, esté encaminado
a declarar la responsabilidad del Estado frente a sus acciones u omisiones, situacidn que debe probarse plenamente
dentro del proceso, por los distintos medios permitidos y legalmente allegados al expediente.

SEGLNDO: No me consta que los demandantes solicitaran a la Unidad para la Atencion Reparacidn Integral de las
Victimas- Departamenta Administrativo de la Prosperidad (OPS) la inclusitn en el RUV Registro lnica de Victimas, con
la demanda no se acompafia certificacidn y/a resolucién por medio de la cual se encuentren inscritos en |a base de
datos del RUV, por Io tanto deberé probarse. En relacion a fa Calidad de Desplazados de cada uno de los demandantes.
sea o primero en manifestar que el Honorable Consejo de Estado ha establecido que dicha calidad es una situacion
factica y no una calidad juridica, esto es que no basta simplemente con estar incluido en un registro, pues para la
inclusion en el mismo solo se exige declaracién sumaria; por lo que la exigencia probatoria en sede judicial conlleva a
que se deba demostrar el arraigo y el hecho de que efectivamente se tenia como domicilio el lugar en el que se
materializd el desplazamienta, situacion que hasta este estadio procesal no se encuentra acreditado.,
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2.-A: No me consta que los demandantes acudieran a la Unidad para la Atencidn Reparacidn Integral de las Victimas-
Departamento Administrativo de la Prosperidad, a efectos de someterse al Plan de Atencién y Asistencia de Reparacidn
Integral, no figura en el expediente prueba que asflo demuestre.

DEL TERCERD AL CUARTO: Me abstengo de pronunciarme, atendiendo que se hace referencia a la indemnizacitn de
tipo administrativa que no corresponde al &mbito de las competencias de |a Policfa Nacional.

PRETENSIONES

Con el respeto que merece el ilustre apoderado de la parte actora, me opongo a todas y cada una de las pretensiones
solicitadas en el libelo de la demanda. porque carecen de fundamento factico y juridico.

SOBRE LA PRETENSIONES DE PERJUICIOS MORALES

Teniendo en cuenta que el problema juridica planteado para esta demanda seria: éDeterminar si existe respansabilidad
administrativa y patrimonial de la Naci6n Colombiana- Ministerio del Interior- Ministerio de Defensa-Armada Nacional-
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por el desplazamiento forzado que se afirma sufrieron los demandantes, a
raiz de la incursion paramilitar del 0B de enero de 2001, en el Municipic el Carmen de Bolivar. pues a voces de los
accionante fueron omisivas los demandados frente al actuar de los grupos al margen de la ley?.

De tal manera, debe analizarse si en el caso en concreta se encuentran prabados los perjuicios morales por el hecho
del DESPLAZAMIENTD FORZADD de! Municipio del Carmen de Balivar y, no por los hechas que dieron arigen al misma.

Al respecto, se desea poner de presente la precitada providencia del 26 de enero de 2006 en la que la Seccitn
Tercera del Consejo de Estado, al estudiar la accidn de grupo instaurada por los pobladores del corregimients de La
Babarra ubicado en el municipio de Tibd. en Norte de Santander -hechos igualmente execrables y [amentables-,
declard la responsabilidad de las demandadas - Ejércita Nacianal y Policia Nacional por el desplazamienta de esta
pablacidn y en lo referente a la indemnizacitn de los perjuicios, especificamente respecta del dafo moral indicé:

() constituye un hecho notorio que el desplazamiento forzado produce dafio moral a quienes In
padecen. No es necesario acreditar el dolor, la angustia y la desolacitn que sufren quienes se ven
obligados a emigrar del sitio que han elegido como residencia o asientn de su actividad econémica,
abandonando todo cuanto poseen, como dnica alternativa para salvar sus vidas, conservar su
integridad fisica o su libertad, sufriendo todo tipo de carencias y sin la certeza del retorno, pero si de
ver atn mas menguada su precaria condicion econdmica, social y cultural. Quienes se desplazan
forzadamente experimentan, sin ninguna duda, un gran sufrimienta, por la vulneracitn multiple. masiva
y continua de los derechos fundamentales, como lo ha sedalado reiteradamente la Corte

Constitucional?”.

Por |o tantn, el Maximo Tribunal ordend reconocer por este concepto a cada uno de los integrantes del grupo el
equivalente en pesos a 50 SMLMV; en esa misma linea, la sentencia del 15 de agosto de 2007 con ponencia de la
misma Magistrada en la que se estudi la accidn de grupo presentada por los pobladores del corregimienta Filo Gringo
quienes abandonaran su domicilio en los primeros dias del mes de febrero del 2000, el Consejo de Estado también
reconocid por concepto de dafio moral 50 SMLMY a cada uno de los miembros del grupo. Para arribar a tal
determinacién, sostuvo:

“A propasito del dafio moral considera la Sala que el hecho del desplazamients causa dolor a quien
lo sufre, por el miedo. la situacitn de abandana e indefensidn que lo obligan a abandonar ef lugar de

! Consejn de Estada. Sectian Tercera. Sentencia del 26 de enern da 2006. Rad No. 25000-23-26-000-2801-00213-01(A5) Actar- JESUS EMEL JAIME VACTA Y DTRGS. MP.: Ruth Stelia Carrea Palacio

2 Sentencia SU-HS0 de 2000. En el mismo sentido, sentencia T-1635 de 2000. En senteacia 11215 de 1997 ha dicha esa Cerporacisn: “Na existe duda sobire la vialacidn continua da fos derechos de las
persanas obligadas a migrar de su lugar ds origen y cuya circunstancia de vulnerabilidad e indefensitn es manifieste. Los devastadares y tragicos efectos materiales de guienes se ven obligadns
intempestivamente 2 dejario tada con el tnico fin de proteger su vida e integridad personal, van acompaftados del sentimiento de pérdida, incertidumbre y frustracion que conlleva ef desarraiga de sus
bienes. de su tierra y de s entorna natural, pues. de algura manera, impide que fos afectados reconstruyan en el corta plazo su vida familiar, social. cultural, psicaldgica y ecandmica”. Criterio que més
recientemente esa Corte reiterd an sentencia T-72( de 2003 al senalar- “Tambidn la Corte ba destacada que las heridas fisicas y afectivas genaradas por el desplazamiento. comportan traumas de toda
ndale de dificil recuperacidn. los que se agravan al tener que soportar las escasas a sulas posibilidades de acceder a una vida digna, que les ofrecen las ciudades, que fos albergan en condiciones de
hacinamignto ¢ indigencia. As/ mismo, haird de senalarse que e desplazamienta ~de acuerda con los estudias reafizados al respecto- conlteva abruptos cambios sicoldgicos y culturales en las mujeres,
debido a que a éstas a menuda [es corresponde asumir salas la reconstruccidn det hogar en todas los drdenes, y ser ef apaya de los hambres enfermos e incapacitados. no pocas veces en razdn de los
mismos hechas que dieran lugar al desplazamiento. coma también de nifas y ancianos, atemorizados e inermes”.
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su domicilio, pero, ademés, esa situacidn incide de manera adversa en su vida familiar y en su
entorno socio cultural, el cual deberan recanstruir, en el mejor de los casos de manera pravisional,
en situaciones de mayor vulnerabilidad. alejados del tejido familiar, social, laboral, sobre el que se
sustentaba su crecimiento coma ser.”

Ahora bien. en la sentencia del 18 de julio de 2012, la Subseccidn C de la Seccidn Tercera accedid a las pretensiones
de la demanda presentada con el fin de que se le reconocieran los perjuicios causados a una sefiora y a su hija can
ocasidn al abandono del lugar de su habitacitn al que se vieron obligadas a realizar por la violencia generalizada que
se vivia en el municipio de su residencia.

En el aparte en el que se estudi6 el tema de los perjuicios morales, se destaca |o siguiente:

“Asf las cosas, para la tasacion de los perjuicios morales generados por el desplazamiento forzado
como dafic autfinamo, nos es preciso recordar que al Estado colombiano se le asignan las
nbligaciones de respetar los Derechos Humanos establecidos en los tratados ratificados
voluntariamente por el Congreso de la Republica; garantizar su goce y pleno ejercicio a las
personas que se encuentren bajo su jurisdiccian; y adoptar las medidas necesarias para hacerlos
efectivos.

En consecuencia. por la angustia y zozobra producida con ocasion del desplazamiento del que
fueron victimas tanta la sefiora Rosa Marfa como su hija Elena, esta Sub-Seccitn reconocerd para
cada una de ellas la suma equivalente a 40 smlmv, por cuanto no sélo se verificé el hecho mismo
de! desplazamientn, sino porque concurren en ellas caracteristicas propias que imponen medidas
de diferenciacisn positiva. como son su género y edad. Lo anterior, sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 133 de la ley 1448 de 20*"* (se resalta)

Del anterior pronunciamiento se desprenden dos consecuencias que resultan de |a mayaor impartancia al momento
de resolver el caso concreto, la primera consisten en la consideracin clara y expresa de que el desplazamiento es
considerado como un “dafio autdnomo” circunstancia que, sin duda alguna, permite afirmar que esta categorfa
resulta -sin bien ligada- por completo independiente de los hechos que dieran lugar al desplazamiento, por lo menos
a la hora de tasar los perjuicios correspondientes. En otras palabras, una seré la pretensidn de aquellas personas
que pretenden obtener la reparacidn por los hechos lamentables que hubiesen pudido ocurrir en un momento
determinado -ejemplo muerte o lesiones- y otra serd |a peticion tendiente a solicitar la indemnizacian a que haya
lugar por el solo hecho de! desplazamiento en el evento en que éste hubiere ocurrido.

En segundo lugar, en el caso antes citado se recanocit el monto de 40 SMLMV, no solo por el hecho mismo del
desplazamiento, sina en la medida en que se tuvo también en cuenta circunstancias de géners y edad, esto es. en
estrictu sensu |a indemnizacitn hubiere sido menor en tanto no hubieren concurrido estas circunstancias especiales.

Con todo, la tasacitn de los perjuicios en este caso se asemejf a la suma establecida por las dos acciones de grupo
previamente citadas. todo Io cual llevé a que se ardenara reconacer el equivalente en pesos a 40 salarios miimos
mensuales legales vigentes para las victimas, reparando de manera justa y suficiente el dafio causado.

Si bien la Subseccion C de la Seccitn Tercera del Consejo de Estado en pravidencia del 31 de enero de 2011, exp: 17.842,
reconacic a favor de la victima de tal delito, la suma de 100 salarios minimas mensuales legales vigentes, lo cierto es
que tal monto se fij6 también tomando en cuenta que para el caso la victima también habia sufrido un “atentado
contra su vida e integridad fisica originado por la omisidn de las entidades demandadas en proparcianarle prateccidn
en razfin a su condicion” lo que demuestra que el monto se determing por dos escenarios y causas diferenciadas
(desplazamiento y atentadn contra la integridad fisica).

No obstante, cabe tener presentes dos fallos en los que el Cansejo de Estado, sin razanamiento o justificacitn
alguna profirid decisiones muy por encima del tope que -por el desplazamiento- ha fijado. Ciertamente en la sentencia

3 Articuln 133 de [ Ley 3448 de 28(t: “En les eventas en que Ja victima no acepte de farmia expresa y valuntaria, que fa entrega y recepcida e la indemnizacion administrativa se entiende realizada en el
marco de un cantrato de transaccidn en los términos dal articul anterior, y el Estada sea condenado judicialmente a repararfa, se descantardn de dicha condena la suma da dinera que (a victima haya
recibido de cualquier entidad del Estado y gue canstituyan reparacitn. De igual farma, de la condena judicial se descontard el valor monetario de los predios que sean restituidos, de canfarmidad can la
tasacitn monetaria que se realice de los mismes”.

* Lonsejo de Estada, Seccidn Tercera. Sentencia del (8 da julia de 2012, Exp. 23534 M.R.: (lga Mefida Valle de De Ja Hoz
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del 2 de junic de 2013 con ponencia del Or. Hernén Andrade Rincan. se estudid el caso de una familia que se vio
nbligada a abandonar su residencia en el municipio de Cartagena del Chaira debido a la oleada terrorista que se vivia
en tal poblacidn, por lo que el juez encontré |a responsabilidad de las entidades demandadas y tasé los perjuicios
morales a favor de los demandantes por la suma equivalente en pesos a |00 salarios minimos mensuales legales
vigentes sin que se adelantara y elaborara un anélisis o argumentacisn suficiente de Ins motivos gue llevaron
a tomar tal determinacién pues se limit6 a indicar que “la Sala considera procedente reconocer a favor de los
demandantes una indemnizacitn por concepto de perjuicio moral, en razén del dolor que les causd la situacidn de
desplazamiento a la que se vieron forzados”; a su vez, en la sentencia del 18 de febrero de 201, con ponencia del Dr.
Mauricio Fajardo Gémez se reconocid igualmente a favor de los demandantes, por perjuicios morales. la suma
equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes aun cuando para arribar a tal determinacitn se
fundaments, entre otros, en la sentencia proferida en la accidn de grupo con radicado 00213-D! en la cual, tal coma
se manifestd previamente, la Seccién Tercera indicd que por perjuicios morales se debfa reconocer a cada miembro
del grupo en calidad de desplazados, la suma equivalente en pesos a 5 salarios minimos mensuales fegales vigentes
decisidn igualmente reiterada en la sentencia del 13 de agosto de 2007 al interior de la accidn de grupo 2002-00004
con ponencia de la Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

Par todo Io anterior, es necesario solicitar al sefior Juez que al momento de resolver el fondo de las pretensiones de
las demandas de la referencia, estudie con la suficiente claridad o concerniente a los perjuicios morales pues segiin
se puso de presente, la jurisprudencia establecida ha reconacido de manera justificada. razonada y proporcional en
los eventos de demandas presentadas por desplazamiento forzada, sumas no superiores a 50 salarios minimos
mensuales legales vigentes para cada una de las victimas, por lo cual resulta exagerado y sin ningin sustento
probatorio, que se pretenda indemnizacidn de perjuicios por dafta moral la suma de 100 salarios minimos mensuales
vigentes. para cada una de los actores, cuando este tipo de perjuicio inmaterial, no se encuentra establecido por |a
Jurisprudencia Nacional como dafios resarcibles.

Me oponga a la salicitud de PERJUICIDS MATERIALES en la modalidad de DAND EMERGENTE Y LUCRO CESANTE,
porque de antemana no se encuentra demostrado que los actares con anterioridad a los hechos de la demanda, fueran
duefios de hienes materiales, animales y cultivas, del cual se pudiera determinar la actividad que se aduce en la
demanda desempeiaban los actores al momenta del desplazamiento.

Por |o anterior solicito sefior Juez se BENIEGUEN las pretensiones de la demanda.

RAZONES DE LA DEFENSA

Mediante la presente demanda, se solicita la indemnizacitn de perjuicios a la Nacion Colombiana- Ministerio de Defensa
- Armada Nacional - Ministerio de Defensa Ejercita Nacional - Ministerio de Defensa - Policfa Nacional - Unidad para
la Atencidn Reparacién Integral de las Victimas y Departamento Administrativo de la Prosperidad (OPS) por el
desplazamiento forzado que se afirma sufrié el demandante, a raiz de la incursitn paramilitar el dia 10 de marzo de
2000 en la Vereda las Brisas del Corregimiento de San Cayetano del Municipio de San Juan Nepomuceno Bolivar.

En primer lugar, de las pretensiones y de los hechos narrados en la demanda, se concluye que el libelista confunde la
indemnizacién administrativa que contempla la Ley 1448 de 201, y la reparaci6n integral a que tienen derecho todas
|as victimas del conflicto armado en Colombia, y especialmente las victimas del desplazamiento forzado, reparacidn a
la cual se tiene lugar, siempre y cuando se cumplan los presupuestos normativos y facticos que son esenciales para
que se reconozca y se ordene por media de una sentencia judicial, teniendo en cuenta la jurisprudencia nacional scbre
el particular.

La reparacitn integral, le es imputable la responsabilidad al Estada bien sea por accidn u omisicn, bajo los titulos de
falla del servicio o de riesqo excepcional. En el primero de los casos, |a responsabilidad por falla del servicio se
produce por la omisidn del Estado en la prestacion del servicio de prateccion y vigilancia a su cargo. En cuanto al
riesgo excepcional, se da cuando el Estado en su accionar a ciertos particulares a un hecha causado por un tercero
y rompe con ello el principio de igualdad de las cargas piblicas.

En el caso en concreto, en la demanda que nos atafe a la Fuerza Piblica se le imputa responsabilidad por el
desplazamiento de los actores. a titulo de falla del servicic, por la supuesta omision del Estado en la prestacidn del
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servicio de vigilancia y proteccian que se debia prestar a los demandantes, al no utilizar todas los medios que tiene
alcance para repeler, evitar o atenuar el hecho dafioso, cuando se ha tenido conocimiento previe de la posible
ocurrencia del acontecimiento. Dicha previsibilidad se canstituye en el aspecto méas importante dentro de este titulo
de imputacitn, pues na es |a previsidn de todos Ios eventos posibles. los que constituyen la omisidn y en consecuencia
el deber de reparar., sino |as situaciones individuales de cada caso que no dejen margen para la duda y que sobrepasen
|a situacidn de violencia ordinaria.

Pese a que el libelista no es claro en determinar los hechos que dieron origen al desplazamiento de los actores, se
desprende que los mismos fueron cometidos por terceros, por lo cual no son imputables a la Policfa Nacional, por
cuanto en su praduccitn no intervinieron los miembros de ia misma; asi como tampoco estd probado que el hecho se
produjo con la complicidad de miembros del Estado; ni est4 demostrado que algdn miembro de la comunidad hubiera
solicitado proteccidn a las autoridades y éstas no se la brindaron.

En este orden de ideas. de acuerdo &l acervo probatorio y las circunstancias fécticas descritas por el apoderado de
la parte convocante, en lo que respecta a la institucidn Palicial no | asiste responsabilidad administrativa por cuanto
el hecho dafinso na provino de una actuacién u omisidn de la entidad convocada.

No existe prueba que permita determinar que el desplazamiento sufrido por los actores proviniera de un mal
funcionamiento de la entidad convocada, notando que ello emana del actuar defincuencia de los grupos armados al
margen de la ley, configuréndose asf los presupuestos del eximente de responsabilidad patrimonial heche exclusiva
y determinante de un tercern.

En el caso en concreto, se dan los presupuestos necesarios para que proceda admitir la configuracion de este
eximente de responsabilidad, cuales son:

e La irresistibilidad, como elementa de |a causa extraa, la misma consiste en la imposibilidad del obligado a
determinado comportamiento o actividad para desplegarlo o para llevarla a cabo; en otros términos, el dafio debe
resultar inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia, teniendo en cuenta que lo
irresistible o inevitable deben ser los efectos del fendmeno y no el fendmeno mismo, * /2 imposibilidad de gjecucidn
debe interpretarse de una manera fumang y teniends en cuenta todas [as circunstancias: basts gue
imposibiidad sea normalmente insuperable teniendo en cuenta las condiciones de fa vida®,

o |aexterioridad de la causa extrafia, es el rasga caracteristico que se basa en determinar que el hecho no puede
ser imputable a la entidad demandada, teniendo en cuenta que la causa de! dafio lo origind un evento externo o
exterior a su actividad. Za exterioridad que se exige de /2 causa del daiio para que pueda ser considerads extrana
g la entidad demandada es una exterioridad juridica, en g/ sentido de que ha de tratarse de un Suceso o
acaecimients por gl cual no tenga el deber juridico de responder I accionada

o Laimprevisibilidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecto de la cual 7o sea posible contemplar
pgor anticipads su ocurrencia”, entendido en el caso en que el agente causante del dafio no |e haya resultado
imaginable el hecho. Se debe tener en cuenta que en cualquier caso. que se catalogue el hecho como imprevisible,
se excluye la posibilidad de una concurrencia de culpas, por |o tanto culpa e imprevisibilidad, en un mismo supuesto
factico, se excluyen tajantemente.

Asi pues, resulta mucho mas razonable entender par imprevisible aquelle que. pese a que pueda haber sido
imaginado con anticipacidn, resulta sibita o repentino o aquello que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo
para evitarlo, de todas maneras acaecid, con independencia de que hubiese sido mentalmente fiqurado, o no,
previamente a su ocurrencia.

Dada las candiciones de imprevisibilidad de la accidn terrorista es evidente que las autoridades policiales y demés
organismos de inteligencia no tuvieron la oportunidad de haber previsto los hechos, ni muche menos de
prepararse oportuna y adecuadamente para repelerla, en el entendido que Ios hechos de desplazamiento forzada
tratan de situaciones que escapan del control de las autoridades piblicas, a quienes no se les puede exigir que

5 Nota original en la sentencia Citada: ROBERT, Andre, Les responsabilites. Brusefas. 381, p. 1039, citadn por TAMAYO JARAMILLO, Javier, Tretado de respansabilidad eivil cit. p. (8,
8 Canseja de Estado, sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No. 16.530.
" Nata ariginal en Ia seatencia Citads: Carte Suprema de Justicia, Sala de Casacitn Civil, sentencia del 20 noviembre de 1989, Jurisprudencia y Doctrina, tama XIX, Bogotd, Legis. p. 8.
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cumplan con su deber de proteccion a la comunidad donde ejerce su jurisdiccian cuando las circunstancias de
modu, tiempo y lugar son en todo sentido imprevisibles e irresistibles.

e Hecho de un tercers. exonerard de responsabilidad a la administracidn sélo cuando sea cavsa exclusiva del dafio,
es decir, cuando éste se produzca sin ninguna relacion con la actividad administrativa, tal como lo expreso el
Consejero de Estado Hernén Andrade Rincén, en el salvamento de voto de la sentencia del 12 de marzo de 2013, en
el proceso nomero 92001233100020010034101, demandante: Pablo Ancizar Cerdn y otros, al afirmar que: Zor
ende, los dafios que deben ser indemnizadas por el Estadn deben provenir de situaciones en donde se encuentre
plenamente probads el nexa de causalidad existente entre su propia Cciti U BITISION En rESPUESta  una Situacion
concrets y el dafo que con dicha conducts se generd al administrads; as/ en tods caso los perjuicias originados
por hechas de un tercera no tienen par qué ser asumidos por el Estado y, por tanta, no pueden ser fuente de
responsabildad estatal

Fl Consejo de Estado y la Corte Constitucional, han dispuesto también en el tema relative al desplazamiento forzado
una serie de criterios que exoneran de responsabilidad a las entidades demandadas, asf:

e En Sentencia del 12 de febrero de 20148, la sala plena resolvis el problema juridico de declarar la responsabilidad
del Estado. por los heches acaecidos, el 04 de mayo de 1998 en el Municipic de Mapiripan, corregimienta de Puerto
Alvira (Meta), donde un grupo paramilitar asesing a més de 30 persanas y desaparecid otras 40 personas, o que
origind el desplazamiento de los demandantes en ese procesa. Se indicd por parte de esta Alta Carporacicn. que
no existe una pasicién de garante institucional en abstracto, ya que el dafio antijuridico debe estar siempre
sustentado en el caudal probatorio que obra en cada caso en concreta, es decir [a decisitn judicial debe estar
cefiida estrictamente al dafio y la imputacidn juridica factica probada dentro del proceso.

Es de resaltar en este pronunciamiento que el Consejo de Estado, reconoce que el Estado tiene obligaciones
positivas y deberes normativos, frente a la prateccitn de derechos humanos de las victimas del conflicta armado
interno, pero que esto no debe ser motivo por si solo para tener que imputarse |a responsabilidad al Estado sin el
sustento prabatoria suficiente.

e Ensentencia del 21 de febrero de 201° el Consejo de Estado confirmd la sentencia de primera instancia del 10 de
febirera de 2005 de la Sala de Descongestidn del Tribunal Administrative del Meta, neganda las pretensiones de la
demanda y fallando a favor de la Policia Nacional, fundamentando su decisidn en que no se encontrd demostrada
la materialidad del hecho causante del dafio. tampoco se encontrs material probatorio que acreditara que los
demandantes fueran constrefidos por grupos al margen de |a ley a abandonar sus propiedades y el lugar de su
residencia en la Inspeccién La Cooperativa, en jurisdiccion del municipio de Mapiripan (Meta). como consecuencia
de la incursitn armada del 28 de diciembre de 1339 por un grupa paramilitar.

Adicionalmente esta pravidencia, menciona las condiciones por las cuales podrfa estar pasando la persona victima
del desplazamienta forzado, porque no todas las personas que avoquen esta condicién estarfan en estado de
vulnerabilidad, exclusién o marginalidad'®.

Entendida la vulnerabilidad como agquella situacitn que sin ser elegida por el individuo, le impide acceder a aquellas
garantias minimas que le permiten |a realizacion de sus derechos econdmicos, sociales y culturales y, en este arden,
la adopcion de un proyecto de vida: la exclusién como 3 ruptura de los vinculos que unen a una persona a su
comunidad de origen; v, la marginalidad como agquélla situacidn en la que se encuentra un individuo que hace parte
de un nueva escenario en el que no pertenece al grupo de beneficiarios directos de los intercambios regulares y del
reconacimiento social.

o Fn Sentencia T-339/08. la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional denegd las pretensiones de la
sefiora Marfa de Jesds Guarin de Vasquez, en la Accidn de Tutela que interpuso en contra de la Red de Solidaridad
y el INCORA, al no encontrar acreditada la condicidn de desplazada de la accionante, debido a que las pruebas
existentes no demostraban ni su calidad de desplazada del predio, ni el incumplimiento de las autoridades. Segin
las pruebas salicitadas por la Alta Corporacion y las que obraban en el proceso, no existid violacin a los derechos

? Radicado Ko. S0001231500020000015D01 (Exp.32476), actor. Dagobertn Sudrez Tavar y Dtros. MP. Jaime Orlande Santofimic
% Radicacidn S0001233100020010017101 (31093), actar: Bustava Mendoza Sanchéz y otras MP. Jaime Orfanda Santofimio.
® Corte Constitucional, sentencia T-585 de 2005, Carte Interamericana da Derechos Humanas. Casa Masacre de Mapiripan cantra Calombia, nata 8. parraf 175
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fundamentales de |a demandante, en atencidn a que las pretensiones de la demanda de tutela eran abiertamente
contradictorias, de una parte. y de otra, permitian concluir que 2 actora abandond por voluntad propia el lugar,
sin la existencia de un elemento de coacci6n y sin presentarse algin incumplimiento por parte del Estad, como
fue alegado.

Ahora, en cuanto a los dafios sufridos por victimas de hechos violentos cometidos par terceros, coma es el casn bajo
estudio. ha considerado el Honorable Consejo de Estads, que ellos son imputables al Estado cuando en la produccion
de! hecho intervino la administracidn. a través de una accitn u omisi6n constitutivas de falla del servicio, coma en los
eventos en los cuales el hecho se produce can fa complicidad de miembros activos del Estado, o cuando la persona
contra quien iba dirigido el acto habfa solicitado proteccitn a las autoridades y éstas no se la brindaron. o porque en
razn de las especiales circunstancias que se vivian en el momento, el hecha era previsible y no se realizd ninguna
actuaci6n dirigida a su proteccidn,

En la Sentencia del CONSEJO DE ESTADD CONSEJERD PONENTE: ENRIOLE GIL BOTERO Bagut4 D.C., treinta (30)
de enere de dos mil trece (2013). Radicacitn: 05001-23-31-D00-1996-01167-01  Expediente: ~ 24.63

Demandante: Angel David Holguin y otros Demandado: Ministeria de Defensa Nacional - Policia Nacional. En la sentencia
se cita al profesor Rivero de la siguiente manera: "2/ juez para decidir, en cada casa, sihay o na falla del servicio, se
prequnta aquells que podriamas, en cada caso, esperar del servicio, teniendo en cuenta fa dificultad més o menos
grande [ misidn, las circunstancias de tiempo (per/odas de paz o momentas de crisis). dg lugar. de recursos sobre
los cuales disponia el servicio public en personal y material etc. Je lo anterior resulta que la nocion de falla del
servicia tiene un cardcter relative, pudiends el mismo hecho, segin las circunstancias, ser reputads de culpose o na
culposa™

Continda |a sala expresando que: Lo anterior ha side denominado por /a jurisprudencia del Lonsejo de Estado
coma “el principia de fa relatividad de /a falla en el servicia™. Principio este, que evita que la responsabilidad de
la administracicn. cimentada en el titulo de imputacidn subjetivo o comin -denominado “falla en el servicio”- torne
las obligaciones del Fstado, ya sean las derivadas de manera explicita de una norma constitucional, legal, o
reglamentaria, o del principin establecido en el articulo 22 de |a Constitucign Politica, en obligaciones de resultado.
Sobre el particular se ha dicho®®: Mz abstants, cabe sefalar que la Sals ha considerads que 2 pesar de que es deber
del Fstady brindar prateccion a todas las persanas residentes en e/ pafs, no le son imputables todos los daos a la
vida 0 8 los bienes de las personas causados por terceras, porgue las obligaciones del Estado son relativas’, en tanto
limitadas por las capacidades que en cads caso concreto se establezcan, dado que ‘nadie estd obligads & lo
jmposible™. Aungue, se destaca que esta misma Lorparacidn en pravidencias posteriores ha aclarado que /a
relstividad de las obligaciones del Estads no excusa su incumplimients, sing que debe indagarse en cads caso si en
efects fue imposible cumpliv aquélias que en relacidn con el caso concreto le corvespondin, Sigue la sala al
respecto y trae a colacion otro precedente”, se dijo: “Vescanacer tales circunstancias implicaria dejar de lado de /o

¥ Jean Rivaro, Droit Administeatif, Précis Oalinz, Paris, dacima edician, 1383, p. 286 {Tomada de: "La nocidn de Falla del servicio cama violacisn de un contenida obligacional a carga de una persona
ptlica en el derecha celombiano y el derechn francés”, HENAD Juan Garlos.

12 Seccion Tercera. 3 de febrera de 2000, panente: Herndndez Enriquez. expedienta 14787,

(3 Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALAC!D, Bogata, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil once (20H), Radicacidn nimere: (7001-23-31-000-1385-05004-D1 (20368)

* Brecisitn realizada por la Sala en providencia de |0 de agosta de 2000, exp. I1.585.

5 Ast, par ejempla, en sentencia de Il de octubre de 1330, exp. 737, dijo la Sale *Es ciertn que en los técminos del articula 18 de [a Constitucidn Palftica las autoridades estsn instituidas para proteger a
todas las personas residentes en Coombia. en su vide, honrs y bianes y que a partir de ests texta se fundamenta ta responsabilidad def Estada, para también lo es que esa responsabilidad no resulta
autaméticamente declarada cada vez que una persona es afectada n tales bienes pues |a determinacion de la falla que s presants en ef cumplimiento de tal obligacion depende en cada caso de s
apreciacion a que lleque el juzgador acerca de las circunstancias de tiempo, mado y lugar, coma se hubieren sucedida los hechos asi coma de los recursas con que contaba la administracidn para
prestar el servicio. para qua puada deducie que la falla se preseatd y que ella no tiene justificacidn alguna, todo dentro de la idea da que "nadie es ubligada a lo impasible”. Asf lo ha reconocido en varias
uportunidades esta Sala y al efecto puede citarse |a sentencia del 7 de diciembra de £.377 en donde dijo; "Hay responsabilidad en los casos en que Ia falta o falla administrativa es el resultado de
umisianes actuaciones, extralimitaciones en fos servicies que el Estedo estd en capacidad de prestar a las asociados. mas so en los casos en que Ja Falta tiene su causa en la imposibilidad absoluta por
parte de las entes estatales de prestar un determinadn servicio”. (Bxp. H° 1S54, Actor: Finta La Macarena. Anales. Segunda Semestre |.377. pag. BOS). Si bien es cierta que en esta materia el juez de fa
administracin debe tener en cuenta qua *la pobreza [del Estadu] no lo excusa de sus obligaciones”, sllo i quier decir que en cada casa concretn no deba tener en cuenta par ejempla, las disponibilidades
can que pueda disponer el ente demandada para cumplir con las funcioes que le correspondan, camo serfa en eventos coma de sub - lite, Iz cansideracién de fa imposibilidad de tener fusrza policial
dispanible en forma més a menos parmanente en cada una de las cuadees en que estde divididas las avenidas, calles y carreras de una ciudad como Bogots y cun mayor razon cuanda una parte
importants de aquella tiens que ser destacada en un lugar donde se estén desarrollando desdrdenes o tumultas. Con esto, naturalmente no se quiera sigaificar que lz apreciacion del juez sobre las
anotadas cireunstancias de tiempo, modo y lugar deba ser benigna (por el contrarin. debe ser rigurosa). pero sin olvidar la maxima expuesta acerca de la no obligatariedad & lo imposible y tenienda
siempre presente que dicha méxima jamas debera utilizarse para justificar una indefension de la administracion al deber de proteccitn 2 la vida de los civdadanos. valor fundamental de un Estada e
Oerecho”.

€ £ sentencia de 14 de mayo de 1988, exp. 12175, dij [a Sata: *..si bien es cierto esta corporacign ha sostenida que dentro de la filasofia del Estado social de derecho no es posible respansabilizar al
Estada Calombiano por todo tipo de falencias que las circunstancias de pobreza del pals svidencian en multitud de casos “pues ef juez tiene que sar consciente de 'a realidad social en que vive, y no
dejarse deslumbrar por el universo que tignen las palabras o canceptos paliticos o jurfdicos”, de allf no puede seguirse, como corvlariv obligado, que los dahos que padecen los ciudadanos par vivie
expuestos a situaciones de peligre parmanente hayan de quedar siempre librados a ta suerte de cada cual. £n efecto, las implicaciones y el grade de campromisa que el Estado constitucional
rantemporénen exige para tadas las autaridades publicas supone ¢n analisis de cada caso cancreta en pracura de indagar si [ denominada falla del servieia relativa, libera a éstas da su eventual
respansabilidad. Dicho en otres térmings. no es aceptable qus frente a situaciones concretas de peligra para ios ciudadanas, estudiadas y diagnasticadas de vieja data, pueda invacarse una suerte de
exoneracidn general por la tan sacarrida, coma real, deficiencia presupuestal”.

" Cansejers Panente: Enrique 5il Aotera, Bagata, D.C., veintiocho (28) de abril de das mil diez (20ID), expediente: (7172,
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relatividad de /7 falla del servicid®, es decir no tener en cuenta la conducta de fa administracidn, en atencidn a las
circunstancias de tiempo, modo, lugar, medios, personal e infraestructura del servicio..”. “la obligacidn solo existe
en [z medida en que los servicios disponen de los medias para hacer frente al contenido obligacional. La
amplitud de éste es proporcional a la importancia de los medios. En ausencia de medios, [a administracidn
no comete falta alguna’”, porque, precisaments, “/a toma en cuenta de los medios del servicio lleva a una

restriccidn de las obligaciones (y es) una condicidn de existencia de las mismas .,

En sentencia més reciente. el Consejo de Estado de 14 de Mayn de 2014, Exp. 195712782, considerd:"gue el hecha
por el cual se demanda, na resulta imputable a la Policfa Nacional, pues si bien los deberes de proteccidn y
vigilancia son irrenunciables y obligatorios para el Estado, esto no implica que fuera omnisciente ni
omnipresente para efecto de advertir el ataque del que se derivan los perjuicios que alega el actor.

Y Finalmente en la Sentencia de Unificacitn de la Corte Constitucional SU-254 de 2013, trae a colacion |a

jurisprudencia del Consejo de Estado, referente a la falla de servicio por omisidn, dada en la Sentencia S 00004-01

de 2007 S3. Accign de Grupo por el desplazamiento del corregimiento de Filo Gringo: "“f7 refacidn con fa
responsabifdad del Estada por omisidn, ha cansiderads fa Sala que para la prosperidad de la demanda es necesario
que se encuentren acreditados los siguientes requisitos: a) la existencia de una obligacidn legal o reglamentaria a
cargo de la entidad demandads de realizar I accidn con la cual se habrian evitado los perjuicios; b) la omisidn de
poner en funcianamients los recursos de que se dispane para el adecuads cumplimient del deber legal, atendidas
las circunstancias particulares del casa; ) un daf antjuridico, y d) /a relacidn causal entre /3 amisidn y & dario.

Frente a este ultimo aspects, /a Sals, can apoyo en la doctring, que 4 su vez se inspird en 1 distincidn realizada en el
derecho penal entre delitos por omisidn pura y de comisidn par omision, precisd que en este tipa de eventos lo
decisiva no es la existencia efectiva de una relacidn causal entre la omisidn y el resultado, sino /2 omisidn de
I3 conducta debida, que de haberse realizado habria interrumpido el procesa causal impidiendo la praduccidn
de Iz lesitn. De acuerds con la jurisprudencia de Ja Sala, para que pueda considerarse que el Estado es
respansable por omisidn, en los eventos en los cuales se le imputa el dafio por falta de proteccidn, se requiere
previa requerimient a /3 autoridad, pera en relacidn a ese requerimienta no se exige ninguna formalidad
porque todo dependeré de las circunstancias particulares del caso. Es mds, ni siguiera se precisa de un
requerimients previg cuando /a situacidn de amenaza es conocida por dicha autoridad” (Negrilla fuera de

texto).

Fuera de lo anterior, es importante resaltar que la Vereda las Brisas de! Corregimienta de San Cayetano del Municipio
de San Juan Nepomucena Bolivar, es una zona de dificil acceso y considerada como de orden pablico para la fecha de
los hechas de la demanda.

Es asf como se puede observar, que tanto en materia disciplinaria como penal, ninguna de los miembros de la Policfa
Nacional que para la época se desempefiaban en los cargos de comando han sido investigados por los hechos narrados
en la demanda, contra ellos no pesa medida de asequramiento, sindicacidn o sancidn disciplinaria que los comprometa
coma autores, participes bien sea por accidn o por amisidn en la muerte de fa hoy victimas.

Pues en el sub examine, los hechos violentos que dieron lugar al desplazamiento de los actores, segin lo narra el
propio libelista en la demanda, fueron cometidos por terceros, no son imputables a la Policia Nacional, por cuanto en
su produccitn no intervinieron los miembros de la misma; asf como tampoco esté probado que ef hecho se produjo
con |z complicidad de miembros del Estado; ni esta demostrado que algin miembro de la comunidad hubiera solicitado
proteccidn a las autoridades y éstas no se la brindaron.

PRUEBA DE LA CALIDAD DE DESPLAZADD

® £l concepto fue esbozado y desarvollado por el profesor Jean Rivera en las siguientes términos: “El jusz, para apreciaria [se alude 2 Ja falla del servicio), ao se refiere a una aorma abstracta; para
decidir, en cada especie, si hay falta a na. &l se pragunta, lo que en ese caso debia esperarse del servicia, tenienda en cuenta de la dificultad mas 0 menas grande de su misidn. de las circunstancias de
tismpa (perfodas de paz, a momentos de crisis), de lugar. de Jus recursos de que disponia el servicio en personal y en material, etc.

*De ello resulta gue la nacidn de falla del servicio tiene un caracter refativo, pudiendo &l misma hecha, sequn las circunstancias, ser reputado cam culpaso o coma na culgoso.” RIVERD, Jean. ferecho
Admimistrative, 1984, traduccign de la 9% edicion, Caracas, pdg. 304 y 305.

1. Gour, Fauta du service, precitado, n9 282.

2 [ surent Richtar. La faute du servica... pracitada, p.49
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Encontramos que el articulo 60, paragrafo 2. de la Ley 1448 de 20117, define el desplazamiento forzado, ast “se
entenderd que es victima de desplazamiento forzado toda persona que se ha vista farzada a migrar dentro
de territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades econdmicas habituales, porgue
su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertas personales han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazas con ocasidn de violaciones a las que se refiere el articuls 57 de la presente Ley”

En este sentido, es imperativo contar con la condicién de victimas de desplazamiento forzado, aspecto que tiene una
regulacidn normativa definida por el legislador, esto implica que para conseguir u obtener este estatus,
necesariamente debe cumplirse con los requisitos exigidos para el efecto y agotar el procedimiento pertinente donde
la autoridad en uso de sus facultades legales, confiera esta condicion a la persona interesada.

Para lo cual existen dos mecanismos legales para que las personas puedan obtener el reconocimiento a la categoria
de victimas de desplazamiento forzado a saber:

|. El procedimiento establecido en la ley 387 de 1397 reglamentada par el Decreta 2568 de 2000, en el cual la persona
interesada debe presentar declaracion especificamente ante |a autoridad, de modo, tiempo y lugar en que sucedieron
los hechos que ariginaron su desplazamiento, indicando ademés los bienes, prapiedades y su ubicacitn que tuvo que
dejar abandonado a raiz del desplazamientn. Dicha declaracién deberia ser remitida a la Direccidn de Derechos
Humanos del Ministerio del Interior, para efectos de ser valorada y verificada determinandose la viabilidad o no de
incluirse a la persona en el Registro (nico de Poblacion Desplazada, decision que en caso de ser negada era
susceptible de ser impugnada a través de los recursos de reposicicin y apelacitn contenidos en el Decreto 01 de 1384

C.CA

2. Por su parte, la Ley 1448 de 201, establece un mecanismo similar al expuesto en el anterior numeral solamente
diferenciandose en cuanto a |a autoridad competente para administrar la base de datos para administrar el Registro
Unico de Victimas, complementado por la circunstancia de sefialar que si existian personas que habfan realizado el
procedimiento con base en lo establecido en la Ley 387 de 1997 y su decreto reglamentario. no era necesario efectuar
nuevamente esta solicitud para evitar casos de re victimizacidn.

Resumienda, la declaracitn de desplazado y su reconacimiento, debe hacerse ante fa Procuraduria General de la
Nacidn, la Defensorfa del Pueblo, las personerias municipales o distritales o cualquier despacho judicial, y a su vez
solicitar que se remita para su inscripcidn a la Direceidn General para los Derechos Humanos del Ministerio del
Interior o a la oficina que &sta designe a nivel departamental, distrital o municipal copia de la declaracion de los hechos
de que trata el numeral anterior. %3

En la declaracion debera presentarse por la persona interesada, dentra del afio siguiente a la ocurrencia de los hechos
que dieron origen af desplazamiento, ademas de ser clara y concisa, debera contener:

Hechos y circunstancias que han determinado su cendicin de desplazado.
Lugar del que se desplazd o al que se ha visto impelido desplazarse.
Profesidn u oficio.

Actividad econdmica que realizaba.

Bienes y recursos patrimoniales que poseia antes del desplazamiento.
Razanes para escoger &l lugar actual de asentamiento.

* & ¢ ¢ o o

No obstante, la conclusign que se deriva como consecuencia del andlisis de estos dos mecanismos legales para
adquirir la condicion de victima, es que necesariamente la normatividad aplicable es clara en definir qué tal categorfa
no se obtiene por I3 sola inscripcion en el registro. ya que coma lo ha ratificado el Honorable Consejo de Estado en
reiteradas jurisprudencias, es que la condicién de victima de desplazamiento, es una condicidn factica y no una calidad
juridica, es decir, que debe existir toda una valoracitn de las circunstancias de modo tiempo y lugar expuestas por el

A Par [a cual se dictan medidas de atencidn, asistencia y reparacidn integral a las victimas del canflicte armado interno y se dictan otras disposiciones.

Zigtimas, Se consideran victimas. para los efectos da esta tey, aquallas personas que individual o colectivamante hayan sufrido un dafio por hechos pcurridos a parti del 19 de enero de 1985 como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Oerechas Humanos, ocurridas con ocasisn de! conflicto
armado interno.

% Ibidem.
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interesado que permitan establecer si efectivamente esta persona ha sufrido una serie de afectacidn que le han
originado el abandona del lugar donde residia.

Otra consideracion que se desprende del estudia de los dos procedimientos legales antes relacionados, es que para
pstentar |a calidad de victima necesariamente debe mediar un acta administrativo que acredite esta condicidn, el cual
en caso de no atender favorablemente la solicitud de inscripcidn en el registro, es susceptibles de los recursas
respectivos contenidos actualmente en la Ley 1437 de 201l (C.P.LCA.).

Al respectn, se trae a colacion la sentencia del Consejo de Estado, proferida dentra de |a Accidn de Grupo por la
masacre de La Algabarra. de fecha Bogot4 veintiséis (26) de dos mil seis (2006), Radicacidn nomero: 20000-23-26-
000-2001-80213-DI(AG). Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA Y OTROS, Demandada: NACION-MINISTERID DE DEFENSA Y
OTROS

“A este respects, debe sefialarse, en primer lugar, que el articulo | de la ley 387 de 1997, “por la cual se
adoptan medidas para la prevencidn del desplazamients forzado; I atencidn, proteccidn, consolidacidn y
estabilizacion socigecondmica de los desplazados internos por la violencia en Iz Repiblica’, determina quién
&s desplazado. A propdsita de esta definicidn, debe tenerse en cuenta 3 distincidn que hace el Lddign Livil
entre residencia y domicilia, /a primera designa una situacidn féctica: ‘es el lugar donde una persona, de
hecho, habita” en tanto que el sequnds es una situacidn juridica ‘consiste en Ia residencia acompafiada, real
o presuntivamente del dnima de permanecer en ella” (art. 7). £l domicilio civil o vecindad se determina con
referencia al “lugar donde un individuo esté de asients, o donde ejerce habitualmente su profesidn v oficio”.
Para determinar cudl es el sitia donde una persona gjerce habitualmente su actividad econdmica, o constituye
‘el asiento principal de sus negacios”, pueden tenerse en cuents, como lo ha sefialado la Lorporacidn en
asuntgs de naturaleza tributaria: “/a voluntad exteriorizada del sujeto pasive de /3 obligacidn, apoyada en
datos objetivas y elementos de juicia cama Ja permanencia, /2 intencionalidad, el hecho de realizar su actividad
econdmica en ese territorig, temer allf centralizada la gestidn administrativa y la gestidn de los negocios, y
en general todos los aspectos que reflejan el domicilio econdmica y empresarial principal, que en ocasiones
puede coincidir con el privads, en el cusl la persona posee su vivienda, se halla domiciliada con su familis,

”

efc.”,

De tal manera que sdlo tendrén la calidad de desplazados, de acuerdo con la ley 387 de 1357 y las normas y
desarrollos jurisprudenciales sobre los conceptos de residencia y actividad econdmica habitual quienes
demuestren que para el 29 de maya de 1999 habitaban en el corregimiento de La Gabarra o desempediaran
allf de manera habitual y no meramente ocasional su actividad econdmica, y se vieron forzadas a migrar,
comg consecuencia de /a incursidn paramilitar que se produjo en ese municipio desde el 29 de mayo de /999,
Fn1 I3 demanda se suministraron los criterios para identificar al grupo de personas afectadas. Se afirmd en
Iz misma que el grupo estaba integrado por las personas que para el 23 de maya de /995 tenfan su domicilio
o residencia en el corregimienta especial de La Babarra, del municipio de Tibd, Norte de Santander y “que
fueran compelidos a desplazarse forzadaments con ocasidn de una cruenta incursion de un grupo ilegal
armata, /a que comenzd a gjecutarse en el adiado ya nombrado’.

De acuerdo con la jurisprudencia de! Consejo de Estado atrés anotada, que fue ratificada, por esa misma Corporacitn
en la Accidn de Grupo No. 0004-D1 de 2007, por el Desplazamiento en el corregimiento de Filo Gringa, la condicidn de
desplazada se adquiere o constituye a partir de un presupuesta factico: que es el hecho mismo del desplazamienta
forzoso. Por ende. el listado de victimas de desplazamiento forzado, es un requisito meramente declarativo, no
constitutivo de la condicidn de victima, en donde a través de un trémite de caracter administrativo se declara la
condicién de desplazado, a efectos que las victimas puedan acceder a beneficios legales y los diferentes mecanismos
de proteccidn de derechos con cardcter especifico, prevalente y diferencial para esta clase de poblacidn.

Scbre el particular, se trae a colacitn, la determinado en sentencia S| 0023-01 de 2006 S3. Accidn de grupo
adelantada por el desplazamiento causado por la toma del corregimiento La Gabarra del municipio de Tibd, citada a
su vez en |a sentencia de unificacion SU254-13 de la Carte Constitucional: “Fn cuanto al origen de la reparacidn de
perjuicias dentro de la accidn de grupa, ha aclarado el Lonseja de Fstadn que ésta puede tener origen en la
vulneracion de derechos de cualguier naturaleza y no necesariamente de derechos colectivos. A este
respects, ha sostenido que /a accion de grupa, cuando se entabla para obtener la indemnizacidn por causa
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del desplazamienta forzado, se encuentra origntada ‘a obtener la indemnizacidn de los perjuicios individuales
que sufrieran los integrantes del grupo coma consecuencia del desplazamients a que fueron forzados por
hechos imputables a la entidad demandads”? Asf misma, ha afirmada que en el caso del desplazamiento
forzada y por tratarse de una accidn indemnizatoria, la accidn de grupo en estos eventos tiene una clara
semejanza con la accidn de reparacitn directs, en raztn a gue ambas se tramitan a través de procesos
dirigidos a demastrar la responsabilidad a partir de los elementos estructuradores de Ja misma, tales como:
I3 calidad que se predica de los miembros del grupo afectads y en cuya condicidn reclaman indemnizacidn, la
existencia del daflo, su antjuridicidad, su provemiencia de una causa comdn y, por tltime, su imputabilidad al
demarndado.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, con la demanda no se aporta ninguna prueba que el demandante antes de
la ocurrencia de fos hechos que dieron motivo al desplazamiento, fuera residente de la Vereda las Brisas del
Corregimiento de San Cayetano del Municipio de San Juan Nepomucena Bolivar, antes del 10 de marzo de 2000, que
fue cuando se dice en la demanda ocurrid el desplazamiento, a rafz de una incursion Paramilitar de dicha poblacidn.

MEDIOS DE PRUEBA

Documentales que se anexan:

|. Poder otorgado para el asunto.

2. Fotocopia resolucian No. 2007 del 27 de maya de 2007.

3. Decreto 065 del 2| de enero de 2019.

4, Dficio por medio del cual se salicitan los antecedentes del caso en particular en el archivo de la Palicia Nacional -
Departamento de Policia Balivar.

Documentales que se solicitan se anexen:

LY

B)

C)

D)

A la Superintendencia de Notariado y Registro, ubicada en la Calle 26 No. 13 de |a ciudad de Bogota. para gue
certifique si a nombre del accionante, figuran registros de inmuebles a su nombre con anterioridad del 10
de marzo de 2000, fecha de ocurrencia de los hechos de la demanda. Lo anterior tiene |a finalidad de
verificar si el actor, era propietario de viviendas en el Municipio San Juan Nepomuceno Bolivar., antes de los
hechos de la demanda.

Al Sistema de Seleccitn de Beneficiarios para Programas Sociales (SISBEN). del Departamento de Bolivar,
para que certifique si el accionante, se encuentra registrado en la base de datos del SISBEN, qué clasificacitin
tiene, y si ha recibido alguna clase de subsidio en calidad de desplazado. Lo anterior con el fin de establecer
si el actor se encuentran en estado de vulnerabilidad y si ha recibido cualquier clase de ayuda por parte del
Estado.

(ue se Oficie a la Personerfa municipal de San Juan Nepomuceno Bolivar, ubicada en el casco urbano de
dicha municipalidad, para que certifique si tiene un listado de desplazadus por los hechos ocurridos en [a
Vereda las Brisas del Corregimiento de San Cayetano el dia 10 de marzo de 2000. En caso positiva, enviar la
lista de desplazados por tales hechos.

fue se oficie al Departamento de Policia Bolivar, ubicadu en el Barrio Blas de Lezo de esta ciudad, para que

con destino a este procesa remita copia de los antecedentes como; minutas. poligramas, informes,
anotaciones etc., con ocasion a los hechos acaecidos el dia !0 de marzo de 2000 en la Vereda las Brisas del
Corregimiento de San Cayetano - Municipio San Juan Nepomuceno Balivar, lo anterior con la finalidad de
determinar la existencia de! hecho.

Oue se Oficie a la Unidad para la Reparacidn Integral de Victimas para que informe, si los hay actores de
esta demanda, se encuentran registrados en el Registra Unico de Victimas, desde que fecha y porque causa,
asf comao e monto de la indemnizacidn que se les haya suministrada.

X Sentencia $I 00213-01 de 2008 S3, Accisn de grupa adelantada por el desplazamiento causada par la tama de! carregimiento La Gabarra del municipio de Tibu.
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DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilia en la ciudad de Santa fe de Bogoté, en la transversal
45 No.4011 CAN, Edificio Palicfa Nacional. Et delegado par el sefior Ministro de Defensa para notificarse de esta clase
de demandas y otorgar el correspondiente poder segdn Resolucidn No. 2052 del 27 de mayo de 2007, es el sefior
Comandante de la Plicfa Metropolitana de Cartagena. quien tiene su domicilic en el Comando de dicha fuerza. Ei
suscrito apoderado igualmente en el Comando de la Metropolitana de Cartagena, ubicado en el barrio Manga de esta
ciudad, donde recibiremos las notificaciones y/o en la Secretaria de esa Honorable Corporacidn.

lgualmente se recibirén notificaciones electronicas en la siguiente direccicn: debol.notificacionBpolicia.qav.co
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I, [Dtorgamiento de Pader.

MINISTERID DE DEFENSA NACIONAL

POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL '
DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR S

Doctor

MP. MOISES RODRIGLIEZ PEREZ
TRIBUNAL ADMNISTRATIVO DE CARTAGENA
E. S D

REF.. CTORGAMIENTD DE PODER

EXPEDIENTE No. 13001-23-33-000-2018-00156-00
ACTOR: TOMAS VILLA MARIMON

DEMANDADC: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDID DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

HENRY ARMANDD SANABRIA CELY. persona mayor de edad, domiciliada y residente en la Ciudad de Cartagena,
Departamento de Bolivar, identificado con la cédula de ciudadanfa No. 79°612.268 expedida en Bogotd. en mi calidad de
representante Judicial y Administrativo Delegado, como Comandante de |a Policfa Metropolitana de Cartagena de Indias. de
conformidad con el Oecreto No 065 del 21 de enera de 20!3, emanado de la Presidencia de la Repablica de Colambia y facultado
por la Resolucion No. 2057 del 29 de mayo de 2007, por medio del presente escrito manifiesto al sefior Juez, que confiero
PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al abngado TYRONE PACHECD GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No.
042" 398,531 de Sabanalarga /Atléntico y tarjeta profesional 185,812 del Consejo Superior de la Judicatura, para que como
apoderado de la NACIGN - MINISTERID DE DEFENSA - POLIC[A NACIONAL, atienda y lleve este proceso hasta su culminacidn,
de conformidad y para los efectos del Articulo 160 del C.PACA.

£l apoderado queda facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa de los intereses de la Nacidn,
conciliar total o parcialmente las pretensiones de la demanda de acuerdo con los parametros del Comité de Conciliacidn y de
Defensa Judicial def Ministerio de Defensa y la Policfa Nacional, asi misma SUSTITUIR Y REASLIMIR el presente poder.

Sirvase reconocer persanarfa en los términas para los efectos sefalados en la Ley.

Atentamente;

JUZGADO/?™ DE INSTRUCCION PENAL MILITAR

Brigadier general HENRY ARMANDD SANABRIA CELY rescntado personalmente por su stgnatano/ﬁ:‘/—
Camandante Policia Metropol(tana de Cargegena de Indias ~ [ , .

C.C. No. 73 612.258 de Bogotk.

Expcdidu en

Cartagena

El Secretario

: z-- antico
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Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional

i
!
i
i

-EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial ja que le confiere
ei articulo 42 numeral 1, literal a) del Decreto Ley 1791 de 2000,

DECRETA:

Articulo 1. Trasladese a los Oficiales Generales de la Policla Nacional que se relacionan a
continuacién, a partir de fa comunicacion del presente acto administrativo, a las unidades que en cada
caso se indica, asl:

Mayor General MORENO MALDONADO GUSTAVO ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 10.115.494, de la Direccidn de Carabineros y Seguridad Rural a la Subdireccién General, como
Subdirector General.

-t

Mayor General SALAMANCA RAMIREZ WILLIAM RENE, identificado con la cédula de ciudadania No.
6.770.835, de la Direccién de Transito y Transporte a la Direccién de Seguridad Ciudadana, como
Director.

Mayor General VARGAS VALENCIA JORGE LUIS, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.242.018, de la Direccién de Investigacion Criminal e INTERPOL a la Inspeccién General, como
Inspector General.

Mayor General PICO MALAVER ALVARO, identificado con la ¢cédula de ciudadania No. 91.239.653, de 1a
Subdireccion General - Unidad Policial para la Edificacion de la Paz a la Direccion de Talento Humano.
como Director. )

Brigadier General LONDONO PORTELA GONZALC RICARDO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.421.689, de la Direccién Nacional de Escuelas a la Direccién de Investigacién Criminal e
INTERPOL, como Director.

Brigadier General RODRIGUEZ CORTES CARLOS ERNESTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 3.055.540, de !a Regién de Policia No. 6 a la Direccion de Transito y Transporte, como Director.

Brigadier General LOPEZ CRUZ FABIO HERNAN, identificado con la cédufa de ciudadania No.
11.313.701, de la Region de Policia No. 4 a la Direccién de Carabineros y Seguridad Rural, como
Director.

Brigadier General CASTRILLON LARA RAMIRO, identificado con la cédula de ciudadania No.
12.121.870, de la Regién de Policia No. 7 a la Regitn de Policia No. 5, como Comandante.

Brigadier General CARDENAS LEONEL FABIAN LAURENCE, identificado con la cédula de ciudadania
No. 93.375.319, de la Direccién Antinarcéticos a la Regioén de Policia No. 4, como Comandante.

Brigadier General GONZALEZ BEDOYA JULIO CESAR, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.464.114, de la Direccion de Proteccion y Servicios Especiales a la Region de Policia No. 7, como
Comandante.

Vo.Bo. COORDINADORA GRUPQ NEGOCIOS GENE S% V0.Ba.: SECRETARIQ GENERAL(E) 1
Rewviso: ABOGADO GRUPO NEGQCIOS GENERALE Vo.Bo.: DIRECTORA ASUNTOS LEGALES (Ei/‘
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Continuacion del Decreto. *Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional”. Encabeza el sefior Mayor

° General MORENO MALDONADO GUSTAVO ALBERTQ y otros.

Brigadier General POVEDA ZAPATA LUIS HUMBERTO, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.126.291, de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias a la Direccion de Proteccion y Servicios
Especiales, como Director.

Brigadier General LIBREROS MORALES JUAN ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania No.
75.055.473, de la Regién de Policia No. 5 a la Direccidn Nacional de Escuelas, como Director.

Brigadier General GOMEZ HEREDIA OSCAR ANTONIO, identificado con la cédula de ciudadania No.
74.280.384, de ila Policla Metropolitana del Valle de Aburrd a la Region de Policia No. 6, como
Comandante.

Brigadier General TIBADUIZA NINO FREDY ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.224.552, de la Regién de Policta No. 4 - Comando Especial Pacifico Sur a la Regién de Policia No. 3,
como Comandante.

Brigadier General SANABRIA CELY HENRY ARMANDO, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.612.268, de la Direccién de Sanidad a la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, como
Comandante.

Brigadier General CAMACHO JIMENEZ ELIECER, identificado con la cédula de ciudadania No.
11.435.109, de la Regién de Policla No. 1 a la Policia Metropolitana del Vaille de Aburra, como
Comandante.

Brigadier General KURE PARRA JULIETTE GIOMAR, identificada con la cédula de ciudadania No.
39.566.177, de |la Escuela de Cadetes de Policia "Generai Francisco de Paula Santander” a la Direccién
de Sanidad, como Directora.

Brigadier General ALARCON CAMPOS RICARDO AUGUSTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.347.684, de la Policia Metropolitana de Bogota a la Region de Policia No. 4 - Comando Especial
Pacifico Sur.

Articulo 2. Por intermedio de la Direccién de Talento Humano de ia Policia Nacional comunicar el
presente acto administrativo.

Articuto 3.  El presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicion, 2 1 E NE 201 p

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Dado en Bogota D.C., a los,

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

—

UILLERMO BOTEROQ NIETO
~—

Revist: ABOGADO GRUPO NEGOCIOS GENE Vv0.Bo.: DIRECTORA ASUNTOS LEGALES (

Vo.Bo. COORDINADORA GRUPO NEGOCIOS GENE! ES%’ V0.80.: SECRETARIO GENERAL(E) ( /‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA

REsOLUCION NUMEROZ 052 DE 2007
¢ 29 HAYG 2007 )

"Por ta cual se adiciona el articulo 2 de la Resolucién No, 3969 del 30 de
noviembre de 2006".

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

&n usu de sus facultades conslilucionaies y iegaies y en particuliar las conferidas
por et articulo 211 de la Constitucion Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de
1998, 8 numeral 2 de! Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la
Ley 446 de 1998, 148 del Codigo Contencioso Administrativo y 64 del Cédigo de
Procedimienta Civil, y

CONSIDERANDO:

(ue mediante sl arliculo 2 de la Resolucién No. 3969 del 30 de noviembre de
2006, se delegod la funcion de notificarse de las demandas, acciones de tutels,
acciones populares, acciones de grupo y de cumplimiento que contra la Nacidon —
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgsdos del
pais, asi como Ia de notificarse de las demandas en la jurisdiccidn ordinaria
(asuntos civiles, penales y laborales) y procesos que cursen ante las diferentes
autoridades administretivas; en los Comandantes de las Policias Metropolitanas y
de Departamentos de Policia.

Que el Decreto 4222 dei 23 de noviembre de 2006 “Por sl cual se modifica
parcialmente la estructura de! Ministerio de ‘Defensa Nacionai y se dictan otres
disposiciones”, en su articulo 2 numeral 8 faculté al Director Genasral de la Policia
Nacional de Colombia, para expedir las resoluciones, manuaies y demds actos
adiministrativos necesarios para admmnistrar la Policia Nacional en todo el territorio
nacional

Ciue, mediante Resolucion No. 00916 del 27 de marzo de 2007, el Direcior
General de la Policia Nacional de Colombia, cred la Policia Metropofitana de
Carlagena de Indias, con la misidn de contribuir a ia satisfaccién de  las
necesidades de sequridad y tranquilidad publicas, mediante un efectivo servicio,
fundamentado en la prevencidon, investigacibn y control de delitos vy
contravenciones,  generandn  una  cultura de ‘solidaridad que permita el
mantenimiento de tas condiciones necesarias para que los habitantes dentro de |2
jurisdiceidon de esta unidad, puedan ejercer sus derechos y libertades publicas.

(%Y




. : ') ib:‘
RESOLUCION NUMERD _ = 0 75: 2 DE 2007 HOJANo. 2

[Ra———

Continuacidén de ta Resolucién “Por iq cual se adiciona el articulo 2 de la
Resolucién No. 3969 del 30 de noviembre de 2006." -

Que se hace necesario delegar en el Comandante de la Policia Metropolitana de
Cartagena de Indias, la funcidn de notificarse de las demandas y constituir
apoderados en los procesos contencioso administrativos, acciones de tutela,
acciones populares accionas de grupa v cumplimiento que contra 2 Nacién -
Ministerio de Dafensa Nacional - Policia Naciona!, cursen en los Tribunales o
Juzgados ubicados en el Departamento 'de Bolivar; asi como la de notificarse de
las demandas que cursen en la jurisdiccion ordinaria (asuntos civiles, penales vy
laborales) y las diferentes autoridades administrativas.
4

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Adicionar el articulo segundo de la ‘Resolucion No, 3969 dei 30 de
noviembre de 2006, en el sentido de delegar igualmente en el Comandante de 1a
Policta Metropolitana de Cartagena de Indias, la funcién de notificarse de las
demandas y constituir apoderados: en Ios} procesos contencioso administrativos,
acciones de tutela, acciones populares, accicnes de grupo y cumplimienta que
contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policla Nacional, cursen en los
Tribunales o Juzgados ubicados en el Departamento de Bolivar; asi como la de
notificarse de las demandas que cursen en la jurisdiccién ordinaria (asuntos
civiles, penales y laborales) y las diferentgs autoridades adminisirativas.

ARTICULO 2°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion y
deroga las normas que le sean contrarias; . .

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C. 2 g HMAfD ZGU.{

2
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ‘ [+ 4
POLICIA NACIONAL - ONAC
DEPARTAMENTO DE POLICIA BOLIVAR | cmmewmaE
UNIDAD DE DEFENSA JUDICIAL DEBOL Lo

COAGE - UNDEJ - 3.1
Cartagena, 29 de julio de 2019

Intendente

JOSE LUIS NIETO OROZCO

Responsable Archivo

Manzana 3 Lote 49 Urbanizacion Bajo Miranda

Turbaco
Demandante TOMAS VILLA MARIMON
Medio de Control REPARACION DIRECTA
N° Radicado 13001-3333-000-2018-00156-00
Demandado NACION- MIN.DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Asunto: solicitud antecedente para ser aportado a proceso judicial.

De manera atenta solicito al sefior Intendente, su valiosa colaboracién el sentido de ordenar a quien
corresponda, enviar con destino a esta Unidad de Defensa Judicial, todos los antecedentes (copia de libros,
poligramas informes etc.) relacionados con los hechos que mas adelante se relacionan asi:

(Segin Demanda) El dia 10 de marzo de 2000, el grupo ilegal al margen de la ley, los paramilitares def
blogue héroes de los montes de maria comandando por Huber Enrique Banques Martinez, alias “Juancho
Dique” y eduar Cobos Téllez, alias Diego Vecino entraron a la vereda las brisas — corregimiento de San
Cayetano que colinda con mampujan y asesinaron a 12 campesinos, seflalados por ellos como integrantes
de la guerrilla, después de la masacre los paramilitares amenazaron a toda la pobiacion obligando a 180
familias de mampujan y de las brisas a desplazarse huyendo del terror paramilitar, luego al desplazamos a la
ciudad de Cartagena .

Lo anterior se requiere en el menor tiempo posible para que obre como prueba documental dentro del
proceso en referencia que cursa contra la Policia Nacional en el Tribunal Administrativo de Bolivar.

Atentamente,

Firmado digitalmente por:

Nombre: Mauricio Guerrero Pautt

- Grado: Capitan

- Cargo: Jefe Unidad Defensa Judicial

: - Cédula: 11280{-117900d De Def | Debol
SO Dependencia: Unidad De Defensa Judicial Debo
a2l | )nidad: Departamento De Policia Bolivar

Correo: mauricio.guerrero1205@correo.policia.gov.co
29/07/2019 15:05:09

Anexo: No
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Cartagena de Indias D. T. y C, Agosto 26 de 2019

Doctor
JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General Tribunal Administrativo de Bolivar

E. S. D.
Demandante TOMAS VILLA MARIMON
Medio de Control REPARACION DIRECTA
N° Radicado 13001-3333-000-201800156-00
Demandado NACION- MIN.DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Asunto: Remito prueba documental.

De manera respetuosa me dirjo a su Despacho, con la finalidad de allegar al
proceso de la referencia respuesta radicada bajo N° $-2019-026207-DEBOL,
suscrita por el Auxiliar de Archivo del Departamento de Policia Bolivar Michael
Cuesta Pantoja, para que obre como prueba dentro del proceso en referencia.

Lo anterior para conocimiento y demds fines que estime pertinentes.

Ate o/mente

SECRETAR’A TRIEUNAI. ADM
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SEL .
Elaborado por  PT: Rodrigo Leguia Castro e Y SORA ”RFTMM FRIBUNAL Ap
Revisado por: CT: Mauricio Guerrero Putt NG Z I I T )
Fecha elaboracion: 26/08/2019
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POLICIA NACIONAL - OMNAC
DEPARTAMENTO DE POLICIA BOLIVAR | ommeshen
UNIDAD DE DEFENSA JUDICIAL DEBOL Cceeai-lovor

COAGE - UNDEJ - 3.1
Cartagena, 22 de agosto de 2019

Mayor

LUIS GABRIEL GARCIA SERNA

Jefe Seccional De Investigacion Criminal
Manzana 10 Lote 1 - 13 Edificio Panorama Pisoc 3

Cartagena

Demandante NYDIA CONTRERAS ARRIETA

Medio de Control REPARACION DIRECTA

N° Radicado 13001-2333-000-2015-00066-00

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa Policia Nacional

Asunto: Tramite oficio n° 5034 — Tribunal Administrativo de Bolivar

De manera respetuosa me permito remitir a mi Mayor, copia del oficio del asunto mediante el cual el Tribunal
Administrativo de Bolivar, requiere la siguiente informacion asi:

« Certificacidn donde conste si por el homicidio del joven Carlos Andrés Garcia Contreras, identificado con
la T.I. N° 1052.948.991, acaecido el dia 30/04/2017, en el municipio de Magangue Bolivar, se tiene
alguna hipotesis frente a los motivos y captura de los autores.

+ Copia de todos los actos urgentes realizados, con ocasién a la muerte del joven Carlos Andrés Garcia
Contreras acaecido el 30/04/2017 en el municipio de Magangue — Bolivar.

Lo anterior se requiere en el menor tiempo posible para que obre como prueba dentro del proceso en
referencia que cursa contra la Policia Nacional en el Tribunal Administrativo de Bolivar.

Atentamente,

Firmado digitalmente por:

- Nombre: Mauricio Guerrero Pautt

\; Grado: Capitan

g Cargo: Jefe Unidad Defensa Judicial

B Cédula: 1128047900

Dependencia: Unidad De Defensa Judicial Debol
Unidad: Departamento De Policia Bolivar

Correo: mauricio.guerrero1205@correo.policia.gov.co
22/08/2019 11:08:18

Anexo: Si
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Cartagena de Indias D. T. y C, Agosto 26 de 2019

Doctor
JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General Tribunal Administrativo de Bolivar

E. S. D.
Demandante TOMAS VILLA MARIMON
Medio de Control REPARACION DIRECTA
N° Radicado 13001-3333-000-201800156-00
Demandado NACION- MIN.DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Asunto: Remito prueba documental.

De manera respetuosa me dirijo a su Despacho, con la finalidad de allegar al
proceso de la referencia respuesta radicada bajo N° $-2019-026207-DEBOL,
suscrita por el Auxiliar de Archivo del Departamento de Policia Bolivar Michael
Cuesta Pantoja, para que obre como prueba dentro del proceso en referencia.

Lo anterior para conocimiento y demds fines que estime pertinentes.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Acpsc;mo
POLICIA NACIONAL - ONAC
DEPARTAMENTO DE POLICIA BOLIVAR TSRS
GESTION DOCUMENTAL DEBOL i

COMAN - GUGED - 29.1
Cartagena, 13 de agosto de 2019

Capitan

MAURICIO GUERRERO PAUTT
Jefe Unidad Defensa Judicial

CL REAL 24 - 03

Cartagena

Asunto: Respuesta comunicado oficio $-2018-023633-DEBOL Tribunal Administrativo Bolivar.

En atencién a su comunicacion oficial $-2019-023633-DEBOL, donde tramita el Tribunal Administrativo de
Bolivar. Dentro del proceso de la referencia numero 13001-3333-000-2018-00156-00, Demandante TOMAS
VILLA MARIMON. Donde se solicita:

»  Se certifique EI dia 10 de marzo de 2000, el grupo ilegal al margen de la ley, los paramilitares del
bloque héroes de los montes de maria comandando por Huber Enrigue Banques Martinez, alias
“Juancho Dique” y Eduar Cobos Téllez, alias Diego Vecino entraron a la vereda las brisas —
corregimiento de San Cayetano que colinda con Mampujan y asesinaron a 12 campesinos,
sefialados por ellos como integrantes de la guerrilla, después de la masacre los paramilitares
amenazaron a toda la poblacion obligando a 180 familias de mampujan y de las brisas a desplazarse
huyendo del terror paramilitar, luego a la ciudad de Cartagena.

Respetuosamente me permito informa a mi Capitan, que se revisaron los acervos documentales de la
Estacion de Policla San Cayetano y Mampujan-Bolivar, que reposan en el archivo central para la fecha en
mencién asi:

» Le manifiesto que revisado los libros de anotaciones llevados de la Estacién de Policia San Cayetano
y Mampujan para la fecha del 10 de Marzo del 2000, no se hallaron anotaciones relacionadas con los
hechos expuestos en la solicitud antes descrita.

Atentamente,

Firmado digitaimente por:

v Nombre: Michael Cuesta Pantoja

% Grado: Patrullero

B Cargo: Auxiliar De Archivo

Cédula: 73186484

Dependencia: Gestion Documental Debol
Unidad: Departamento De Policia Bolivar
Correo: michael.cuesta@correo.policia.gov.co
13/08/2019 10:39:07

Anexo:. No

Manzana 3 Lote 48 Urbanizacién Bajo Miranda
Teléfono: 3207185744
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El futuro Unidad para a atencidn TIPG CONTESTACIKON DE DEMANDA DE LA LAR.i IES. iRE
uture, y reparacion integral REMITENTE. “LADIMIR MARTIN RAMOS
es de todos a las victimag DESTINATARIO: MOISES RODRIGJEZ PEREZ
- CONSECLTIVO 2019097115
/(‘D‘ﬂ,: S’ l (’D(I()( . FOLICE 531 == Hu. CUADERNSZ o
- RECIBIDO 20R: SECRETARIA "RIBUNAL ADM
Honorables Magistrados FECHAY HORA 26092019 ** 45.45 1M

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVA|
Magistrado Ponente Dr. Moisés Rodrigue: x4

2

Cartagena - Bolivar : g
E. S D ' \
REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL ner mivmvicss —aee e oo -
RADICACION No. 13-001-23-33-000-2018-00156-00
DEMANDANTE: TOMAS VILLA MARIMON ’ Sht

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
ViCTIMAS Y OTROS

VLADIMIR MARTIN RAMOS, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania nimero
80.849.645 de Bogota, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional nimero
165.566 del C. S. de la J., residente en Bogota D. C., en calidad de REPRESENTANTE
JUDICIAL de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las VictimasUnidad
Administrativa Especial del orden nacional, dotada de personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio, segun Resolucién de nombramiento No. 01131 de 25 de
octubre de 20186, como Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad, y de conformidad con
el articulo 30 y siguientes de la Resolucién No. 00126 del 31 de enero de 2018, mediante la
cual se le delega la Representacion Judicial y Extrajudicial de la entidad en el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, me permito dar contestacién al presente Medio de Control de Reparacién
Directa, promovida por el sefior TOMAS VILLA MARIMON en contra de la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, en los siguientes términos:

L NATURALEZA JURIDICA Y COMPETENCIA DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

El actual esquema de asistencia, atencién y reparacién de las victimas se encuentra
desarrollado en la Ley 1448 de 2011 y en su decreto reglamentario’, mediante los cuales se
establecen los mecanismos tendientes a una adecuada implementacion de asistencia, atencion
y reparacion integral a las victimas para la materializacion de sus derechos constitucionales,
derogando las disposiciones que le sean contrarias, en especial el Decreto 1290 de 2008 salvo
para efectos del articulo 155.

Para tal efecto, el articulo 166 de la citada Ley dispuso la creacion de la Unidad de Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas (en adelante la Unidad), como una Unidad Administrativa
Especial con personeria juridica y autonomia administrativa y patrimonial, adscrita al
Departamento Administrativo de la Prosperidad Social de acuerdo con lo previsto por el articulo
1° del Decreto 4157 de 2011.

Seguidamente, el articulo 3° el mismo Decreto consagré de manera puntual las funciones
asignadas a la Unidad para las Victimas destacandose, entre otras las de: Garantizar la
operacion de la Red Nacional de Informacién para la Atencion y Reparacién a las Victimas;
Imptementar y administrar el Registro Unico de Victimas; Administrar los recursos necesarios y
hacer entrega a las victimas de la indemnizacién por via administrativa; Administrar el Fondo
para la Reparacién de las Victimas; entregar la asistencia humanitaria a las victimas, at igual
que la ayuda humanitaria de emergencia, una vez la persona se ve abocada a dejar su lugar

1 Decreto 1084 de 2015 Compilatorio, entre otros, de los Decretos 4800 de 2011, 2569 y 1377 de 2014 por medio de los cuales

cual se reglamenta la Ley 1448 de 2011 y se dictan otras disposiciones.
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de residencia como consecuencia de las circunstancias de conflicto armado que vive el pais y
luego de encontrarse inscrita en el Registro Unico de Victimas.

De igual forma, ta Unidad asumi¢ las funciones de la Comision de Reparacién y Reconciliacion
de la Ley 975 de 2005 (art. 171 de la Ley 1448 de 2011), razén por la cual, debera disefiar con
base en los principios de coordinacién, concurrencia y subsidiariedad establecidos en la
Constitucidon Politica, una estrategia que permita articular la oferta publica de politicas
nacionales, departamentales, distritales y municipales, en materia de ayuda humanitaria,
atencion, asistenci a y reparacion integral.

Por otra parte, cabe anotar ademas que de conformidad con en el paragrafo 1° del articulo 35
del Decreto 4155 de 20112, la Unidad para las Victimas asumi6 todas sus competencias solo a
partir del 01 de enero de 2012, y por ende todos los procesos judiciales que se interpongan y
versen sobre ellas®:

Parégrafo 1. A partir del 1 de enero de 2012 cada una de las nuevas entidades del
Sector Administrativo de Inclusién Social y Reconciliacién, creadas o escindidas,
asumira la representacion judicial de todas las acciones constitucionales, procesos
judiciales, contencioso administrativo, ordinarios y administrativos que le sean
notificados relacionados con los temas de su competencia.

Paragrafo 2. El Departamento Administrativo contaréd con la asignacion presupuestal
para el tramite y atencién de las acciones constitucionales, procesos judiciales,
conlencioso administrativo, ordinarios y administrativos, y para el pago de las
condenas que se impongan dentro de dichos procesos, cuando en ellos sean parte la
Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas,
hasta el 31 de diciembre de 2011

1N CONSIDERACIONES FRENTE A LAS PRETENSIONES

Desde ya solicito se absuelva a la Unidad para las Victimas de todas y cada una de las
declaraciones y condenas pretendidas por el apoderado en el escrito de la demanda, pues las
considero infundadas desde el punto de vista factico y juridico frente a mi representada, por la
falta de legitimacion en la causa por pasiva como pasara a demostrarse en el acapite de
defensa de este escrito de contestacion.

En primer lugar, pretende el apoderado que sean “declaradas patrimonialmente y de manera
solidaria responsables a las entidades demandadas por los perjuicios sufridos, por la falta y la
falla en el servicio al sefior TOMAS VILLA MARIMON, para evitar que los paramilitares del
bloque héroes de los montes de Maria, comandado por Huber Enrique Banques quienes
entraron a la vereda las brisas del corregimiento de San Cayetano asesinaron a 12 campesinos,
sefalados por elfos como auxiliares de la guerrilla, después de la masacre amenazaron a toda
la poblacién obligando a las familias a desplazarse.” como consecuencia de lo anterior se le
indemnice lo siguiente: por perjuicios materiales, materiales (dafio emergente, lucro cesante),
dafio en la vida relacion, indemnizacion administrativa, los cuales los estima en MIL SEIS
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL CIENTO CINCUENTA PESOS ( $ 1.006.250.150)

En este sentido, no es cierto que la entidad aqui demandada, Unidad para las Victimas, esté
obligada a reparar el dafio alegado, pues no le es imputable ni por accién ni por omision la

2 Hoy Derogado por el Decreto 2559 de 2015

3 E} articulo 168 le otorga la competencia a la Unidad de conocer las solicitudes de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas
sefialadas en las Leyes 387 y 418 de 1997, 975 de 2005, el Decreto 1290 de 2008, y en las demas normas que regulen la coordinacion de
politicas afines.

www.unidadvictimas.gov.co
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155

responsabilidad administrativa sefialada, como se demostrara con la presente contestacion de
demanda.

Ahora bien, de cara a la naturaleza de la accion de reparacién directa, se tiene que ésta es de
caracter resarcitorio e indemnizatorio y en el presente caso los perjuicios pretendidos por el
demandante representados en perjuicio moral, vida relacion y perjuicios materiales, no sélo
resultan completamente exorbitantes y alejados del principio de equidad, sino que ademas, se
observa la ineptitud en su solicitud al no haberse allegado prueba siquiera sumaria de su
existencia pasada, presente o futura eventual.

Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado®:

“Si bien la causalidad y la imputacién son dos categorias diferentes pro cuanto la
primera hace alusién a las ciencias del ser, cuyo objeto es la naturaleza y la segunda
a las ciencias del deber ser, cuyo objeto es el derecho- categorias que se traducen
bajo la forma de juicios hipotéticos estableciendo una refacion entre una condicion y
una consecuencia, no debe olvidarse que cualquier tipo de anélisis de imputacion,
supone prima facie, un estudio en términos de atribuibilidad material a partir del cual
se determina el origen de un especifico resultado que se adjudica a un obrar accion
u omisién (..)2

En este sentido, acorde con la competencia y misionaiidad de la Unidad, si lo que se pretende
es sefialar que la Unidad para las Victimas ha incurrido en alguna falta o falla en el servicio por |
el hecho victimizante de desplazamiento forzado, es preciso indicar al despacho mi
representada no es la causante de este hecho y mas bien sus funciones son pos facto e
incumben al reconocimiento de las medidas de reparacion integral y ayudas humanitarias,
especificamente el pago del componente econémico de la reparacién administrativa, la cual
debe sujetarse a los principios de gradualidad, progresividad y sostenibilidad fiscal, asi como ia
aplicacién de criterios como la priorizacién segin su estado de vulnerabilidad, por lo que esta
no se materializa con la mera solicitud de la misma.

En consecuencia, solicito respetuosamente al Sefior Juez se sirva denegarlas, condenando en
costas y agencias en derecho a la parte demandante

. CONSIDERACIONES SOBRE LOS HECHOS QUE FUNDAMENTAN LAS
PRETENSIONES DE LA ACCION

En ejercicio del derecho de defensa y contradiccién que nos asiste, por medio del presente
escrito me permito suministrar la informacién necesaria al Despacho con el fin de acreditar ia
inexistencia de responsabilidad por parte de mi representada. Para elic doy respuesta a todos
y cada uno de los hechos en el mismo orden en que fueron presentados.

AL HECHO PRIMERO: NO ME CONSTA, son afirmaciones que hace el apoderado que
carecen de evidencia probatoria y frente a las cuales mi representada no se puede pronunciar
por no constarle nada de lo aqui manifestado mas aln, cuando para la fecha de los hechos no
existia juridicamente.

AL HECHO SEGUNDO Y 2-a: Una vez consultadas las bases de datos especificamente el
aplicativo VIVANTO, el cual contiene el Registro Unico de Victimas se pudo verificar que el
sefior Tomas Villa Marimon, presenta estado Incluido desde el dia 21 de enero de 2016 por

* Consejo de Estado- Seccion Tercera 8 de junio de 2011 Rad 19001-23-31-000-1998-05110-01 C.P. Hernan
Andrade Rincén ... ha entendido la Sala que el régimen aplicable es el de responsabilidad objetiva en aplicacién de
a la teoria del riesgo excepcional, porque el factor de imputacion es el riesgo grave y anormal al que ¢l Estado expone
a los administrados En virtud de ese titulo de imputacion objetivo, el demandante tiene la obligacion de probar el
dafio y el nexo causal entre éste y la accion u omision de la administracion para que se pueda deducir su
responsabilidad patrimonial..
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el hecho victimizante de desplazamiento forzado originado en el Municipio de San Juan
Nepomuceno Departamento de Bolivar, tal como se evidencia en la siguiente imagen:

IMAT VIEL A MARIMAY N DOCUMENTT: 9153968 ‘ ‘: (D PERSONA: ‘.5622332"
VaNTE: uw O ctaawaoOw 300 ReOGAR NEM???  mrovicMa omecTa
NACIMENTC: "2_*"';!‘5‘:"'2'9?‘;3 'GENERC: stz: o ' enea NEGROWDAFRO - DICAPACIDALE  SNGUNA
FECADEQIA: 100472015 mw:u. BONAR' ST MUN DECGA £anrM£~Az1sucm - S

AEPOMULENC 13657

OB S DOCUNENTG THX DOCURMENTO HELACKON FYATORACION  ESTANG)  TIPO VICTIMA

TORAAE VILLA MARNON 353368 TR Se Chagadan letaa; de rega Dadarane: LIS inctiid. RETR

Respecto de la realizacion del PAARI, podemos indicar que se realizé la entrevista Unica de

Caracterizacion al sefior Tomas Villa antes denominado PAARI, ia cual dio como resultado que

se expidiera la Resolucion No. 0600120160864107 de 13 de diciembre de 2016, mediante la

cual se resolvié suspender de manera definitiva la entrega de atencién humanitaria, resolucién .
que fue notificada en debida forma el dia 07 de febrero de 2017.

Frente a esta decision el sefior Tomas Villa presento recurso de reposiciéon y en subsidio de
apelacion el dia 08 de noviembre de 2017, bajo el radicado No. 2017-606-238497-2.

Mediante Resolucion No. 0600120160864107R del 7 de diciembre de 2017, “se decide sobre
el Recurso de Reposicion interpuesto en contra de la Resolucion N° 0600120160864107 de
2016, mediante la cual se decide sobre una solicitud de Atencion Humanitaria’, en este acto
administrativo se resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por el sefior TOMAS VILLA MARIMON en contra de la
Resolucion N° 0600120160864107 de 2016, por las razones expuestas en fa
parte motiva de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: INFORMAR que contra la presente Resolucion
procede el recurso de queja que podra interponerse ante el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, conforme con lo establecido en el articulo 74 de la ley 1437
de 2011, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la Notificacion de la presente
decision...”

El mencionado acto administrativo fue notificado de manera personal el dia 3 de enero de 2018.

AL HECHO TERCERO: No es cierto, una vez revisado el aplicativo de Gestion Documental —
ORFEO de la entidad no se encontré ninguna peticién con la fecha de radicacién indicada por
el apoderado “25 agosto de 2015”, como se evidencia en la siguiente imagen hay radicaciones
del afio 2014 y se salta al afio 2016, lo que nos permite concluir que para el afio 2015 no se
hizo ninguna radicacion por parte del sefior Tomas Villa ante la Unidad para las Victimas
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AL HECHO CUARTO: Es cierto parcialmente, lo manifestado por el apoderado si bien es cierto
el demandante se encuentra incluido y estan legitimado para actuar dentro de esta demanda y
tiene derecho al pago de la reparacién administrativa esta debe acogerse a los lineamientos
establecidos en la Ley de Victimas, Decreto Reglamentario y las Resoluciones que se han
proferido al respecto. La entidad ha creado una ruta para identificar las necesidades,
afectaciones que presentan cada una de las victimas, que se construye con la participacion de
las victimas con el fin de promover el goce efectivo de sus derechos y mejorar su calidad de
vida, de la misma manera se le indica que el acceso a las medidas de reparacion se hacen de
manera gradual y progresiva porque no todas las victimas estan en las mismas circunstancias
y por lo tanto, dentro del universo de victimas de desplazamiento, es necesario priorizar los
casos segln cada situacién.

No obstante, es importante informar al Despacho que en todo caso, el acceso a las medidas de
atencion, asistencia y reparacion contenidas en la Ley 1448 de 2011 se concreta de manera
gradual, progresiva y sostenible, puesto que, dado el universo de victimas de
desplazamiento forzado y que no todas las victimas estan en las mismas circunstancias de
hecho, es necesario priorizar los casos segln cada situacion. Transcribo textualmente:

“ARTICULO 17. PROGRESIVIDAD. E| principio de progresividad supone el

compromiso de iniciar procesos que conifeven al goce efectivo de los Derechos
Humanos, obligacion que se suma al reconocimiento de unos contenidos minimos o
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esenciales de satisfaccion de esos derechos que el Estado debe garantizar a todas
{as personas, e ir acrecentandolos paulatinamente.

ARTICULO 18. GRADUALIDAD. E| principio de gradualidad implica la
responsabilidad Estatal de disefiar herramientas operativas de alcance definido en
tiempo, espacio y recursos presupuestales que permitan la  escalonada
implementacién de los programas, planes y proyecfos de atencién, asistencia y
reparacion, sin desconocer la obligacion de implementarlos en todo el pais en un
lapso determinado, respetando el principio constitucional de iqualdad”. (Subrayado
fuera de texto).

ARTICULO 19. SOSTENIBILIDAD. (...) El desarrolio de las medidas a que se refiere
{a presente ley, debera hacerse en tal forma que asegure la sostenibilidad fiscal con
el fin de darles, en conjunto, continuidad y progresividad, a efectos de garantizar su
viabilidad y efectivo cumplimiento”.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la sostenibilidad fiscal es un principio legal y
constitucional (Ley 1448 de 2011, art. 19 y Acto Legislativo 03 de 2011), por consiguiente, ia
accion de Reparacion Directa no es el instrumento procesal para anticipar la ruta o el pago,
pues debe permitirsele al Estado activar el procedimiento normal de atencién, asistencia y
reparacion integral a todas las victimas en igualdad de condiciones.

Por lo anterior, resulta juridica y fiscalmente imposible que el Estado indemnice a todas las
victimas al mismo tiempo o sobrepase los tramites administrativos previamente establecidos
para el reconocimiento de la indemnizaciéon administrativa, pues ello conllevaria a la flagrante
vulneracién de los Derechos Fundamentales de quienes se encuentren en igualdad de

condiciones a los aqui demandantes. ‘

Al respecto, la Corte Constitucional mediante sentencia C-753 de 2013 sefalé:

“En los programas masivos de reparacién caracteristicos de contextos de violencia generalizada
y sistematica en los gue un gran namero de personas han resuitado victimas, se reconoce la
imposibilidad de que un Estado pueda reparar vy particularmente indemnizar por completo a todas
las victimas en un mismo momento. Si bien los derechos fundamentales de |as victimas deben ser
qgarantizados de manera oportuna, cuando un Estadg se enfrenta a la_tarea de_indemnizar a
millones de personas y no cuenta con los recursos suficientes, es factible plantear estrategias de
reparacion en plazos razonables y atendiendo a criterios de priorizacién. Lo anterior no desconoce
los derechos de las victimas sino por el contrario aseqgura gue en cierto periodo de tiempo, y no de
manera inmediata, todas seran reparadas” (subrayado fuera det original).

Del mismo modo, es necesario informar que la ruta de reparacion integral para las victimas de
desplazamiento forzado fue reglamentada recientemente a traviés del Decreto Unico 1084 dei
26 de mayo de 2015 y la Resolucion No. 1049 de 15 de amo de 2019, no obstante, con
anterioridad a la expedicion de dichas normas, la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas venia aplicandolas de cara a los diferentes pronunciamientos proferidos por la
Corte Constitucional.

De esta manera, se precisa que la indemnizacién por via administrativa debe, tal y como lo
ordena la Ley 1448 de 2011, sujetarse a los principios de progresividad, gradualidad y ’
sostenibilidad fiscal.

IV. EXCEPCIONES Y ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

A efectos de controvertir las pretensiones del presente medio de control, me permito proponer
las siguientes excepciones y argumentos, sin que ninguno de ellos implique reconocimiento de
derecho alguno a favor de la parte demandante.
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4.1 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La legitimacién consiste en uno de los presupuestos procesales de admisibilidad de las
pretensiones de fondo de la demanda y se refiere a la situacion en que se hallan las partes
respecto del petitum de la demanda. La legitimacién pasiva se predica del demandado y, por
io tanto, debe acreditarse la responsabilidad que se le endilga. En consecuencia, “no se estudia
intrinsecamente la pretensién contra el demandado para que éste no sea condenado, se
estudia si existe o no relacién real del demandado con la pretension que se le atribuye”,

Para el caso que nos ocupa, la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas,
no puede ser hallada responsable dentro de la accion de la referencia, por cuanto respecto de
la misma se presenta una falta de legitimacion por pasiva como pasara a explicarse a
continuacion.

En efecto, el demandante pretende una indemnizacién de perjuicios por el hecho victimizante
de DESPLAZAMIENTO FORZADO, como el hecho generador del dafio antijuridico invocado.

Ahora bien, la persona que tiene ta habilidad o potencia de causar el dafio antijuridico es
cualificado, por cuanto solamente la omision de una autoridad que tenga el deber juridico de
proteccién, seguridad y/o mantenimiento del orden publico puede incurrir en tal
responsabilidad. En este orden, es necesario precisar cuales érganos y quienes ejercen dichas
funciones en Colombia, todo ello para concluir finalmente que mi representada NO TIENE
RESPONSABILIDAD aiguna en los hechos objeto de la demanda y mucho menos puede ser
encontrada responsable de la indemnizacién pretendida por ila parte actora, puesto que, como
se ha sefialado, no hace parte de las entidades competentes para la proteccién, defensa y/o
seguridades ciudadanas. Tal calidad no la tiene ni la puede tener la Unidad para las Victimas,
de acuerdo a la distribucion de competencias normativas sefialadas en el primer acépite del
presente escrito, ademas de insistir en que, para la época de los hechos la Unidad no habia
nacido a la vida juridica.

Es claro que la falta de legitimacién por pasiva alude a la participacion real de las personas
naturales o juridicas, de derecho publico o privado, en el hecho origen de la formulacion de la
demanda y como se invoca el desplazamiento forzado como hecho generador del dafio, no
tiene vocacion de prosperidad, toda vez que dicho hecho u omisién no puede ser cometido por
mi representada, cuya funcién es precisamente la de implementar y ejecutar una politica de
atencion, asistencia y reparacién integral a las victimas, encaminada a satisfacer los derechos
a la verdad, |a justicia y la reparacion, cuando los hechos victimizantes que se demuestran y se
prueban, se configuran dentro del conflicto armado interno que vive nuestro pais.

Asi pues, puede evidenciar, sefior juez que, de esta forma, se configura la excepcién propuesta
de Falta de legitimidad por pasiva, ya que la Unidad para la Atencién y Reparacion integral para
las Victimas no puede ser tenida como responsable de los perjuicios alegados por la parte
demandante, ya que, se reitera, esta entidad no es generadora por accién o por omision del
dafio antijuridico alegado, ya porque no existia para la época de los hechos, ya porque dentro
de sus funciones legales no esta la de proteger la vida y bienes de fos colombianos. La
responsabilidad del pago de los perjuicios por el hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO
FORZADO recae directamente sobre los grupos al margen de la ley, cuyo accionar
delincuencial fue el que causo los daftos y perjuicios o, en ultimas, las autoridades que, dentro
de sus funciones legales tenian el deber de proteger la vida y honra de los habitantes y, sin que
medie justificacion alguna, omitieron su deber, situacién que debera ser debidamente probada
en el proceso judicial.

Asi pues, en conclusion, la presente excepcion tiene asidero juridico en ef caso que aqui se
debate, como quiera que los demandantes pretenden que mi representada sea declarada
patrimonialmente responsable y condenada al pago de sumas de dinero por concepto de dafos
y perjuicios causados presuntamente, por el hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO
FORZADO, circunstancia que no se encuentra dentro de la misionalidad y competencia de la
Unidad para las Victimas, tal como lo sustenta la normatividad vigente.

01 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Exp. 10171, junio 15 de 2000, M.P. Dra. Ma. Helena Giraldo Gomez
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El articulo 166 de la Ley 1448 de 2011, define a mi representada como una autoridad
administrativa que tiene por funcién, entre otras, administrar los recursos y hacer la entrega
efectiva de la indemnizacion por via administrativa, indemnizacién que hace una vez se han
reconoce la calidad de victima del conflicto armado segun lo dispuesto en el articulo 3 de la
Ley 1448 de 2011, asi las cosas podemos concluir que su funcién es pos facto es decir después
de la ocurrencia de los hechos victimizantes.

4.2 AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA UNIDAD PARA LAS VICTIMAS

La responsabilidad extracontractual del Estado se fundamenta en la existencia de varios
elementos que la componen o integran. La generalidad de la doctrina indica que estos
elementos son: i) el hecho antijuridico; ii) el dafio que involucra los perjuicios materiales y
morales que sufre la persona; iii) el nexo causal entre el hecho y el daio y la imputabilidad.

Siendo mas concretos, el régimen de falla en el servicio debe versar sobre las siguientes
condiciones: a) ausencia en la prestacion del servicio, retardo, irregularidad, ineficacia u
omisién en el mismo; b) existencia de un dafio o perjuicio que configure lesién o perturbacion
de un bien juridico y ¢) un nexo causal entre la falla o falta en la prestacion del servicio a que la
administracion esta obligada y el dafio.

Y tratdndose de la responsabilidad administrativa por omsion, se reafirma la postura
jurisprudencial, segun la cual, para la prosperidad de la demanda es necesario que se
encuentren acreditados los siguientes requisitos: a) la existencia de una obligacion legal o
reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la accién con la cual se habrian
evitado los perjuicios; b la omisién de poner en funcionamiento los recursos de que se dispone
para el adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas las circunstancias particulares del
caso; ¢) un dafio antijuridico y d) la relacion causal entre la omisién y el dafio; aspectos que,
como ya se precisé, no se adecuan a la esfera funcional de la Unidad Para la Atencion y
Reparacion Integral las Victimas.

A partir de estos supuestos, ios demandantes deberan demostrar que el hecho antijuridico es
imputable a fa accion o la omision de la autoridad que quiere someter a juicio de
responsabilidad. Para ello, debera demostrar en forma integra la presencia de los anteriores
elementos, los cuales no se configuran en cabeza de mi mandante, como pasara a explicarse
a continuacion:

E! hecho es el “factum”. La conducta desplegada por el sujeto infractor, que a la postre
produce un dafo. En cuanto a la responsabilidad estatal, el hecho como conducta es generado
por uno o varios de sus agentes actuando en ejercicio de sus funciones, ya sea por accién o
por omision. En la presente accion, el hecho generador del dafic no es "e/ no pago de la
reparacién integral establecida en la Ley”, pues, como qued6 demostrado, se deben agotar
instancias conforme al espiritu de la norma. Tampoco puede afirmar que la entidad ha omitido
los deberes a su cargo, ya se mencion6 en la consideracion a los hechos que la Unidad para
las Victimas ha actuado con diligencia, por ejemplo, en la entrega de ayuda humanitaria, cuando
se han solicitado, y el reconocimiento y pago de la indemnizacién administrativa debe agotar el
procedimiento establecido en la Resolucion No. 1049 de 15 de marzo de 2019. .

En realidad, el hecho dafioso es el hecho victimizante, en el cual no existe participaciéon
alguna de la Unidad para las Victimas. El apoderado, entonces, debera reorientar la
imputacién a quienes efectivamente participaron en el hecho, ya sea por accion o por
omisién, con el fin de resarcir los dafios materiales, morales y de la vida de relacién que
pretende.

A raiz del andlisis realizado y derivado de los hechos y de las pretensiones, se reafirma que el
hecho generador de los perjuicios, que se pretenden indemnizar en esta Litis, son los hechos
victimizantes, los que generaron consecuencialmente los dafios, pero en el cual la Unidad para
las Victimas no tuvo injerencia alguna.
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El nexo de causalidad. La Seccidn Tercera del Consejo de Estado en Sentencia del 21 de
febrero de 2002, M.P. Dr. Alier Hernandez Enriquez, sefialé igualmente que, tratdndose de la
responsabilidad por omisién, una vez establecido el dafio, el analisis debe conducirse hacia la
determinacion de la causalidad y la imputabilidad. El problema radicaria en establecer
inicialmente si existia la posibilidad para la entidad de evitar el dafio, interrumpiendo el proceso
causal. Esta causalidad que debe existir esta relacionada entre el hecho y el dafio el cual debe
ser determinante y eficiente al resultado, esto es, que el perjuicio debe ser una consecuencia
cierta e inevitable del hecho que se imputa a {a administracién,

La doctrina® ha considerado que debe existir tres condiciones para la existencia del nexo
causal, argumento que resulta procedente para el caso que se estudia: a) la causa del dafio
sea proxima o actual; b) debe ser determinante, vale decir, que se pueda establecer que sin el
hecho el dafio no hubiera ocurrido, y ¢) debe ser apta o adecuada, en el sentido de que esa
conducta en términos normales conlleve siempre a la ocurrencia del respectivo dafio o perjuicio,
como "la causalidad adecuada".

Para el caso que nos ocupa, y de acuerdo a lo sefialado, ademas de no cumplirse ninguna de
las condiciones antes nombradas, mi representada no creé ningtn tipo de riesgo, como
tampoco desplego conducta alguna relacionada con los hechos y perjuicios alegados por os
hoy demandantes. La supuesta relacion de causalidad que e} apoderado pretende establecer,
es decir, entre el hecho y el dafo no tienen sustento factico ni juridico, debido a que el hecho
daiioso es el hecho victimizante, por lo que, en virtud de la naturaleza de las pretensiones de
la demanda, es preciso que se tenga en cuenta que en materia de responsabilidad la persona
que tiene la habilidad o potencia de causar el dafio antijuridico es cualificado.

A manera de conclusion: (i) la causa del dafio es, en este sentido, la violencia que produce
el hecho victimizante, una causa que no es préxima y que no tiene relacién con las
facultades y funciones de la Unidad para las Victimas, (ii) el no pago de la indemnizacion
no es determinante para generar el dafio, pues el dafo se desprende directamente del
hecho victimizante, es decir, el pago inmediato de la indemnizacién no evitaria las
consecuencias del hecho victimizante, y (iii) no existe una causalidad adecuada, lo que
equivale a decir que el no pago de la reparacién — indemnizacion, no es la que produce
el estado de vulnerabilidad actual de la victima, resaltando que en ningin momento se
ha negado el pago de la indemnizaciéon administrativa al accionante, este debe agotar el
procedimiento establecido para proceder a dicho reconocimiento el cual se hace
teniendo en cuenta los principios de progresividad, gradualidad y sostenibilidad fiscal.

Hasta aqui se concluye claramente que la Unidad para las Victimas no tiene participacion
alguna en las conductas alegadas por el apoderado, en consecuencia, se rompe el nexo de
causaiidad entre conducta alguna de mi representada y los perjuicios invocados, por la
inexistencia de la configuracién de la imputacién a la Unidad de Atencién y reparacion Integral
a las Victimas.

El dafio antijuridico y su imputacién. El inciso segundo de! articulo 2 de la Constitucion,
establece que “Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”. Mas adelante, el articulo 6 ibidem estabiece la responsabilidad de los servidores
publicos por infringir la Constitucion y las leyes y por omision o extralimitacién en el ejercicio de
sus funciones.

En esta medida, carece de técnica y precision juridica que en el caso bajo Litis, el apoderado
de la parte demandante pretenda endilgar a mi representada la responsabilidad extra-
contractual bajo el régimen de la falla del servicio. Este régimen, como titulo de imputacién de
la responsabilidad del Estado, se aleja, como lo explicamos anteriormente, del régimen de
responsabilidad actual.

5 Penagos, G. (2007). “El dafio antijuridico”. Bogota, D.C: ed. Universitas.
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Aun cuando el Despacho permitiera en este caso su valoracién, tendremos que reiterar que
este régimen, con respecto a la Unidad para las Victimas no esta llamado a prosperar, pues,
como quedd dicho y demostrado en el sub judice, no se presenta una ausencia en fa prestacién
del servicio, retardo, irregularidad, ineficacia u omision en el mismo; simplemente el proceso de
reparacion requiere del agotamiento previo de un procedimiento establecido en la Ley, con el
objeto de lograr una reparacién efectiva para toda la poblacién victima del conflicto armado
colombiano interno.

Y en lo que se refiere a su imputacion, el Consejo de Estado en reiterados pronunciamientos
ha sefalado: “la imputacion factica supone un estudio conexo o conjunto entre la causalidad
material y las herramientas normativas propias de la imputacion objetiva que han sido
delineadas precisamente para establecer cuéndo un resultado, en el plano material, es
atribuible a un sujeto. De otro lado, la concrecion de la imputacion factica no supone por si
misma, el surgimiento de la obligacion de reparar, ya que se requiere un estudio de segundo
nivel, denominado imputacion juridica, escenario en el que el juez determina si ademas de la
atribucion en el plano factico existe una obligacion juridica de reparar el dafio antijuridico; se
trata, por ende, de un estudio estrictamente juridico en el que se establece si el demandado
debe o no resarcir los perjuicios bien a partir de la verificacién de una culpa (falla), o por la
concrecién de un riesgo excepcional al que es sometido el administrado, o de un dafo especial
que frente a los demés asociados es anormal y que parte del rompimiento de la igualdad frente
a las cargas publicas®.

En este orden de ideas, respecto a la Reparacion integral, ha quedado claro que la
responsabilidad le es imputable al Estado bien sea por accion o por omisién, bajo los titulos de
falla del servicio o de riesgo excepcional. En el primero de los casos, la responsabilidad por
falla del servicio se produce por la omision del Estado en fa prestacion de los servicios de
proteccién y vigilancia a su cargo, al no utilizar todos los medios que tiene a su alcance para
repeler, evitar, o atenuar el hecho dafioso, cuando ha tenido conocimiento previo de la posible
ocurrencia del acontecimiento, previsibilidad que se constituye en el aspecto mas importante
dentro de este titulo de imputacién, pues no es la prevision de todos los posibles hechos, los
que configuran la omision y el consecuente deber de reparar, sino las situaciones individuales
de cada caso que no dejen margen para la duda y que sobrepasen la situacion de violencia
ordinaria. Y en cuanto al segundo tituio juridico, riesgo excepcional, ha sostenido gue esta figura
juridica se presenta entre otros eventos, cuando e Estado, en desarrollo de su accionar, expone
a ciertos particulares a un hecho dafioso causado por un tercerc y rompe con ello el principio
de igualdad frente a las cargas publicas.

Ahora bien, no se puede desconocer que en Colombia el desplazamiento forzado constituye
una grave crisis humanitaria que exige, con rigor, la participacion de la sociedad colombiana en
su superaciéon; pero ademas requiere de una correcta interpretaciéon y aplicacion de las
responsabilidades legales a cargo de las distintas autoridades encargadas de su atencion y,
bajo esta realidad, mi representada no discute de manera alguna el derecho a la justa
reparacion de las victimas, al contrario, es apenas 1dgico que dentro de un Estado Social de
Derecho como el nuestro, a la poblacién victima del conflicto armado se le restablezcan
integramente sus derechos, pero NO es la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas la llamada a responder e indemnizar perjuicios de orden moral, material e
inmateriai que el hecho del desplazamiento forzado haya generado at aqui demandante.

4.3 CUMPLIMIENTO NORMATIVO DE LA UNIDAD PARA LAS VICTIMAS

Indemnizacién Administrativa por Desplazamiento Forzado

El monto de la indemnizacién administrativa por desplazamiento forzado, prevista en la Ley
1448 de 2011 y desarrollada por la Sentencia de Unificacion SU-254 de 2013 de la Corte
Constitucional, se encuentra establecido en el articulo 2.2.7.3.4 del Decreto 1084 de 2015, el
cual dispone que la Unidad para las victimas podra reconocer indemnizacion administrativa
“Por desplazamiento forzado, hasta diecisiete (17) salarios minimos mensuales legales”.

6 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia dei 8 de junio de 2010; Rad. 1998-0568.
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Ademas, es de trascendental importancia indicar que la indemnizacién por desptazamiento
forzado se entrega por nucleo familiar y se distribuye entre todos los miembros que lo
conforman, sin importar su nimero, ios cuales deben estar inciuidos en el Registro Unico de
Victimas, de acuerdo con lo estipulado en el Paragrafo 3 del Articulo 132 de la Ley 1448 de
2011, la indemnizacién administrativa por desplazamiento forzado se reconoce y paga por
nicleo familiar, y, por lo tanto, se distribuye entre todos los miembros que lo conforman, sin
importar su numero, los cuales deben estar incluidos en el Registro Unico de Victimas
prescripcion legal avalada por la Corte Constitucional en la mencionada SU-254 de 2013, asi:

“Paragrafo 3° La indemnizacién administrativa para la poblacidén en situacién de

desplazamiento se entregaréa por niucleo familiar, en dinero y a través de uno de los
siguientes mecanismos, en los montos que para e/ efecto defina el Gobierno Nacional:

{...)” (negrilla y subraya nuestra)

Asi también lo reglamenta el articulo 9 del decreto 1377 de 2014, compilado en el Decreto 1084
de 2015:

“Articulo 9. Distribucion de la indemnizacion. La indemnizacion se distribuiré por partes
iguales entre los miembros del nucieo familiar victima de desplazamiento forzado
incluidos en el Registro Unico de Victimas —-RUV”

Lo anterior fue ratificado por la Corte Constitucional en su Sentencia de Unificacion SU-254 de
2013.

Al respecto se refirié la Corte Constitucional, en su Sentencia de Unificacion 254 de 2013, en
cuyo contenido se puede apreciar la aplicacién de este precepto legal, el cual se evidencia
claramente en el reconocimiento que esta Corporacién hace a los nucleos familiares actores
{Numeral SEXTO de la parte Resolutiva).

Existen procedimientos establecidos en la Ley para el reconocimiento y pago de la
indemnizacion administrativa que, como quedd claro, comprende la solicitud por parte de la
victima, la evaluacién de la necesidad y priorizacion de la vulnerabilidad por medio de la
entrevista (inica de caracterizacion, situaciones que sin duda requieren de un tiempo prudencial
para su respectiva aplicacion y valoracion ante la impesibilidad de realizar un pago universal,
circunstancias que a su vez constituyen razones suficientes para impedir sustancialmente la
imputacion a la Unidad para las Victimas.

De todo lo anterior se concluye que si bien es cierto, para el caso sub examine, la Ley 1448 de
2011 y las normas concordantes no establecen un término para que se haga efectivo el pago,
también es cierto que mi representada ha venido dando cumplimiento a lo preceptuado en la
Ley 1448 de 2011 y en el Decreto 1084 de 2015, para llegar a una reparacion efectiva, con
base en los principios gradualidad, progresividad y sostenibilidad fiscal, y en los criterios de
priorizacion de las victimas, por cuanto no todas las victimas estan en las mismas condiciones
de vuinerabilidad.

4.4 REPARACION INTEGRAL (INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA) Vs REPARACION
JUDICIAL (INDEMNIZACION JUDICIAL)

En esta instancia, es necesario resaltar |as diferencias entre la indemnizacién administrativa y
la indemnizacién judicial, pues la primera es una manifestacion solidaria del estado dentro de
la politica publica de la atencién y reparacién integral a las victimas y, la segunda, investiga y
sanciona la responsabilidad de quien ocasiona el dafio a las victimas, donde se hace necesario
la identificacion, individualizacién, comprobacién, valoracion y tasacion de los perjuicios
ocasionados por el victimario, y en el escrito de la demanda se evidencia la constante confusion
del apoderado al momento de invocar estos conceptos, los cuales nos permitimos ilustrar en el
siguiente cuadro comparativo:
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REPARACION INTEGRAL (INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA)

Vs. REPARACION JUDICIAL (INDEMNIZACION JUDICIAL)

Se constituye como forma de
restitucion fundamental de los
{ derechos vulnerados por las
graves violaciones masivas y
sistematicas a los derechos
humanos e infraccion al
Derecho Internacional
Humanitario acaecidas por
las victimas del conflicto
interno del pais; otorgando el
reconocimiento del dafc
provocado por terceros al
margen de la Ley, a través de
medidas resarcitorias
basadas en los principios de
igualdad, equidad,
subsidiariedad y
complementariedad.

Busca la reparacién plena del
dafio antijuridico causado, con el
fin de otorgar justicia a la
persona individualmente
considerada a través del
esclarecimiento  del  delito,
mediante la investigacién y
sancién de los responsables,
obligandolos a responder
econérnicamente con su propio
patrimonio por los dafos
materiales y morales
ocasionados. Por tanto, esta
reparacién a las victimas es
diferenciada de tal modo, que no
es posible encontrar una
situacion factica idéntica de
violacion de derechos.

* Articulo 2 de la Constitucién
Politica de Colombia,
* Ley 1448 de 2011 (Titulo 1V)
y su Decreto Reglamentario
1084 de 2015

* Articulos 90 y 93 de la
Constitucion Politica
Colombiana

* La reparacion por via judicial se
puede dar en nuestro sistema
juridico, en el proceso penal de
justicia y paz, a través de un
incidente de reparacion integral
previsto dentro del proceso
penal especial de justicia
transicional, de conformidad con
el articulo 23 de la Ley 975 de
2005.

Victima
Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las
Victimas
Entidades que conforman el
| SNARIV

Victima
Victimario
Sistema Jurisdiccional
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Medidas de  reparacion | Incidente de reparacién dentro
integral: del proceso penal y/o un
* Medidas de satisfaccidn | reconocimiento de perjuicios
* Rehabilitacién | dentro de un proceso de
* Restitucién | reparacién directa.
* Garantias de no repeticién
* Indemnizacion
L N administrativa: Este es el
' VCO”P.ONE-NTES Gnico componente de
B | caracter  econdmico  de
responsabilidad de la Unidad
y no comprende la totalidad
de los perjuicios, toda vez que
es una compensacion que el
Estado entrega a las victimas
del conflicto armado y el
monto a reconocer se
encuentra preestablecido en
la normatividad vigente.
Se adelanta mediante | Se puede adelantar a través de:
: solicitud ante la Unidad para | * La via penal ordinaria contra el
“ACCESO | las Victimas y se debe agotar | victimario (o responsable del
' el procedimiento | delito)
administrativo establecido | * Mediante el proceso
para su reconocimiento y | establecido en la Ley 975 de
pago. 2005
* O bien, ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa a
través del medio de control de
reparacién directa.
La estimacion del monto | La reparacién judicial se
dependera de la naturaleza y | consolida en la tasacion de
el impacto del hecho | perjuicios que haga el operador
victimizante y el dafio | judicial, de acuerdo con los
causado. darios probados.
.| De acuerdo con el Decreto
1084 de 2015 los montos de | La reparacién que se concede
la indemnizacion | en via judicial penal esta basada
administrativa se establecen | en el criterio de restituo in
en salarios minimos | integrum, mediante el cual se
1 mensuales legales vigentes, | pretende compensar a las
asi: victimas en proporcién al dafio
1.Por homicidio, desaparicién | que han padecido; los
forzada y secuestro, hasta | responsables patrimoniales
cuarenta  (40) SMMLV. | primordiales de la reparacion
. MONTOS 2. Por lesiones que | son |os victimarios.
A » produzcan incapacidad
1 permanente, hasta cuarenta
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Unidad para la atencién
y reparacion integral . -
2 las victimas

El futuro

es de todos

*;} incapacidad

“|4. Por

15. Por

: 1(30)

(40) SMMLV.
3. Por lesiones que no causen
permanente,
hasta treinta (30) SMMLV.
tortura o tratos
inhumanos y degradantes,
hasta treinta (30) SMMLV.
delitos contra la
libertad e integridad sexual,
hasta treinta (30) SMMLV.

| 8. Por reclutamiento forzado

hasta treinta
SMMLV.
desplazamiento

de menores,

7. Por

1 forzado, hasta diecisiete (17)

Estos dafos incluyen:
a) E! dafio fisico o mental;
b) La pérdida de oportunidades,
en particular las de empleo,
educacién y  prestaciones
sociales;

¢) Los dafios materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el
lucro cesante;
d) Los perjuicios morales;
e) Los gastos de asistencia
juridica o de  expertos,
medicamentos y  servicios
médicos y servicios psicol6gicos
y sociales.

| SMMLV.

1- Por cada victma se
adelantara sélo un trémite de
indemnizacion por via
administrativa a! cual se

1 acumularan todas las
solicitudes presentadas

respecto de la misma. Si
| respecto de una misma
1 victima concurre mas de una
violacion de aquellas
| establecidas en el articulo 3
de la Ley 1448 de 2011,
tendra derecho a que el
monto de la indemnizacién
administrativa se acumule
| hasta un monto de cuarenta
| (40) salarios minimos legales
.. | mensuales.

" i - En caso de que una persona
- | pueda solicitar indemnizacion
. | por varias victimas, tendra
- | derecho a la indemnizacion
administrativa por cada una
de ellas.

Linoa de 28 gy
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RESPONSABILIDAD
'Y CONFIGURACION
DE LA IMPUTACION

RESPONSABILIDAD
Y CONFIGURACION
DE LA IMPUTACION

El pago de la indemnizacion

| administrativa esta

contemplada en la Ley 1448

| de 2011, como funcion

normativa de la Unidad para
las Victimas, y procede
siempre que se haya agotado
el tramite  administrativo
previsto para el efecto, con
base en los principios de

| gradualidad, progresividad y

sostenibilidad fiscal, siempre
que el reclamante tenga la

‘| calidad victima del conflicto

armado, esté en estado

| incluido en el Registro Unico
‘| de Victimas y el hecho

victimizante sea susceptible
de reconocimiento de
indemnizacion administrativa.

E! no pago inmediato de la
indemnizacion administrativa
no constituye un dafo
antijuridico y por tanto, no se
constituye en un riesgo
excepcional al que estén
siendo sometidos los
beneficiarios por parte de la
Unidad para las Victimas,
pues el agotamiento de los
procedimientos previos para
el reconocimiento de la
reparacién administrativa
deben ser acatados por toda
la poblacién victima del
conflicto y en consecuencia,
hacen parte de las cargas
plblicas que ordinariamente
las victimas deben soportar,

| de acuerdo al principio de

coparticipacion, el  cual
establece que las victimas del
conflicto deben realizar las
gestiones pertinentes para
hacerse acreedoras de los
diferentes proyectos que
oferta el Gobierno Nacional
para que las mismas superen

La teoria del dafo antijuridico
sefiala que la antijuridicidad del
perjuicio no depende de la licitud
o licitud de la conducta
desplegada por la
Administraciéon, sino de la no
soportabilidad del dafio por parte
de la victima.

Ahora bien, la responsabilidad
extracontractual que puede
llegar a tener el Estado se
fundamenta en la concurrencia
de los siguientes elementos: i) el
hecho antijuridico; ii) el dafio que
involucra los perjuicios
materiales y morales que sufre la
persona; iii} el nexo causal entre
el hecho y el dafio y la
imputabilidad. Asi las cosas, el
régimen de falla en el servicio
debe versar sobre las siguientes
condiciones: a) ausencia en la
prestacion del servicio, retardo,
irregularidad, ineficacia u
omision en el mismo; b)
existencia de un dafio o perjuicio
que  configure lesion o
perturbacién de un bien juridico
y ¢) un nexo causai entre la falla
o falta en la prestacién del
servicio a que la administracion
estd obligada y el dafo.

Adicionaimente la
responsabilidad y la
configuracién de la imputacién
saobre los hechos victimizantes y
los perjuicios derivados de tal
hecho recaen directamente
sobre el victimario, esto es, los
grupos armados al margen de la
ley y sus miembros.

En todo caso, una vez generado
el dafo, el analisis debe
conducirse hacia la
determinacioén de la causalidad y
la imputabilidad, por tanto, se
debe establecer inicialmente si
existia la posibilidad para la
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| su condicion de | Entidad de evitar el dafio,
vulnerabilidad. interrumpiendo el  proceso
causal. Esta causalidad que
debe existir entre el hecho y el
dafio debe ser determinante y
eficiente al resultado, esto es,
que el perjuicio debe ser una
consecuencia cierta e inevitable
del hecho que se imputa a la
administracion.

Asi pues, podemos sefialar que,
para el caso concreto, la Unidad
para las Victimas no tiene
competencia funcional para
generar el dafio ni el deber
juridico de prevenirlo o evitarlo,
no estando obligada a reparar
unos  supuestos  perjuicios
materiales y morales; debe
tenerse en cuenta que en
materia de responsabilidad la ‘
persona que tiene la habilidad o
potencia de causar el dafo
antijuridico (hecho victimizante)
es cualificado, es decir,
solamente puede aiegarse ia
omisién de la autoridad cuando
ésta tenga el deber juridico de
proteccién, seguridad  y/o
mantenimiente del orden publico
competencias que de ninguna

manera se encuentran
asignadas a la Unidad para las
victimas.

Acorde con lo anterior, se han desarrollado las diferencias existentes entre la indemnizacion

administrativa y la indemnizacion judicial reiterando, que, dentro de la segunda, el sujeto

responsable no es otro que quien ocasiond los perjuicios derivados de los hechos victimizantes,

esto es, el grupo al margen de la ley quienes deben responder por los dafios generados. A su .
turno, la reparacién a que se obliga al Estado, es decir, la reparacion integral que comprende

la indemnizacion administrativa hace parte de las politicas publicas, dentro del marco de justicia

transicional, en la busqueda de la dignificacion y reivindicacion de |a dignidad y de los derechos

de las victimas del conflicto armado.

Es ese el contexto en el que surge el articulo 10 de la Ley 1448 de 2011, segun el cual:

“Las condenas judiciales que ordenen al Estado reparar econémicamente y de forma
subsidiaria a una victima debido a la insolvencia, imposibilidad de pago o falta de recursos
o bienes del victimario condenado o del grupo armado organizado al margen de la ley al
cual este pertenecid, no implican reconocimiento ni podran presumirse o interpretarse como
reconocimiento de la responsabilidad del Estado o de sus agentes.
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En los procesos penales en los que sea condenado el victimario, si el Estado debe concurrir
subsidiariamente a indemnizar a la victima, el pago que este debera reconocer se limitara
al monto establecido en el reglamento correspondiente para la indemnizacién individual por
via administrativa de que trata la presente ley en el articulo 132, sin perjuicio de la obligacién
en cabeza del victimario de reconocer la fotalidad de la indemnizacion o reparacion
decretada dentro del proceso judicial.”

Asi, mientras que la reparacion judicial se reconoce a partir de la prueba del nexo entre el dafno
causado con el delito y el perjuicio ocasionado a la victima; la reparacién administrativa es una
expresion de solidaridad del Estado social que tiene como propésito solventar las necesidades
minimas de las victimas.

4.5. INEXISTENCIA PROBATORIA DE LOS PERJUICIOS INVOCADOS

La naturaleza juridica de la accién de reparacion directa consiste en la posibilidad que tiene el
administrado que haya recibido un dafio antijuridico o perjuicio por parte del Estado, de poder
acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa para obtener el resarcimiento de los
eventuales perjuicios que le hayan sido ocasionados. Asi, {a finalidad de la accién de reparacién
directa es de caracter resarcitorio e indemnizatorio.

En el caso de la presente Litis, se observa que los perjuicios pretendidos por el accionante,
representados en dano a la vida en relacion, dafno emergente, lucro cesante y daifo moral, no
sélo resultan completamente exorbitantes y alejados del principio legal de equidad, sino que,
ademas, se observa la ineptitud en su solicitud al no haberse allegado prueba siquiera sumaria
de su existencia pasada, presente, futura o eventual.

En este sentido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado - Consejero Ponente: Hernan
Andrade Rincén en sentencia de fecha Veintiséis (26) de Febrero de dos mil quince (2015) -
Radicacion: 25002326000200101333 01 (30.270) sefialé:

“El desarrollo del tema en la jurisprudencia nacional ha ido en evolucion, al punto que hoy se
admite inclusive la posibilidad de reclamar indemnizacion por los perjuicios morales causados
por el dafio o pérdida de las cosas, a condicién de demostrar plenamente su existencia, pues
tal perjuicio no se presume.”

Y la misma Corporacién, en sentencia de fecha Veintinueve (29) de Enero de dos mil Catorce
(2014) - Radicacion: 080012331000199800081 01 (28980) Secciéon Tercera - Consejero
Ponente: Hernan Andrade Rincon, sefialé:

“Es cierto que dentro de los perjuicios indemnizables se comprenden los morales, entendiendo
por éstos el dolor y la tristeza que el hecho dafioso ocasiona a quien sufre el dafio, pero también
aqui tanto la jurisprudencia como la doctrina estén acordes en que tratdndose de dafio a las
cosas ese dolor o tristeza debe tener envergadura suficiente como para justificarse su
reparacion y que en todo caso debe ser demostrado, pues no se presume.”

La dimensién que necesita el dafio para inducir perjuicios, en este caso es demasiado débil,
carece de una justificacion razonable y es contraria a la teoria, pues el no pago de la
indemnizacién administrativa no puede dar lugar a producir perjuicios en los términos que
plantea el apoderado. De todas maneras, el apoderado tenia ia oportunidad de probarlos y no
lo hizo; tal vez pretendid hacer una interpretacion extensiva de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en el entendido que en el desplazamiento forzado y delitos contra la integridad
sexual existe una presuncion de dafios morales, sin embargo, en este caso no tiene
oportunidad, pues el dafio que imputa a mi representada no es causa de los hechos
victimizantes objeto de la Litis sino del no pago de |a reparacion administrativa por estos hechos.
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En el mismo sentido, le incumbe a la parte actora probar el mal funcionamiento de la
administracion. Al respecto la jurisprudencia del Consejo de Estado, en Sentencia del 27 de
agosto de 2018, determiné:

“En cuanto se refiere a la forma de probar los perjuicios morales, debe advertirse que, en
principio, su reconocimiento por parte del juez se encuentra condicionado —al igual que demas
perjuicios- a la prueba de su causacién, la cual debe obrar dentro ael proceso. Por esta razon,
el Juez Contencioso al momento de decidir se encuentra en la obiigacion de hacer explicitos
los razonamientos que lo llevan a tomar dicha decision, en el entendido que la ausencia de
tales argumentaciones conlieva una violacién al derecho fundamental del debido proceso7.”

En este orden de ideas, se puede evidenciar que los demandantes no han demostrado el mai
funcionamiento de la Administracion o falla en el servicio, como tampoco ha probado el dario y
la relacién de causalidad entre ambos; la sola enunciacion no constituye de por si su notoriedad,
lo que hace indispensable su prueba.

Nuevamente se afirma que la Entidad desarrollé y sigue desarrollando sus funciones de
acuerdo con la Ley, y en esa esfera no ha causado ningdn dafio antijuridico. La reparacion
administrativa por desplazamiento forzado, luego de un analisis de rigor que contempla ia
priorizacién de la vuinerabilidad, serd entregada sin mayor obstaculo en los términos de la Ley
1448 de 2011 y Decreto 4800 de 2011 compilado en el Decreto 1084 de 2015. Teniendo en
cuenta el principio de sostenibilidad fiscal del Estado.

De conformidad con la_normatividad procesal y la jurisprudencia_del Conseijo de Estado, le ’

incumbe a la parte actora probar la responsabilidad de quien causo los perjuicios sufridos por
la_omisién que en el caso bajo litis genera un nuevo argumento para solicitar de manera
respetuosa a su Sefioria la declaratoria de no prosperidad de la accién de_reparacién directa

impetrada.

Ahora bien, vale resaltar que el monto de los perjuicios solicitados por el demandante es
exorbitante y no se ajusta a los montos establecidos por el Consejo de Estado en la
Jurisprudencia, los cuales han sido aplicados a las reparaciones judiciales en las que el Estado
ha sido condenado en ia medida en que su responsabilidad ha sido probada, montos que se
pueden apreciar en las siguientes tablas a modo de ejemplo:®

7 [27] Corte constitucional Sentencia T-212 de 2012. fa libertad & un juez para que fome una decision bajo su arbitrio judicial no
es un permiso para no dar razones que sustenten lo decidido, no es una autorizacién para tomar decisiones con base en
razonamientos secretos ni tampoco para tomar decisiones basado en emociones 0 péipitos. Como se indict, por ef contrario,
demanta un mayor cuidado en el juez al momento de hacer pubiicas las razones de su decision™.

8 Comunicado Documento ordenado mediante Acta No. 23 del 25/sep/2013 con el fin de recopilar la linea jurisprudencial y

establecer criterios unificados para ia reparacion de los pefuicios inmateriales. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA}
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REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
| REGLA GENERAL
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Relaciones Relacion Redacion Relacion Relaciones
afectivas | afectivadel 2° | afectiva del 3° | afectiva del 4° afectivas no
conyugales de de de famikares -
¥ patemo |consanguinidad| consanguinidad | consanguinidad tercercs
fiigles  [o civit (abuekos, o civil o civil damnificados
hermanos y
nietos)
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivaiencia
en salarios 100 50 35 25 15
minimos
PEPARACION DEL DARO MORAL EN CASD DE LESIONES
NIVEL L NivEL 2 ML 3 8Hﬁ 4 NAEL S
GRAVEDAD DE LA LESION Vicima directa| Reslacion afectva| Ry ion afectw Retacion Relaciones.
y relacianes del 2° de dei 3° de afectiva del 4° | afecthvas no
afectivas consangunidad | consanguirsdad de farnikares -
conyugales y | o cal (abuetos. o ciw consangunidad erceros
paternc- hermanos y ocnal darmificados
fikales niefos )
5. MLMV. S.MLMY. SMLMY. S.MLM.V. SMAMY,
[gust o supmrior af $0% 3 50 s k) 15
igusl o supertor al 80% £ irferior al
50% 80 20 2B p.i] 12
iguat o supesion al 30% ¢ inferior al
40% 23] 30 21 15 L]
‘gual o supesor 4l 20% e infenor al
0% A0 20 18 16 §
iguml o superor al 10% £ infedor al
20% 20 10 7 [ 3
igual o superior al 1% e inferior o 10% 10 s 5 5 15

4.6 EXISTENCIA DE PRECEDENTES HORIZONTALES

Es necesario sefalar que, para la fecha se cuenta con mas de ciento veinte precedentes
horizontales de la misma controversia, de diferentes circuitos judiciales, que negaron las
pretensiones de las demandas, dentro de los cuales podemos sefalar los siguientes:

Indicamos el reciente fallo proveniente del Juzgado Sesenta y dos Administrativo de Bogota,
providencia del 23 de noviembre de 2018, dentro del medio de control de reparacion directa,
proceso con numero de radicacion 11001334306220160039100, que resolvio “DECLARAR
PROBADA la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, propuestas por la
U.A.E. UNIDAD PARA LA ATENCION U REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (...)"y
“NEGAR las pretensiones de la demanda (...), del cual citamos los siguientes apartes:

()

En relacioén con la imputacion, la jurisprudencia ha considerado que en los evenios en los
cuales se juzgue la responsabilidad de la Administracion, en los términos del articulo 90
superior, se necesitara tanto de |a acreditacién del dafio antijuridico, como |a imputacién del
mismo, precisando que la sola demostracién del primer elemento no basta para declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado, ya que este elemento es condicion necesaria mas no
suficiente de la misma.

{.-)

4.2.2. imputacién del dano
()

Ahora, conforme lo ha sefialado el Consejo de Estado, esta clase de analisis se debe afrontar
desde la tesis de la posicioén de garante, en donde se debe partir de la base de! deber juridico
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del Estado de prevenir y evitar la amenaza y vuineracion de los derechos fundamentales de
los ciudadanos, dado ef actuar de terceros ajenos a la relacion juridico procesal, que para el
caso y segun lo narrado en la demanda, se pretende hacer mencién a grupos al margen de
la ley que militaban en el departamento de Arauca.

En este orden de cosas, surge como elemento demostrativo de la imputacién del dafio al
Estado, la acreditacion de los hechos, o o que es lo mismo, fa comprobacion de los riesgos
y de la consecuente omision del Estado por no adoptar las medidas necesarias para evitar la
consolidacion de! dafio, deber que valga resaltar se encuentra determinado en las normas
constitucionales y que fueron demarcadas ut supra,

()

Ahora bien, en cuanto a la imputacion de las demas demandadas, esto es, U.A.E. - UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (...), frente al (...)
desplazamiento forzado (...), el despacho advierte que estas entidades no son las
responsables del desplazamiento sufrido por los demandantes, pues no tuvieron participacion
en los rumores o percepciones que infundié temor en los demandantes, asf como tampoco
les ha sido asignada funcibn de proteccion, cuidado y seguridad de la comunidad habitante
en el territorio colombiano y de los bienes que les pertenece, sino todo lo contrario, se tratan
(sic) de entidades creadas con el fin de contrarrestar las consecuencias nocivas causadas
por el desplazamiento forzado.

()

Frente al tema hay que manifestar que un asunto muy diferente es la reparacion
administrativa, la cual hace parte de un componente de la reparacion integral y cuyo objetivo
es compensar los dafios ocasionados por infracciones al DIH en ef marco del conflicto
armado, funcién a cargo de {a UARIV y otro es el relacionado con ia presunta responsabilidad
patrimonial en que pudo incurrir el Estado por acciones o por omisiones que conlflevaron al
desplazamiento de ia famifia aca demandante.”

4.7 EXISTENCIA DE PRECEDENTES DE VERTICALES

Es necesario senalar que, para la fecha, se cuenta con precedentes verticales, de segunda
instancia, para casos analogos al aqui estudiado, a manera de ejemplo citamos los siguientes:

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sentencia del 30 de agosto de 2018, proceso
No. 2016-0596, confirma la decisién de primera instancia, que niega |las pretensiones, con base
en los siguientes argumentos:

“3. De la imputabilidad del Dafio Antijuridico frente a la Unidad Para La Atencién y
Reparacion Integral De Las Victimas.

3.1. El recurrente afirma que ef juez de primera instancia declaré la falta de legitimacion en
la causa por pasiva de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS.

3.2. Respecto esta afirmacion, la Sala observa que la misma no es cierta, habida cuenta que
las consideraciones def a quo estuvieron dirigidas (sic) evidenciar que la UARIV cumplié con
sus obligacion legal (sic) de prestar la ayuda humanitaria, razén por la cual no encontré
demostrada la falla en servicio imputada. .

3.3. De ofra parte, revisado el materia (sic) probatorio que obra en fa actuacion, se observa,
que efectivamente los demandantes recibieron ayudas humanitanias (...), fecha en la cual
(...} la UARIV suspendi6 la entrega de componentes de atencién humanitaria, por encontrar
que los demandantes no estaban en un (sic) situacién de extrema urgencia y vulnerabilidad
asociada al desplazamiento forzado.

En consecuencia, al no estar demostrada ia falla en el servicio imputada a la UARVI, la Sala
de igual manera confirmara la sentencia de primera instancia en este punto.

El Tribunal Administrativo de Bolivar ha sido prolijo en proferir fallos, por medio de los cuales
ha confirmado las sentencias de primera instancia con las que los jueces negaron las
pretensiones de la parte demandante, en casos de idéntico objeto de Litis como el que nos
convoca.
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Dentro de esos fallos de segunda instancia, podemos resaltar |a reciente sentencia del 20 de
noviembre de 2018, radicado No. 13001-33-33-011-2015-00480-01, M.P. Dr. José Rafael
Guerrero Leal, en el cual tuvo en cuenta las siguientes consideraciones:

«

Para la Sala, todo juicio de responsabilidad estatal debe imputarse a partir dei dafio. Para que
el dafno pueda ser resarcido se requiere que (i) exista una conducta que constituya una
infraccidn al la norma que tutela un derecho o un interés legitimo y (ii) los efectos dafiosos
antijuridicos que se concretan y transmiten en el ambito patrimonial o extrapatrimonial de la
victima que no tiene obligaciones de soportarlo.”

De manera que uno de fos aspectos para establecer que el dafio es antijuridico es la
constatacién de la afectacion o vulneracion de un derecho o de un interés legitimo.

Asi la cosas, no surge la obligacién de reparar cuando el afectado no es titular del derecho o
interés legitimo, constituyéndose ello en un presupuesto de existencia del dafio, pues para
concretarse se necesita la lesion a una situacion juridica amparada previamente por el
ordenamiento juridico.

En el caso que nos ocupa, a no dudarfo, los demandantes cuentan con ef derecho a recibir la
reparacion administrativa que dispone la ley 1448 de 2011, en tanto, cumplen el unico
requisito exigible como es tener la condicién de victima en los términos del articulo 3° de la
ley 1448 de 2011. En concordancia con lo anterior, a UARIV no ha negado fa reparacion
administrativa a que tienen derecho.

Ahora bien, la pregunta que surge, y de cuya respuesta depende la declaratoria de
responsabilidad en el presente caso o por lo menos la existencia de un dafio antijuridico, es
£ 8i se establecieron plazos perentorios en el ordenamiento juridico para pagar al demandante
fa reparacion administrativa? y en caso, afirmativo, ;si el demandado incumplio esos plazos
o términos?

Como hemos examinado en el marco normativo, el ordenamiento juridico no dispuso plazo o
término alguno para disponer el pago de la reparacién administrativa. Y lo anterior es fégico,
por cuanto, como hemos venido exponiendo, estos pagos se haran gradualmente,
progresivamente y con criterios de priorizacién, es decir, que la reparacion administrativa no
se pusde otorgar al tiempo a todos los desplazados por la violencia.

{..)

Regresando al caso en concreto, para esta Sala resulta imposible establecer con las pruebas
allegadas si el hogar de! demandante cumple con los criterios de priorizacion dispuestos en
la ley, asf como determinar si su hogar debia recibir la reparacién en determinada fecha,
periodo de tiempo o vigencia fiscal o que debia recibir esos recursos antes que los hogares
hasta ahora priorizados por la demandada.

Ahora bien, fa espera que ha venido afrontando el demandante a fin de recibir la reparacion
administrativa, es una carga juridica de acuerdo a la normatividad expuesta, por cuanto, se
reitera, los recursos dispuestos para ello son limitados y estén distribuidos a un plazo de diez
afios, de manera que su entrega se debe llevar a cabo en forma ordenada y sin poner en
riesgo a propia financiacién del programa. (...)

Conforma a lo anterior, no podia considerarse como dafio antijuridico la planteado por el
demandante, es decir, el hecho consistente en que hasta el momento no haya recibido la
reparacién administrativa, como quiera que no cuenta con un derecho cierfo en el sentido que
fa reparacién administrativa le debié ser entregada en determinada fecha, plazo o vigencia
fiscal por parte de la demandada. {...)"

Contamos con la sentencia No. 212 del Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de Decisién No.
001, 30 de noviembre de 2018, bajo la Radicacion No. 13001-33-33-007-2015-00369-01, M.P.
Dr. Roberto Mario Chavarro Colpas, que confirma la decision de primera instancia, con base en
los siguientes argumentos:

1)

Dafio antijuridico.
Evidentemente, se confunde en el sub lite {(especiaimente ef abogado de la parte actora) las
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fuentes indemnizatorias con base en las cuales se erigen las pretensiones, pues mientras de
un lado se invocan (y de ello da cuenta el & quo) teniendo como fuente u origen de elias el
hecho del no pago de la indemnizacién administrativa de que da cuenta la ley 1448 de 2011,
del otros se alega con impetu y vehemencia que se debe indemnizar por la condicion de
desplazado que sufren los actores desde el afio 1997 (12 de octubre), aspectos bien
diferenciados entre si, pues una es la consecuencia patrimonial que nace o surge de la
abstencion en el pago de los componentes derivados de la indemnizacién que prevé la
mentada ley de victimas, y otra muy diferente debe ser aquella que se origina en el propio
hecho del desplazamiento.

Y es que, no se puede esperar que, por el no pago de la indemnizacion administrativa de que
da cuenta la ley 1448 de 2011, se indemnicen rubros no comprendidos dentro del contexto
propio del hecho que ocasiona el perjuicio, es decir, el no pago de la indemnizacion
administrativa.

(--)

En honor a la verdad, dificil tarea resulta para el operador de justicia buscar un dafio que ni
siquiera ha sido descrito y delimitado. Y es que, la labor del accionante, con todo y que fa
administracion de justicia tiene la carga de indagar y encausar la pretension en virtud del
principio iura novit curia, comprende una carga minima de argumentacion en orden a describir
y explicar de qué trata la afectacion que pretende endilgar al Estado; no basta simplemente
con arglir que se le causo un dafio, o sefialar la omisién que presuntamente lo genera, sin
explicar en qué consiste, so pena de desquiciar la caracleristica de “cierto” que le es
inmanente. Ef dafio debe apreciarse material y juridicamente y no limitarse a una mera
conjetura o afirmacion de una condicién.

Si la Sala mal no recuerda, los argumentos que componen la censura dan cuenta que el
debate debe (sic) se contrae (tal y como lo entendié el a quo), aun cuando de o narrado en
la demanda parece lo contrario, a los perjuicios derivados del “no pago de la reparacion
establecida en la ley 1448 de 2011”, ahora bien, en atencion a eflo, lo cierto es que nada se
esmer6 la parte activa en decantar, a partir de las pruebas, cual fue Ia afectacion o la mengua
sufrida a consecuencia de la omision que se enrostra al ente demandado y en qué medida.

{.)”

Con base en lo anterior, solicito respetuosamente se considere la aplicacion de dichos
precedentes horizontales y verticales en la decision exonerante de responsabilidad a favor de
mi representada.

V. PRUEBAS
Solicito de forma respetuosa al Sefnor Juez se sirva ordenar, decretar y practicar las siguientes:

Documentales

1. Expediente administrativo que contiene:
a. Declaracion rendida por el sefior Tomas Vilia Miramon por desplazamiento forzado

b. Resolucion que decide sobre la entrega de ayuda humanitaria

c¢. Constancia de notificacion

d. Escrito de recurso de reposicion y en subsidio de apelacién

e. Resolucién que resuelve recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucién
No. 0600120160864107 de 13 de diciembre de 2016

f. Constancia de notificacion personal.

c. Imagenes de los aplicativos Vivanto y Orfeo.
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VI. ANEXOS

Resolucién No. 01131 de 25 de octubre de 2016.
Acta de posesion.
Resolucion No. 00126 del 31 de enero de 2018 Delegacion judicial y extrajudicial de la
Unidad para la Atencion y Reparacion integral a las Victimas.
o Documentales relacionados en el acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES

Recibiré sus notificaciones en la Oficina Asesora Juridica de la Unidad de Victimas, ubicada en
la Carrera 85 D No 46 A — 65, Complejo logistico San Cayetano, en la ciudad de Bogota D.C.,

o al correo electrénico notificaciones.juridicaUARIV@unidadvictimas.gov.co.

(jnor Juez,
m.Q\AL{.@A ‘

Jefe de la Oficina Asegora Juridica

Proyectt: Sofia Torres G.
Revisé: Saul Hernéndez.
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YO, TOMAS VILLA MARIMON, HE SIDO VICTIMA DE DESPLAZAMIENTO FORZADO, POR GRUPOS
ARMADOS ILEGALES AL MARGEN DE LA LEY, LOS GUERRILLA, LLEGARON EN EL CORREGIMIENTO
DE LA HAYA, JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE SAN JUANEPQMUCENOC EN EL DEPARTAMENTO
DE BOLIVAR

EL DIA 19 DE ABRIL DEL 2005, ESTE GRUPQO AMENAZA A LA POBLACION A TRAVES DE UNA
LLAMADA TELEFONICA ALA TELEFONO DEL PUEBLO, EN DONDE PIDE LA ZONA DESPEJ, Y AL QUE
ENCONTRARAN A SU PASO LO MATABAN, LA LLAMADA LA RALIZARON A LAS 7: 30 PM OE LA
NOCHE, ANTE LA MENAZA SALIMOS CAMINANDO ATRAVESAMOS FINCAS QUEBRADA Y MONTAN
EN CAS DE UNOS FAMILIARES, EN DONDE VIVO EN LA ACTUALIDAD, TODOS ESTOS HECHOS ME
AFECTARON EMOCIONAL, PSICOLOGICOS ¥ ECONOMICOS, PUES ME TOCO SEPARME DE MI
FAMILIA POR SEGURIDAD, NO HABIA DECLARADO POR TEMOR AQUE ME MATARAN, COMO NO
TENIA TRABAJO ME FUI EMBUSCA DE MEJORES PORTUNIDADES A VENEZULA, EN DONDE vivi 10
ANOS, Y REGRESE POR QUE LA SITUACION SE PUSO DIFICIL EN ESE PAIS, HOY DIA ME ENCUENTRO
EN COLOMSBIA, DAECLARO NO HE RECIVIDO APOYO ECONOMICO POR PARTE DEL ESTADO Y
REQUIERO QUE SE ME REPARE O INOEMNISE POR MI DESPLASMIENTO FORZADO, NO HABIA
DECLARADO POR TEMOR AQUE M, ALSALIR ABANDONAMOS TODO LO QUE TENIAMOS, Y NO HE
REGRESADO MASD AL PUEBLO, ALLI TENI ANIMALES DE CORRAL COMO2 VACAS CON CRIAS, 10
CERDOS, 20 GALLINAS, 8 PAVOS, 1 BURRO,TODOS DE CRIA Y ENGORDE, TAMBIENTENIA
COSECHAS DE YUCA, PLATANO, NAME, Y MUCHOS ARBOLES FRUTALES,
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RESOLUCION No. 0600120160864107 de 2016

“Por 1a cual se suspende definitivamente la entrega de los componentes de la atencién humanitana”

EL DIRECTOR TECNICO DE GESTION SOCIAL Y HUMANITARIA i
DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

En uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por las Leyes 387 de 1997, 1448 de
2011, 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 1753 de 2015 -
Plan Nacional de Desarrollo 2014 - 2018, ios Decretos 4802 de 2011 y 1084 de 2015, y las Resoluciones No. 024,
No. 2347 de 2012, No. 351 de 2015,y

CONSIDERANDO

Que el articulo 166 de la Ley 1448 de 2011 cre6 la Unidad de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, como
una Unidad Administrativa Especial, con personeria juridica y autonomia administrativa y patrimonial, adscrita al
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.

Que el Decreto 4802 de 2011, por el cual se establece (a estructura de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencién y Reparaci6n Integral a las Victimas, en su articuio 18 numeral 3, sefiala como funcién de la Direccién de
Gestién Social y Humanitaria ia de Coordinar la entrega de |a asistencia y ayuda humanitaria a las victimas en los
términos de los articulos 47, 64 y 65 de la Ley 1448 de 2011 y en las normas que la modifiquen, adicionen o
reglamenten.

Que el articulo 60 de la Ley 1448 de 2011, establece que la atencién a las victimas del desplazamiento forzado se
regira por io establecido en el Capitulo 1, Titulo I!i de la Ley 1448 de 2011 y se complementara con la politica de
prevencion y estabilizacion socioeconémica de la poblacion desplazada establecida en la Ley 387 de 1997 y demas
normas qgue lo reglamenten.

Que el mismo articulo, paragrafo 2, prevé que para los efectos de la Ley 1448 de 2011, se entendera que es victima
de desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional,
abandonando su localidad de residencia o actividades econémicas habituates, porque su vida, su integridad fisica,
su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasion de
las violaciones a las que se refiere el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 64 de la Ley 1448 de 2011, reglamentado por el Decreto 1084
de 2015, la atencién humanitaria de emergencia es la ayuda humanitaria a 1a que tienen derecho las personas u
hogares en situacién de desplazamiento incluidas en el Registro Unico de Victimas, y se entregara de acuerdo con
el grado de necesidad y urgencia respecto de su subsistencia minima.

Que el articulo 65 de la misma ley, reglamentado por el Decreto 1084 de 2015, establece que la atencién
humanitaria de transicion es la ayuda humanitaria que se entrega a la poblacion en situacion de Desplazamiento
incluida en el Registro Unico de Victimas que aun no cuenta con los elementos necesarios para su subsistencia
minima, pero cuya situacion, a la luz de la valoracién hecha por la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacién Integral a las Victimas, no presenta las caracteristicas de gravedad y urgencia que los harfa
destinatarios de la Atencién Humanitaria de Emergencia.

Que mediante el Decreto 1084 de 2015, se reglamenta los articulos 182 de la ley 1450 de 2011, 62, 64, 65, 66,67 y
68 de la ley 1448 de 2011, se modifican los articulos 81 y 83 del Decreto 4800 de 2011.

Que el articulo 2.2.6.5.1.5 del citado Decreto establece que la atencién humanitaria es la medida asistencial prevista
en los articulos 62,64, 65 de 1a Ley 1448 2011, dirigida a mitigar o suplir carencias en el derecho a la subsistencia
minima derivadas del desplazamiento forzado. Esta medida cubre los componentes esenciales, a los cuales deben
tener acceso las victimas de desplazamiento forzado, sea porque los provean con sus propios medios y/o a través
los programas ofrecidos por el Estado.

Que la Seccion Cuarta del Capitulo 5, del Decreto 1084 de 2015 a partir de su articulo 2.2.6.5.4.2, consagra la
identificacién de carencias en los componentes de alojamiento temporal y alimentacién de los hogares para efectos
de la entrega de la atencién humanitaria.

Que el articulo 2.2.6.5.4.2 del Decreto 1084 de 2015, identifica al hogar como la unidad de andlisis para efectos de
la identificacion de carencias en los componentes de alojamiento temporal y alimentacion. Se entiende por hogar la
persona o grupo de personas, parientes o no, donde al menos una de ellas esta incluida en el Registro Unico de
Victimas - RUV - por desplazamiento forzado, y donde todas ocupan la totalidad o parte de una vivienda, atienden
necesidades basicas con cargo a un presupuesto comun y generalmente comparten las comidas.

(A



Hoja nimero 2 de la Resolucién No. 0600120160864107 de 2016 “Por la cual se suspende definitivamente la
entrega de los componentes de la atencién humanitaria”.

Que el articulo 2.2.6.5.4.3 del citado Decreto, sefiala que la identificacion de carencias en los componentes de
alojamiento temporal y alimentacion se basara en un analisis integral de la situacion real de los hogares a partir de la
valoracién de todas y cada una de las personas que lo integran, y tomando en consideracién las condiciones
particulares de {os miembros pertenecientes a grupos de especial proteccion constitucional.

Que el mismo Decreto en su articulo 2.2.6.5.5.10. establece los casos en los cuales se suspendera definitivamente
la entrega de los componentes de la atencion humanitaria.

Que segun fa Resolucion 00351 de 2015 del 8 de mayo de 2015, la medicién de carencias se establecerd a través
de! andlisis de la informacién obtenida mediante los diferentes registros administrativos o instrumentos de
caracterizacion disponibles por la Red Nacional de Informacion — RNI - a través de convenios interadministrativos de
intercambio de informacién, suscritos por la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a {as Victimas y/o la
formulacion del Plan de Atencion, Asistencia y Reparacién Integral - PAARI -; tomando para ello la conformacion del
hogar actual que reposa en las fuentes mas actualizadas de informacion con las que cuente la Unidad para La
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas,

Que teniendo en cuenta que dentro del hogar se encuentran victimas de desplazamiento forzado ocurrido hace mas
de un afo, se hizo necesario analizar de forma integral la situacion actual del hogar mediante el procedimiento para
{a identificacion de carencias el 01 de Septiembre de 2016, determinando:

Que el hogar se encuentra conformado por TOMAS VILLA MARIMON, quien es el (la) designado(a) para recibir ta
atencién humanitaria en nombre del hogar en caso de reconocimiento, persona incluida en el Registro Unico de
Victimas (RUV), por el hecho victimizante de desplazamiento forzado y compuesto también por YERA GREYS
VILLA SOTO, LEANDRO TOMAS VILLA SOTO, TOMAS ENRRIQUE VILLA SOTO, EGLET CONCEPCION SOTO
BALLESTERQOS, este(os) uUltimo(s); persona(s) no victima(s). Se aclara que el estado de valoracién de la(s)
persona(s) descrita(s), fue el consultado en la fecha donde se realizdé el procedimiento de identificacién de
carencias.

Ahora bien, frente a la entrega de atencion humanitaria esta dependera de las carencias en los componentes de
alojamiento temporal y/o alimentacién de los hogares solicitantes y de la relacién de estas carencias con el hecho
victimizante del desplazamiento.

Por ello, es preciso indicar que la atencién humanitaria no se prolonga indefinidamente en el tiempo, pues su
naturaleza es transitoria y parte de la base de que si bien |a poblacién desplazada por la violencia requiere de la
colaboracién del Estado para sobreflevar la situacién de desplazamiento, eventualmente las victimas podran
estabilizar su situacién socioecondmica, y que de existir carencias en los componentes de la subsistencia minima,
estas no guardan una relacion directa con el hecho del desplazamiento forzado y obedecen a otro tipo de
circunstancias o factores sobrevinientes, los cuales el hogar puede superar a través de la vinculacion a programas
sociales ofrecidos por el Estado o por cualquier otro medio que le permitan restituir sus derechos.

Que la Unidad de Victimas, una vez realizado el proceso de identificacion de carencias al grupo familiar frente a los
componentes de alojamiento temporal y la alimentacién basica de la subsistencia minima, tuvo en cuenta la
conformacion actual del hogar, las condiciones particulares de cada uno de sus integrantes, la capacidad productiva
de los mismos para la generacién de fuentes de ingresos asi como las caracteristicas socio demograficas y
econémicas particulares; teniendo en cuenta estos criterios, la Unidad de Victimas como resultado de dicha
medicion determiné que no existen caracteristicas que inhabiliten al hogar para generar ingresos o adquirir
capacidades para hacerlo.

Por lo anterior esta Direccion técnica no evidencio en este hogar la presencia de una situacién de extrema urgencia
y vulnerabilidad asociada al hecho victimizante de desplazamiento forzado, y de acuerdo con el numeral 5 del
articulo 2.2.6.5.5.10 del Decreto 1084 del 2015, es posible determinar que nos encontramos ante un hogar cuyo
despiazamiento ha ocurrido con una anterioridad igual o superior a diez (10) afios con respecto a la fecha de la
solicitud y que con posterioridad a la medicién de carencias realizada por la Unidad de Victimas, este hogar no se
encuentra en situacion de extrema urgencia y vulnerabilidad, razén por la cual esta Direccién Técnica procede a
realizar la suspensi6n definitiva de la entrega de la atencion humanitaria.

Que de acuerdo con Io dispuesto en la seccion tercera del capitulo 5° del Decreto 1084 de 2015, y teniendo como
base los resultados de las mediciones de Subsistencia Minima que aplican criterios de focalizacion y priorizacion, y
con el fin de coordinar y orientar la oferta institucional, la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas realizara la gestion ante las entidades que cuentan con la oferta a nivel nacional y/o territorial segun
corresponda, con el propdsito de promover el acceso a las victimas, y realizar seguimiento a esta ruta a fin de
propender por [a estabilizacién socioeconomica de la poblacion a partir de ia complementacion de la atencién a
partir de dichas mediciones. E) acceso efectivo a la oferta brindada por las entidades dependera de la capacidad
institucional, los recursos con los que cuentan dichas entidades, los criterios y requisitos dispuestos por ellas en los
programas, posterior a la emisién, gestién y tramites de los listados que trata el capitulo 5° en mencion.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

EE



Hoja nimero 3 de la Resolucién No. 0600120160864107 de 2016 “Por la cual se suspende definitivamente la
entrega de los componentes de la atencién humanitaria®.

ARTICULO PRIMERO: Suspender definitivamente la entrega de los componentes de la atencién humanitaria al
hogar representado por el {la) sefior(a) TOMAS VILLA MARIMON, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
9.1563.968, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de ia presente resolucién de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 67, 68 y 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucién proceden los recursos de reposicion y/o apelacion ante el (1a)
Director(a) Técnico(a) de Gestion Social y Humanitaria, los cuales deberan presentarse por escrito dentro del
término de un (1) mes, siguiente a la notificacidn de la decisién de acuerdo con lo establecido en el articulo
2.26.5.5.11 del Decreto 1084 de 2015 y teniendo en cuenta las circunstancias de vulnerabilidad que implica el
desplazamiento forzado y en virtud del principio pro personae, es necesario garantizar a las victimas de
desplazamiento forzado un término adecuado y razonable para ejercer el derecho a controvertir los actos
administrativos relativos a la atencién humanitaria y la superacién de la situacién de vuinerabilidad.

Dada en Bogotd, D. C., a los 13 dias del mes de Diciembre de 2016.

NOTIFIQUESE Y IMPLA SE

RAMON ALBE
DIRECTOR TECNICO DE

Proyactd MARIA FERNANDA VARGAS ALVAREZ

NDRADE
STION SOCIAL Y HUMANITARIA

Rewisd: LEIDY TATIANA RODRIGUEZ BOLIVAR
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publicacién, se debe remitir

- NUEVO PAIS radicado:20177801509671

B PAZ EQUIDAD EDUCACION

@ Y REMK ta‘nrnuaumw

Este formato de citacién cuando no se cuente con datos de contacto de la victima.
CITACION PUBLICA
LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
HACE SABER

Que por medio de la presente se cita publicamente para Notificar Personalmente a TOMAS VILLA MARIMON,
identificado/a con C.C. No. 9153968 de la Resolucién No. 600120160864107 del 13 de DICIEMBRE de 2016,
mediante la cual EL DIRECTOR TECNICO DE GESTION SOCIAL Y HUMANITARIA, decide sobre “una
solicitud de Atencién Humanitaria” de acuerdo con lo establecido en el Decreto 1084 de 2015

Se INFORMA que de acuerdo con el articulo 68 inciso segundo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la presente CITACION es procedente cuando se desconozca
la informacién sobre el destinatario y se publicara en la pagina electronica o en un lugar de acceso al publico de
la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias.

CONSTANCIA DE FIJACION

Para constancia de lo anterior se fija la presente CITACION en un lugar publico y visible de BOLIVAR-
CARTAGENA, ubicado/a en la CALLE 30D # 65-45 TERCER PISO BARRIO CHIPRE, por el término legal de
cinco (5) dias habiles, hoy 25 del mes de ENERO del 2017, siendo las ocho (8:00) am en el Municipio
CARTAGENA del Departamento BOLIVAR.

MADIS MARGARITA VERGARA PADILLA
NOMBRE DEL NOTIFICADOR

CONSTANCIA DE DESFIJACION

Luego de haber permanecido fijado por el término legal, se desfija la presente CITACION hoy 31 del mes de
ENERO del 2017, siendo las seis (6:00) pm en el Municipio CARTAGENA del Departamento BOLIVAR.

MADIS MARGARITA VERGARA PADILLA
NOMBRE DEL NOTIFICADOR

Unidad para la Atencidn y Reparacién integral a las Victimas
linea grotuita nacional: 018000 91 11 19 - Bogotd: 426 1111
Corespandencia: Camera 100 No. 24D - 55 - Bogota

1
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publicacion, se debe remitir
TODOS PORUN radicado: 2017780150591
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Este formato de publicacién de aviso se utilizard cuando no hay sido posible la notificaciéon personal o cuando no se cuente con
datos de contacto de la victima.
AVISO

LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
HACE SABER

Que por medio del presente AVISO se NOTIFICA a TOMAS VILLA MARIMON, identificado(a) con C.C. No.
9153968, de la Resolucion No 600120160864107 del 13 de DICIEMBRE del 2016, mediante a cual EL
DIRECTOR TECNICO DE GESTION SOCIAL Y HUMANITARIA, decide sobre “una solicitud de Atencion
Humanitaria” de acuerdo con lo establecido en el Decreto 1084 de 2015

Se INFORMA que de acuerdo con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), el presente AVISO es procedente cuando no fue posible adelantar la
notificacién personal y/o se desconozca el lugar de correspondencia del destinatario y se fijaré por un término de
cinco (5) dias.

Se ADVIERTE que la notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente de la desfijacién del presente
aviso y a partir de ese momento empieza a correr el término de un (1) mes para la oportunidad y presentacion
de los recursos de reposicion y/ o apelacidn ante el Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria segun lo
establecido en el articulo 2.2.6.5.5.11 del Decreto 1084 de 2015 y teniendo en cuenta las circunstancias de
vulnerabilidad que implica el desplazamiento forzado y en virtud del principio pro personae, es necesario
garantizar a las victimas de desplazamiento forzado un término adecuado y razonable para ejercer el derecho a
controvertir los actos administrativos relativos a la atencién humanitaria y la superacién de la situacién de
vulnerabilidad.

De acuerdo con lo definido por ia Ley 1581 de 2012, en sus articulo 5° y 6°, que refieren al tratamiento y
caracteristicas de los datos sensibles, se publica dnicamente el presente aviso y no la copia integra del acto
administrativo de que trata el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011). La Resolucidn mediante la cual se decide sobre una solicitud de atencion
humanitaria por reserva de la informacién y en virtud de la protecciéon y custodia de los datos personales alli
contenidos, no se publica a ia vista del publico, y su copia debe ser solicitada en el presente punto de
atencion, la cual se entiende hace parte integral de este aviso.

CONSTANCIA DE FIJACION
Para constancia de lo anterior se fija el presente AVISO en un lugar ptblico y visible de BOLIVAR-CARTAGENA,

ubicado en la CALLE 30D # 65-45 TERCER PISO BARRIO CHIPRE, por el termino legal de cinco (5) dias
habiles, hoy 1 del mes de FEBRERO del 2017 siendo fas ocho (8:00) am. en el Municipio CARTAGENA del

Departamento BOLIVAR.

MADIS MARGARITA VERGARA PADILLA
FIRMA DEL NOTIFICADOR

CONSTANCIA DE DESFIJACION

Luego de haher permanecido fijado por el término legal, se desfija el presente AVISO hoy 7 del mes de
FEBRERO del 2017, siendo las seis (6:00) pm en el Municipio CARTAGENA del Departamento BOLIVAR.

MADIS MARGARITA VERGARA PADILLA
FIRMA DEL NOTIFICADOR

Unidod para la Atencidn y Reparacién lntegral a las Victimas
linea grafuiia nacional: 01800091 11 19 - Bogotd: 426 1111
Correspondencia: Corers 100 No, 24D - 55 - Bogold

www.unidadvicimas.govco  Siguenos en: o o ° o

En caso de requerir la prueba de esta
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DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

Hﬁ“‘. %j de mese‘ﬂer0 deD‘o ;ﬁ, ‘siendo Ias?“ ' goh‘og:,'se procede a efectuar la

notificacion personat al sefior TOMAS VILLA M identificado con Cédula de cludadania No 9153968 dei
contenido de RESOLUCION N* 0600120160884107R del 7 de dickembre de 2017, por medio de la cual EL
DIRECTOR TECNICO DE GESTION SOCIAL Y HUMANITARIA DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, decide sobre €] Recurso de Reposicidn interpuesto contra la
Resolucion N° 0600120160864107 de 2018, mediante /a cual se decide sobre una solicitud de Atencion
Humanitariatéga(zemrega de una copia simple, tomada def original que reposa an los archivos de la entidad,

contenida en ) folios.
INFORMAR que contra la presente Resolucion procede el recurso de queja que podra interponerse ante el Jefe de

la Oficina Asesora Juridica, conforme con o establecido en el articulo 74 de la ley 1437 de 2011, dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la Notificacion deépresenfe ision.

Para la constancia, fi "(S del mes %ndo !33%12 C ?
horas. en e municipio del departamento
Firma Notificado:

a7
Nombre:
CC.No. . F/5 3 P X

'Lugarde Notiﬂt:ackm:w\l ¥ W ’
{ ' N
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RESOLUCION No. 0600120160864107R DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2017

“Por medio de Ja cual se decide sobre el Recurso de Reposicion interpuesto en contra de la

Resolucién N° 0600120160864107 de 2016, mediante la cual se decide sobre una solicitud de Atencién Humanitaria.”

EL DIRECTOR TECNICO DE GESTION SOCIAL Y HUMANITARIA
DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

En uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por las Leyes 387 de 1997, 1448 de
2011, 1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los Decretos
4802 de 2011, 1084 de 2015, Resolucién 563 de 2015 y Resolucién 1291 de 2016 y

CONSIDERANDO

Que el Decreto 4802 de 2011, por el cual se establece la estructura de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, en su articulo 18 numeral 3, sefiala como funcién de la Direccién de
Gestion Social y Humanitaria la de Coordinar la entrega de la asistencia y atenciéon humanitaria a las victimas en
los términos de los articulos 47, 64 y 65 de la Ley 1448 de 2011 y en las normas que la modifiquen, adicionen o
reglamenten.

Que el articulo 80 de la Ley 1448 de 2011, establece que ia atencion a las victimas del desplazamiento forzado se
regira por lo establecido en el Capitulo I, Titulo lil de la Ley 1448 de 2011 y se complementara con la politica de
prevencion y estabilizacion socioeconémica de la poblacion desplazada establecida en |a Ley 387 de 1997 y demaés
normas que lo reglamenten.

Que mediante el Decreto 1084 de 2015, se reglamentan los articulos 182 de la ley 1450 de 2011, 62, 64, 65, 68,
67 y 68 de la ley 1448 de 2011, se madifican los articulos 81 y 83 del Decreto 4800 de 2011.

Que el articulo 2.2.6.5.1.5 del Decreto 1084 de 2015 establece que la atencién humanitaria es la medida asistencial
prevista en los articulos 62,64, 65 de la Ley 1448 2011, dirigida a mitigar o suplir carencias en el derecho a ia
subsistencia minima derivadas del desplazamiento forzado. Esta medida cubre los componentes esenciales, a los
cuales deben tener acceso las victimas de desplazamiento forzado, sea porque los provean con sus propios medios
y/o a través los programas ofrecidos por el Estado.

Que el articulo 2.2.6.5.4.3 del citado Decreto, seflala que la identificacion de carencias en los componentes de
alojamiento temporal y alimentacion se basara en un andlisis integral de la situacién real de los hogares a partir de
la valoracion de todas y cada una de las personas que lo integran, y tomando en consideracion las condiciones
particulares de los miembros pertenecientes a grupos de especial proteccion constitucional.

Que el citado Decreto en su articulo 2.2.6.5.5.1 establece los casos en los cuales se suspendera definitivamente la
entrega de los componentes de la atencién humanitaria.

Que el mismo Decreto en su articulo 2.2.6.5.5.11. sefiala que la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a
las Victimas proferiré actos administrativos, con la motivacién factica y juridica de entrega o suspensidn definitiva
de |a atencion humanitaria y de declaracion de superacion de la situacion de vulnerabilidad a los hogares y personas
victimas del desplazamiento forzado incluidos en el Registro Unico de Victimas (RUV), con base en el resultado de
identificacion de carencias en la atencion humanitaria y/o de evaluacion de superacién de la situacion de
vulnerabilidad. Estos actos administrativos deberan notificarse a través de los medios previstos en ia Ley 1437 de
2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y contra los mismos procederan
los recursos de reposicion y apelacion, que deberan interponerse dentro del término del mes siguiente a la
notificacion de la decisién.

Que mediante la Resolucién No. 1291 de 2016, "Por la cual se deroga la Resolucion No. 351 de 8 de mayo de
2015, y se adopta el procedimiento y mecanismos técnicos y operativos de reconocimiento y entrega de la Atencién
Humanitaria de emergencia y transicién a Victimas de Desplazamiento forzado"; para el presente recurso se
ajustaran los procedimientos y mecanismos descritos en dicha resolucién, con el fin de estudiar nuevamente la
viabilidad de la entrega de atencién humanitaria, dentro del hogar medido.

Que lo anteriormente descrito, se ajustara a medida que las mediciones y demas estudios que versen sobre la

entrega de atencidn humanitaria, se vaya adaptando al presente modelo, puesto que las actuaciones iniciadas con

gnterioridad a la vigencia de la Resolucién 1291 de 2016; deberan ser agotadas en el esquema en el que se
esarrollaron.

Que la Direccion Técnica de Gestion Social y Humanitaria de la Unidad para la Atencion y Reparacion integral a las
Victimas, profirid Resolucién N° 0600120160864107 de 2016, mediante la cual suspender definitivamente la
entrega de los componentes de la atencién humanitaria, al sefior TOMAS VILLA MARIMON, identificado con
Cédula de ciudadania No. 9153968, bajo los siguientes términos:

“(...) Suspender definitivamente la entrega de los componentes de la atencién humanitaria al hogar representado
por el (la) sefior(a) TOMAS VILLA MARIMON, identificado(a) con cédula de ciudadania No.9.153.968, por las
razones expuestas en la parte motiva de {a presente resofucion (...)

Decision anterior que se encuentra debidamente motivada en la Resolucion N° 0600120160864107 de 2016 bajo
los siguientes argumentos:

A€
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RESOLUCION No. 0600120160864107R DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2017

“Por medio de la cual se decide sobre el Recurso de Reposicion interpuesto en conira de la
Resolucién N° 0600120160864107 de 2016, mediante la cual se decide sobre una solicitud de Atencién Humanitaria.”

“(...) Por lo anterior esta Direccion técnica no evidencié en este hogar la presencia de una situacion de extrema
urgencia y vulnerabifidad asociada al hecho victimizante de desplazamiento forzado, y de acuerdo con el numeral 5
del articulo 2.2.6.5.5.10 del Decreto 1084 del 2015, es posible determinar que nos encontramos ante un hogar cuyo
desplazamiento ha ocurrido con una anterioridad igual o superior a diez (10} affos con respecto a la fecha de la
solicitud y que con posterioridad a la medicién de carencias realizada por la Unidad de Victimas, este hogar no se
encuentra en situacién de extrema urgencia y vulnerabilidad, razén por la cual esta Direccién Técnica procede a
realizar la suspension definitiva de la entrega de Ia atencion humanitania.(...).”

Que el sefior TOMAS VILLA MARIMON , fue notificada por aviso el dia 7 de febrero de 2017 del contenido de la
Resolucién N° 0600120160864107 de 2016 notificacién surtida de conformidad con lo establecido en los articulos
67, 68 y 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Que el 8 de noviembre de 2017 se recibi6é escrito mediante el cual el seftor TOMAS VILLA MARIMON interpone
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra de la Resolucién N° 0600120160864107
de 2016, mediante el cual el recurrente expone:

“(...) REVOCAR la Resoluciéon N° 0600120160864107 de 2016, donde resuelve suspender definitivamente la
entrega de los componentes de atencién humanitana (...)”

Que en consecuencia, teniendo en cuenta los argumentos esbozados en el recurso, se procedera a realizar el
correspondiente estudio del caso en concreto, siendo pertinente sefialar:

Es preciso aclarar que de acuerdo con lo previsto en el articulo 2.2.6.4.5.11 del Decreto 1084 de 2015, el término
para interponerse recurso de reposicion y apelacion es de un mes siguiente a la notificaciéon de la decisién, conforme
se estipula, “Articulo 2.2.6.5.5.11. De los actos administrativos de entrega o suspensién definitiva de la atencion
humanitaria y de la declaracién de superacidon de la situaciéon de vulnerabilidad. La Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas proferira actos administrativos, con la motivacién factica y juridica de entrega o
suspensioén definitiva de la atencién humanitaria y de declaracién de superacion de la situacién de vulnerabilidad a
los hogares y personas victimas del desplazamiento forzado incluidos en el Registro Unico de Victimas (RUV), con
base en el resultado de identificacion de carencias en la atencién humanitaria y/o de evaluacién de superacion de
la situacién de vuinerabilidad establecidas en este Capitulo.

Estos actos administrativos deberan notificarse a través de los medios previstos en la Ley 1437 de 2011, Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, y contra los mismos procederan los recursos
de reposicion y apelacidon, que deberan interponerse dentro del término del mes siguiente a la notificacién de la
decision.(')".

Asi las cosas, la Resolucion N° 0600120160864107 de 2016, atendiendo a lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo y al Decreto 1084 de 2015, el sefior TOMAS VILLA
MARIMON fue debidamente notificado el 7 de febrero de 2017 por lo que el escrito de recurso debia ser presentado
dentro del mes siguiente a la notificacién, sin embargo este fue presentado de manera extemporanea con fecha 8

de noviembre de 2017.

Por lo tanto, encuentra necesario esta Direccién dar aplicacidn a lo dispuesto en el Articulo 77 de la Ley 1437 de
2011 acerca de los requisitos para interponer Recursos, el cual en su tenor literal reza:

Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de presentacion personal si
quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacidn. Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos. Los
recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido. (Subrayado fuera del texto)

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad

3. Solicitar y aportar fas pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado
por este medio.(...)"

Recapitulando y en vista de lo anterior; no es viable juridicamente dar trdmite a los recursos interpuestos,
procediendo entonces conforme a lo establecido en el articulo 78 de la Ley 1437 de 2011, que de manera expresa
sefiala: “Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los requisitos
previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente deberé rechazario. Contra ef
rechazo del recurso de apelacion procedera el de queja.” (..)
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RESOLUCION No. 0600120160864107R DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2017

“Por medio de la cual se decide sobre el Recurso de Reposicién interpuesto en contra de fa
Resolucién N° 0600120160864107 de 2016, mediante la cual se decide sobre una solicitud de Atencién Humanitaria.”

Lo anterior, dado que la solicitud realizada por el sefior TOMAS VILLA MARIMON no fue presentada dentro del
mes siguiente a la notificacion de la Resolucion objeto de reproche, término basado en las circunstancias de
vulnerabilidad que implica el desplazamiento forzado y en virtud del principio pro personae, para ejercer el derecho
a controvertir los actos administrativos relativos a la atencion humanitaria y la superaciéon de la situacion de
vulnerabilidad y dentro del cual la recurrente tuvo la oportunidad de presentar recursos de reposicion y/o apelacién
ante el Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria segun lo establecido en el articulo 2.2.6.5.5.11 del Decreto
1084 de 2015 y que sin embarge no fue presentado dentro de los términos legales, no siendo factible proceder por
parte de esta Entidad a realizar una valoracion de fondo a la solicitud impetrada.

En mérito de o expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por el sefior
TOMAS VILLA MARIMON en contra de ia Resolucién N° 0600120160864107 de
20186, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO:  INFORMAR que contra la presente Resolucion procede el recurso de queja que podra
interponerse ante el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, conforme con lo establecido
en el articulo 74 de la ley 1437 de 2011, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
Notificacion de la presente decision.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucién al sefior TOMAS VILLA
MARIMON identificado con Cédula de ciudadania No 9153868 en los términos
sefialados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogota; a los 7 dias de diciembre de 2017

Proyecis: Andrea Z
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RESOLUCION No. 0600120160864107R DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2017

“Por medio de la cual se decide sobre el Recurso de Reposicion interpuesto en contra de la
Resolucion N° 0600120160864107 de 2016, medianite la cual se decide sobre una solicitud de Atencién Humanitaria.”

EL DIRECTOR TECNICO DE GESTION SOCIAL Y HUMANITARIA
DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

En uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por las Leyes 387 de 1897, 1448 de
2011, 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los Decretos
4802 de 2011, 1084 de 2015, Resolucion 563 de 2015 y Resolucién 1291 de 2016 y

CONSIDERANDO

Que el Decreto 4802 de 2011, por el cual se establece la estructura de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, en su articulo 18 numeral 3, sefiala como funcién de la Direccion de
Gestion Social y Humanitaria la de Coordinar |a entrega de la asistencia y atencion humanitaria a las victimas en
los Itérmintos de los articulos 47, 64 y 65 de la Ley 1448 de 2011 y en las normas que la modifiquen, adicionen o
reglamenten.

Que el articulo 60 de la Ley 1448 de 2011, establece que la atencién a las victimas del desplazamiento forzado se
regira por lo estabiecido en el Capitulo |Il, Titulo Il de la Ley 1448 de 2011 y se compiementara con la politica de
prevencion y estabilizacion socioeconémica de la poblacién desplazada establecida en la Ley 387 de 1997 y demas
normas que fo reglamenten.

Que mediante el Decreto 1084 de 2015, se reglamentan los articulos 182 de Ia ley 1450 de 2011, 62, 64, 65, 66,
67 y 68 de la ley 1448 de 2011, se modifican los articulos 81 y 83 del Decreto 4800 de 2011.

Que el articulo 2.2.6.5.1.5 del Decreto 1084 de 2015 establece que la atencién humanitaria es la medida asistencial
prevista en los articulos 62,64, 65 de la Ley 1448 2011, dirigida a mitigar o suplir carencias en el derecho a ia
subsistencia minima derivadas del desplazamiento forzado. Esta medida cubre los componentes esenciales, a los
cuales deben tener acceso las victimas de desplazamiento forzado, sea porque los provean con sus propios medios
y/o a través los programas ofrecidos por el Estado.

Que el articulo 2.2.6.5.4.3 del citado Decreto, sefiala que la identificacion de carencias en los componentes de
alojamiento temporal y alimentacién se basara en un analisis integral de la situacién real de los hogares a partir de
la valoracion de todas y cada una de las personas que lo integran, y tomando en consideracion las condiciones
particulares de los miembros pertenecientes a grupos de especial protecciéon constitucional.

Que el citado Decreto en su articulo 2.2.6.5.5.1 establece los casos en los cuales se suspendera definitivamente la
entrega de los componentes de la atencién humanitaria.

Que el mismo Decreto en su articulo 2.2.6.5.5.11. sefala que la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a
las Victimas proferird actos administrativos, con ia motivacion factica y juridica de entrega o suspension definitiva
de la atencién humanitaria y de declaracion de superacidn de la situacion de vuinerabilidad a los hogares y personas
victimas del desplazamiento forzado incluidos en el Registro Unico de Victimas (RUV), con base en el resuitado de
identificacién de carencias en la atencién humanitaria y/o de evaluacién de superacién de la situacion de
vulnerabilidad. Estos actos administrativos deberan notificarse a través de los medios previstos en la Ley 1437 de
2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y contra los mismos procederan
los recursos de reposicion y apelacidn, que deberan interponerse dentro del término del mes siguiente a la
notificacion de la decision.

Que mediante la Resolucidon No. 1291 de 2016, "Por fa cual se deroga la Resolucién No. 351 de 8 de mayo de
2015, y se adopta e procedimiento y mecanismos técnicos y operativos de reconocimiento y entrega de la Atencién
Humanitaria de emergencia y transicién a Victimas de Desplazamiento forzado”; para el presente recurso se
ajustaran los procedimientos y mecanismos descritos en dicha resolucién, con el fin de estudiar nuevamente la
viabilidad de la entrega de atencién humanitaria, dentro del hogar medido.

Que io anteriormente descrito, se ajustara a medida que las mediciones y demas estudios que versen sobre la
entrega de atencién humanitaria, se vaya adaptando al presente modelo, puesto que las actuaciones iniciadas con
anterioridad a la vigencia de la Resolucién 1291 de 2016; deberan ser agotadas en el esquema en el que se
desarrollaron.

Que la Direcciéon Técnica de Gestidn Social y Humanitaria de la Unidad para la Atencién y Reparacion integral a las
Victimas, profirid Resolucion N° 0600120160864107 de 2016, mediante la cual suspender definitivamente la
entrega de los componentes de la atencién humanitaria, al sefior TOMAS VILLA MARIMON, identificado con
Cédula de ciudadania No. 9153968, bajo los siguientes términos:

“(...) Suspender definitivamente la entrega de los componentes de la atencion humanitaria al hogar representado
por el (la) sefior(a) TOMAS VILLA MARIMON, identificado(a} con cédula de ciudadania No.9.153.968, por fas
razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.(...)

Decision anterior que se encuentra debidamente motivada en ia Resolucién N° 0600120160864107 de 2016 bajo
los siguientes argumentos:
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RESOLUCION No. 0600120160864107R DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2017

“Por medio de la cual se decide sobre el Recurso de Reposicién interpuesto en contra de la
Resolucién N° 0600120160864107 de 2016, mediante la cual se decide sobre una solicitud de Atencién Humanitaria.”

(...} Por lo anterior esta Direccion técnica no evidencié en este hogar la presencia de una situacién de extrema
urgencia y vulnerabilidad asociada al hecho victimizante de desplazamiento forzado, y de acuerdo con el numeral 5
del articulo 2.2.6.5.5.10 del Decreto 1084 del 2015, es posible determinar que nos encontramos ante un hogar cuyo
desplazamiento ha ocurrido con una anferioridad igual o superior a diez (10) affos con respecto a la fecha de la
solicitud y que con posterioridad a la medicion de carencias realizada por la Unidad de Victimas, este hogar no se
encuentra en situacion de extrema urgencia y vulnerabilidad, razén por la cual esta Direccion Técnica procede a
realizar la suspension definitiva de fa entrega de la atencién humanitaria.{...).”

Que el sefior TOMAS VILLA MARIMON , fue notificada por aviso el dia 7 de febrero de 2017 del contenido de la
Resolucion N° 0600120160864107 de 2016 notificacion surtida de conformidad con lo establecido en los articulos
67, 68 y 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Que el 8 de noviembre de 2017 se recibié escrito mediante el cual el sefior TOMAS VILLA MARIMON interpone
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra de la Resolucién N° 0600120160864107
de 2016, mediante el cual el recurrente expone:

‘(...) REVOCAR la Resolucién N° 0600120160864107 de 2016, donde resuelve suspender definitivamente la
entrega de los componentes de atencién humanitaria {...)"

Que en consecuencia, teniendo en cuenta los argumentos esbozados en el recurso, se proceders a realizar el
correspondiente estudio del caso en concreto, siendo pertinente sefialar:

Es preciso aclarar que de acuerdo con lo previsto en el articulo 2.2.6.4.5.11 del Decreto 1084 de 2015, el término
para interponerse recurso de reposicién y apelacién es de un mes siguiente a la notificacion de la decisién, conforme
se estipula, "Articulo 2.2.6.5.5.11. De los actos administrativos de entrega o suspensién definitiva de ia atencion
humanitaria y de la declaracion de superacién de la situacién de vulnerabilidad. La Unidad para la Atencion y
Reparacién Integral a las Victimas proferird actos administrativos, con la motivacion factica y juridica de entrega o
suspension definitiva de la atencion humanitaria y de declaracion de superacién de la situacion de vulnerabilidad a
los hogares y personas victimas del desplazamiento forzado incluidos en el Registro Unico de Victimas (RUV), con
base en el resultado de identificacion de carencias en la atencién humanitaria y/o de evaluacién de superacién de
la situacion de vulnerabilidad establecidas en este Capitulo.

Estos actos administrativos deberan notificarse a través de los medios previstos en ia Ley 1437 de 2011, Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y contra los mismos procederan los recursos
de reposicién y apelacién, que deberan interponerse dentro del término del mes siguiente a la notificacién de la
decision.(’)".

Asi las cosas, la Resolucién N° 0600120160864107 de 2016, atendiendo a lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y al Decreto 1084 de 2015, el sefior TOMAS VILLA
MARIMON fue debidamente notificado el 7 de febrero de 2017 por lo que el escrito de recurso debia ser presentado
dentro del mes siguiente a la notificacién, sin embargo este fue presentado de manera extemporanea con fecha 8
de noviembre de 2017.

Por lo tanto, encuentra necesario esta Direccién dar aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 77 de la Ley 1437 de
2011 acerca de los requisitos para interponer Recursos, el cual en su tenor literal reza:

Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de presentacion personal si
quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacién. Igualmente, podran presentarse por medios electronicos. Los
recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido. (Subrayado fuera del texto)

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser notificado
por este medio.(...)"

Recapitulando y en vista de lo anterior; no es viable juridicamente dar tramite a los recursos interpuestos,
procediendo entonces conforme a lo establecido en el articulo 78 de la Ley 1437 de 2011, que de manera expresa
sefiala: "Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los requisitos
previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera rechazarlo. Contra el
rechazo def recurso de apelacién procedera el de queja.” (..}
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RESOLUCION No. 0600120160864107R DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2017

“Por medio de la cual se decide sobre el Recurso de Reposicién interpuesto en contra de la
Resolucién N° 0600120160864107 de 2016, mediante la cual se decide sobre una solicitud de Atencién Humanitaria.”

Lo anterior, dado que la solicitud realizada por el sefior TOMAS VILLA MARIMON no fue presentada dentro del
mes siguiente a la notificacién de la Resolucidon objeto de reproche, término basado en las circunstancias de
vulnerabilidad que implica el desplazamiento forzado y en virtud del principio pro personae, para ejercer el derecho
a controvertir los actos administrativos relativos a la atencién humanitaria y la superacién de la situacién de
vulnerabilidad y dentro del cual la recurrente tuvo la oportunidad de presentar recursos de reposicién y/o apelacion
ante el Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria segun lo establecido en el articulo 2.2.6.5.5.11 del Decreto
1084 de 2015 y que sin embargo no fue presentado dentro de los téminos legales, no siendo factible proceder por
parte de esta Entidad a realizar una valoracion de fondo a la solicitud impetrada.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicidn y en subsidio apelacién interpuesto por el sefior
TOMAS VILLA MARIMON en contra de la Resolucién N° 0600120160864107 de
2018, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: INFORMAR que contra la presente Resolucién procede el recurso de queja que podra
interponerse ante el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, conforme con lo establecido
en el articulo 74 de la ley 1437 de 2011, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
Notificacion de |a presente decisién.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucién al sefior TOMAS VILLA
MARIMON identificado con Cédula de ciudadania No 9153968 en los términos
sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogoté; a los 7 dias de diciembre de 2017

Proyecté: Andres 7




SEROR. ‘
LA UNIDAD PARA LAATENC!O“ Y REPARACION INTEGRAL A LASWCTIMAS -Secclonal Bolivar

. ESM

aesaecuaso DE Rseoslcmv EN SUBSIDIO EL DE APELACION

TOﬂASVﬂ.LAWON,nmpr ‘mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando

en nombre propio como victima det DESPLAZAMIENTO forzado, muy Respetuosamente concurmo
- ante su despacho, dentro del término legal, para INTERPONER EL RECURSO DE REPOSICION Y

EN SUBSIDIO EL DE APELACION CONTRA la Resolucién de N°‘0600120160884107 de 2016,

donde resuelve Suspender definitivamente la entrega de los componenm de atencion humanitaria,
 lo anterior lo-argumento de la siguiente manera.

HECHOS:
Pﬁ!HERO Me encuemm incluida en el Ruv y reconocida el hecho victimizante de desplazamiento
forzado.
- Entidad que me realizaron la Ruta de atenmén asislencia y reparacidn inlegral individual
 (PLAN-PAARI).
- No cuento con un techo d;gno
- Notengo empleo.
- Perditodo en la finca al momento del desplazamiento.y no he: podido retornar, y tampoca lo
haria, por carecer de recurso, y que los bienes estén en manos de terceros,
- Por o anterior manifiesto que no tengo animo de RETORNAR, por lo que solicito que fas
- “ayudas se me continlen suministrando en el lugar que hoy estoy: asentada, que o5 esta
ciudad.
SEGUNDO Acluahnente tengo a ca:go siete hijos,

_ : . PRETENSION ‘
PRIMERO: Por o anterior ruego a ustedes se sirvan REVOCAR la. Resolucion de
'N®:0600120160864107. de 2016, donde. resue!ve ‘Suspender defimtivamente la entrega de los
mmponen&esdeaman humanitaria,

: ymmcwnsecuendadefaﬁo programarme las ayudas humanitarias. ‘

SEGUNDO Debido 3 mi situacion econdmica: depnmente se siva programarme las ayudas
humanitarias en todos sus componentes,

a- Mumﬂaobjebdammm
b~ Copiadolaﬂuohmouetodelmm
DERECHO:
Invoco el art. 50!“38.66!0 C. A,y C. P. C, ydemés normas concordantes y complementarias.
. NOTIFICACION:
La recibo en mi residencia ubicads en el Barrio buenos aires cra. 19 calle 9 a N°.37, de esta Giudad, Cet:311, 7434769,
_ Abumta
romwmmm 11872017 orfeo.unidadvictimes.gov.carr.

_ ac.N‘9153%8daMarlalaBaja | | lﬂﬂﬁl’ﬂﬂl'mﬂn.g |
<T" \/&% S s 2N 0178062304572

Proceso: RECURSOS GNE
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RESOLUCION No, 0600120160864107 de 2016

“Por ta cual 38 suipencha defintivamante la enirega de fos omponentes de la atencion humanitaris®

EL. CIRECTOR TECNICO DE GESTION SOCIAL Y HUMANITARIA
DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

En uso de sus facultadus legiles ¥ reglamentarias, en especial las conteridas por las Loyes 387 do 1997, 1< 48 de
2011, 1437 de 2011 - Cédigo ds Procedimiento Administrativo y ds lo Contencloso Administrativo, 1753 de 015 -
Plan Nacional de Desarrolic 014 - 2018, los Diecreios 4802 de 2011 y 1084 de 201§, y las Resoiutiones Ne¢ . 024,
No. 2347 da 2012, No. 351 de 2115, y

GONSIDERANDO

Que el articule 166 de !z Ley 1448 de 2011 =red la Unidad de Atencion ¥ Reparacin Integral a Ins Victimas, como
una Unidad Administrativa Etipecial, con persuneria juridica y autonomia administrativa y patrimonial, adstrita al
Departamento Administiativo para la Prosperidad Social. .

Cue el Decreto 4802 du 201°, ocr el cual se sstablece la estructura de la Unidad Administrativa Especial fara 1a
Atencidon y Reparacion integrail & las Victimes, en su srticuio 18 numeral 3, sefiala coma funcion de la Direce on de
Gestion Soclal y Humaritaria la de Coordinar la entrega de la asistencia y ayuda humanitaria a las victimas »n los
términos de los artfcuics 47, 64 v 85 de la Lay 1448 de 2011 y on {as normas que la modificen, adicio yen o
reglamenten.

Que el articuio 60 de Ja Loy 1448 de 201 1, establecs que la atenddn a ias victimas da! desplazamiento forzedo se
ragird por fo establecitic en  Capltuko Hil, Tiudo Iif de ja Ley 1448 de 2011 y s complementard con la politca de
prevencitn y establiizacdn socioecondmica cle la poblacidn desplazada establacida en la Ley 387 de 1937 y cemas
normas que lo regiamenter.

Que ei mismo articulo, pardgnifu 2, preve que para los efecios de la Ley 1448 de 2011, s entenderd que es v ciima
de desplazamisnto foriado gtoda persona e se ha visto lorzada a migrar dentro del territorio national,
abangonando su locafidad de restdencia o actividades ecantimices habituales, porgue su vida, su integridad ‘sica,
su seguridad o fbertad persoi ales han sido vulneradas o se encuentran directamente antenazadas, con ocas in de
las violaciones a lak que sa reflers ef articulo 3 He fa Ley 1448 de 2011,

Que de conformidad con lo edtablecido en el arlicuio 84 de la Ley 1448 de 2011, reglamantado por of Decratc 1084
de 2015, la alencidn hurranijuia de emargencia es la ayuda humanitatia a la gue lenun Jerecho las persoias u
hogares en sfuacidn de dasplazamiento incluidas en ol Registro Unico de Victimas, ¥ s eniregard de acusren con
ef grado de necesidad y urgen is respecto de si subsistencia minima,

Que el articuio 63 de ia misma ley, reglamentado por el Dacrelo 1084 de 2015, ustablece que la atencion
humanitaria de ttansiaén s 12 ayuda humanitaria que se entrega a la poblacién en situacién de Desplazamisnto
incluida en el Regisirg Urrco de Viclimas que aUn no cuenta con jos slementos necesarios para su subsistencia
minime, pero ctiya Bitianidn, # t2 iz de 2 valoracicon hecha por Ia Unidad Administratha Espacial para |8 Aten-ién y
Reparacién Integral & las Viclimas, no pressnta fas caractetisticas de gravedad v urgencia que los harfa
destinatarios de la Atencion Humanitaria de Emergencia.

Que mediamé el Décf_bto 1084 de 2015, se reglamenta los artfculos 182 de a ley 1450 de 2011, 62, 84, 65, 66 67 y
68 de la loy 1448 dit 2011, se modifican los articulos 81 y 83 del Decreto 4800 de 2011,

Que el arficulb 2.2.6.5.1 5 el itado Decrato astablece qua la atencidn humanitaris es la nedida asistencial pravista
en los artfculos B2,54,65 de k1 Ley 1448 2011, dirigida a mitigar o suplir carenclas en el derecho a la subsistencia
minima derivadas del gespiaziumianto forzado. Esta medida cubre los componentes ssenciales, a los cuales cleben
taner acceso las victimas de cesplazaminnto forzado, sea porque los provean con sus propios medios y/o & través
los programas ofredidds por ef Estado,

Que fa Seccitn Cu ra dei Capitulo 5, det Decrato 1084 de 2015 a pantir de su articuo 2.2.6.54.2, consayyra la

identificacién de cafancias oh 0s componentes de alojamiento temporal y slimentacion de los hogares para stactos
de Ia entrega de {a stehcion humanitaria.

Qué el articulo 2.2.6.5,4.2 dal Decreto 1084 de 2015, idertifica at hogar como la unidad e andlisls para etactos do
la identificacidn de tarprcias an los componentes de alojamiento temporal y alimentaciér. Se entiende por hogar [a
persona ¢ grupo d# pérsonas, parentes o no, donde al manos una de elias estd incluida en sl Registro Uniko de
Victimas - RUV - pbr azramierito forzado, y donde 1odas ocupan e totalidad o parte de una vivianda, atienden
necasidades basicas cor caryo 2 un presupuesto comiin y generalmente comparten {as comidas.
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Hojs nimers 2 de b Risoloclée No. 0680120160864107 de 2016 “Por Ia cual se saspende definitivamesie 1a
vairega de los componentes de Ia stencios humanitaria”, .

Que el articulo 2.2.6.5.4.3 dol citado Decreto. sefiala que la identificacion de carencias en los componen.es de
alojamiento temporal y alimentacén se basara en un andlisis integral de la situadidn real de los hogares a part- de la
valoracion de todas y cade una de las personas que jo integran. y tomando en corsideracién las condi siones
patticulares de jos mienwros pedenecientes 3 grupos de especial pruteccidn constitucional,

Que ol mismo Decreto an su srticylo 2.2.6.5.5.10. establece i0s casas an ion cuales se suspenders definitiva nente
ia entrage de los componente:: da la atencddr humanitaria,

Que segun la Resolucién 10351 de 2015 det 8 do mayo de 2015, la medicion de carencias se establecerd a \ravés
del andlisis de la informacidn gbtenida mediante los diferentes registros administrativos © instrumentos de
caracterizacion disponitles por 13 Red Nacional de Informacion — RNI - a través de convenios interadminisirati /os de
inlercambio de Informa-idn, suscritos por la Unidad para la Atencidn y Reperacion integral a las Victimas y/o la
formutacion dei Plan de Atencé, Asistancia y Reparacion integral ~ PAARI -; torando para ello la conformac:n del
hogar actual que reposn an as fuentes mas actualizadas de infermacion con las que cuente la Unidad pwa La
Atencidn y Reparacidn inlagnsi -1 fas Victimas,

Que tenjando an cuenta gue vantro del hegar se encusniran victimas de desplazamiento forzado ocurrido hac? méds
de un aflo, se hizo necesariv analizar de forma integral la siuacitn actual det hogar mediante of procadimient s para
la identificacién de carenclas n 01 de Ssptiembrs de 2016, determinands:

Que el hogar s encueritra ccnformado por TOMAS VILLA MARIMON, quien es e (la) designado(a) para recibir la
atencién humanitaria ea romare del hagar an £ase de reconocimientn, persona inclulda an el Registro Un-co de
Victimas (RUV), por el hachi vicimizante de desplazamianto forzade y compussto también por YERA GIEYS
VILLA 8OTQO, LEANDRD TOMAS VILLA SOTO, TOMAS ENRRIQUE VILLA SOTO, EGLET CONCEPCION 30TO
BALLESTEROS, esteins) Gtina(s); nersonals) no victimais). Se aclara que el estado de valoracion de la(s)
persona(s} descrita(s). ‘va el ~onsultado en la fecha donde se reslizd el procedimianto de identificad n de
carencias,

Ahora bien, frents a la enirega de atencidn hismanitaria esta dependerd de las carencias en los companentae de
alojamiento tamporal /o slimaniacion de los hogares soficitantes y de 1a relacién de estas carencias con el 1acho
victimizante del desptazamier o

Por ello, es preciso int:car ¢ue Iz atencion bumanitarla no se prolonga indefinidamente er el tiempo, puss su
naturaleza es transitorlz y palte de ia base da que si bien la poblacion desplazada por la viclencia requiere de la
colaboracion del Estado pata sobrellevar 12 situacién de desplazamiento. eventugimente las victimas podran
estabifizar su situacion sociodconomica, y que: de existir carencias en los companentas de la subsistencia m'nima,
sslas no guardan una releodn divecia con 8l hecho del desplazarmiento forzade y obedecen & olro o de
circunstancias o factores soblevinientes. los cualas e hogar puede suparar a través de la vinculacidn a prog amas
sodiales ofrecidos por el Estaco o por cusiquier otro medio que le permitan restituir sus dereches.

Quee Iz Unidad da Viclimas, upa vez realizado w proceso de idenlificacion de carsncias ¢ grupo famiiar frente a los
componentes de alojamientd temporal v 1a slimentacion bdsica de la subsistencia minima, tuvo en cueata la
conformacién actual det hogat, las condiclonos particulares de cada uno de sus integrantas, 1a capacidad prod Jctiva
de los mismos para la gendresiin de fuertas de ingresas sel comn las caracteristicas socic demogréficas y
scontmicas particuiates; terrendo esn cuenta eslos criterios, 1a Unidad de Victimas como resultade de dicha
medicién determind Que no existen caracteristicas que inhabiliten al hogar para generar ingresos o a-quirir
capacidades para bacarq,

Por io anterior esta Diracion ' écriice no evidencid en este hogar Ja presencia de una sittacion de extrema urgencia
y vulnerabifidad asoclada al ivecho victimizanie de desplazamianto forzado, y de acusrda con sf numeral 5 del
arifcuio 2.2.6.5.5.10 del Dacinio 1084 daf 2015, es posible determinar que nos encont-amos ante un hogal Guyo
desplazamiento ha odurtido con uha anterioddad igual ¢ suparior a diez (10) afios con respecio a a fecha de la
solicitud y que con posterioridad a la medicion de carenclas realizada por la Unidad de victimas, este hogar no se
ehcuentra en situacioh de axirema urgencia y vulnerabifidad, razén por fa cual esta Diceccidn Técnica procade a
reafizar Ia suspansidn defiritivs de la entrega de la atencidn humanitaria.

Que de acuerda con o dispuesto en la seccidn tercera del capitulo 5° del Decreto 1084 de 2015, y teniendo como
base los resuladas de fas mediciones de Subsistencia Minima qus aplican criterios de focalizacién y priorizacion, y
con el fin dd cootlinkr y avivlar la oferta inslifucional, la Unidad para ia Alancion y Reparacion inegral a las
Victimas reakzerd (la gestién ante las entidades que cusntan con Ia oferta a nivel nacional y/o territorial segun
corresponia, con # peoposite: de promaver el acceso a fas victimas, y realizar seguir¥ento a esta ruta a fin de
properder por k3 estabiizacidn socioecondmica de fa poblacién a partir de s complementsdon de la aten:idn a
partir de dichas medicicnes. £l acceso efectivo & la ofenta brindada por las entidades dependers de la capacidad
institucional, los retursos van los que cuentan dichas entidades, los criterios y requisitos dispuestos por elias =n ios
programas, posteridr # 14 emrvsion, gestior y tramites de los listados que trata ef capfiulo 5° en mencion,

Que en mérito da lo a#p»;astzn

BESUELVE
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. Hoja nomere 3 dv I+ Resvlucién No. 0680120160864107 de 2016 “Por lu cual se sospende definitivamente ia
eatre!n’ de los componentes de In stencién hamanitaris”. .

ARTICULO PRIMERO: Suspsnder definitivamente la entrega de ins componentes de la atencion humant wia al
hogar representado por el {ln) sefor(a} TOMAS VILLA MARIMON, identificado(a) con cédule de cludadans No.
8,153.968, por las razonias: exJusstas en la parte motiva de la presente resolucién,

ARTICULO SEGUNDO: Notilicar ef contenido de la presente resolucion de conformidad con fo dispuesto n los
articulos 67, 68y 68 del C4dipio de Procedimiento Administrativo y da lo Contencloso Adininistrativa,

ARTICULO TERCERO: Cuntra !a prasents resolucion procedsn log recutsos de reposiciin y’o apeiacion ante of (1a)
Director(a) Taécnico(a) de Gestion Social y Humanitaria, los cuales deberén presentarse por sscrito dentie del
ténmino de un (1) mes, siguiente a la notifcacion de la decision de acuerdo con o establecido en el articulo
2.2.6.5.5.11 del Dacret> 1084 da 2015 y teniendo en cuenta las dircunstancias de vulnerabilidad que implica e
desplazamiento forzad: y en vitud del principio pro personae. es necesario garantizar a las vicimais de

-administrativos refativos a 1a ateacion bumanitada y ia superacion de la situacién de vitnarabifidad

Dada en Bogotd, D. C., a Ins * 3 dias del mes de Diciembre de 2016,

NO "FinJESF Y ?UN?LAS!E
. /‘ Y )

RAMON ALBERTO RODRIGUE 2 ANDRADE
DIRSCTOR TECHICO DE GESTION SOCIAL Y HUMANIT ARIA
Proyenits MARIA FEANANDA VARGAS Af VZRET
Ryuied: LEIDY TATIANA RODRISLAET B X 1 AR

desplazamiento forzads un términc adecuado y razonable para ejercer el derscha a controvertir los actos
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@ UNIDAD PARA LAS VICTIMAS NUEVO PAlIS

N PAZ EQUIDAL EDUCALION

RESOLUCIONNG.() 1 2 § DE 31 ENE 2018

“Por medio de la cual se unifican, actualizan y derogan las delegaciones de la Unidad para la Atencion y
Reparacién a las Victimas, y se dictan otras disposiciones”

LA DIRECCION GENERAL .
DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

En uso de las facultades constitucionales, legales y reglamentarias en especial, las conferidas en la Ley 489 de
1998, Ley 1448 de 2011, el Decreto 4802 de 2011 y,

CONSIDERANDO:

Que el articulo 209 de la Constitucién Politica consagra que "La funcién administrativa ests al servicio de fos
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de iguaidad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacion y la desconcentracion de
funciones".

Que el articulo 211 de |la Constitucion Politica prevé que “La ley sedalaré las funciones que el Presidente de la
Repuablica podré delegar en los ministros, directores de departamentos administrativos, representantes legeles de
entidades descentralizadas, superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley
determine. Igualmente, fijaré las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en sus
subaltemnos o en otras autoridades”.

Que el articulo 9 de la Ley 489 de 1998 sefiala que "Las autoridades administrativas, en virtud de lo dispuesto en
la Constitucién Polftica y de conformidad con la presente Ley, podrén mediante acto de delegacion, transferir el
ejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras autoridades, con funciones afines o complementarias’.

Que el mismo articulo faculta *(...) a los representantes legales de las entidades delegar la atencidn y decision de
fos asuntos a eflos confiados por la ley y los actos organicos respectivos, en los empleados publicos de los niveles
directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el proposito de dar desarrollo a los principios de
la funcion administrativa enunciados en el articulo 209 de la Constitucién Politica y en la presente Ley".

Que conforme al articulo 10 de la Ley 488 de 1998 el Representante Legal de la Entidad deberd mantenerse
informado en todo momento por parte de los delegados, sobre el desarrollo de las delegaciones que les han sido
otorgadas, para cuyos efectos ia administracién implementara herramientas idoneas que asi lo garanticen,
pudiendo impartir las orientaciones generales sobre el ejercicio de las funciones delegadas.

Que en virtud del articulo 166 de la Ley 1448 de 2011, se cred la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas como una Unidad Administrativa Especial, con personeria juridica y autonomia administrativa y
patrimonial, adscrita al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, de conformidad con lo establecido
en el Decreto 4157 de 2011.

Que el articulo 12 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 32 de fa Ley 1150 de 2007, dispone que "Los
jefes y los representantes legales de las entidades estatales podrén delegar total o parcialmente fa competencia
para celebrar contratos y desconcentrar la realizacion de licitaciones en los servidores publicos que desempefien
cargos del nivel directive o ejecutivo 0 en sus equivalentes”.

Que con el fin de garantizar mejores niveles de eficiencia y eficacia en la gestion publica y administrativa de la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, es menester delegar funciones por la conducencia.
grado de especialidad y facultades inherentes a la competencia para celebrar contratos, ia ordenacion del gasto,
la ordenacion del pago y otras competencias a funcionarios de nive! Directivo de la Unidad.

Que de conformidad con las normas anteriormente citadas, los actos que deba expedir el funcionario delegado.
estan sometidos a los mismos requisitos establecidos por ia Constitucion y la Ley para el representante legal de
la respectiva entidad, por lo que las actuaciones de quienes intervengan en esta materia, se desarrollaran con
arreglo a los principios de transparencia, economia y responsabilidad en atencién a los postulados que rigen la
funcidn administrativa.
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“Por medio de Ia cual se unifican, actualizan y derogan las delegaciones de fa Unidad para ia Atencién y Reparacion a las Victimas, y se
dictan olras disposiciones” . .

Que la facultad de celebrar contratos en nombre y representacion de la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, impone y demanda por parte del delegado la maxima cuota de responsabilidad
administrativa e incluye la competencia para adelantar todos los actos precontractuales necesarios, asi como la
adjudicacion, celebracion, terminacién, modificacion, adicion y prorroga de los contratos y demas actos inherentes
a la actividad contractual, en cuantia indeterminada.

Que el Decreto 1084 de 2015 por el cua! se establece la estructura de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integrai a las Victimas en su articulo 7 establece las funciones de la Direccién Genera!,
entre otras la de: “Ordenar los gastos y suscribir como representante legal los actos, convenios y contratos, para
el cumplimiento de los objetivos y funciones asignadas a la Unidad’ y "Las demés inherentes a Ia naturaleza y
funciones de la dependencia’.

Que el Decreto 648 de 2017 por el cual se modifica y adiciona et Decreto 1083 de 2015, en especial lo referente
a la administracién de personal y situaciones administrativas de ios empleados ptiblicas de las entidades del orden
nacional y territorial, sedala en su articulo 2.2.5.5.23: “Competencia para conceder las comisiones. (...) Las
comisiones se deben conferir por el nominador respeclivo o su delegado”.

Que de conformidad a la Ley que otorga |a facultad de delegar funciones, entre ellas la funcién de conceder y
autorizar el gasto de las comisiones de servicio, los delegados deberan cumplir esta funcién de acuerdo con las
normas que regulan ia materia.

Que la Direccion General mediante las Resoluciones 00415 del 3 de julic de 2014, 00605 del 15 de septiembre de
2014, delega en la Secretaria General la funcién de conceder comisiones de servicio al interior del pais y la
ordenacion del gasto de las mismas.

Que en lo referente a la ayuda humanitaria destinada a las victimas de hechos diferentes al desplazamiento
forzado, se debe tener en cuenta gue el articulo 49 de ia Ley 418 de 1997, establece la ayuda humanitaria como
aquella "dirigida a quienes sufran perjuicios por causa de homicidios u otros atentados o agresiones contra la vida,
la integridad ffsica, la seguridad o libertad personales, cometidos por moviles ideol6gicos o politicos, o sean objetos
de amenazas referentes a la comision de atentados o agresiones de esta naturaleza, tendiente a mitigar o a impedir
la agravacion o la extension de los efectos de los mismos”

Que el articulo 47 de la Ley 1448 de 2011, en su paragrafo 3, dispuso que la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, debera adelantar las acciones pertinentes ante las distintas entidades que conforman el
Sistema Nacional de Atencién y Reparacion a las Victimas para garantizar ta ayuda humanitaria. De igual manera,
y de acuerdo con lo contemplado en el articulo 49 de la Ley 418 de 1997 y sus prorrogas, prestara por una sola
vez, a través de, mecanismos eficaces y eficientes, asegurando la gratuidad en el tramite, y de acuerdo con su
competencia, {a ayuda humanitaria.

Que el articulo 2.2.6.4.2 del Decreto 1084 de 2015, respecto de hechos victimizantes diferentes al desplazamiento
forzado, establece, que "La Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a Victimas
suministra, por una sola vez, la ayuda humanitaria a que se refiere el articulo 49 de la Ley 418 de 1997, y sus
prérrogas correspondientes, de acuerdo a la afectacién dernivada del hecho victimizante y de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar del mismo”.

Que el articulo 2.2.6.4.4. det Decreto 1084 de 2015 que a Unidad para la Atencion y Reparacion integral a las
Victimas destinara un monto teniendo en cuenta la afectacion del hecho victimizante de la siguiente manera, y fa
tasacidn de que trata el articulo 104 del mismo Decreto, de |a siguiente manera: 1. Para afectacién de bienes se
otorgara por una sola vez, hasta una suma maxima equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes al momento del pago.2. Para heridas leves que otorguen una incapacidad minima de treinta (30) dias: se
otorgara por una sola vez, por persona, hasta una suma maxima equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento del pago.3. Para casos de secuestro se otorgara por una sola vez, por hagar, una
suma maxima equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes al momento del pago.

Que respecto de la ayuda humanitaria destinada a las victimas de desplazamiento forzado, se debe tener en
cuenta que en el articulo 60 de la Ley 1448 de 2011, establece que la atencion a las victimas del desplazamiento
forzado, se regira por lo establecido en el capitulo HI-TITULO [l de la Ley 1448 de 2011 y se complementara con
la politica publica de prevencién y estabilizacién socioecondmica de la poblacidn desplazada establecida en la Ley
387 de 1997 y demas normas que lo reglamenten.

Que el mismo articulo en su paragrafo 2, prevé que para los efectos de la presente Ley, se entendera que es
victima del desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional,
abandonando su Jecalidad de residencia o actividades economicas habituaies, porque su vida, su integridad fisica,
su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasion
de las violaciones a las gque se refiere el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011.
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'?or medio de la cual se unifican, actualizan y derogan las delegaciones de la Unidad para la Atencion y Reparacion a fas Victimas, y se
dlgtan ofrag disposiciones” 0 0 1 2 6 !

Que en materia de indemnizacion administrativa, es preciso tener en cuenta que de acuerdo con lo previsto en el
articulo 7 numeral 22 del Decreto 4802 de 2011, en donde sefala que es funcién de la Directora General de |a
Unidad para las Victimas "ordenar ios gastos..., para el cumplimiento de los objetives y funciones asignadas a la
Unidad”, lo que hace necesario delegar la fala faculta para delegar la ordenacion del gasto.

Que de conformidad con el numeral primero del articulo 21 del Decreto 4802 de 2011, la Directora de Reparacion
tiene la funcién de “otorgar, de acuerdo con las instrucciones del Director de la Unidad para las Victimas fa
indemnizacidn por via administrativa, de que trata el articulo 132 de la Ley 1448 de 2011"

Que de conformidad con el numeral 1° del articulo 22 del Decreto 4802 de 2011 una de las funciones de la
Subdireccion de Reparacién Individual es "sjecutar y evaluar las acciones que en materia de reparacion individual
sean adoptadas por la Unidad, teniendo en cuenta la vuineracion de los derechas de la victima y las caracteristicas
del hecha victimizante"”.

Que en la operatividad de la implementacion de la medida de indemnizacion por via administrativa como una de
las medidas de reparacion integral se ha detectado la necesidad de (i) reprogramar giros de recursos, porque las
victimas beneficiarias cambian frecuentemente de lugar de residencia o por las controversias que se generan entre
personas que consideran tener derecho a esta medida, (ii) solicitar recursos constituidos como "acreedores varios”
a la Direccién del Tesoro Nacional, (iii) dar érdenes de no pago de recursos ordenados cuando luego del
reconocimiento se detectan eventuales conflicios entre beneficiarios, y (iv) reprogramar ios giros cuando se
resuelven las situaciones anteriores.

Que por las circunstancias en que se presentan estas hipotesis es necesario responder con urgencia por ello se
requiere delegar en la Subdirectora de Reparacién Individual de la Unidad para las Victimas las funciones para
responder a estas necesidades sin modificar la ordenacion del gasto delegada mediante Resoiucién N°. 064 de 2
de abril de 2012 en la Directora de Reparacion.

Que en {a practica estas decisiones no requieren la expedicion de acto administrativo particular y concreto con
caracter definitivo, sino que se materializan a través de comunicaciones u oficios que de acuerdo con el
pronunciamiento de Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 2a , Sentencia de 15 de
noviembre de 2012, Consejero Ponente Oc. Victor Hernando Alvarado Ardila, radicado No. 11001-03-15-000-
2012-01949-00 (AC) no 'tienen la virtualidad de modificar la situacion particular’ y por tanto no se modifica la
ordenacion del gasto ni requieren agotar el procedimiento de notificacién regulado por los articulos 53 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo.

Que conforme la disposicion legal contenida en el articulo 185 de ia Ley 1448 de 2011 “la entidad judicial ¢
administrativa que reconozca la indemnizacién a favor de un nifio, nifia o adolescente, ordenard en todos los
casos, la constitucién de un encargo fiduciario a favor de los mismos, asegurédndose que se trate del que haya
obtenido en promedio los mayores rendimientos financieros en los ultimos seis meses. La suma de dinero les seré
entregada una vez alcancen la mayoria de edad”.

Que de conformidad con el numeral 8 del articulo 168 de la ley 1448 de 2011 y el numeral 11 de! articulo 7 del
Decreto 4802 de 2011, le corresponde a la Directora General de la Unidad para la Atencion y Reparacion integral
a las Victimas administrar e! Fondo para la Reparacion de las Victimas.

Que de conformidad con el articulo 7 numeral 22 del Decreto 4802 de 2011, la Directora General de Ia Unidad
para la Atencién y la Reparacién Integral a las Victimas ejerce la ordenacion del gasto de la entidad, y esta
facultada para la suscripcion como representante legal de los actos, convenios y contratos, a fin de dar
cumplimiento a los objetivos y funciones asignadas a la Unidad.

Que de conformidad con el articulo 54 de la Ley 975 de 2005, se creo el Fondo para la Reparacion de las Victimas,
como una cuenta especial sin personeria juridica, integrada por (0s bienes y recursos que a cualquier titulo
entreguen las personas o miembros de los grupos armados organizados de que trata dicha ley, por recursos
provenientes del presupuesto nacional y por donaciones en dinero o especie, nacionales o extranjeras.

Que el articulo 177 de la ley 1448 de 2011 adicion6 el articulo 54 de |a ley 975 de 2005, y establecidé nuevas
fuentes de recursos que deben ingresar al Fondo para la Reparacion de las Victimas, entre ellas encontramos: el
producto de las multas impuestas a los individuos ¢ a los grupos armados al margen de la ley en el marco de
procescs judiciales y administrativos, los dineros recaudados por entidades financieras como resultado de la
opcién de donacién voluntaria en {as distintas transacciones a través de cajeros electrénicos y por Intemet, las
sumas recaudadas por aimacenes de cadena y grandes supermercados por concepto de donacion voluntaria, el
monto de la condena economica por concierto para delinquir, el monto establecido en {a sentencia condenatoria
en contra de las empresas que han financiado a grupos armados organizados al margen de ia ley, y los recursos
entendidos como los recursos en dinero resultantes de los procesos de extincién de dominio que surjan en el
marco de la ley 793 de 2002.




“Por medio de fa cual se unifican, actualizan y derogan las delegaciones de la Unidad para la Alencion y Reparacion a las Victimas, y se
dictan otras dispaosiciones” ' .

Que mediante Resoltucion N° 1120 del 23 de octubre de 2013 la Directora General Creé un Grupo interno de
trabajo en la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las victimas en la cual se
asignaron funciones en materia de administracion de bienes destinados a Ia reparacion de las victimas, liquidacian
y pago de sentencias, nuevas fuentes de financiacion y participacién en audiencias y demas actuaciones judiciales.

Que la funcién de administracion de bienes a cargo del Fondo para la Reparacion de las Victimas, requiere
decisiones en el marco de la normativa vigente que respondan a la urgencia de las necesidades de proteccion,
conservacion e implementacion de sistemas de administracion sobre los bienes.

Que el articulo 8° del Decreto 4802 de 2011 “Por el cual se establece la estructura de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas" sefiala las funciones de la Oficina Asesara Juridica,
estableciendo en el numeral 6° la de "Representar Judicial y Extrajudiciaimente a la Unidad en los procesos y
actuaciones que se instauren en su contra o que esta deba promover, mediante poder o delegacion y supervisar
el tramite de los mismos”.

Que ef Decreto 4802 de 2011, en el articulo 13, establecié como funciones de la Subdireccion General “2, Generar
procesos de interaccion entre las dependencias de la Unidad para realizar una intervencion integral y articulada
para cumplir con los objetivos de la Unidad, 3, Realizar el seguimiento y monitoreo de la ejecucion de los planes,
programas y proyectos de la Unidad en materia de atencion, asistencia y reparacién de las victimas, 5, Articular
las acciones necesarias para la coordinacion del Sisterna Nacional de Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas en lo que se refiere a la ejecucion e implementacion de la politica publica de atencién, asistencia Y
reparacion integral a las victimas”.

Que el Decreto 4802 de 2011, en e! articulo 8, dispone que la Oficina Asesora Juridica debe "5, Adelantar Jas
actuaciones correspondientes para atender oportunamente las acciones de tutela, cumplimiento, populares,
derechos de peticion, y demés asuntos administrativos de la Entidad, 6, Representar judicial y extrajudicialmente
a la Unidad en los procesos y actuaciones que se instauren en su contra o que ésta deba promover, mediante
poder o delegacion y supervisar el tramite de los mismas, 7, Revisar, analizer y conceptuar 1os proyectos de
normas en lo que se pueda ver afectada la Unidad y pronunciarse sobre fos mismos, 11, Elaborar, estudiar y
conceptuar sobre proyectos de actos administrativos, contratos y/o convenios que deba suscribir o proponer Ia
Entidad, y sobre los demas asuntos que le asignen, en relacién con la naturaleza de la Unidad, en lo de su
competencia, 12, Generar los lineamientos de la defensa juridica de las entidades que conforman el Sistema
Nacional de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, conforme a fos parémetros de Ia Agencia de Defensa
Juridica de la Nacion”,

Que el Decreto 4802 de 2011, en los articulas 14, 18,21 Y24, entre otras funciones, dispone que la Direccién de
Gestion Interinstitucional, la Direccién de Gestién Social y Humanitaria, 1a Direccion de Reparacién y la Direccidn
de Registro y Gestion de la Informacion, respectivamente, deben "11, Disefiar /a estrategia que permita articular
la oferta publica de los niveles nacional, departamental, distrital y municipal en materia de ayuda humanitaria,
atencion, asistencia y reparacion integral y gestionar la celebracion de convenios interadministrativos
correspondientes, 17, Proponer mecanismos de evaluacién y seguimiento a la flexibilizacion y ampliacion de la
oferta para la atencién y reparacion de las victimas, 19, Resolver los recursos de la via gubernativa de su
competencia, en coordinacién con la Oficina Asesora Juridica, 3. Coordinar ia entrega de la asistencia y ayuda
humanitaria a las victimas en los términos de los articulos 47, 64 YBS de /a Ley 1448 de 2011 yen las normas que
la_modifiquen, adicionen o reglamenten. 9. Coordinar la atencién de las victimas conforme a las etapas y
condiciones sefialadas en la Ley 1448 de 2011. 11. Resolver los recursos de la via gubemativa de su competencia,
en coordinacion con la Oficina Asesora Juridica. 2. Ejecutar las acciones tendientes a fa entrega a las victimas de
la indemnizacion por via administrativa de que trata la Ley 1448 de 2011.7. Establecer el procedimiento que
soporte la instancia de revision de las solicitudes de indemnizacién por via administrativa, conforme a las normas
que regulan la materia. 24. Resolver los recursos de la via gubernativa de su competencia, en coordinacion con la
Oficina Asesora Juridica. 2. Disefiar los procedimientos requeridos para analizar, valorar y decidir sobre las
solicitudes de inscripcion en el Registro Unico de Victimas, teniendo en cuenta los principios y requisitos
establecidos en la Ley 1448 de 2011. 8. Decidir la solicitud de inscripcién en el Registro Unico de Victimas y
resolver los recursos de via gubernativa de su competencia, atendiendo a lo establecido en los articulos 157 y 158
de la Ley 1448 de 2011 y las normas que lo modifiquen, adicionen o reglamenten, en coordinacion con la Oficina
Asesora Juridica. 12. Definir los procedimientos que permitan identificar las necesidades técnicas en los sistemas
de informacién para la ayuda, atencion, asistencia y reparacion, y coordinar las soluciones con las dependencias
relacionadas. 14. Analizar la inforrnacién que maneja la Red Nacional y generar reportes al Director General y
proponer ajustes en la implementacion de la politica de asistencia, atencion y reparacion integral a victimas”

Que el Decreto 4802 de 2011, en el articulo 28, respecto de las funciones de ia Secretaria General, dispone que
debe “4. Dirigir y coordinar el servicio de gestién documental de ta Unidad. 11, Velar por el funcionamiento de ia
prestacion del servicio al ciudadano y por la atencion de quejas y reclamos que presenten sobre el desemperio de
fas dependencias o personas que laboran en la Unidad. 13. Coordinar la funcion disciplinaria y fallar en primera
instancia los procesos que se adelanten contra los servidores de la Unidad”
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Que el Decreto 4802 de 2011, en el articulo 29, respecto de las funciones de las Direcciones Territoriales, dispone
que deben "2. Participar en la formulacion de planes y programas con el objeto de garantizar la articulacion
institucional y de las organizaciones publicas, privadas y sociales involucradas en el proceso de ayuda, atencion,
asistencia y reparacion de las victimas, objeto de fa Unidad. 3. Adelantar el seguimiento y evaluacion de los planes,
programas y proyectos que desarrolle en su jurisdiccion, conforme a los lineamientos de las dependencias
correspondientes. 8. Responder por la atencién a los ciudadanos que demanden ios servicios de la entidad en su
respectiva jurisdiccion”.

Que mediante la Resolucién 2043 de 2012, la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, creé
grupos internos de trabajo i) los adscritos a ia Secretaria General: el Grupo de Gestion Contractual; el Grupo de
Gestion Administrativa y Documental; el Grupo de Gestién Financiera y Contable; el Grupo de Gestion del Talento
Humano; el Grupo de Control Interno Disciplinario, y el Grupo de Gestién de Servicio al Ciudadano, cuyas
funciones estan previstas en los articulas 5, 6, 7, 8, 9 Y 10, respectivamente; ii) los adscritos a la Oficina Asesora
Juridica: el Grupo de Defensa Judicial, el Grupo de Actuaciones Administrativas, y el Grupo de Apoyo Judicial,
cuyas funciones se encuentran previstas en los articulas 11, 12, Y13, respectivamente); iii) el adscrito a la Direccion
de Gestion interinstitucional: el Grupo de Derechos Humanos, cuyas funciones se encuentran previstas en el
articulo 14; y iv) el adscrito a la Direccion de Reparacion: el Grupo de Retornos y Reubicaciones, que tiene sus
funciones en el articulo 15. Que para fortalecer la respuesta a las peticiones, quejas y reclamos, especialmente
aquellas fundamentadas en el articulo 23 dela Constitucién Politica y en la Ley 1437 de 2011, Titulo 11, como para
atendet los requerimientos judiciales derivados de la accién de tutela - Decreto 2581 de 1991 -la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas emiti6, durante el 2013, i) la Circular 002 mediante la cual se imparte
la "Instruccion para el trémite de acciones de tutela contra la Unidad" ii) la Resolucién 0187 “Por la cual se efectia
una delegacién de funciones para gestionar, resolver, atender y firmar las , respuestas a las peticionss y quejas,
asi como efectuar el cumplimiento de las érdenes judiciales” y la Resolucion 0188 "Por la cual se autoriza ef uso
de firma mecanica para expedir las respuestas a las peticiones, quejas y demas requerimientos allegados 3 la
Entidad".

Que mediante Resolucién No. 005 de 30 de enero de 2012 la Direccion Genera! delegd en la Secretaria General
lo siguiente: i) Se delega en materia contractual a la Secretaria General la facultad de ordenar y dirigir los procesos
de seleccion, de contratar, de comprometer y de ordenar el gasto, (i) Se delega en materia de administracion de
personal a la Secretaria General la ordenacion del gasto en asuntos relacionados con |la administracién del
personal de planta de la Unidad:; (iii) Se delega en materia de administracién financiera y de bienes a la Secretaria
General la ordenacién del gasto y otras funciones relacionadas con la administracién de los recursos financieros
y de bienes de la Unidad y del Fondo para la Reparacién de las Victimas. Dicha Resoluciéon fue derogada
parcialmente por [as Resoluciones 0669 de 2013 y 00208 de 2014,

Que la Resolucién 064 de 2012, delega en ia Direccidn de Reparacion la facultad de otorgar la indemnizacion
administrativa, y se modifica mediante Resolucién 00142 de 2013, delegando la facuitad de ordenar el gasto para
la indemnizacion administrativa a la Direccion de Reparacién y en la Subdireccion de Reparacion Individual delego
la facultad de realizar las medidas necesaria para otorgar a las victimas la indemnizacion.

Que a través de la Resolucién 1782 de 2012 se delega en el Direccion Técnico de Gestién Social y Humanitaria
la facultad de ordenar ei gasto hasta por 1000 salarios minimos legales vigentes destinados a brindar la ayuda
humanitaria; facultad que fue modificada, dicha delegacién fue modificada por la Resolucién 0685 de 2013 en el
sentido de delegar la ordenacién del gasto sin limite de cuantia, para la entrega de la ayuda humanitaria y mantiene
ia delegacion relacionada con la expedicion de los actos administrativos a que haya lugar en lo relacionado con
la ayuda humanitaria.

Que respecto de la Direccidn Técnica de Gestion Social y Humanitaria la Resolucion 01084 de 2013 delega la
facultad de ordenar el gasto sin limite de cuantia para la entrega de la ayuda humanitaria inmediata, asi como la
de expedir los actos administrativos a que haya lugar para |a entrega de dicha ayuda.

Que la Resolucién 1580 de 2012 deiga en los Directores Territoriales dar posesién a |a planta globai del nivel
profesional, técnico y/o asistencial que prestaran los servicios en las Direcciones Territoriales.

Que a través la Resoluciéon 1656 de 2012 delega en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica la representacion legal
en lo judicial y extrajudicial de la unidad y los fondos adscritos a la misma en todos los procesos y diligencias y
actuaciones de caracter judicial, extrajudicial o administrativo relacionadas con todos y cada uno de los asuntos
inherentes al desarrolic del objetivo de 1a Unidad.

Que mediante la Resolucién 1608 de 2012 se delega en la Secretaria General la facultad de garantizar a consulta
de los documentos oficiales, salvo los que reposen en las direcciones territoriales y en especial expedir copias o
fotocopias autenticadas cuando se requiera o sea necesario; igualmente esta resolucion delega en los Directores
Territoriales la facultad de garantizar la consulta en los documentos oficiales que reposen en la respectiva
Direccion Territarial y en especial expedir copias o fotocopias autenticadas cuando se requieran o sea necesario.
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Que la Direcciéon General mediante Resolucion 0690 de 2013, delega en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica la
funcién de vigilar el registro oportuno y la constante actualizacién de la informacién en LITIGOB.

Que a través de la Resolucion 0187 de 2013 se efectda una delegacion de funciones para gestionar, resolver,
atender y firmar las respuestas a las peticiones y quejas, asi como para efectuar el cumplimiento de las acciones
judiciales.

Que mediante la Resoluciéon 00330 de 2013 se delega en la Secretaria General la funcidn de conceder permisos
sindicales a los servidores publicos de la entidad y de autorizar la realizacién de actividades sindicales al interior
de ias instalaciones de la Unidad.

Que a mediante las Resoluciones No. 00208 del 07 de marzo de 2014, No. 00283 del 23 de abril de 2014, y No.
00691 del 06 de agosto de 2015, ia Direccién Generai de la Unidad delegd en el Fondo para la Reparacion a las
Victimas lo siguiente: i) Se delega en materia de administracidon de bienes al Coordinador del Fondo para la
Reparacién de las Victimas la ordenacion del gasto y otras y otras funciones relacionadas con la administracion
de los bienes; (ii) Se delega en materia contractual al Coordinador del Fonda para la Reparacién de las Victimas,
la facultad de ordenar y dirigir los procesos de seleccion, de contratar, de comprometer y ordenar el gasto; (iii} Se
delega en materia de financiera y presupuestal al Coordinador del Fondo para la Reparacién de las Victimas, la
ordenacion del gasto en materia financiera y presupuesta; (iv) Se delega en materia de indemnizaciones judiciales
de Justicia y Paz al Coordinador del Fondo para la Reparacién de las Victimas, la ordenacién del gasto y funciones
relacionadas con el pago de las indemnizaciones judiciales contenidas en las sentencias de justicia y paz y
modifica los numerales 3,4,5,6,7,9 y 10 del articulo 3° de la Resolucion 005 del 30 de enero de 2012.

Que a través de la Resolucion 00113 de 2015 se delega en la Subdireccion general, la articulacién, coordinacion,
liderazgo, seguimiento, control y resolucion de cualquier diferencia conceptual de la estrategia de Ruta Integral,
asi mismo delega en los Jefes de la Oficina Asesora Juridica, Planeacion, Tecnologias de la Informacion,
Comunicaciones, Control Interno, Direccibn de Gestién Interinstitucional, Direccién de Gestién Social y
Humanitaria, Direccién de Reparacion, Direccién de Registro, Direccién de Asuntos Etnicos, Direcciones
Territoriales y Secretaria General la facultad para gestionar, resolver, atender, expedir y suscribir las respuestas a
las peticiones, quejas y requerimientos judiciales generados en el marco de una accién de tutela y demas
solicitudes presentadas por los particulares, de conformidad con las funciones establecidas para cada una de las
dependencias en el Decreto 4802 de 2011. Lo anterior atendiendo el principio de informalidad, la obligacién de dar
respuesta inmediata y expedita y las funciones establecidas en el Decreto 4802 de 2011 y de acuerdo con lo
sefialado en el Decreto Ley 2591 de 1991 y la reiterada Jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Que la Resolucién 00113 de 2015 se efectia una delegacién en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica la facultad
para ia resolucion y firma de los actos administrativos que resuelvan los recursos de apelacion, queja y revocatoria
directa interpuestos contra las resoluciones que profieran la Direccidn de Gestién Interinstitucional, Direccion de
Gestion Social y Humanitaria, Direccion de Reparacién y Direccion de Registro de acuerdo con 1o previsto en la
Ley 1448 de 2011 y el Decreto 1084 de 2015.

Que mediante la Resolucion 00894 de 2015 se delega en la Secretaria General, la firma de las declaraciones
tributarias de retencién de industria y comercio de ta Unidad.

Que la Direccion General mediante Resolucién 0026 de 2016 delega en el Jefe de la Oficina Asesora de
Planeacion la presentacion de la solicitud escrita de distribucion y redistribucién de los recursos ante el grupo de
trabajo de gestion financiera y contable.

Que a través de la Resolucion 0039 de 2016 se delega en los Direcciones Territoriales la facultad de suscribir
acuerdos con entidades publicas y privadas, academia y ONG, gque participan en diferentes acciones de asistencia,
atencion y reparacién integral a las victimas.

Que a través de la Resolucion 00361 de 2016 se delega en la Secretaria General Ja funcién de conceder
comisiones al interior y al exterior del pais, asi como la ordenacién del gasto de las mismas.

Que a través de la Resolucion 01280 de 30 de noviembre de 2016, la Direccién General delega en fa Subdireccion
General, la funcion de autorizar y legalizar las comisiones de servicio al interior y al exterior del pais de las
solicitudes presentadas por Directores Técnicos, Subdirectores Técnicos, Coordinadores de Grupo adscritos a
dependencias técnicas y misionales y Directores Territoriales.

Que mediante Resolucién 01042 de 2 de octubre de 2017, la Direccién Generat deiega en el asesor cédigo 1020
grado 15, (a funcién de autorizar y legalizar, las comisiones de servicic al interior y al exterior del pais de ias
solicitudes presentadas por la Direccion General, Asesores, Subdirectora General y sus grupos de trabajo,
Secretaria General y Jefes de Oficina.
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Que mediante la Resolucion 01548 de 2017 se delega en los Direcciones Territoriales |a facultad de adelantar los
tramites y suscribir los documentos pertinentes de registro, matricula y traspaso de los bienes sujetos a registro
en el marco de los planes de reparacién colectiva.

Que en desarrollo de los principios de economia y celeridad, y con el fin de garantizar mejores niveles de eficiencia
y eficacia en la gestién publica y administrativa de la Unidad para la Atencién y Reparacion integral a las Victimas,
es necesario delegar funciones por la conducencia, grado de especialidad y facultades inherentes a la competencia
para la ordenacion del gasto y pago, gastos de desplazamiento y conceder comisiones de servicio al interior y al
exterior del pais en la Secretaria General; asi como la ordenacién del gasto y pago a la Subdireccion General,
Direcciones Técnicas del Nivel Central, Direcciones Territoriales, Jefes de Oficina Asesora y Jefes de Oficina, para
conceder comisiones de servicio y gastos de desplazamiento al interior del pais.

Que de conformidad con las normas anteriormente citadas, los actos que deba expedir el funcionario delegado,
estan sometidos a los mismos requisitos establecidos por la Constitucién y la Ley para el representante legal de
la respectiva entidad, por lo que las actuaciones de quienes intervengan en esta materia, se desarrollaran con
arreglo a los principios de transparencia, economia y responsabilidad en atencién a los postulados que rigen la
funcién administrativa.

Que el delegado no podra subdelegar en otros funcionarios la realizacion de estos actos o la celebracion de los
contratos objeto de la presente delegacion.

Que, en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO 1. Objeto. Unificar y actualizar las delegaciones hechas por la Direccién General de {a Unidad para
la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, de acuerdo con la materia de la delegacién.

ARTICULO 2. Ambito de Aplicacién. Las disposiciones contenidas en esta resolucién, serén aplicables tanto en
el Nivel Central de la Unidad, como en cada una de la Direcciones Territoriales en donde hace presencia ia Unidad
para las Victimas.

CAPITULO |

Delegaciones sn materia Contractual

ARTICULO 3. Delegar en la Secretaria General de la Unidad para la Atencién y Reparacién integral a las Victimas,
la facultad de ordenar y dirigir los procesos de seleccion, de contratar, de comprometer y de ordenar el gasto. Las
funciones delegadas comprenden, en especial:

1. La facuitad de ordenar y dirigir los procesos de seleccion, celebrar contratos y convenios, aprobar garantias,
comprometer recursos y ordenar el gasto a nombre de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, en (os asuntos técnicos y misionales que estén asignados a la misma, sin consideracion a la naturaleza,
cuantia o tipo de proceso, de conformidad con las normas legales vigentes.

2. La ordenacion del gasto en ia ejecucion de los contratos de fiducia publica y encargo fiduciario que se suscriban
para la administracion, manejo, inversidn, destinacidn, contratacién y pagos que se realicen con los recursos
destinados a la Unidad.

3. La facultad de celebrar contratos y convenios que no generen erogacion presupuestal para fa Unidad.

Paragrafo. - Las facultades delegadas incluyen las de realizar y ordenar todos los actos precontractuales,
adjudicar los procesos de seleccién, o declararlos desiertos, asi como la adicion, modificacion, terminacion y
liquidaciéon de contratos y convenios y la supervision y/o designacion de supervisores; y, la declaracién de
incumplimientos, aplicacién de multas y sanciones, y la declaratoria de caducidad.

ARTICULO 4. Delegar en la Secretaria General, Subdireccién General, los Jefes de Oficina Asesora, Jefes de
Oficina, Direcciones Técnicas, Direcciones Territoriales y Subdirecciones Técnicas la facultad en materia
contractual de ordenar los pagos de los contratos asociados a su dependencia.

PARAGRAFO. En los casos en que varias dependencias sean responsables de la ordenacion del pago en materia
contractual, dicha ordenacion sera conjunta y cada delegatario respondera por lo de su dependencia.

ARTICULO 5. Delegar en las Direcciones Territoriales de la Unidad para las Victimas la facultad de suscribir

acuerdos con entidades publicas y privadas, academia y ONG, que participan en diferentes acciones de asistencia,

atencién y reparacion integral a las victimas, para garantizar la unificacién de la atencidn a las victimas en los

Centros Regionales de Atencién y Reparacion, segun el anexo técnico que para tal efecto se expida. Los acuerdos
itos no podran comprometer el presupuesto de |a entidad o la erogacién presupuestal a las partes.
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PARAGRAFO. Para efectos de la suscripcion de los acuerdos, las Direcciones Territoriales deberan contar con
aval escrito y previo de la Direccion de Gestion Interinstitucional y acatar estrictamente las funciones delegadas y
disposiciones legales que les sean aplicables, en especial observar lo previsto en la ley 1448 de 2011, Decreto
4802 de 2011 y el Decreto 1084 de 2015 y demas normas que la reglamenten, modifiquen, aclaren o sustituyan.

ARTICULO 6. Las Direcciones Territoriales remitiran al Direccion de Gestion Interinstitucional los expedientes de
cada uno de los acuerdos que se suscriban en et marco de la presente delegacion, los cuales deben contener los
documentos que los soportan y demas gue le sean aplicables, dentro de los 8 dias siguientes a su suscripcion
para el correspondiente seguimiento de resulitados.

PARAGRAFO 1. La Direccién de Gestion Interinstitucional presentara bimestraimente los resultados a la Direccion
General, para el seguimiento a los Centros Regionales para la Atencion y Reparacion a Victimas.

PARAGRAFO 2. Entre los documentos soporte, estan los generados en etapa precontractual {estudios previos,
andlisis del sector, soportes de experiencia, soportes legales y financieros del contratista, soportes académicos, y
los demas requeridos por la Entidad), contractual (contrato, pdlizas, informes, comunicados, actas de comités, y
los demas requeridos por la Entidad) y post contractuales (acta de liguidacién y ios demas requeridos por la
Entidad)

CAPITULO Il
Delegaciones en materia de administracion de personal

ARTICULO 7. Delegar en ia Secretaria General de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
la ordenacion del gasto en asuntos relacionados con la administracion del personal de pianta de ia Unidad. Las
funciones delegadas comprenden, en especial:

1. Dar posesién a los servidores publicos de la Unidad del Nivel Nacional de los niveles directivo, asesor,
profesional, técnico y asistencial.

2. Conferir prorrogas para tomar posesién a los servidores publicos, de acuerdo con las normas vigentes.

3. Ubicar y reubicar, mediante acto administrativo, de manera provisional o definitiva, al personal de la planta de
la Unidad, teniendo en cuenta la estructura, (0s planes, los programas y las necesidades del servicio.

4. Formular solicitud de autorizacidn ante la Comision Nacional del Servicio Civil, para efectuar encargos y
nombramientos provisionaies, de acuerdo con Ia normatividad vigente.

5. Conceder ias comisiones de servicio at interior del pais y la ordenacién del pago de las mismas, de acuerda con
las reglamentaciones vigentes sobre la materia de los funcionarios adscritos a su dependencia.

6. Conceder las comisiones de servicio al exterior del pais de ios servidores piblicos de la Unidad la ordenacion
del gasto y del pago de las mismas, de acuerdo con las reglamentaciones vigentes sobre |a materia.

7. Realizar las solicitudes y tramites ante el Departamento Administrativo de fa Funcién Publica y la Presidencia
de la Republica, para la provisién de los cargos de iibre nombramiento y remocion.

8. Conceder permiso remunerado a los servidores plblicos de la Unidad, hasta por el término de tres (3) dias,
cuando exista justa causa, previo el visto bueno del jefe inmediato.

9. Conceder las licencias o permisos pertinentes a los servidores publicos de la Unidad, previo visto bueno del jefe
inmediato, de acuerdo a !as normas vigentes aplicables.

10. Autorizar por escrito el trabajo suplementario en horas distintas a la jornada laboral, previa justificacién del jefe
inmediato y certificado de disponibilidad presupuestal que lo ampare, y reconocerlo con la certificacion expedida
por el jefe respectivo.

11. Ordenar el pago por concepto de servicios personales, aportes parafiscales, pagos a EPS y Fondos de
Pensiones y transferencias de ley de! personal de némina de la Unidad.

12. Conceder licencias remuneradas por incapacidad, maternidad, paternidad o accidente de trabajo, de acuerdo
con las normas vigentes

13. Conceder el disfrute, interrupcion o aplazamiento de vacaciones, previo visto bueno del jefe inmediato.

14. Reconocer prestaciones sociales definitivas a exfuncionarios.
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15. Expedir los certificados de insuficiencia de personal de planta, para efectos de los procesos de contratacion
de prestacion de servicios y apoyo a la gestion.

16. Conceder permisos de estudio o de docencia durante la jornada laboral, de acuerdo con las normas vigentes
sobre [a materia, previo visto bueno del jefe inmediato.

17. Suscribir fos formularios de afiliacién, novedades y retiro de los funcionarios de la Unidad, relacionados con
las entidades de Seguridad Social, asi como los de la Caja de Compensacion a la cual se haya afiliado la entidad.

18. Decidir sobre el cumplimiento de los requisitos minimos para el desempefio de los cargos de ia planta de
personal de la Unidad, de los aspirantes inscritos en las convocatorias que adelante la Comisién Nacional del
Servicio Civil, de acuerdo con las normas vigentes, y resolver los recursos de reposicién que se interpongan.

19. Expedir las certificaciones de vinculacién, tiempo de servicios, funciones y salario de los funcionarios y
exfuncionarios de la Unidad.

PARAGRAFO. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 9,10,11,12 en ausencia de los delegados previstos en
dichos articulos, la delegacion serd asumida por la Secretaria General 0 del funcionario encargado de dichos
cargos.

ARTICULO 8. Delegar en ias Direcciones Territoriales dar posesion a la planta global del nivel profesional, técnico
y asistencial que desarrollaran sus funciones en las Direcciones Territoriales.

ARTICULO 9. Delegar en la Subdireccion General, la funcion de conceder as comisiones de servicio al interior
del pais y gastos de desplazamiento, asi como la ordenacion del gasto y pago, de acuerdo con las
reglamentaciones vigentes sobre la materia, de las Direcciones Teécnicas, Subdirecciones Teécnicas,
Coordinaciones de Grupo y servidores publicos adscritos a su dependencia.

ARTICULO 10. Delegar en las Direcciones Técnicas del Nivel Central, Subdirecciones Técnicas, Jefes de Oficina
Asesora y Jefes de Oficina, la funcion de conceder las comisiones de servicio al interior det pais y gastos de
desplazamiento, asi como ia ordenacion del gasto y pago, de acuerdo ¢on las reglamentaciones vigentes sobre ia
materia, de los Cocrdinaciones de Grupo y servidores publicos adscritos a su dependencia.

ARTICULO 11. Delegar en las Direcciones Territoriales, la funcién de conceder las comisiones de servicio al
interior del pais y gastos de despltazamiento, asi como la ordenacion del gasto y pago, de acuerdo con las
reglamentaciones vigentes sobre la materia, de los servidores publicos adscritos a su Direccion Territorial.

ARTICULO 12. Delegar en un Asesor de la Direccién General, la funcién de conceder las comisiones de servicio
al interior del pais y gastos de despiazamiento, asi como la ordenacion del gasto y pago, de acuerdo con las
reglamentaciones vigentes sobre la materia, de la Direccion General, Asesores de la Direccién General,
Subdireccién General, Secretaria General, Jefes de Oficina Asesora, Jefes de Oficina y servidores publicos
adscritos a la Direcciéon General.

ARTICULO 13. Delegar en la Secretaria General, la funcién de conceder permisos sindicales a los servidores
publicos de la entidad y de autorizar la realizacion de las actividades sindicales al interior de las instalaciones
donde funcione la Unidad, de conformidad con las normas legales vigentes.

CAPITULO Il
Delegacion en materia de administracion financiera y de bienes

ARTICULO 14. Delegar en la Secretaria General de la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas
la ordenacion del gasto y otras funciones relacionadas con la administracién de los recursos financieros y de bienes
de la Unidagd. Las funciones delegadas comprenden, en especial:

1. Ordenar el gasto y el pago que se cause con ocasién de las sentencias y conciliaciones exirajudiciales y
judiciales.

2. Refrendar con su firma las solicitudes de modificacion al programa anual de caja PAC que se presente ai
Ministeric de Hacienda y Crédito Plblico; y los informes de la entidad, requeridos por ese Ministerio, por el
Departamento Nacional de Planeacidn y ia Contraloria General de la Republica.

3. Realizar todos los actos necesarios para adquirir o transferir, a cualquier titulo, el derecho de dominio y otros
derechos reales de los bienes muebles & inmuebles de ia Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las
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4. Decidir [a baja definitiva de bienes muebles e inmuebles de la Unidad para ia Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas.

5. La suscripcién de pélizas de seguro para amparar los bienes muebles e inmuebles de la Unidad para |a Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas.

6. Las solicitudes de inclusion de bienes en las polizas de seguro que amparan los bienes a cargo de la Unidad
para ia Atencidn y Reparacion Integral a fas Victimas.

7. La representacion legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, para suscribir los
formularios Unicos de transito, para los tramites relativos a los vehiculos de su propiedad.

8. La representacion legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, para suscribir los
formatos relativos al registro de publicaciones ISBN.

9. El tramite de revisién y autorizacion de pago de |os servicios generales relacionados con los bienes muebles e
inmuebles a cargo de la Unidad para la Atencidén y Reparacion Integral a las Victimas, exceptuando los bienes
sefialados en el numeral 11 del articulo 25 de |la presente resolucion.

10. La representacion tegal de [a Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, para participar en
las Asambleas de copropiedad de los bienes inmuebles con régimen de propiedad harizontal de propiedad de la
Unidad.

ARTICULO 15. Delegar en la Secretaria General la funcién de firmar las declaraciones tributarias de retencion de
industria y comercio presentadas en Bogota y en los municipios donde la Unidad para ia Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas actie como Agente Retenedor.

ARTICULO 16 Delegar en las Direcciones Territoriales la facultad de adelantar los tramites y suscribir los
documentos pertinentes de registro, matricula y traspaso de los bienes sujetos a registro entregados por la Unidad
para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas a los Sujetos de Reparacién Colectiva en el marco de la
Resolucion 1442 de 2017

CAPITULO IV
Delegacién en materia de indemnizacion por via administrativa

ARTICULO 17. Delegar en la Direccion de Reparacion de la Unidad para la Atencién y Reparacion integral a las
Victimas, fa funcién de ordenar de gasto para la indemnizacién por via administrativa de que trata el articulo 132
de la Ley 1448 de 2011, incluyendo el reconocimiento y pago de indemnizaciones administrativas y costas
procesales ordenadas en sentencias condenatorias debidamente ejecutoriadas y conciliaciones prejudiciales y / o
judiciales. Las funciones delegadas comprenden en especial:

1. Otorgar la indemnizacion administrativa a las victimas que hayan side incluidas en el Registro Unico de Victimas,
con observancia de las siguientes instrucciones:

a. A las victimas que hayan sido inciuidas en el Registro Unico de Victimas y hayan solicitado indemnizacion de
acuerdo con el articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, canforme con el procedimiento establecido en el articuio
2.2.7.3.6. del Decreto 1084 de 2015, la indemnizacion se les debera otorgar en los montos y distribucién indicados
en los articulos 2.2.7.3.4. y 2.2.7.3.5. del Decreto 1084 de 2015.

b. A las victimas que hayan presentado solicitud con ocasién del Decreto 1290 de 2008, siempre que ésta haya
sido aprobada por el Comité de Reparaciones Administrativas o aquelilas hayan sido incluidas en e! Registro Unico
de Victimas, la indemnizacion se les debera otorgar de forma preferente y prioritaria, en tos montos y distribucion
contenidos en el Decreto 1280 de 2008, atendiendo lo previsto en el paragrafo 1 del articulo 2.2.7.3.10. del Decreto
1084 de 2015.

c. A las victimas que efectuaron su solicitud hasta el 9 de junio de 2011, en el marco de la Ley 418 de 1997, la
indemnizacion se les otorgara conforme con lo establecido en los paragrafos 1° y 4° del articulo 132 de la Ley
1448 de 2011, con la distribucién establecida al momento de la radicacién de la solicitud.

d. A las victimas que efectuaron su soiicitud a partir del 10 de junio de 2011 {(entrada en vigencia de la Ley 1448
de 2011) en el marco de la Ley 418 de 1997, la indemnizacién se les otorgara confarme con lo establecido en et
paragrafo 2 de! articulo 2.2.7.3.10. del Decreto 1084 de 2015, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo
2.2.7.3.6. del Decreto 1084 de 2015 y en los montos y distribucion indicados en los articulos 22.7.3.4. y2.2.7.3 5.
del Decreto 1084 de 2015.
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2. Expedir los actos administrativos a que haya lugar a fin de dar cumplimiento a lo sefialado en ei numeral 1 del
articulo 18 de la presente resolucion.

3. Ordenar [a constitucion del encargo fiduciario a que se refiere el articulo 185 de la Ley 1448 de 2011

ARTICULO 18, Delegar en la Subdireccion de Reparacion Individual de la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas |a facultad de realizar las medidas necesarias para otorgar a las victimas la indemnizacion
por via administrativa de que trata el articuio 132 de la Ley 1448 de 2011, especificamente en:

1. Reprogramar giros de recursos, en razén a que, las victimas beneficiarias cambian frecuentemente de lugar de
residencia o por las controversias que se generan entre personas que consideran tener derecho a esta medida.

2. Solicitar recursos constituidos como acreedores varios a la Direccién del Tesoro Nacional
3. Dar érdenes de no pago de recursos ordenados.
4. Reprogramar los giros cuando se resuelven las situaciones anteriores.

El ejercicio de estas funciones no requerira fa expedicion de acto administrativo alguno y no implica la ordenacion
del gasto.

ARTICULO 19. Delegar en la Subdireccién de Reparacién Individual de la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas, la funcion de AUTORIZADOR DE PAGOS dentro del contrato de encargo fiduciario numero
2291 de 2012, denominado "EF INDEMNIZACION NNA VICTIMAS de 2012" suscrito con la FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A.; (o su equivalente) La funcién delegada comprende las facultades establecidas en el contrato
y en especial:

1. Impartir a la FIDUCIARIA las instrucciones para la realizacién de PAGOS, en virtud del contrato 2291 de 2012
(o su equivalente).

2. Diligenciar y suscribir la tarjeta de firmas establecida por la FIDUCIARIA

3. Emitir por escrito la instruccién para realizar cada uno de los PAGOS, segun lo establecido en el Manual
Operativo del Encargo Fiduciario denominado "EF INDEMNIZACION NNA VICTIMAS de 2012" (o su equivalente),
previo visto bueno de! supervisor del contrato.

ARTICULO 20. Delegar a la Subdireccién de Reparacion Individual de la Unidad para la Atencién y Reparacidn
Integral a las Victimas, la funcion de AUTORIZADOR DE PAGOS del contrato No. 14338 de 2014 de encargo
fiduciario de administracion, inversién y entrega de los recursos de indemnizaciones administrativas y judiciales
reconocidas a favar de nifios, nifias y adolescentes, suscrito el 23 de diciembre de 2014, con la FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA,; (o su equivalente). La funcién delegada comprende las facultades
dei AUTORIZADOR DE PAGOS, sefialadas en el citado contrato y en especial, las siguientes actividades:

1. Impartir a la FIDUCIARIA ias instrucciones para la realizacion de PAGOS, en virtud del contrato No. 1439 de
2014 (o su equivalente).

2. Diligenciar y suscribir la tarjeta de firmas establecida por la FIDUCIARIA.

3. Emitir por escrito la instruccién para realizar cada unc delos PAGOS del contrato No. 1439 de 2014 (o su
equivalente), segun lo establecido en el Manual Operativo y de Inversiones del mismo, previo visto bueno del
supervisor de éste.

CAPITULO V
Delegacion en materia de entrega de ayuda humanitaria

ARTICULO 21. Delegar en !a Direccién de Gestién Social y Humanitaria la ordenacion del gasto sin limite de
cuantia en materia de entrega de ayuda humanitaria, establecida en e! paragrafo 3 del articulo 47, de la Ley 1448
de 2011, teniendo presente las circunstancias, variables y montos previstos en los articulos 2.2.6.4.2a 22644,
dei Decreto 1084 de 2015, y ii) en la Resolucién 2349 de 2012, o las normas que las modifiquen

ARTICULO 22. Delegar en la Direccién de Gestion Social y Humanitaria la ordenacion del gasto sin limite de
cuantia en materia de entrega de atencién humanitaria en la etapa de emergencia y transicién establecidas en los
articulos 63 y 64 de la Ley 1448 de 2011, teniendo presentes las circunstancias y variables previstos en (i) las
secciones 3t 4" y 5 del Capituio 5° del Titulo 6° del Decreto 1084 de 2015 {ii) la Resolucion 1291 de 2016 (iii) ia
Circular 004 de 2013 y (iv) la Resolucion 2348 de 2015 o las normas que las modifiquen.

ARTICULO 23. Delegar en fa Direccién de Gestibn Social Humanitaria la facultad para expedir los actos
administrativos a que haya lugar en ejercicio de la funcién delegada con el fin de dar cumplimiento a lo sefialado

a| articulo 19 y 20 de |a presente resolucién, para lo cual dara estricto cumplimiento a las normas relativas a Ia :
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expedicion de actos administrativos de caracter particular, asi como los manuales y reglamentaciones internas de
{a Unidad para Ja Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas.

CAPITULOWI
Delegacion en materia de administracién del Fondo para la Reparacién de las Victimas

ARTICULO 24. Delegar en el Asesor de la Direccién General con funciones de Coordinador del grupo de trabajo
del Fondo para la Reparacion de las Victimas, la ordenacion del gasto y otras funciones relacionadas con la
administracién de los bienes del Fondo para la Reparacién de las Victimas. Las funciones delegadas comprenden
en especial:

1. Suscribir actas de recepcion de bienes entregados con fines de reparacién a las victimas.

2. Suscribir actas de entrega de bienes a la Unidad de Restitucién de Tierras o a favor de terceros destinatarios
de érdenes judiciales de restitucién.

3. Expedir y notificar actos administrativos relacionados con la administracion de bienes, como resoluciones de
pago de expensas comunes de administracion de bienes sometidos a régimen de propiedad horizontal, impuestos,
tasas, contribuciones, servicios publicos domiciliarios, devolucién de recursos en el marco de los procesos de
administracion de bienes, complimiento de érdenes judiciales relacionadas con la administracion de bienes.

4. La representacion legal de! Fondo para la Reparacion de las Victimas para participar en las asambleas de
copropiedad de los bienes inmuebles sometidos al régimen de propiedad horizontal.

5. Realizar todos los actos necesarios para adquirir o transferir, a cualquier titulo, el derecho de dominio y otros
derechos reales de los bienes muebles e inmuebles del Fondo para ia Reparacion de las Victimas.

6. Decidir la baja definitiva de bienes muebles e nmuebles del Fondo para la Reparacién de las Victimas,

7. La suscripcidn de pdlizas de seguro para amparar los bienes muebles e inmuebles dei Fondo para la Reparacion
de las Victimas.

8. Las solicitudes de inclusién de bienes en las pélizas de seguros que amparan los bienes a cargo del Fondo para
la Reparacion de las Victimas.

9. La representacién legal del Fondo para la Reparacion de las Victimas, para suscribir los formularios Gnicos de
fransito, para los tramites relativos a los vehiculos de su propiedad.

10. La representacién legal del Fondo para la Reparacion de los Victimas, para suscribir {as solicitudes de registro
forestal, palmero, titulos mineros, licencias ambientales y los permisos necesarios para la puesta en marcha
productiva de los bienes administrados por el Fondo.

11. E! trdmite de revision y autorizacién de pago de los servicios generales relacionados con los bienes muebles
e inmuebles o cargo del Fondo para ia Reparacion de las Victimas.

12. La representacion legal de! Fondo para la Reparacién de las Victimas en Asambleas de socios, Juntas
Directivas o de Socios, y demas érganos directivos en los que el Fondo detente ia titularidad o administracion de
cuotas, derechos, acciones en sociedades, cooperativas u otras modalidades asociativas.

13. La representacién legal de sociedades, cooperativas u otras formas asociativas bajc administracién o
propiedad del Fondo para la Reparacion de las Victimas.

14. Los demas actos y negocios juridicos inherentes a la funcion de administracion de bienes y recaudo de
recursos descritos en las diferentes disposiciones legales, en especial las que trata el articulo 177 de la Ley 1448
de 2011,

ARTICULO 25. Delegar en el Asesor de la Direccion General con funciones de Coordinador del Grupo de Trabajo
del Fondo para la Reparacion de las Victimas, la facultad de ordenar y dirigir los procesos de seleccion, de
contratar, aprobar garantias, liquidar, de comprometer recursos y de ordenar el gasto a nombre del Fondo para ia
Reparacion de las Victimas en el marco de la administracién, comercializacion de los bienes a cargo del Fondo,
el recaudo de los recursos atendiendo el articulo 177 de {a Ley 1448 de 2011 y las publicaciones de documentos
y exhorios que garanticen la participacion de las Victimas y el cumplimiento de las sentencias en el marco de la
Ley de Justicia y Paz, que sean ordenadas con cargo a los recursos del Fondo para la Reparacién de las Victimas
y de acuerdo con la resolucidn que lo disponga.
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ARTICULO 26. Delegar en el Asesor de la Direccion General con funciones de Coordinador del grupo de trabajo
del Fondo para la Reparacion de las Victimas, la ordenacion del gasto en materia financiera y presupuestal del
Fondo para la Reparacion de las Victimas. Las funciones delegadas comprenden:

1. Autorizar la realizacién de inversiones de recursos en liquidez en TES clase B, redencion de TES clase B, de
conformidad con el Decreto 1525 de 2008 y el Decreto 1084 de 2015.

2. El tramite de revision y autorizacidn de pago de los gastos generales relacionados con los bienes muebles e
inmuebles a cargo del Fondo para la Reparacién de las Victimas.

3. Ordenar los gastos del Fondo para la Reparacién de las Victimas con cargo a la caja menor.

ARTICULO 27. Delegar en el Asesor de la Direccion General con funciones de Coordinador del grupo de trabajo
del Fondo para la Reparacién de las Victimas, la ordenacion del gasto y funciones reiacionadas con el pago de
indemnizaciones judiciales contenidas en sentencias de justicia y paz con cargo al Fondo para la Reparacion de
las Victimas.

ARTICULO 28. La facultad de suscribir contratos se enmarcard dentro de las normas que establecen la
obligatoriedad de acudir al Comité de Contratacion de la Entidad.

ARTICULO 29. Cada tres (3) meses el delegatario presentara a la Direccion General de la Unidad para la Atencién
y Reparacién Integral a la Victimas, un informe de las facultades delegadas en la presente resolucion.

CAPITULO VH
Delegacion en materia de representacién judicial

ARTICULO 30. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, la Representacion legal en lo judicial y
extrajudicial de la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integrat a las Victimas y de los Fondos adscritos a la
misma, en todos los procesos, diligencias y actuaciones de caracter judicial, extrajudicial o administrativas,
relacionadas con todos y cada uno de los asuntos inherentes al desarrollo del abjetivo de la Unidad.

ARTICULO 31. En virtud de la presente delegacién, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, asumira la
Representacion Legal en lo judicial y extrajudicial de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas y de los Fondos adscritos a la misma, dentro del ejercicio y defensa de las Acciones de rango
Constitucional, Acciones ante la Jurisdiccion Ordinaria, Acciones ante la Jurisdiccién Laboral, Acciones ante |a
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ante las Autoridades de caracter administrativo y/u Organismos de
Vigitancia y Control y en el marco de los Tribunales de Arbitramento.

ARTICULO 32. Dentro de las facultades otorgadas al Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad para la
Atencion y Reparacion integral a las Victimas relacionadas con la presente deiegacion, se encuentran las
siguientes:

1. Notificarse de las diferentes actuaciones judiciales y administrativas expedidas por autoridades y/o entidades
de! orden Nacional, Departamental, Municipal y Distrital; al igual de aquellos que expidan los organismos de control
y vigilancia del Estado, en los que sea parte la Unidad y/o los fondos adscritos a fa misma o en los que les asista
algun interés.

2. Actuar, transigir, congiliar judicial y extrajudicialmente, desistir, e interponer recursos, participar en la practica
de los medios de prueba o contradiccién que se estimen pertinentes, en nombre y representacién de la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integrat a las Victimas.

3. Constituir apoderados generales y/o especiales con las facultades que sobre el particular confiere |a ley, para
la atencidon de los diferentes procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales o administrativas que sean de
competencia de la Unidad y los Fondos adscritos a ia misma.

4. Iniciar las respectivas acciones judiciales y/o administrativas que fueren procedentes para la defensa de los
intereses de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas y los Fondos adscritos a la misma.
5. Comparecer de manera directa o en virtud de poder debidamente otorgado, ante los diferentes Despachos
Judiciales o autoridades administrativas, a todas aquellas audiencias de conciliacién, judiciales o extrajudiciales,
o de pacto de cumplimiento, cuando se requiera, previc tramite ante el respectivo Comité de Conciliacién de la
entidad.

PARAGRAFO. Lo anterior sin perjuicio de la funcion delegada en materia de atender, expedir y suscribir las
respuestas a las peticiones, quejas y requerimientos judiciales generados en el marco de una Accion de Tutela y
demas solicitudes presentadas por ios particulares prevista en el articulo 36 de la presente resolucion.

ARTICULO 33. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, la funcion de vigilar el registro oportuno y la constante actualizacion de la informacion que
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debe reposar en el Sistema de Informacion EKOGUI, asi como gestionar y tramitar las demas acciones que
resulten necesarias.

ARTICULO 34. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, la facultad para |a resolucion y firma de ios actos administrativos que resuelvan los recursos
de apelacion, queja y revocatoria directa interpuestos contra las resoluciones que profieran la Direccion de Gestion
Interinstitucional; Direccién de Gestion Social y Humanitaria, Direccion de Reparacion, y Direccién de Registro y
Gestion de la Informacion, segun lo previsto en la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 1084 de 2015.

PARAGRAFO. El proceso de notificacion de la actuacion administrativa prevista en el presente articulo, estara
cargo de las dependencias misionales a las que corresponda la decision objeto del recurso correspondiente.

CAPITULO Vil
Delegacion en materia de respuesta institucional

ARTICULO 35. Delegar en ia Subdireccion General de la Unidad para ia Atencién y Reparacidn Integral a las
Victimas la articulacién, coordinacién, liderazgo, seguimiento, control y resolucion de cualquier diferencia
conceptual de la estrategia de Ruta Integral.

PARAGRAFO. Estas funciones deberan ser desarrolladas mediante un documento conceptual y un protocolo
operativo que definen los lineamientos de la Ruta Integral en materia de su implementacién, control, seguimiento,
verificacion y mejoramiento continuo de |a estrategia. La Ruta Integral debera prever una mesa o instancia de
coordinacian, conformada, principalmente, por la Subdireccién General, la Secretaria General, la Oficina Asesora
Juridica, la Oficina de Tecnologias de la Informacién, y las Direcciones misionales, para canalizar los avances,
dificultades, retrasos y/o estancamientos en cada una de las funciones a cargo, asi como aclarar dudas, estudiar
casos especiales, e informar a la Direccion General de la Unidad para |la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, cuando ésta lo requiera.

ARTICULO 36 Delegar en ios jefes de la Oficina Asesora Juridica, Oficina Asesora de Planeacién, Oficina de
Tecnologias de la Informacién, Oficina Asesora de Comunicaciones, Oficina de Contro! Interno, Direccion de
Gestion Interinstitucional, Direccién de Gestién Social y Humanitaria, Direccién de Reparacion, Direccidn de
Registro y Gestion de la Informacion, Direccién de Asuntos Etnicos, Direcciones Territoriales y Secretaria General,
la facultad para gestionar, resolver, atender, expedir y suscribir las respuestas a las peticiones, quejas, y
requerimientos judiciales generados en el marco de una accién de tutela, y demas solicitudes presentadas por los
particulares, de conformidad con las funciones establecidas a cada una de las dependencias en el Decreto 4802
de 2011.

ARTICULO 37. La delegacién comprende la rendicién de informes sobre el cumplimiento de las érdenes judiciales,
los cuales deberan ser allegados oportunamente a la Oficina Asesora Juridica de la Unidad para la Atencion y
Reparacién tntegral a las Victimas para remitirios a los despachos judiciales y érganos de contro! cuando sean
requeridos.

CAPITULO VI
Otras delegaciones

ARTICULO 38. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora de Planeacion de la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas la facultad de presentar solicitud escrita de distribucion y redistribucion de recursos ante el
grupo de trabajo de Gestion Financiera y Contable. Para lo cual se debera verificar mediante un mecanismo
electrénico como el correo institucional.

ARTICULO 39. Delegar en la Secretaria General de ta Unidad para ia Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
la facultad de permitir, la consulta de los documentos oficiales, salvo los que reposen en las direcciones
territoriales, salvo aquellos que ostente el caracter de reservado segun o establecido en el articulo 156 de {a Ley
1448 de 2011 y en especial, expedir copias o fotocopias autenticadas cuando se requieran o sea necesario.

ARTICULO 40. Delegar en las Direcciones Territoriales de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas y en el Coordinador del Fondo para la Reparacion de las Victimas, la facultad de permitir la consuita de
los documentos oficiales, que repesen en ia respectiva Direccién Territorial, salvo aquellos que ostente el caracter
de reservado segun lo establecido en ef articulo 156 de la Ley 1448 de 2011 y en especial, expedir copias o
fotocopias autenticadas cuando se requieran o sea necesario.

ARTICULO 41. Delegar en la Coordinacion del Fondo para la Reparacion de las Victimas, la facultad de permitir
la consulta de los documentos oficiales, que reposen relacionados con los asuntos de manejo del Fondo de
Reparacion a las Victimas, salvo aquellos que ostente el caracter de reservado segun !o establecido en e! articulo
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djctan ptgas disposiciones” o 0 1 2 6

156 de la Ley 1448 de 2011 y en especial, expedir copias o fotocopias autenticadas cuando se requieran o sea
necesario.

ARTICULO 42.Enel ejercicio de la funcién delegada se debera cumpilir con las normas, manuales, procedimientos
y reglamentacion interna de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral las Victimas.

ARTICULO 43. La presente resolucién deroga las Resoluciones No. 005 de 2012, 064 de 2012, 01782 de
2012,1590 de 2012, 1656 de 2012, 1608 de 2012, 0685 de 2013, ,0669 de 2013 0187 de 2013, 0082 de
2013,00142 de 2013,0690 de 2013, 0187 de 2013, 01048 de 2013, 000415 de 2014, 00605 de 2014, 00209 de
2014, 00040 de 2015, 00283 de 2014, 00691 de 2015, 00894 de 2015, 00895 de 2015, 0361 de 2016, 01280 de
2016, 00267 de 2016, 00330 de 2016, 00309 de 2016, 01042 de 2017, 01548 de 2017; los articulos segundo,
sexto y décimo segundo de la Resolucion 00113 de 2015 y todas las disposiciones que le sean contrarias.

ARTICULO 44. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion

PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., .31 ENE 2018

YOLANDA PINTO AFANADOR.
Directora General

Elaboré  Gina Torres - Coordmadora Grupo Actuaci ¥ Coneoptoo Oficina Asescra Jurldica. %

Revis6, Ramdn Rodriguez/ Jullana Mm'nn Marla Almano/ é" - Dlr!ctorea Técn
Jhon Ricardo Moraies! Astrid Tomes! Manuel Camllo- Jefes de Ofjcina y ina Aseso
£ Mabel Monroy/ C Fondo Rep 6n a ias Victimas
Jorge Guillermo Garcia — Subdireccion General
Juan Camilo Llancs / Migue! Guerra - Secretana General,

Aprobé:  Ruth Marien Rivera Peha — Secrstaria Genera }
Viviana Ferro Buitrago - Subdirectora General.
Viadimic Martin Ramos - Jefe Oficing Asesora Jur(ds
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‘Por 1a cual se hace un nombramiento ordinario en la Planta de Personal de la Unidad Administrativa
Especial para |2 Atencion y Reparacion Integral a ias Victimas®

% EL DIRECTOR GENERAL
DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

En uso de sus facultades legales, an sspecial las conferidas an ol numeral 19 dai Articulo 7° del Decreto
‘ 4802 de diciembre 20 de 2011, y

!

CONSIDERANDO

Que mediante el Decrato N°. 4968 del 30 de diciembre de 2011 se establecis en la Planta de Personali
e la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, entrs otros, los cargoe ds:

- Jefe de Oficina Asesora, codigo 1045 grado 16

Que por ser el cargo aludido de Libre Nombramiento y Remocion proceds su provision mediante ef
nombramiento ordinario.

Que para proveer dicho cargo, ia Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién (ntegral
a las Victimas surtié el trdmite previsto en e Decreto 4567 de 2011,

Que es procedente efectuar el nombramiento deecrito en la parte resoluiva, por cuanto existen fos
recursos suficientes hesta el 31 de diciembre de 2018, por todo concepto de gastos de personal, |
smparados con el respectivo certificade de disponibilidad presupuestal

Que en mérito de kb expuesto,
RESUELVE _
ARTICULO PRIMERQ. Nombrar al doctor JOHN VLADIMIR MARTIN RAMQS identificado con cédula v

de ciudadania No. 80.849.645 en el cargo de Jefe de Oficina Asesora codige 1045 grado 16 de la pianta
de cargos do la Unidad Administrative Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas. |

ARTICULO SEGUNDO. La prasente Resolucitn rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dads en Bogota, D.C, 2 5
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ACTA DE POSESION No, 1440

EnBogotd 0. C hoy  Veinticinco 25 de Octubre  del Dos mil dieciseis (2016), en ef despacho
del irector General de la Unidad Administrativa Especial para (a Atencion y Reparacitn
Integral a las Victimas, se presents;

JOHN VLADIMIR MARTIN RAMOS
Con el propdsito de tomar posesion del cargo de:

Jefe de Oficina Asesora.
Codigo 1045 Grado 16

Para ef cual fue Nombrado(a) mediante Resolucion No 01131 defechs 25 de  Octubre
de 2016,

€[ Director Gensral de la Unidad para (z Atencion y Reparacion Integral a las Victimas lo tomd ef
Juramento de rigor, por cuya gravedad ef (a) compareciente prometid cumplir y Racer cumplir s Constitucién
Politica y las leyes de [o Repiblica y desemperiar fielmente los deferes del cargo.

EL posesionado presents los siguientes documentos;

Cédula de Cindadania No. 80.849.645 de  Bogoti D.C.
Libreta Militar No. 80849645 el Distrito Militar No.

Certificado de Antecedentes Disciplinarios 87.517.400
Declaracion Juramentada de Bienes y Rentas.

Qara constancia se firma la presente Acta por quignes intervinieron en lz difencia:

—



“REVISO: NOTIFICACION CORREQ ELECTRONICO
CERTIFICO QUE ESTE MENSAJE FUE ENVIADO POR CORREQ ELECTRONICO

L9

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIQ GENERAL
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 205 DEL CP

/O=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECI

De: yelena blanco nufiez <yelenablanco@hotmail.com>
Enviado el: miércoles, 02 de octubre de 2019 4:13 p.m.

Para: Secretaria General Tribunal Administrativo - Bolivar - Bolivar
Asunto: contestacion de demanda

Datos adjuntos: IMG-20191002-WA0012 jpg; tomas villa marimor.cloc

HONORABLES MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P. MOISES RODRIGUEZ PEREZ

E. S D
@cror: TOMAS VILLA MARIMON
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA — ARMADA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL ~ REPARACION DIRECTA
RAD. 2018-0156-00

YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ. abogado en ejercicio, identificada con Cédula de Ciudadania No.
1.050.035.403 de San Jacinto Bolivar y Tarjeta Profesional No. 194.901 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad
de apoderado judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL, a usted
vengo a fin de presentar la contestacion de la demanda de la referencia, toda vez que por el paro judicial que inicio ¢l dia
de hoy fue imposible ingresar a la secretaria; de igual forma, una vez se pueda acceder a dicha secretaria se presentara en
original la misma, con el respectivo poder y sus soportes.

YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ

De: yelena blanco nuiez <yelenablanco@hotmail.com>
Enviado: miércoles, 2 de octubre de 2019 2:53 p. m.
Para: Yele1707 @gmial.com <Yele1707 @gmial.com>
Asunto: Foto de Sarajose

SECRETARIA TRIBUNAL ADM o
PG CONTESTACIONY SODER MINDEFENSA-IRF-0LIS
IEMITENTE. CORREQ ELECTRONICO
DESTINATARIO. MOISES RODRIGUEZ SEREZ
CONSECUTIVO 20191071231

N FOLICE 1T = e TLALETINS. o

RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ACM
FECHA Y HORA 3 10,2019 19 56.54 AM

IRMA" Rg S
F ._.L—E-S—.”



Sefior (a)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

CARTAGENA
ESD
1o ©
PROCESO N 13001233300020180015600
ACTOR. TOMAS VILLA MARIMON
MEDIO DE CONTROL' REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, portadora de la Cédula de Ciudadania
No. 37 829 709 expedida en Bucaramanga, en mi condicion de DIRECTORA DE
ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (E). en
ejercicio de las facultades legales que me otorga la Resolucion No. 7095 del 03 .de
octubre de 2018 y la resolucion 8615 del 24 de diciembre de 2012, resoluqlbn
4535 del 29 de junio de 2017, manifiesto que confiero poder especial, amplio ¥
suficiente a la Doctor (3) YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ, identificada con
la Cédula de Ciudadania No. 1050035403 de SAN JACINTO -BOLVAR ¥ portadora
de ia Tarjeta Profesional No. 194901 del Consejo Superior. de la Judicatura, para
que en nombre y representacion de la Nagcion - Ministerio de Defenﬁa,NaCiQ“a‘ -
Ejercito Nacional, asuma la defensa de la Entidad y lleve hasta su terminacion el
proceso de la referencia. L

El apoderado (a) queda pzenan‘i&m facultada para que

| iente facuttade w las acciones
de conformidad con el Art. 77 del C.G.P, en espedial para fuya y reasuma
el presente poder, asi mismo asistic a las audiencias de conciliacior _oon facuttad

expresa para conciliar dentro de los parametros e:'ablecidos por el comité de
conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional. de conformidad con las normas
legales vigentes y en general ejercer todas las gestiones inherentes al mandatc
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales

del Estado

e /
Atentamente: C ’£ ’f’;;ﬂ
A i 8
YA
. . ThioUNAL SYrLidn il
SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ ‘]4 AG[] 2
C.C. No 37.829.709 de Bucaramanga tagars, YO

Presentads prrsons Tmance pAr ol $ig
“gpw Clerrato o
Oulén gp idencr oo condn oL \"o*z
de S ?\7 A

ACEPTO 4




23)(

GOBIERNO
DE COLOMBIA

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.- DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL — SEDE BCLIVAR

HONORABLES MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P. MOISES RODRIGUEZ PEREZ
E. S. D.

ACTOR: TOMAS VILLA MARIMON

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - ARMADA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

RAD. 2018-0156-00

YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ, abogado en ejercicio, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 1.050.035.403 de San Jacinto Bolivar y Tarjeta Profesional No. 194.901 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL, a usted vengo a fin de
dar contestacion de la demanda del proceso de la referencia, en los siguientes términos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderado judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL, me opongo a todas y cada una de las
pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la demanda, teniendo en cuenta que mi
representada no puede responder por el supuesto dafio causado a los demandante. Me opongo a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda porque no se establece de manera clara la relacion de
causalidad existente entre los accionantes y los hechos alegados, en relacion con el actuar de mi
defendida; teniendo en cuenta que no se prueban debidamente los supuestos dafios causados a todos
y cada uno estos, ya que se observa claramente que los hechos alegados fueron consecuencia del
HECHO DE UN TERCERO, pues los mismo demandantes afirman que las ejecuciones
extrajudiciales en los municipios que comprenden los montes de Maria fueron consecuencia del
accionar de Paramilitares en el departamento de Bolivar, lo cual configura CAUSAL DE
EXONERACION DE RESPONSABILIDAD segin lo ha reiterado la jurisprudencia del Consejo de
Estado.

EXCEPCIONES

CADUCIDAD

Con la entrada en vigencia del CPACA los problemas relacionados con la caducidad procesal no
sufrieron un drastico cambio, como quiera que dicha institucién es una condicion o requisito que
debe ser cumplido por la parte so pena de que la demanda presentada por fuera del término legal no
podra ser tramitada ya que el juez no podria decidir de fondo sobre las pretensiones. La
modificacion del nuevo régimen procesal respecto de la caducidad se refiere a que ya no caducan
las acciones, sino las pretensiones, alteracion que se visualiza como meramente semantica.

Para ejercer el derecho al acceso de justicia, se han dispuesto unas reglas para su cometido, las
cuales deben ser cumplidas por las partes, en este caso, en un proceso judicial.

Respecto a la figura de la Caducidad la H. Corte Constitucional’ ha dicho:

“representan el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por
ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es

1 Corte Constitucional Colombia. C-115/1998
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un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no
se verd expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendrieno indicado”

En el mismo sentido la mencionada Corporacion®, se pronuncid acerca de la inactividad y
negligencia de las cargas procesales impuestas a los ctudadanos sobre el deber de colaboracién con
la justicia refiriéndose a la caducidad para accionar:

"El derecho de acceso a la administracion de justicia, sufriria grave distorsion en su verdadero significado
si, como lo desean los demandantes, éste pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta a los
ciudadanos sin_condicionamientos de ninguna_especie. Semejante_concepcion conduciria_a la_pardlisis
absoluta del aparato encargado ‘de administrar justicia... En suma. esa concepcion impediria su
Sfuncionamiento eficaz, y conduciria a la imposibilidad de que el Estado brindara a los ciudadanos reales
posibilidades de resolucion c sus conflictos. Todo lo cual si resultaria francamente contrario a la Carta”.

El término para presentar la accidn que nos ocupa es de 2 afos, los cuales deben empezar a contarse
desde ““la fecha en que se causd el dafio o cesé la accidn vulnerante causante del mismo™. Los
hechos que dieron origen al presente proceso se edifican segin lo manifestado por la parte
demandante para el afio 2000, es decir, que el término de caducidad se encuentra vencido en exceso.

No se puede so pretexto de garantizar el derecho a la administracion de justicia sacrificar el
mandato legal de caducidad, més cuando no se ha acreditado que la causa de la indemnizacién sean
delitos de lesa humanidad como lo afirman los demandantes. Es de aclarar, que el Consejo de
Estado establece diferencias subyacentes entre la CADUCIDAD para acceder a la jurisdiccion
contencioso administrativa y LA IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LA ACCION PENAL, donde la
primera hace alusién a la oportunidad que tenia el afectado para demandar en sede contencioso
administrativa para obtener algin tipo de indemnizacion y la segunda hace referencia a la facultad o
derecho en el tiempo que tiene el Estado de investigar la conducta punible en materia penal que
esta asociado con los casos aludidos, diferencia que ha explicado asi en Sentencia No. 18001-23-33-
000-2014-00072-01 de Consejo de Estado - Seccion Tercera, de 13 de Mayo de 2015:

“Como bien se dijo, las normas transcritas declaran la imprescriptibilidad de los delitos calificados como de
lesa humanidad y de guerra —Derecho Internacional Humanitario- para que se pueda adelantar la accion
penal en contra de los presuntos autores, a fin de evitar graves violaciones a los derechos humanos y para
garantizar que la accion investigativa del estado se lleve a cabo. pero no establecen la inoperancia de la
caducidad de la accion contencioso administrativa, tendiente a que se declare la responsabilidad
patrimonial del Estado.

Sobre este punto, sefiala la Sala_que se ha aludido de manera equivocada a “la imprescriptibilidad de la
accion penal”, cuando, a la luz de lo sefialado expresamente en el Estatuto de Roma, en el Estatuto de la
Corte Penal Internacional y en la Convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y
crimenes de lesa humanidad, en realidad lo imprescriptible es el delito o el crimen _de lesa humanidad y,
como consecuencia de ello, el Estado conserva la potestad de investigarlo.

Asi pues, no pueden confundirse la caducidad y la prescripcion’, pues son dos figuras muy diferentes: La
caducidad es un_fendmeno procesal, mientras que la prescripcion es de cardcter sustancial, La caducidad
se refiere a la extincion de la accién, mientras que la prescripcion a la del derecho —p en este caso del
crimen de lesa humanidad-; la primera debe ser alegada, mientras que la caducidad opera ipso iure; la
prescripcion es renunciable, mientras que la caducidad no lo es, en ningun caso, y mientras que los
términos de prescripcion pueden ser suspendidos o interrumpidos, los de caducidad no son susceptibles de
suspension, salvo lo consagrado de manera expresa en las Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001 y en el Decreto
1716 de 2009, frente al tramite de conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad”.

2 Corte Constitucional Colombia. C-418/1994

3 Auto de fecha trece (13) de mayo de dos mil quince (2015), CONSEJO DE ESTADQ, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Radicacion nimero: 18001-23-33-000-2014-00072-01(51576}

4 Sobre este punto ver sentencia de la Corte Constitucional C- 574 del 14 de octubre de 1998, M.P.: An-onio Barrera Carbonell, Expediente: D-2026.

5 Sentencia del 11 de abril de 2012, M.".. Mauricio Fajardo Gomez, Expediente; 20134
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Al respecto, también es fundamental precisar que las partes, el objeto y la causa en los procesos penales
difieren a aquellos de los procesos en que se pretende la reparacion directa, pues:

“i) a través del ejercicio de la accion penal, el Estado pretende la proteccion de la sociedad, con la represion
del delito y para ello investiga quién es el autor del mismo y cudl su responsabilidad; a través del ejercicio de
la [pretension] de reparacion, la victima del dafio antijuridico pretende la indemnizacion de los perjuicios
que le ha causado el Estado con una accion que le sea imputable; (ji) los principios y normas que rigen
ambos procesos son, en consecuencia, diferentes, lo cual incide, entre otros eventos en los efectos de las
cargas probatorias, asi: en el proceso penal la carga de la prueba de la responsabilidad del sindicado la
tiene el Estado, quien deberd desvirtuar la presuncion de inocencia que por mandato constitucional ampara
a todas las personas; en tanto que en la accion de reparacion directa, quien finalmente soporta los efectos
adversos de la carencia de prueba de los elementos de la responsabilidad estatal es el demandante, y (iii) el
Jundamento de la responsabilidad del Estado no es la culpa personal del agente, sino el dafio antijuridico
imputable a la entidad; de tal manera que aunque se absuelva al servidor por considerar que no obro de
manera dolosa o culposa, en los delitos que admiten dicha modalidad, el Fstado puede ser condenado a
indemnizar el dafio causado, bajo cualquiera de los regimenes de responsabilidad y, en cambio, el agente
puede ser condenado penalmente, pero el hecho que dio lugar a esa condena no haber tenido nexo con el
servicio. Adicionalmente. se observa que la responsabilidad patrimonial del Estado no constituye el efecto
civil de un ilicito penal, por eso, no son aplicables las normas relacionadas con los efectos de la sentencia
penal absolutoria sobre la pretension indemnizatoria que se formule en proceso separado del penal. Ello por
cuanto la responsabilidad del Estado. conforme a lo previsto en el articulo 90 de la Constitucion, se genera
en los eventos en los cuales se causa un dafio antijuridico imputable a la entidus demandada, al margen de

que ese dafio hubiera sido causado con una conducta regular o irregular'™.

Ahora bien observamos que los actores afirman ser desplazados a manos de grupos paramilitares,
frente a esto podemos decir que desde la llegada al poder del Presidente ALVARO URIBE VELEZ,
se inicié un proceso de paz con estos grupos armados que derivaron en una desmovilizacion
gradual, La desmovilizacion de las autodefensas, producida en cumplimiento del acuerdo de Santa
Fe de Ralito, firmado el 15 de julio de 2003 con el gobierno Uribe Vélez durante su primer
cuatrienio, contribuye a afianzar la tendencia descendente en las masacres que desde 2002 se venia
registrando. Las desmovilizaciones de las autodefensas se iniciaron el 25 de noviembre de 2003 en
Medellin con el bloque Cacique Nutibara y terminaron el 15 de agosto de 2006 con el bloque
Elmer Cardenas. En 38 actos se desmovilizaron 31.671 de los integrantes de los grupos
irregulares. Las organizaciones con mayor namero de desmovilizados fueron el bloque Central
Bolivar con 6.348, el bloque Norte con 4.760, el bloque Mineros con 2.780, el bloque Héroes de
Granada con 2.033 y el bloque Elmer Cardenas con 1.5387

Como vemos a pesar de que el desplazamiento se trata de un daiio continuado, no quiere decir
que haya desaparecido la caducidad. Porque es claro que en las zonas que afirman los
demandantes haber sufrido desplazamiento forzado, se configuraron claras condiciones para
que pudieran volver a sus lugares de origen, no solo por la desmovilizacion de los
paramilitares, sino ademas por que el Gobierno Nacional, creé sendas politicas de atencién y
protecciéon de la poblacion desplazada, restitucion de tierras, procesn de justicia y paz, entre
otros mecanismos, que buscaron el restablecimiento de las condiciones de vida de las personas
afectadas por la tragedia paramilitar, y porque ni el desplazamiento forzado ni los homicidios
que fundan las pretensiones tienen la connotacién de delito de lesa humanidad.

En sentencia de unificacién SU-254 de 24 de abril de 2013 la honorable Corte Constitucional
manifestd que:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a través de una sentencia de
unificacion de su jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, la Sala
Plena precisa_que_los_términos_de caducidad para poblacién desplazada, en cuanto hace referencia a

§ Ver Sentencia de 23 de agosto de 2010 proferida por la Seccion Tercera dei Consejo de Estado, M.P.: Ruth Stella Correa Palacio, Expediente.:
18480 y Sentencia de 13 de agosto de 2008, Expediente.: 16.533.

7 Organizacion de Estados Americanos - Secretaria General. (febrero de 2007). Octavo informe trimestral del Secretario General al Consejo
Permanente sobre la Mision de Apoyo al Proceso de Paz en Colombia (MAPP/OEA). Documento disponible en Intemet: www.mapp-oea.org
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futuros procesos judiciales ante la jurisdiccion contencioso administrativa, sélo pueden computarse a
partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han de tener en cuenta frascursos de tiempo anteriores, por
tratarse, como antes se explico, de sujetos de especial proteccion constitucional, en atencion a sus
circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo anterior, en concordancia con lo
dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que declard exequibles los incisos 2 'y 3 del articulo 132 de la Ley
1448 de 2011, en el entendido que en el caso de los dafios causados por crimenes de lesa humanidad, como el
desplazamiento forzado, que sean atribuibles a agentes del Estado, no podrd entenderse que la
indemnizacion administrativa se produce en el marco de un contrato de transaccion, pudiendo descontarse de
la reparacion que se reconozca por via judicial a cargo del Estado, los valores pagados por concepto de
reparacion administrativa. (Negrillas fuera de texto)

La misma corte en auto 182 de 2014, al analizar la fecha de ejecutoria de la sentencia de unificacion
SU-254 de 2013, expuso:

“En el presente caso, v sin perjuicio de las labores adelantaduas por los jueces de primera instancia en virtud
del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se puede concluir, de una parte, que la fecha de notificacion del
referido fallo de unificacion se remonta al pasado 19 de mayo de 2013 y de otra, que dicha sentencia se
encuentra plenamente ejecutoriada.”

En plena concordancia con lo anterior el Consejo de Estado habia expuesto en sentencia de fecha
22 de noviembre de 2012, radicacton 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177):

“En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulc 16 de la Ley 387 de 1997 “por la
cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado; la atencion, proteccidn,
consolidacion y estabilizacién socioecondmica de los desplazados internos por la violencia”, la situacion
factica a la que se alude en la demanda culminé cuando las condiciones de orden publico dejaron de
significar “un riesgo para la seguridad®” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de despluzado cesa cuando las victimas
pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro sitio, porque las circunstancias de violencia v
hostigamiento que generaron el desplazamiento han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dafio continuado que obliga u
contar el término de caducidad de la accion, no a partir del dia en que ocurric el desplazamiento, sino del
momento en que cesa el daiio, es decir, cuando estdn dadas las condiciones de seguridad para que se
produzea el retorno o el restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusion ya habia llegado la Subseccion C en auto de 26 de julio de 2011 (expediente 41037, C.P. Enrique
Gil Botero)®:

“...el desplazamiento forzado también infringe un dafio que es continuado y se extiende en el tiempo, como
quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de desplazamiento. por el contrario, el estado de
desplazado continua hasta que las personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las
causas violentas que originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver” (negrilla fuera
del texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accion se encuentra caducada, porque, segiin lo
sostenido en el libelo, en el afio 2007 “se normalizo la situacién de orden pitblico en la region”, es decir, se
dieron las condiciones de seguridad para el retorno en los términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997,
razon suficiente para considerar que a partir de ese momento empezo a correr el plazo de dos afios previsto
en el articulo 136.8 del C.C.A. para interponer la accion de reparacion directa orientada a obtener el
resarcimiento del dafio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los demandantes,”
(Negrillas fuera de texto)

8 Corte Constitucional, sentencia T-737 de 2010, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. Ademas, también se puede consultar las sentencias T-706 y T-159
de 2011, T-737, 7-528 T-515 de 2010 y T-1115 de 2008, entre muchas otras.
¢ Con salvamento de voto del doctor Jaime Orlando Santofimic Gamboa.
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La Sala de lo Contencioso Administrativo Secciéon Cuarta, del Consejo de Estado, Consejera
Ponente: Stella Jeannette Carvajal Basto en sentencia de tutela del primero (1) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), Radicacion: 11001-03-15-000-2017-02876-01, Demandante:

NILSON JOSE PARRA PARRA, Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, SUBSECCION “B™ Y JUZGADO TREINTA Y
SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, SECCION TERCERA expuso:

“...Sentencia impugnada

El Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, en sentencia de 1 de diciembre de 2017, negé el
amparo deprecado, al considerar que operd el fenomeno de la caducidad del medio de control de reparacion
directa. A su juicio, al no encontrarse demostrado como crimen de lesa humanidad el desplazamiento forzado
que arguye el accionante, no puede accederse al amparo deprecado, pues lo que procede es el rechazo de la
demanda.

En efecto, indico que la Corte Constitucional al fijar el alcance y el sentido del articulo 25 del Decreto 2591
de 1991, en la sentencia de unificacion SU-254 de 24 de abril de 2013, precisa que “los términos de
caducidad para la poblacion desplazada. en cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales ante la
Jjurisdiccion contencioso administrativa, sélo puede computarse a partir de la efecutoria del presente fallo
[23 de mayo de 2013]"" v no se han de tener en cuenta transcursos de tiempo anteriores, por tratarse, como
antes se explico, de sujetos de especial proteccion constitucional, en atencion a sus circunstancias de
vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta”.

De tal manera, concluyé que si se tiene en cuenta la fecha de ejecutoria de la sentencia SU-254 de la Corte
Constitucional (23 de mayo de 2013), el actor tenia plazo para presentar su demanda hasta el 23 de mayo de
20135, y solo lo hizo el 25 de agosto de 2016, cuando la accion ya habia caducado por el transcurso de los
dos anos establecidos en el articulo 164, numeral 2, literal i) del CPACA, aunque se descuente el término de
tres meses de tramite de conciliacion en la Procuraduria General de la Nacion, entre el 20 de mayo y 20 de
agosto de 2015",

4.2. La decision judicial objeto de reproche constitucional no incurrié en el defecto alegado

Por razones metodologicas la Sala circunscribird el estudio a la providencia dictada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “B”, que confirmé la de primera instancia
que rechazé la demandada de caducidad por haber operado el fenémeno de la caducidad en la accion.

El actor afirma que las autoridades judiciales demandadas incurrieron en desconocimiento del precedente
Jjudicial del Consejo de Estado®, segtin el cual la caducidad del medio de control de reparacion directa de un
dafio continuado en el tiempo, como seria en el caso del desplazamiento forzado, debe contabilizarse desde el
momento en que se verifica la cesacion de la conducta o hecho que dio lugar « :llo. Ademas, no tuvieron en
cuenta las sentencias T-025 de 20047, T-352 de 2016" y T-600 de 20097 dictadas por la Corte
Constitucional, toda vez que, en sentir del accionante, “los demandantes atin y a la fecha , como se adujo en
la demanda, se encuentran en desplazamiento forzado ™', por lo que contabilizar la caducidad de la accion
de reparacion directa como lo realizé el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Bogotd, Seccion Terceray
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion "B, vulneré los derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia.

Cuando se hace referencia al precedente judicial, se alude a la forma en que un caso similar ya ha sido
resuelto en el pasado y que sirve como referente para que se decidan otros conflictos semejantes. Ese
precedente, por su pertinencia, debe ser considerado por el juez al momento de decidir el nuevo caso.

1 Corte Constitucional. Auto de 13 de junio de 2014 M.P. Luis Emesto Vargas Silva.

11 Decreto 1716 de 2009, articulo 3°. SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

1 Consejo de Estado. sala de lo contencioso administrativo, seccion tercera, subseccion C, sentencia de 26 de julio de 2011, expediente 08001-23-31-
000-2010-00762-01 {41037), C.P. Enrique Gil Botero, actor: Luis Alfonso Leon Aldana y ofros, demandado: La Nacidn Ministerio de Defensa Nacional,
Policia Nacional.

3M.P.: Manuel José Cepeda Espinosa.

14 M.P.: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

5 M.P.: Juan Carlos Henao Pérez.

' Folio 7 del cuademo de tutela.
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La Corte Constitucional ha Jicho que la aplicacion del precedente judicial implica que'™: «un caso pendiente
de decision debe ser fallado de conformidad con el (los) caso (s) del pasado, silo (i) si los hechos relevantes
que definen el caso pendiente de fallo son semejantes a los supuestos de hecho que enmarcan el caso del
pasado, (ii) si la consecuencia juridica aplicada a los supuestos del caso pasado, constituye la pretension del
caso presente y (iii) si la regla jurisprudencial no ha sido cambiada o ha evolucionado en una distinta 0 mds
especifica que modifique algun supuesto de hecho para su aplicacion.

Ahora bien, el precedente judicial es de dos tipos: (i) el horizontal, que incluye las decisiones que dicté el
mismo juez u otro de igual jerarquia, y (i) el vertical, que estd conformado por las decisiones de los jueces
de superior jerarquia, en especial, las decisiones de los organos de cierre de cada jurisdiccion.

En definitiva, para examinar la procedencia de la tutela contra providencias judiciales, por desconocimiento
del precedente judicial, se deben observar las siguientes reglas’:

(i} El demandante debe identificar el precedente judicial que se habria desconocido y exponer las razones por
las que estima que se desconocid’’.

(i) El juer de tutela debe confirmar la existencia del precedente judicial que se habriu dejado de aplicar. Esto es,
debe identificar si de verdad existe un caso andlogo ya decidido.

(iii) Identificado el precedente judicial, el juez de tutela debe comprobar si se dejo de aplicar.

(iv) Si en efecto, el juez natural dejé de aplicarlo, se debe verificar si existen diferencias entre el precedente y el
conflicto que decidio, o si el juez expuso las razones para apartarse del precedente judicial. Si existen
diferencias no habra desconocimiento del precedente judicial. Aunque los casos sean similares, tampoco
habra desconocimiento del precedente si el juez expone las razones para apartarse.

(v} El precedente judicial vinculante es aquel que se encuentra ligado a la razon central de la decision (ratio
decidendi). La razon centra: de la decision surge de la valoracion que el juez hace de las normas frente a los
hechos y el material probatorio en cada caso concreto™.

(vi) Sino se acaté el precedente judicial la tutela serd procedente para la proteccion del derecho a la igudldad,
la tutela judicial efectiva, el debido proceso y la garantia de la confianza legitima.

Descendiendo en el caso bajo estudio, la Sala advierte que en el tramite de primera instancia, el Juzgado
Treinta y Seis Administrativo de Bogotd, Seccion Tercera, en auto de 15 de septiembre de 2016°, declaré la
caducidad de la accion y advirtié que en tratindose de desplazamiento forzado, el término de caducidad se
ha de conmabilizar desde la ejecutoria de la SU-254 del 24 de abril de 2013, emitida por la Corte
Constitucional, como se establece en dicha providencia, lo cual ocurric el 22 de mayo de 20137

Igualmente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion "B, al resolver el
recurso de apelacion que interpuso el apoderado del de.nandante contra el precitado auto, en proveido de 26
de abril de 2017, la confirmé sefalando que, en torno a la forma en que se debe realizar el cémputo de
términos de caducidad en casos de desplazamiento forzado, encontré necesario resaltar que la Sala en
oportunidades anteriores se ha pronunciado sobre el particular. En unos casos, a partir de una
interpretacion arménica de la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional ha sentado
postura en el sentido que tratdindose de hechos configurativos de desplazamiento ocurridos con anterioridud
al 22 de mayo de 2013, en que cobro ejecutoria la sentencia de la Corte Constitucional SU-254 de 25 de abril
de 2013, el término para demandar en reparacion directa inicio el 23 de mayo de 2013.

Asimismo, indico que la conciliacion prejudicial es un requisito de procedibilidad para demandar en
egfercicio del medio de control de reparacion directa, al tenor de lo dispuesto en el articulo 161 del CPACA, v

7 Sentencia T-158 de 2006.

'8 Sobre el tema, ver entre otras, la sentencia T-482 de 2011.

' Sobre el tema, la Corte Constitucional ha dicho: “/a existencia de un precedente no depende def hecho de que se haya dictado una sentencia en la
cual se contenga una regla de derecho que se estime aplicable al caso. Es necesario que se demuestre que efectivamente es aplicable al caso,
para lo cual resulta indispensable que se aporten elementos de juicio -se argumente- a partir de las sentencias. Quien alega, tiene el deber de
indicar que las sentencias (i) se refieren a situaciones similares y (i) que fa solucion juridica del caso (su ratio decidendi), ha de ser aplicada
en el caso objeto de andlisis. También podra demandarse la aplicacion del precedente, por via analogica” (se destaca).

20 para la Corte Constitucional, a rafio decidend s “la formulacion general, mas alié de las particularidades irrelevantes del caso, def principio, regla o
razon general que constituyen fa base de la decision judicial especifica. Es, si se quiere, el fundamento normativo directo de la parte resolutiva’. Ver,
por ejemplo, fa sentencia T-443 de 2010.

2 Folio 41 y 42 def expediente ordinario, cuademo 5 original. .

Z La Sentencia SU- 254 de 2013 dispuso en (a parte resolutiva: VIGESIMO CUARTO.- DETERMINAR que para efectos de la caducidad de futuros
procesos judiciales ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los terminos para la poblacion desplazada sélo podran computarse a partir de
la ejecutoria del presente faffo y no se han de tener en cuenta transcursos de tiempo anteriores, por tratarse de sujetos de especial proteccion
constitucional, en atencién a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta.

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www.mindefensa,gov.co
Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia

MINDEFENSA

Pagina | 6




10

GOBIERNO
DE COLOMBIA

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPQO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL — SEDE BOLIVAR

conforme a lo incorporado en el precepto 21 de la Ley 640 de 2001, tiene el efecto de suspender la caducidad
hasta que opere uno de los siguientes tres eventos, lo que ocurra primero: i) se logre acuerdo conciliatorio,
i) se expidan las constancias respectivas por no acuerdo, inasistencia y asunto no conciliable y iii)
transcurran tres meses desde la radicacion de la solicitud.

Lo anterior llevé a la precitada autoridad judicial a concluir que la parte accionante podia ejercer el
derecho de accion desde el 23 de mayo de 2103 y hasta el 23 de mayo de 2015, no obstante, por terminar en
un dia inhabil, los dos arios se extendieron al 25 de mayo de 2015. Agregé que el 20 de mayo de 2015,
faltando 6 dias para que se materializara la caducidad, opero su suspension hasta el 20 de agosto de 20135,
cuando la Procuraduria 10 Judicial 1l para Asuntos Administrativos expidio la constancia por no acuerdo
(fls. 14-17 del expediente ordinario original cuaderno 5), luego a partir del dia siguiente se reanudo el
computo por 6 dias y el término de caducidad concluyo el 26 de agosto de 2015. Precisé que la circunstancia
de que el actor se encuentre inscrito en el Registro Unico de Victimas, no es suficiente para concluir que el
desplazamiento es continuado, por lo que para la Sala es razonable que el término de caducidad de la accion
se hubiera efectuado a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia SU-254 de 201 3.

Es cierto lo afirmado por la parte actora en la impugnacion, en el sentido de que el Consejo de Estado en
relacion con el desplazamiento forzado ha indicado que representa un dafio continuado y, en consecuencia,
el computo de la caducidad solo inicia a partir de: momento en que cesa la accion vulneradora, esto es,
cuando la persona afectada puede retornar a su lugar de origen o haya sido reubicada. Sin embargo, la
Corte Constitucional en la sentencia SU-234 de 2013, dispuso que en estos eventos la oportunidad para
ejercer el derecho de accion debia contarse desde el dia siguiente a la ejecutoria de la referida decision de
unificacion, esto es, el 23 de mayo de 2013, postura que fue aplicada en la providencia objeto de tacha
constitucional, lo que para la Sala no enerva el acceso a la administracion de justicia.

Por otra parte, la sentencia T-025 de 2004 de la Corte Constitucional, que trae a colacién el actor, en la que
se declaré el estado de cosas inconstitucionales en materia de desplazamiento forzado en Colombia, se
impartieron érdenes concretas y completas, es un precedente que no resulta aplicable en esta oportunidad, en
tanto la discusion gravita en la declaratoria de caducidad del medio de control de reparacion directa
promovido por el actor.

Ahora bien, la sentencia T-352 de 2016 se refirié a asuntos sobre los daiios causados por las muertes de
familiares quienes fueron dados de baja por miembros de las Fuerzas Militares dentro del marco del
conflicto armado. procesos cuyo objetivo estuvo encaminado a que se ordenara a los jueces del asunto
decidir las demandas de reparacion directa interpuestas, sin dar aplicacion a la caducidad, por cuanto se
traia de delitos de lesa humanidad, situacion que no es aplicable a la presente solicitud de amparo, toda vez
que abordan situaciones disimiles y no se acompahan medios probatorios que demuestren que los hechos
acuaecidos en la persona v familia del accionante constituyan crimen de lesa humanidad ni tampoco que el
desplazamiento forzudo persiste.

Finalmente, la sentencia T-600 de 2009 es un fallo que determina la labor probatoria del juez en el ejercicio
de la accion constitucional cuando se trata de la proteccion de los derechos fundamentales de las personas
desplazadas por la violencia, lo cual es un debate totalmente diferente al suscitudo en el asunto bajo estudio.

En consecuencia, la Sala constata que el demandante no sefialé una sentencia que sirva como precedente al
asunto de la referencia, razén por la cual no se configura la causal invocada, por lo que el fallo impugnado
se debe confirmar.”

S. Razon de la decision

La Sala confirmard la decisién motivo de impugnacion, en tanto no evidencio que la decision de rechazo por
caducidad del medio de control de reparacion directa promovido por el actor por el desplazamiento forzado
del que ha sido victima, haya desconocido el precedente judicial invocado en la solicitud de tutela, aun
cuando se encuentre inscrito en el Registro Unico de Victimas.”

Estas providencias demuestran que el concepto de la Seccion Segunda y Cuarta del Consejo de
Estado es respetar €l precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional, por lo cual solicito al
Tribunal Administrativo de Bolivar a hacer lo mismo y declarar configurada la caducidad en la
accion de grupo que nos ocupa, ya que supera los términos establecidos en la sentencia SU-254 de
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2013, al haberse radicado la presente demanda el 26 de septiembre de 2018 v porque ademas se
puede constatar que los hechos de violencia que originaron el desplazamiento, desaparecieron en €l
afio 2006 cuando se produjo la total desmovilizacion de los grupos paramilitares y si quienes
abandonaron sus tierras no decidieron regresar, fue por que lograron asentarse y seguir adelante con
sus vidas en otras poblaciones del pais.

CAUSAL DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD: HECHO DE UN TERCERO

El dafio alegado por los demandantes no es imputable a la Armada Nacional ya que fueron
ocasionados por personas ajenas al ente militar, configurandose la causal eximente de
responsabilidad como lo es el HECHO DE UN TERCERO. Frente a esta eximente de
responsabilidad ha dicho el Consejo de Estado:

“Si bien, los testigos identificaron como presuntos autores de la masacre a un grupo paramilitar dentro del
cual se encontraban dos miembros del Ejército nacionel, dicha acusacion se fundamenté en el hecho de que
entre ellos se llaman reciprocamente Capitan Pérez y Cabo Sarmiento, sin embargo, la prueba documental
trasladada del proceso disciplinario iniciado por la Personeria Municipal de Valdivia, da cuenta de que para
la fecha de los acontecimientos no se encontraban tropas al mando del Ejército en el sector de la vereda
Juntas, jurisdiccion del municipio de Valdivia. Téngase en cuenta que de acuerdo con las pruebas allegadas,
para la fecha de los hechos, correspondia al Batallon de Infanteria Girardot realizar las operaciones
militares en el sector de la vereda Juntas de Valdivia. La prueba relacionada permite a la Sala concluir que
para la fecha de los hechos no se realizaron operaciones militares en jurisdiccion de la Vereda Juntas del
Municipio de Valdivia y que dentro de las filas, si bien estaban vinculados un capitan de apellido Pérez y un
cabo de apellido Sarmiento, los mismos no pudieron estar presentes al momento de la masacre, como quiera
que se encontraban, el primero en otra region del Departamento de Antioquia, y el segundo, detenido por la
presunta comision de un delito. De acuerdo con el material probatorio analizado, la Sala concluye que los
hechos que dieron lugar al dufio fueron producidos por el actuar de un grupo armado ilegal, que ingresé a
las Veredas Juntas y El Silencio en el Municipio de Valdivia, causando la muerte u los sefiores Juan Bautista
Baena, Elkin Dario Madrigal e Hipolito Gonzdlez y que no se demostré participacion de miembros del
Ejército Nacional, en la produccion de los dafios cuya reparacion se reciama. En sintesis, no existe criterio
de imputacion material, que permita vincular la conducta o comportamiento de la administracion con los
actos o hechos desencadenantes del dafio, en consecuencia él no le es imputable al Estado, como quiera
que el resultado, de conformidad con el acervo probatorio allegado al proceso sélo puede ser atribuido a la
conducta de un tercero. En consecuencia, resulta estéril cualquier andlisis de los fundamentos o sistemas
de responsabilidad, tradicionales u objetivos, porque nos encontramos en presencia de una falta absoluta
de imputacion a la administracion. No se acredité que al demandado le fuera atribuible, las muertes
motivo de la demanda en este proceso, y nos enconframos asi, entonces, frente a una eximente de
imputacion del dafio antijuridico. ndd

Resulta pertinente precisar que es imposible hacer omnipresencia en todos los lugares en el mismo
momento mas aun en una €poca donde se encontraba turbado el orden piblico en muchas zonas del
pais. No se encuentra demostrado amenaza inminente alguna como tampoco denuncias de un hecho
en particular que diera origen o razon de los desplazamientos y en consecuencia permitiesen preveer
a las Fuerzas Militares y de Policia lo acontecido, por tanto NO EXISTE OMISION por parte de la
MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL en los hechos alegados.

Respecto al conocimiento del hecho por parte de las autoridades, el H. Consejo de Estado ha dicho:

“Las autoridades publica. tenian la posibilidad de interrumpir el proceso causal, porque tuvieron
conocimiento previo de que el hecho se iba a producir. Ante esas informaciones en las que claramente se
anunciaba y preparaba la incursion paramilitar en el drea del Catatumbo, con el fin de disputar con la
guerrilla el dominio sobre la zona, las autoridades militares y de policia no tomaron ninguna medidu eficaz

23 Sentencia de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil nueve (2009), CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion numero: 05001-23-31-000-1997-01203-01(26808)
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tendiente a impedir que se produjera el enfrentamiento armado, con el consecuente riesgo que ese hecho
representaba para sus habitantes. De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, para que pueda considerarse
que el Estado es responsable por omision, en los eventos en los cuales se le imputa el dafio por falta de
proteccion, se requiere previo requerimiento a la autoridad, pero en relacion a ese requerimiento no se exige
ninguna formalidad, porque todo dependerd de las circunstancias particulares del caso.

(...} Se concluyo de las pruebas que obran en el expediente, que la incursion paramilitar en La Gabarra no
sélo era previsible, por haber sido anunciada publicamente por el jefe de esa organizacion criminal, sino
que, ademds, fue conocida por la autoridad policiva de la region, que abusando de sus funciones contribuyé
a la produccion del hecho nad

Por su parte el H. Consejo de Estado respecto a la RELATIVIDAD DE LA ACTUACION DE DEL
ESTADO, considero:

“De otro lado, también es cierto que la jurisprudencia de esta Seccion ha considerado la relatividad de las
obligaciones del Estado®, esto es que no le son imputables los daiios a la vida o bienes de las personas
cuando son causados por los particulares, en consideracion a que las obligaciones del Estado estin
limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo

3t 26

imposible”.

En el mismo sentido el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en cuanto a la
relatividad de las obligaciones del Estado, habia dicho:

“Como lo ha precisado la Corporacién en otros pronunciamientos. los atentados terroristas dirigidos
indiscriminadamente contra la poblacion resultan imprevisibles para las autoridades piiblicas, a menos que
se produzcan amenazas previas que permitan adoptar oportunamente medidas de proteccion. No existe,
entonces, en estos casos, una omision del Estado que pueda constituirse en causa del hecho, por no haber
impedido la accién de la delincuencia. Tampoco se presenta un riesgo concreto y excepcional que afecte a un
grupo especifico de ciudadanos, creado por la misma administracion en cumplimiento de sus funciones. No
podria pensarse, por lo demds, como lo pretende la parte actora, que el Estado estd obligado a responder
por los perjuicios causados a los ciudadanos como consecuencia de la realizacion de cualquier delito. Si
bien aquél tiene una funcion preventiva y sancionadora en relacién con los hechos punibles, no puede
concluirse, a partir de ello, que sea responsable de su comisién en todos los casos, ya que solo pueden
considerarse imputables a él cuando han tenido por causa la accion o la omision de uno de sus agentes,
como podria ocurrir con el delito de terrorismo, en aquellos eventos en los que. como sucedio en varios de
los casos citados en la primera parte de estas consideraciones, la accidn de los antisociales fue facilitada por
la omisién en el cumplimiento de un deber concreto de la administracion, o tuvo por causa la realizacion de
un riesgo creado licitamente por ésta, que tenia cardcter excepcional o especial, en relacion con quienes
resultaron afectados.

(...) En efecto, con base en el andlisis de los casos antes citados, se conciuye que el Estado solo fue
condenado en aquéllos en que no se pudo establecer la existencia del hecho de un tercero, como causal de
exoneracion de responsabilidad, dado que el mismo no resultaba ajeno a la accion u omision del Estado. 'Y
para ello, la Sala debié precisar, en cada caso, cual era el alcance de su deber de vigilancia y proteccion. Es
ésta la razon por la cual se acudio, en algunos eventos, al concepto de relatividad de la falla del servicio,
que mds precisamente alude a la relatividad de las obligaciones del Estado y, por lo tanto, permite
determinar, en cada situacién particular, si el dafio causado resulta o no imputable a la accién u omisién
de sus agentes. En otros eventos, como se vio, la imputabilidad surge de la creacion de un riesgo, que es
considerado excepcional, en la medida en que supone la puesta en peligro de un grupo particular de
ciudadanos, como consecuencia del desarrollo de una actividad dirigida a proteger a la comunidad en
general.  No se trata aqui, entonces, de la existencia de una accion u omision reprochable de la
administracion, sino de la produccion de un dafio que, si bien es causado por un tercero, surge por la
realizacién de un riesgo excepcional, creado conscientemente por ésta, en cumplimiento de sus funciones. Y

2¢ Sentencia de fecha enero veintiséis (26) de dos mil seis {2006), CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LC CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion nomero: 25000-23-26-000-2001-00213-01(AG)

% Precisién realizada por la Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.

% Sentencia de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil diez {2010), SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
Consejero ponente; MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacion numero: 20001-23-31-000-1998-03713-01(18436)
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es la excepcionalidad del riesgo lo que hace evidente la ruptura del equilibrio frente a lus cargas pitblicas y
5=

posibilita el surgimiento de la responsabilidad patrimonial del Estado. ™

Y LA INNOMINADA:

Interpongo esta excepcién frente a toda situacion de hecho y/o derecho que resulte probada en el
presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten probados y que
contribuyan una excepcion de fondo. Fundamento la peticion en el articulo 282 del C.G.P.

“4RTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso, cuando
el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion deberad reconocerla oficiosamente
en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberdn alegarse
en la contestacion de la ¢ :manda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion extintiva, se entenderd
renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la
demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera
infundada aquella excepcion resolverd sobre las otras, aunque quien lu alego no haya apelado de
la sentencia.

Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacion del acto o contrato del cual se
pretende derivar la relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciarda expresamente en la
sentencia sobre tales figuras, siempre que en el proceso sean parte quienes o fueron en dicho acto
o contrato; en caso contrario se limitara a declarar si es o no fundada la excepcion.”

Las demas que considere el despacho.

EN CUANTO A LOS HECHOS:

FRENTE A LOS HECHOS: Debo manifestar que NO ME CONSTAN, ya que con la demanda no
se allego prueba alguna que nos permita corroborar tal situacion.

CARGA DE LA PRUEBA

Resulta importante traer a colacion la CARGA DE LA PRUEBA, la cual esta a cargo de los
demandantes y por ser susceptible de ello, deberan probar todos y cada una de los hechos sobre los
cuales construyen las pretensiones de la demanda, por los medios probatorios idoneos y pedidos en
la oportunidad procesal respectiva, con las formalidades previstas en la ley. Al respecto ha
manifestado el H. Consejo de Estado®®:

“La nocién de carga ha sido definida como una especie menor del deber consistente en la necesidad de
observar una cierta diligencia para la satisfaccion de un interés individual escogido dentro de los varios que
excitaban al sujeto”. La carga, emtonces, a diferencia de la obligacion, no impone al deudor la necesidad
de cumplir -incluso pudiendo ser compelido a ello coercitivamente- con fa prestacion respecto de la cual se
ha comprometido con el acreedor, sino que simplemen‘e faculta -la aludida carga-, a aquél en quien recae,

27 Sentencia de fecha diez de agosto de dos mil, CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, Radicacion numero: 11585

28 Sentencia de fecha catorce (14) de marzo de dos mil trece (2013), CONSEJO DE ESTADO, SAIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacion ndmero: 85001-23-31-000-2000-00344-
02(23469), Actor: CLAUDIA PATRICIA BERNAL HERRERA Y OTROS, Demandado: MUNICIPIO DE YOPAL
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para realizar una conducta como consecuencia de cuyo despliegue puede obtener una ventaja o un
resultado favorable, mientras que si no la lleva a cabo, asume la responsabilidad de aceptar las
consecuencias desventajosas, desfavorables o nocivas que tal omision le acarree. Trayendo este concepto al
dmbito del proceso y de la actividad probatoria dentro del mismo, la nocion de carga se traduce en que a
pesar de la igualdad de oportunidades que, en mate -ia de pruebas, gobierna las relaciones entre las partes
procesales, dicho punto de partida no obsta para que corra por cuenta de cada una de ellas la
responsabilidad de allegar o procurar la aportacion, al expediente, de la prueba de ciertos hechos, bien sea
porque los invoca en su favor, bien en atencion a que de ellos se deduce lo que pide o a lo que se opone, ora
teniendo en cuenta que el hecho opuesto estd exento de prueba -verbigracia, por venir presumido por la ley o
por gozar de notoriedad o por tratarse de una proposicion (afirmacion o negacion) indefinida-.

(..)

El concepto de carga de la prueba se convierte en (i) una regla de conducta para el juez, en virtud de la
cual se encontrard en condiciones de proferir fallo de fondo incluso cuando falte en el encuadernamiento
la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que debe aplicar y, al mismo tiempo, (ii)
en un principio de autorresponsabilidad para las partes, derivado de In actividad probatoria que
desplieguen en el proceso, pues si bien disponen de libertad para aportar, o no, la prueba de los hechos
que las benefician y/o la contraprueba de aquellos que, habiendo siendo acreditados por el adversario en la
litis, pueden perjudicarlas, las consecuencias desfavorables derivadas de su eventual inactividad probatoria
corren por su cuenta y riesgo. Como facilmente puede advertirse, el aspecto en altimas mds trascendente de
las reglas de la carga de la prueba se concreta en las consecuencias que se derivan de su no satisfaccion,
esto es, del no ejercicio de los derechos a la aportacion o solicitud de prdctica de pruebas o a la
Sormulacion de alegaciones dentro del proceso, si se tiene en cuenta que la finalidad de éste, para las
partes, es la estimacion o desestimacion de la(s) pretension(es) formulada(s) y que, por ello, dentro de él se
lleve a cabo una instruccion encaminada a proporcionar al juzgador los elementos necesarios para que
pueda efectuar la comparacion entre los fundamentos de tal(es) pretension(es) y el ordenamiento juridico.
Y el de las consecuencias del incumplimiento de la carga de probar o de alegar es el aspecto mds relevante,
habida cuenta de que la _parte que desee obtener un resultado favorable a _sus pretensiones necesitard
probar y alegar todo aquello que sea iitil y pertinente para la defensa de su posicidn.

(..)

«No existe un deber de probar, pero el no probar significa en la mayoria de los casos la derrotax; las reglas
de la carga de la prueba sirven para establecer cudl de las partes tendrd que soportar el resultado
desfavorable derivado de una actividad probatoria o de la falta de alegacion o de una alegacion incompleta,
pues aunque ¢l juez no disponga de todos los hechos cuyo conocimiento hubiera resultado necesario para
fallar en uno w otro sentido, la prohibicion de «non liquet» le obliga a resolver, en todo caso. Es entonces
cuando las reglas de la carga de la prueba le indicardn en cabeza de cudl de las partes recaia la obligacion
de haber acreditado un determinado hecho y, por consiguiente, a quién corresponderd adscribir, en la
sentencia, las consecuencias desfavorables derivadas de su no demostr.cion, pues dichas reglas,
precisamente, permiten al fallador cumplir con su funcién de resolver el litigio cuando falta la prueba, sin
tener que abstenerse de dirimir, de fondo, la cuestién, para ne contrariar, con un pronunciamiento
inhibitorio, los principios de economia procesal y de eficacia de la funcién jurisdiccional " (Negritas y
subrayas fuera del texto)

Por lo tanto, debe ser probado por parte del demandante las circunstancias en los cuales
fundamenta la responsabilidad de mis representadas.

ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

En el evento de que no se declare la excepcion previa de caducidad solicito sean tenido en cuenta
los siguientes argumentos al momento de dictar el fallo de fondo:

INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL FRENTE A LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - ARMADA NACIONAL
La parte demandante dentro del presente proceso no logra demostrar que la(s) causa(s) que dieron

origen a los desplazamientos de las personas que aqui accionan, fueron consecuencia directa de la
accion u omision de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL, lo cual
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conlleva a la falta de establecimiento de la imputacion del dafio al ente militar que represento y
como consecuencia de ello, la absolucion de responsabilidad patrimonial del estado.

“De otra parte, si hipotéticamente se partiera del supuesto de la existencia de un dafio antijuridico y su
acreditacién, no hay prueba que permita la imputacion invocada en la demanda, razon que impone ain
mds la necesidad de confirmar la sentencia recurrida, puesto que, se aprecia una ausencia total de
demostracion de los elementos de la responsabilidad. Se impone, entonces, mantener la decision apelada,
pero por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, toda vez que, como se sefiald, no
existe prueba de los elementos configuratives de la responsabilidad patrimonial de la administracion
piiblica, lo que obliga a resolver desfavorablemente las suplicas de la demanda. "™’ (Negritas y subrayas
Sfuera del texto)

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan inequivocamente a establecer
la responsabilidad de la entidad demandada.

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.
DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORZADO-
PRECEDENTE JUDICIAL.

La H. Corte Constitucional ha seiialado que para que se concrete la situacién de
desplazamiento forzado se deben dar los siguientes presupuestos:

“{i) La coaccion, que obliga al afectado a desplazarse dentro del territorio nacional, asi como su
permanencia dentro de las fronteras del territorio nacional; (i) La amenaza o efectiva violacion de derechos
JSundamentales, toda vez que la definicion legal indica que ese desplazamiento se produce porque la vida, la
integridad fisica, la seguridad y la libertad personal “han sido vulnerudas o se encuentran directamente
amenazadas”; y (iii) La existencia de unos hechos determinantes, tales como el conflicto armado interno;
disturbios y tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos;
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, “u otras circunstancias emanadus de las situaciones
anteriores que puedan alterar o alteren drdsticamente el orden publico™ ™,

Adicionalmente la Corte Constitucional ha sefialado:

que en caso de contradiccion al momento de aplicar la definicion ajustada a un caso de persona o personas
desplazadas internamente debera acudirse a la aplicacion del “principio pro homine” segiin el cual son
varios los supuestos en los que encajaria la consideracion de una situacion de desplazado interno: a) como
consecuencia de la accion ilegitima de las autoridades del estado; b) la accion u omision legitima del Estado;
¢) teniendo en cuenta la region del pais, la estigmatizacion derivada para la persona v su familia cuando
como consecuencia de un proceso penal seguido por hechos ligados al conflicto armado interno, es absuelto
posteriormente, y amenazado por grupos armados ilegales,‘“

El H. Consejo de Estado ha seialado que para que se configure la responsabilidad del Estado
por desplazamiento forzado ha de darse los siguientes presupuestos:

La Sala debe examinar la r:sponsabilidad del Estado siempre que se demuestre o acredite la i) la coaccion
que se traduzca en la imperiosa necesidad del afectado (s) de desplazarse de su lugar habitual de residencia
(0 donde estd la afincd); la existencia de cualquier tipo de amenaza o la concrecion de la violacion de los
derechos fundamentales (ya sea en la vida, integridad fisica, seguridad y libertad personal); y la existencia
de hechos determinantes como: “conflicto armado interno; disturbios y tensiones interiores; violenciu

2% Sentencia de fecha veintiséis (26) de mayo de dos mil diez (2010}, Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera,
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTEROQ, Radicacion nimero: 73001-23-31-000-1998-02358-01{18352), Actor; JOSE MARIA RAMIREZ MATTAR
Y OTROS, Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL; FISCALIA GENERAL DE LA NACION; CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

39 Corte Constitucional, sentencia C-372 de 27 de mayo de 2009.
» Corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007.
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generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos; infracciones al Derecho Internacional

Humanitario. “u otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren
) TN 3

drasticamente el orden piblico ™

Adicionalmente el Consejo de Estado ha sefialado que:

La responsabilidad del Estado cuando se produce un desplazamiento forzado. Para el a quo, la
responsabilidad de la entidad demandada debia analizarse bajo el régimen clis'co de la falla en el servicio.
Desde la perspectiva de la responsabilidad del Estado, el precedente de la Sala ha sefialado,

“Esta Seccion del Consejo de Estado ha reiterado en varios pronunciamientos que en casos -como el que
ahora ocupa la atencion de la Sala- en los cuales se endilga a la Administracion una omision derivada del
presunto incumplimiento de las funciones u obligaciones legalmente a su cargo, el titulo de imputacion
aplicable es el de la falla del servicio”33.

Dicho encuadramiento lleva a plantear la falla del servicio a partir de la omisidn determinante en la que se
encuentran_incursas las autoridades publicas “en el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento
Juridico le ha atribuido™, de tal manera que se hace necesario evaluar el contenido de las obligaciones
fijadas por el ordenamiento juridico a cada entidad u drgano de la administracion publica llamado a
cumplirlas y, el grado o nivel de cumplimiento para el caso especifico34.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD EN
DESPLAZAMIENTO FORZADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido sefialando los presupuestos de
responsabilidad para que se configure falla del servicio en desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha sefialado™:

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se haya demostrado en el caso concreto la
existencia de los hechos. de los “riesgos inminentes y cognoscibles” y de la omision del Estado de adoptar
todas las medidas razonables para haber precavido y prevenido la ocurrencia de las amenazas y/o
vulneraciones de los derechos fundamentales, o de los derechos humanos de los demandantes, para asi
concretarse la situacion factica de desplazamiento forzado que estos invocaron.

(..

Si bien la Inspeccion Municipal de La Cooperativa se encontraba en una zona que habia sido objeto de
acciones de grupos armados ilegales, lo que constituye un hecho notorio, especificamente el municipio de
Mapiripan (Meta), con las pruebas allegadas al proceso no se logra determinar que se haya producido una
incursion de estos grupos en la mencionada Inspeccion, o que se haya denunciado por los demandantes o la
comunidad amenazas contra su vida, integridad y bienes, ya que no consta que los demandantes hayan
acudido ante alguna autoridad local, departamental, la Defensoria o, del orden nacional informando y
solicitando de las autoridades civiles, militares y policivas que operaban en esa jurisdiccion la proteccion
efectiva para su vida y bienes.

Al no demostrarse la ocurrencia concreta de los hechos sefialados en la demanda el 28 de diciembre de 1999,
no puede la Sala inferir de manera indirecta que los demandantes se encontraban en una situacion de
desplazamiento forzado, porque si bien se trataba de una zona en la que se reconocié por el Estado la
existencia de conflicto armado, y era un hecho notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998, en el
municipio de Mapiripan, no puede esto ser suficiente para encontrar que el Estado, en el caso concreto,
desatendio los deberes juridicos de prevencion y proteccion de la vida, integridad fisica y libertad personal
de los demandantes, de lo contrario se abriria la posibilidad de establecer la responsabilidad del Estado con
base valoraciones hipotéticas que no se corroboran probatoriamente, sin periyicio de entender que zonas

3 Consejo de Estado - Seccion Tercera, procesc 31093
1 Sentencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004 AG y 00385 AG; de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.
% Sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

35 Sentencia del 21 de febrero del 2011. Expediente 31093. C.P. Orlando Santofimio.
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como la Inspeccion Municipal de La Cooperativa estaban en el epicentro y en la confluencia de diferentes
actores armados ilegales (en las declaraciones recogidas en los Consejos de Seguridad realizados se pone de
presente esto) y en la concurrencia de multiples fuctores de violencia. Luego, no estd plenamente acreditado
el dafio antijuridico relacionado indudablemente con la situacion de desplazamiento forzado, sino que se
pretendié afirmar en abstracto su ocurrencia.

Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existencia de una posicion de garante institucional en abstracto,
cuando el dafio antijuridico no esta sustentado en el caudal probatorio que obre en cuda caso en concreto.
De lo contrario, la decision judicial tendria mds una vocacion de correccion de la politica institucional, v no
de decision judicial cefiida estrictamente al dafio vy a la imputacion juridica probada dentro del proceso. El
Estado tiene una obligacion positiva frente a la proteccion de los dercchos humanos de las victimas del
conflicto armado, lo que no implica que deba imputarse la responsabilidad de este sin el sustento probatorio
suficiente.

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional establece,

“Se dice que hay derecho a proteccion cuando un titular de derechos fundamentales le exige al Estado que lo
defienda frente a intervenciones injustas de terceros o del mismo Estado. El caso cldsico es la proteccion a lu
vida. Pero en circunstancias particularmente complicadas, como es el cuso de la violencia en Colombia, la
posicion no puede ser de todo o nada, sino que el propio Estado puede efectuar una COMPETENCIA DE
PRONOSTICO para ponderar cudndo y hasta donde puede dar el Estado una proteccion real y no tedrica.
Por supuesto que el Estado estd obligado a hacer todo lo posible para proteger la vida de los asociados,
mdxime cuando el Estado debe “adoptar medidas en favor de grupos discriminados o marginados ™.

Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por parte de la demandada, se debe probar por
los actores:

f—

La existencia fas amenazas que se sefialan por los demandantes.
2. La scucitud de proteccion a las autoridades frente al peligro que tenian de sus
vidas o informe de la situacion que estaban atravesando.

La accion u omisién ilegitima del Estado de sus deberes.
4. Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y la razén por
la cual los motivos de su presunto desplazamiento atn contindan.

et

Por otra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército Nacional a los
ciudadanos, se reitera que es de medio y no de resultado, por tanto la Entidad no esta compelida a
evitar en términos absolutos todas las manifestaciones de la delincuencia en la sociedad, excepto
cuando el deber se concretice a través de medidas de proteccion concedidas a la poblacion
vulnerable o afectada y siempre que se demuestre que no fueron atendidas por la [nstitucion.

En el sub lite no reposa medio de conviccion que demuestre que los demandantes hubieran
solicitado a la Armada Nacional proteccion para €l y sus parientes, como para predicar que la
obligacion general de brindar seguridad a todos los habitantes de nuestra patria, se objetivizod en
ellos; pertinente es recalcar que la mision del Ejecito Nacional se concreta en defender /a soberania,
la independencia y la integridad territorial, para contribuir a generar un ambiente de paz,
seguridad y desarrollo que garantice el orden constitucional de la nacion, no en la de proveer
proteccion concreta a los ciudadanos colombianos, pues dicha competencia radica exclusivamente
en otras dependencias del Estado.

Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad entre alguna omisién de proteccién o seguridad
por parte del Ejército Nacional y el resultado dafoso; en estas condiciones, es imposible formular
imputacion

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN
COLOMBIA.

% Corte Constitucional, sentencia T - 327 de 1997.
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Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales residentes en
Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la Republica, la obligacidn
de proteger entre otros derechos fundamentales, el de la vida:

“Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO (...)

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia,
en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo 6° constitucional
preceptia:

“Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los particulares sdlo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y las leyes. Los servidores Publicos lo son por
la misma causa y por omisién o extralimitacion en el efercicio de sus funciones”

Por su parte el articulo 90 en su inciso 1° nos habla de la responsabilidad extracontractual del
Estado cuando dice:

“El Estado responderd patrimonialmente por los davios antijuridicos que le secr: imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades publicas.

“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar: ;Hasta donde llega la obligacion del
Estado Colombiano de proteger la vida de los residentes en este pais?

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las autoridades de proteger
la vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia, dentro de un marco de igualdad
sin ningtin tipo de discriminacion, pero esta obligacion igualmente se sujeta a algunos parametros,
el cual es el conocimiento de los hechos para que puedan actuar, ya que para el Estado — Fuerza
Publica le es imposible cuidar a cada uno de los habitantes del pais.

El H. Consejo de Estado®’” ha compartido esta tesis al sefialar:

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances / FALLA RELATIVA DEL
SERVICIO - Concepto. Alcances / RELATIVIDAD DE LA OBLIGACION - Capacidad estatal limitada

No obstante, cabe sefialar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del Estado brindar
proteccion a todas las personas residentes en el pais. no le son imputables todos los dafios a la vida o a los
bienes de las personas causados por terceros. porque las obligaciones del Exado son relativas, en tanto
limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo
imposible”. Aunque, se destaca que esta misma Corporacion en providencias posteriores ha aclarado que la
relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento, sino que debe indagarse en cada
caso si en efecto fue imposible cumplir aquéllas que en relacion con el caso concreto le correspondian.

LA ACTUACION DE LA FUERZA PUBLICA ES DE MEDIOS Y NO DE RESULTADOS.

El H. Consejo de Estado ha venido sosteniendo que a la Fuerzas Armadas no se ie puede pedir lo
imposible en consideracion a la grave situacién de orden piblico que atraviesa el pais, es por ello

37 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011 , Expediente {20374)
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que ha manifestado que la actuacion de la FUERZA PUBLICA ES DE MEDIOS Y NO DE
RESULTADQ, estableciendo:

"En consonancia con la orientacion juridica que se deja expuesta, la Sala reitera lu pauta jurisprudencial
que fijé en sentencia del 18 de diciembre de 1997, con ponencia de quien elabora este provecto, expediente
12942, Actor Mirna Luz Catalan Barilio y otro, en la cual se dijo:

"En efecto en el plenario no obra ningtin medio de prueba que lleve a ia conviccion que los estamentos de
seguridad del Estado fallaron a sus deberes constitucionales y que ello dio entrada a la responsabilidad de la
administracion.

"Es verdad que a la luz de lo dispuesto en la Constitucion la fuerza publica, estd instituida para salvaguardar
las condiciones necesarias del ejercicio de libertades publicas y para asegurar la convivencia pacifica de los
colombianos. Sin_embargo, este deber constitucional no reviste un cardcter absoluto, porgue si bien es
incuestionable que la Policia Nacional debe velar por la seguridad de los ciudadanos, esta obligacion debe
cumplirse de acuerdo a los medios a su alcance, ya que resultaria prdacticamente imposible de gque dispusiera
de un policia para cada ciudadano colombiano”_(subrayado fuera de texto) *

En relacién con la omision de funciones que pueda redundar en falla del servicio o incumplimiento
de obligaciones, el Honorable Consejo de Estado ha manifestado lo siguiente:

"El tema tratado es nuevo para la Sala, pues ha tenido la oportunidad de pronunciarse en sentencia de agosio
5 de 1994, expediente 8485, con ponencia del Doctor Carlos Betancur Jaramillo, en la que se dijo:

“1. En casos como el presente, en los cuales se imputa responsatilidad a la administracion por el
incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus obligaciones, la detzrminacion de si el dafo causado al
particular tiene el cardcter de dafio antijuridico, depende de acreditar que la conducta de la autoridad fue
inadecuada. Si el dano que se imputa a ésta se derive del incumplimiento de un deber que legalmente le
corresponde, o de su cumplimiento inadecuado, la antijuridicidad del dafio surgird entonces aqui de dicha
conducta inadecuada, o lo que es lo mismo una FALLA EN EL SERVICIO". (Subraya fuera de texto)”’

Insistiéndose por parte de la sala:

"En cuanto toca con la omision hay que advertir que si bien la fuerza publica —para el caso— debe por
principio estar atenta y dispensar la vigilancia permanente, redoblada cuando la necesidad, las
circunstancias o el requerimiento lo indiquen. lo mismo en zonas urbanas que en dreas rurales para la
seguridad de las personas y proteccion de los bienes donde quiera que se encuentren, esta afirmacion no
puede entenderse en términos absolutos, de modo que comprometa la responsabilidad del Estado por no
encontrarse en disponibiliciad inmediata, adecuada y en todo lugar, porque es evidente que no puede
esperarse que Sed omnipolente, omnisciente y omnipresente por principio. Su presencia inminente para la
cobertura de todo el territorio nacional, es un ideal juridico, un deber ser, que debe entenderse como un
deber ser relativo a su poder, referido a la posibilidad de actuar con los efectivos que tiene a su servicio, la
informacion que puede recaudar por si y con la colaboracion de los ciudadunos (lo cual es un deber de
éstos), y la posibilidad de desplazarse en la geografia nacional, para velar por todos v cada uno de los
colombianos. En ningin momento es desdefiable la reflexion necesaria para el juzgamiento, atinente a la
extension superficiaria del territorio nacional, las caracteristicas geogrdficas. la gravisima situacion de
orden publico que alcanza los niveles de una guerra interna no declarada entre el orden legitimo y la
subversion.”

"...Agrégase, a lo anterior que mientras el Estudo debe velar por todos en todo lugar y en toda hora,
partiendo de la prevencion, por principio, la actividad delictiva se manifiesta subrepticiamente, y con el
propdsito inmediato y directo de destruir bienes v atentar contra la seguridad de personas en concreto. En
tanto que la actividad legitima debe ejecutarse dentro de marco de la ley, la actividad ilegitima se
caracteriza por lo inopinado, inesperado en el tiempo y en el lugar, todo lo cual es aplicable a las distintas
Jormas delictivas (subversion, narcotrdfico y otras organizaciones al margen de la ley)»."

#3 Consejo de Estado. Seccion tercera. Expediente 11837. Sentencia del 08 de mayo de 1998. Consejero Ponente. Jesus Maria Carrillo
39 jbidem.
4 ibidem
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Lo anterior nos lleva a concluir que aunque es finalidad de la Fuerzas Militares de conformidad con nuestra
constitucion Politica (Arts. 216 a 223), “la defensa de la soberania, la independencia, la integridad del
territorio nacional y del orden constitucional. (Subrayas fuera de texto.),no es posible pretender proteccion
exclusiva para cada ciudadano y presencia en cada uno de los lugares del pais, ya que de conformidad con
los medios con que cuenta el Estado este viene efectuando presencia en todos aquellos sitios en que se le
requiera.

Es importante sefialar que la Armada Nacional no se encuentra estatuida para brindar proteccion
personal a cada ciudadano, razon por la cual careceria igualmente de responsabilidad frente a los
hechos sefialados por los demandantes.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente comedidamente solicito al
sefior Juez se nieguen las pretensiones de la demanda en consideracion a que contrario a lo afirmado
por la parte demandante y como consecuencia de una valoracién en conjunto de la totalidad del
material probatorio allegado, debe concluirse que no se probd que el dafio fuera imputable al
Estado.

PRUEBAS:

Solicito al sefior Magistrado se oficie a la Primera Brigada de Infanteria de Marina con sede en
Corozal Sucre, a efectos de que certifique: la jurisdiccion de la Armada Nacional, si los
demandantes interpusieron denuncias por los hechos que nos convocan, y desde cuando se
restablecio el orden ptblico en la zona.

Es de anotar que tales probanzas fueron solicitadas directamente por la suscrita, sin que a la fecha
pueda contar con ellas, por lo que si llegaren antes del decreto de pruebas las arrimare al
expediente.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA

1. Se oficie a la Presidencia de la Republica y a la UARIV para que realice un informe de las
medidas de restauracion, rehabilitacion y garantias de no repeticion que se han dado a
tos habitantes de los municipio aludidos en la demanda, dentro del tramite del proceso
de justicia y paz y en aplicacion de la ley de victimas.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONI'S

La parte demandada, Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional y su
representante legal, tienen su domicilio en Bogota, en la avenida el Dorado Carrera 52 CAN
EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA.

Correo electronico de la entidad: notificaciones.Cartagena@mindefensa.gov.co.

El suscrito apoderado tiene su domicilio en esta ciudad, Oficina del Grupo Contencioso
Constitucional del Mindefensa, ubicada en la Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundo Piso,
situada en la entrada al barrio Bocagrande de Cartagena, donde recibiré notificaciones o en la
secretaria de su Despacho.

ANEXOS
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a) Los documentos relacicnados en el acapite de pruebas.
b) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

Cordialmente, L.
Pagina | 18
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YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ, abogado en ejercicio, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 1.050.035.403 de San Jacinto Bolivar y Tarjeta Profesional No. 194.901 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ ARMADA NACIONAL. a usted vengo a fin de
dar contestacion de la demanda del proceso de la referencia, en los siguientes términos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderado judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL, me opongo a todas y cada una de las
pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la demanda, teniendo en cuenta que mi
representada no puede responder por el supuesto daio causado a los demandante. Me opongo a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda porque no se establece de manera clara la relacion de
causalidad existente entre los accionantes y los hechos alegados, en relacion con el actuar de mi
defendida: teniendo en cuenta que no se prueban debidamente los supuestos dainos causados a todos
y cada uno estos. ya que se observa claramente que los hechos alegados fueron consecuencia del
HECHO DE UN TERCERO, pues los mismo demandantes afirman que las ejecuciones
extrajudiciales en los municipios que comprenden los montes de Maria fueron consecuencia del
accionar de Paramilitares en el departamento de Bolivar. lo cual configura CAUSAL DE
EXONERACION DE RESPONSABILIDAD segin lo ha reiterado la jurisprudencia del Consejo de
Estado.

EXCEPCIONES

CADUCIDAD

Con la entrada en vigencia del CPACA los problemas relacionados con la caducidad procesal no
sufrieron un drastico cambio, como quiera que dicha institucion es una condicion o requisito que
debe ser cumplido por la parte so pena de que la demanda presentada por fuera del término legal no
podra ser tramitada ya que el juez no podria decidir de fondo sobre las pretensiones. la
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modificacion del nuevo régimen procesal respecto de la caducidad se retfiere a que va no caducan
las acciones. sino las pretensiones, alteracion que se visualiza como meramente semantica.

Jara ejercer el derecho al acceso de justicia, se han dispuesto unas reglas para su cometido. las
cuales deben ser cumplidas por las partes. en este caso. en un proeeso judicial.

Respecto a la figura de la Caducidad la H. Corte Constitucional’ ha dicho:

“representan el limite dentra del cual el cindadano debe reclaumar del Estado determinado derecho; por
ende. la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion. pues es
wn hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no
se verd expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno indicado™

En el mismo sentido la mencionada Corporacidn™. se pronuncid acerca de la inactividad y
negligencia de las cargas procesales impuestas a los ciudadanos sobre ¢l deber de colaboracion con
la justicia refiriéndose a la caducidad para accionar:

"El derecho de acceso a la administracion de justicia, sufrirta grave distorsion en su verdadero significado
si, como lo desean los demandantes, éste pudiera concebirse como_una posibilidad ilimitada, abierta a los
ciudadanos sin_condicionamientos de ninguna_especie. Semejante concepcion conducirfa a la pardlisis
absoluta_del _aparato_encargado “de_administrar _justicia... Fn sumu. csa concepcion impediria su
tuncionamionto oficdz, 3 conduciria o la imposibilidad de que el Estado brindura o los ciudadanos reales
posibilidades de resolucion de sus conflictos. Todo lo cual si resultariu francamente contrario a la Carta”,

El término para presentar la accion que nos ocupa es de 2 anos, los cuales deben empezar a contarse
desde ~la fecha en que se causd el dafio o cesd la accion vulnerante causante del mismo™. Los
hechos que dieron origen al presente proceso se edifican segin lo manifestado por la parte
demandante para ¢l ano 2000, es decir, que el término de caducidad se encuentra vencido ¢n exceso.

No se puede so pretexto de garantizar el derecho a la administracion de justicia sacrificar el
mandato legal de caducidad. mas cuando no se ha acreditado que la causa de la indemnizacion sean
delitos de lesa humanidad como lo afirman los demandantes, Es de aclarar. que el Consejo de
Fstado establece diferencias subyacentes entre la CADUCIDAD para acceder a la jurisdiceion
contencioso administrativa y LA IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LA ACCION PENAL. donde la
primera hace alusion a la oportunidad que tenia el afectado para demandar en sede contencioso
administrativa para obtener algin tipo de indemnizacion y la segunda hace referencia a la facultad o
derecho en el tiempo que tiene el Estado de investigar la conducta punible en materia penal que
esta asociado con los casos aludidos. diferencia que ha explicado asi en Sentencia No. 18001-23-33-
000-2014-00072-01 de Conscjo de Estado - Seccion Tercera, de 13 de Mayo de 2015:

“ Corte Constitucional Colombia C-115/1998

* Corte Constitucional Colombia. C-418/1994

¥ Auto de fecha trece (13] de mayo de dos mil quince {2015}, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA, SUBSECCION 4, Consejero ponente” HERNAN ANDRADE RINCON, Radicacion numero 18001-23-33-000-2014-00072-01(51576;
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“Comao bren se dijo, tas normas transcritus declaran la imprescriptibilidad de los delitos calificados como de
lesa humanidad v de guerra =Derecho Internacional Humanitario- para gire se pueda adeluntar la accron
penal en comra de los presuntos autores, o fin de evitar graves violuciones a los derechos humanos v para
garantizar que la accion investigativa del estudo se lleve a cabo, pero no establecen la inoperancia de la
caducidad de la accion contencioso administrativa, tendiente a que se declare la responsabilidud
patrimonial del Estado.

Sobre este punto, seiala la Sala que se ha aludido de manera equivocada a “la_imprescriptibilidad de la
aceion penal”, cuando, a la luz de lo seiialado expresamente en el Estatuto de Roma, en el Estatuto de la
Corte Penal Internacional v en la Convencion sobre la_imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y
crimenes de lesa humanidad_en realidad lo imprescriptible es el delite o el crimen de lesa humanidad v,
como consecuencia de ello, el Estado conserva lq potestad de investigarlo.

Asf pues, no pueden confundirse la caducidad y la prescripcion’, pues son dos figuras muy diferentes: La
caducidad es un fendmeno procesal, mientras que la prescripcién_es de cardcter sustancial. La caducidad
se refiere a la extincién de la accion, mientras que la prescripcion a la del derecho -y en este caso del
crimen de lesa humanidad-; la primera debe ser alegada, mientras que la caducidad opera ipso iure; la
prescripcion es renunciable, mientras que la caducidad no lo es, en ningnn caso, y mientras que los
términos de prescripcion pueden ser suspendidos o interrumpidas, los de caducidad no son susceptibles de
suspension, salvo lo consagrado de manera expresa en las Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001 y en el Decreto
1716 de 2009, frente al tramite de conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad™.

Al respecto. tumbién es fundumental precisar que las partes, el objeto y la causa en los procesos penales
difieren a aquellos de los procesos en que se pretende la reparacion directa, pues:

“ira traves del ejercicio de la accion penal. el Estado pretende la proteccion de la sociedad. con la represion
del detito v para ello imvestiga quien es el autor del mismo y cudl su responsabilidad. a raves del ¢jercicio de
la [pretension] de reparacion, la victima del daio antijuridico pretende la indemnizacion de los perjuicios
que fe ha causado el Exiado con una accion que le seu imputable; tfiy los principios v normas que rigen
wmbos procesos son, en consecuencia, diferenies. lo cual incide, entre otros eventos en los efectos de las
cargus probatorias, asi- en ¢l proceso penal la carga de la prucba de la responsabilidad del sindicado la
tiene el Estado. quien deberd desvirtuar la presuncion de inocencia que por mandato constitucional ampara
a todas las personas: en tanto que en la accion de reparacion directa. quien finalmente soporta lox efectos
adversos de la carencia de prueba de los elementos de la responsabilidad estatal es el demandante. y (it el
fundumento de la responsabilidad del Estado no es la culpa personal del agente. sino el duio antijuridico
imputable u la entidad; de tal manera que aunqgue se absuelva al servidor por considerar que no obré de
manera dolosa o culposa, en los delitos que admiten dicha modalidad, el Estudo puede ser condenado a
indemnizar el daito causado, bajo cualquiera de los regimenes de responsabilidad v. en cambio. el agente
puede ser condenado penalmente. pero el hecho que dio lugar a esa condena no haber tenido nexo con el
servicio. Adicionalmente, se observa que la responsabilidad patrimonial del Estado no constituye el efecto
civil de un ilicito penal, por eso. no son aplicables las normus relacionadus con los efectos de la sentencia
penal absolutoria sobre la pretensicn indemnizatoria que se formule en proceso separado del penal. Ello por
cuanto la responsabilidad del Estado. conforme a lo previsto en el articulo 90 de la Constitucion. se generd

+ Sabre este punto ver sentencia de la Corte Constitucionat C- 574 del 14 de octubre de 1998, M.P.: Antonio Barrera Carbonell, Expediente: D-2026.
“ Sentercia del 11 de abril de 2012, MP : Mauricio Fajardo Gomez, Expediente: 20134.
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en los eventos en los cuales se causa un dufio antijuridico imputuble o la entidad demanduda, al margen de
que vse daio hubiera sido causado con una conducta regular o irregular'™.

Ahora bien observamos que los actores afirman ser desplazados a manos de grupos paramilitares,
frente a esto podemos decir que desde la llegada al poder del Presidente ALVARQ URIBE VELEZ.
s Inicio un proceso de paz con estos grupos armados que derivaron en una desmovilizacion
gradual. La desmovilizacion de las autodetensas. producida en cumplimiento del acuerdo de Santa
Fe de Ralito. firmado el 15 de julio de 2003 con el gobierno Uribe Vélez durante su primer
cuatrienio. contribuve a afianzar la tendencia descendente en las masacres que desde 2002 se venia
registrando. Las desmovilizaciones de las autodetfensas se iniciaron el 25 de noviembre de 2003 cn
Medellin con el bloque Cacique Nutibara y terminaron el 15 de agosto de 2006 con ¢l bloque
Elmer Cardenas. En 38 actos se desmovilizaron 31.671 de los integrantes de los grupos
trregulares. Las organizaciones con mavor niamero de desmovilizados fueron el bloque Central
Bolivar con 6.348. el blogue Norte con 4.760. el bloque Mineros con 2.780. el bloque Héroes de
Granada con 2.033 y el bloque Eimer Cardenas con 1.538.

Como vemos a pesar de que el desplazamiento se trata de un daifio continuado, no quiere decir
que haya desaparecido la caducidad., Porque es claro que c¢n las zonas que afirman los
demandantes haber sufrido desplazamiento forzado, se configuraron claras condiciones para
que pudieran volver a sus lugares de origen, no solo por la desmovilizacion de los
paramilitares, sino ademas por que el Gobierno Nacional, creé sendas politicas de atencion y
proteccion de la poblacion desplazada, restituciéon de tierras, proceso de justicia y paz, entre
otros mecanismos, que buscaron el restablecimiento de las condiciones de vida de las personas
afectadas por la tragedia paramilitar, y porque ni ¢l desplazamiento forzado ni los homicidios
que fundan las pretensiones tienen la connotaciéon de delito de lesa humanidad,

En sentencia de unificacion SU-254 de 24 de abril de 2013 la honorable Corte Constitucional
manifesto que:

Ahora bien. teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a través de una semencia de
unificacion de su jurisprudencia. fija el sentido v aleance del articulo 25 del Decrero 2391 de 1991, la Sala
Plena precisu_que los términos_de caducidad para poblacién_desplazada, en cuanto hace referencia a
futuros procesos judiciales ante la jurisdiccion contencioso_administrativa, sélo pueden computarse d
partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por
rratarse. como antes se explicé, de sujetos de especial proteccion constitucional, en atencion o sus
circunstancias de vulnerabilidad extrema v debilidad manitiesta. Lo anterior, en concorduncia con lo
dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que declard exequibles los incisos 2y 3 del articulo 132 de lu Ley
1448 de 2011, en el entendido que en el casa de los dafios causados por crimenes de lesa humanidad. como el
desplazamienio forzado. que sean atribuibles o agentes del Estado. no podrd entenderse que  la
indemnizacion administrativa se produce en el marco de un contrato de transaccion. pudiendo descontarse de

“ Ver Sentencia de 23 de agosto de 2010 proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado. M.P . Ruth Stella Correa Palacio. Expediente.:
18480 y Sentencia de 13 de agosto de 2008, Expediente.: 16.533

" Organizacion de Estados Amencanos - Secretaria General. (febrero ge 2007) Octavo informe trimestral del Secretario Generat al Consejo
Permanente sobre la Mision de Apoyo al Proceso de Paz en Colombia {MAPP!OEA). Documento disponible en Internet; www .mapp-oea.org
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la reparacion que se reconozea por via judicial a cargo del Estado. [os valores pagados por concepto de
reparacion adminisirativa. (Negrillas fuera de texto)

La misma corte en auto 182 de 2014, al analizar la fecha de ejecutoria de la semencia de uniticacion
SU-254 de 2013, expuso:

CEn el presente caso, v sin perjuicio de las labores adelantadas por los jueces de primera instancia en virtud
del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se puede concluir, de una parte, que la fecha de notificacion del
referido fullo de unificacion se remonta al pasado 19 de mayo de 2013 y de otra, que dicha sentenciu se
encuentra plenamente e¢jecutoriada.

Fn plena concordancia con lo anterior el Consejo de Estado habia expuesto en sentencia de fecha
22 de noviembre de 2012, radicacion 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177):

CEn este sentido. la Sula encuentra gue en concordancia con el articulo 16 de la Lev 387 de 1997 “por lu
cudl s adoptan medidas para la prevencion del desplazamicnto forzado; la wencion,  proteccion,
consoliducion v estubilizacion socioecondmica de los desplazados internos por la violencia ™, lu sitwacion
factica u lu gue se alude en la demanda culminé cuando lus condiciones de orden publico dejaron de
significar “un riesgo para la seguridad” " de los demandantes.

Lo anterior sio se considera que, por manduato legal, la condicion de desplazado cesu cuando las victimuas
pueden volver « su lugar de origen o resiublecerse en otro sitio. porgue las circunstancias de violencia v
hostigamiento que generaron ef desplazamienro han desaparecido.

Al respecto. es razonable concluir que el despluzamiento forzado causa un daio continado gque obliga
contar el 1érmma de caducidad de la accion, no a parnr del dia en que ocurrio el desplazamiento, sino del
momento en gite cesd el daiio, es decir. cuando estan dadas lus condiciones de seguridad para que se
produzea el retorno o el restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997 De hecho. a esta
conclusion va habia Hegado la Subseccion Cen auto de 26 de julio de 2011 (expedienie 41037 C.P. Enrigue
Gil Botero)”:

vel desplazamienio forzado también infringe un dafio que es continuado v se extiende en el tiempo, como
yuicra gue dicha conducta no se agora en el primer ucto de despluzamiento, por el contrario. el estudo de
desplazado continua hasta que las personas ne puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las
causas violentas que originaron el éxodo rdavia existen, y por tanto, es imposible volver” (negrillu fuera
del texian,

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accién se encuentra caducada, porque, segiin lo
sostenido en el libelo, en el afio 2007 “se normalizo la situacion de orden publico en la region”, es decir, se
dieron las condiciones de seguridad para el retorno en los términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997,
razon suficiente para considerar que a partir de ese momentc empeZo a correr el plazo de dos afios previsto
en el articulo 136.8 del C.C.A. para interponer la accion de reparacién directa orientada a obtener el

& Corte Constitucional. sentencia T-737 de 2010, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. Ademas, también se puede consultar las sentencias T-706 y T-159
de 2011.T-737 T-528 T-515 de 2010y T-1115 de 2008. entre muchas ofras.
*Con salvamento de voto dei doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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resarcimiento del daio causado por el despluzaniiento forzado de que fueron victimas los demandantes.”
(Negrillas fuera de texto)

La Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta, del Consejo de Estado. Consejera
Ponente: Stella Jeannette Carvajal Basto en sentencia de tutela del primero (1) de agosto de dos mil
dieciocho (2018). Radicacion: 11001-03-15-000-2017-02876-01. Demandante:

NILSON JOSE PARRA PARRA. Demandado: TRIBUNAIL. ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA. SECCION TERCERA. SUBSECCION ~“B™ Y JUZGADO TREINTA Y
SEIS ADMINISTRATIVO DL BOGOTA. SECCION TERCERA expuso:

“...Seatencia impugnada

El Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion “B”, en senencia de I de diciembre de 2017, negi el
ampare deprecado. al considerar que operd el fenomeno de la caducidad del medio de control de reparacion
directa. A su juicio, af no encontrarse demostrado como crimen de lesa humanidad el desplazamiento forzado
que arguve el accionunte. no puede accederse ol amparo deprecado, pues lo que procede es el rechazo de lu
demandu,

En efecta, indica que la Corte Constitucional af fijur el alcance v el sentido del articulo 23 del Decreto 2391
de 1991, en lu sentencia de unificacion SU-254 de 24 de ubril de 2013, precisa que “los términos de
caducidad para la poblucion despluzada, en cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales ante i
Jurisdiccion contencioso administrativa, solo puede computarse a partiv de la ¢jecutoria del presente fullo
[23 de mavo de 2013]"" v no se han de tener en cuenta transcursos de tiempo anteriores, por tratarse. como
antes se explico, de sujetos de especial proteccion constitucional, en atencion a sus circunstancias de
vulnerabilidad extrema v debilidad manifiesta”.

De ral manera, concluyé que si se tiene en cuenta la fecha de ejecutoria de la sentencia SU-254 de la Corte
Constitucional (23 de mavo de 2013). el actor 1enia plazo para presenrar su demanda hasta el 23 de mavo de
2005, v solo lo hizo el 25 de agosio de 2016, cuando la accion ya habia caducado por el transcurso de los
doy apos establecidas en el articulo 164, numeral 2. literal i) del CPACA, aunque se descueme el término de
tres meses de wrdamite de conciliacion en lu Procuraduria General de la Nacion. entre el 20 de mavo y 20 de
wgoster de 20057

4.2. La decision judicial objeto de reproche constitucional no incurrié en el defecto alegado

Por razones metodologicas la Sala circunscribivd el estudio a la providencia dictada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Seccion Tercera, Subseccion “B", que confirmo la de primera instancia
e rechazd la demandada de caducidad por haber operado el fenémena de la caducidad en la uccion

Ll actor atirma que las autoridades judiciales demandadas incurrieron en desconocimivnto del precedente
Judicial del Consejo de Estado’. segun el cual la caducidad del medio de control de reparacion directu de un

~ Conte Constitucional. Auto de 13 de junio de 2014 MP. Luis Emesto Vargas Silva.

** Decreto 1716 de 2009 articulo 3° SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

2 Consejo de Estade. sala de lo contencioso administrativo. seccion tercera. subseccion C sentencia de 26 de julio de 2011, expediente 08001-23-31-
00C-2010-00762-01 {41037}, C.P Enrigue Gil Botero. actor: Luis Alfonso Ledn Aldana y otros. demandado La Nacion Ministerio de Defensa Nacional.
Policia Nacional.
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daiio continnado en el tiempo, como seria en el caso del desplazamiento forzado, debe contabilizarse desde el
momento en gite se verifica la cesacion de lua conducta o hecho que dio lugar a ello. Ademds. no nnvieron en
cuenta las sentencias T-025 de 20047 T-352 de 2016™ v T-600 de 2009 dictadus por la Corre
Constitucional, todu vez gue. en sentir del uccionante, “los demandantes win v a la fecha . como se adujo en
la demanda. se encuentran en desplazamiento forzado™", por lo que comtabilizar la caducidad de la accion
de reparacion directa como lo realizo el Juzgado Treinta v Seis Administrativo de Bogotd, Seccion Tercera y
of Tribunal Adminisirativo de Cundinamurca, Seccién Tercera, Subseccion "B, vulnerd los derechos
tundamenrales a la igualdad, ol debido proceso v de acceso a la adminisiracion de justicia.

Cuando se hace referencia al precedente judicial. se alude a la forma en que un caso similar ya ha sido
resuelio en el pasado v que sirve como referente paru que se decidan omos conflictos semejantes. Ese
precedenie, por su pertinencia, debe ser considerudo por el juez al momento de decidir ¢l nuevo caso.

La Corte Constitucional ha dicho que la aplicacion del precedente judicial implica que"-; «un cuso pendiente
de decision debe ser fulludo de conformidad con el tlosy caso ts) del pasado. solo 1i) silos hechos relevantes
que definen ol caso pendiente de fallo son semejantes a los supuestos de hecho que enmarcan el caso del
pasada, (iiy si la consecuencia juridica uplicada a los supuesios del caso pusado, constituve lu pretension del
cuaso presente v (i) si la regla jurisprudencial no ha sido cambiada o ha evolucionado en una distinta o mds
especitica que modifique algin supuesto de hecho para su aplicacions.

Ahora bien, el precedente judicial es de dos tipos: (i) el horizontal, que incluve lus decisiones que dicto el
mismo jues w otro de igual jerarquia, v (i) el vertical, que estd conformado por lus decisiones de los jueces
de superior jerarquia, en especial, las decisiones de los drganos de clerre de cada jurisdiccion,

En definitiva, para examnar la procedencia de la tutela contra provideacias judiciales. por desconocimiento
. L . . in
del precedente judicial, se deben observar las siguientes reglus’:

() k! demandante debe identiticar el precedente judicial que se habria desconocido v exponer las razones por

. s iy
lay lte eSTING (ite 5S¢ desconocio’,

(i) £l jues de turela debe confirmar la existencia del precedente judicial que se habria dejado de aplicar. Esto es.

debe identificar si de verdad existe un cuso andlogo va decidido.

(iii) [dentificado ol precedente judicial, el jues de tutela debe comprobar si se dejé de aplicar.
(iv) Si. en efecto. el jues natural dejé de aplicarlo, se debe verificar si existen diferencias entre el precedente v el

conflicto que decidio. o si el jues expuso las razones para aparturse del precedente judicial. Sioexisten
diferencias no habrd desconocimiento del precedente judicial. Aunque los casos sean similares. tampoco
huabrd desconocimiento del precedente si el juez expone las razones pard upartarse.

‘M P.. Manue! Jose Cepeda Espincsa.

“M P Gapne! Equardo Mendoza Martels.

TR uan Carlos Henac Perez

“Folio 7 del cuadernc de tutela.

“ Sentencia T-158 de 2006.

“* Sobre el tema. ver entre otras, 1a sentencia T-482 de 2011.

= Sopre el tema. fa Corte Constitucional ha dicho: “!a existencia de un precedente no depende del hecho de que se haya dictado una sentencia en ia
cual se contenga una regla de derecho que se estime aplicable af caso. Es necesario que se demuestre que efectivamente es aplicable al caso,
para fo cual resulta indispensable que se aporten elementos de juicio -se argumente- a partir de las sentencias. Quien alega, tiene el deber de
indicar que las sentencias (i) se refieren a situaciones similares y (ji) que la solucion juridica def caso (su ratio decidendi), ha de ser aplicada
en e/ caso objeto de andlisis. También podra demandarse fa aplicacion del precedents. por via analogica” (se destaca).
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(v) El precedente judicial vinculante es aquel que se encuentra ligado o la razon cenral de lu decision ratio
decidendiy. La razon central de la decision surge de /u \alurm ion gue el juez huce de lus normas frente a los
hechos v el material probatorio en cada caso conereto™

(vi) Sinoseacatd el precedente judicial la nela serd procedente para lu proteccion del derecho a la igualdad,
o turela judicial efectiva, el debido proceso v la garantia de la confianza legitima.

Descendiendo en ¢l caso bajo estudio. la Sala advierte que en el ramite de primera instancia. el Juzgado
Treinta v Seis Adminisnrativo de Bogotd, Seccion Terceru. en auto de 15 de septiembre de 201 67, declaro lu
caducidad de Ta accion v advirtio que en ratdndose de despluzamiento forzado. el término de caducidad se
ha de contabilizar desde Ta ejecutoria de la SU-254 del 24 de abril de 2013, emitida por la Corte
Constitucional. como se establece en dicha providencia, lo cual ocurric el 22 de mavo de 2013

pagina | 8

Ieualmente. ¢l Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera. Subseccion "B al resolver el
recurso de apelacion que interpuso el apoderado del demandante contra el precitado auro. en proveido de 26
de abril de 2017, la confirmo sefalando que, en torno a la forma en que se debe realizar el computo de
rérminos de caducidad en casos de desplazamiento forzado. enconrd necesario resaltar que la Sula en
oportunidades  anteriores se ha pronunciado sobre el particular. En wunos casos. a partiv de una
interpretacion armonica de la jurisprudencia del Consejo de Estado v la Corte Constitucional ha sentudo
postura en ¢l sentido que ratdndose de hechos configurativos de desplazamiento ocurridos con aperioridad
al 22 de mavo de 2013, en que cobri ejecutoria la senrencia de la Corte Constitucional SU-234 de 25 de abril
de 2013, el térming para denandar en reparacion directa inicio el 23 de mayo de 2013,

Asimismio, indica que la conciliucion prejudicial es un requisito de procedibilidad para denandar en
cjercicio del medio de control de reparacion directa. al tenor de lo dispuesto en el articulo 161 del CPACA. y
contorme o lo incorporado en el precepto 21 de la Lev 640 de 2001, tiene el ¢fecto de suspender la caducidad
hasta que apere wno de los siguicntes tres eventos, lo que ocurra primero: §) se logre ucuerdo conciliatorio,
i se expidan lus constancias respectivas por no acuerdo, masistencia v asunto no conciliuble v iii)
transcurran tres meses desde la radicacion de la soficitnd.

Lo anterior Hevd a la precituda autoridad judicial a concluir que la parte accionunte podia ejercer ¢l
derecho de accion desde el 23 de mavo de 2103 v hasta el 23 de mavo de 2015, no obstante, por terminar en
un dia inhdbil. los dos abos se extendieron al 25 de mavo de 2015, Agrego que ef 20 de mavo de 2013,
fultando 6 dias para que se maierializara lu caducidud, operd su suspension hasta el 20 de agosio de 2013,
crando {a Procuraduria 10 Judicial 11 para Asuntos Administrativos expidic la constuncia por no acuerdo
(s, 1417 del expediente ordinario original cuaderno 51 luego a partiv del dia siguiente se reanudi el
computo por 6 dias y el iérmino de caducidad conclyé el 26 de agosto de 2013, Preciso que la circunstuncia
de que el actor se encuentre inserito en el Regisiro Unico de Victimas, no es suficienie para concluir que of
dosplazamicnio os continuado, por lo que pura la Sala es razonable que el 1érmino de caducidad de la accion
s fuihira efectuado a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia SU-234 de 201 3.

** para la Corte Constitucional, la ratio decidendi es “ta formulacion general. més alié de las particutaridades irrelevantes del caso. del principio. regla o
razon general que constituyen la base de la decision judicial especifica. Es. si se quiere. el fundamento normativo directo de la parte resolutiva”. Ver.
por ejemplo. la sentencia T-443 de 2010.

- Felio 41y 42 del expediente ordinario cuaderno 5 original.

" La Sentencia SIJ- 254 de 2013 dispuso en la parte resolutiva. VIGESIMO CUARTC.- DETERMINAR que para efectos de la caducidad de futuros
procesos jugiclales ante la jurisaiccion de lo contencioso administrativo. 1os terminos para ia poblacion desplazada solo podran computarse a partic de
la elecutonia del presente fallo y no se han de tener en cuenta transcursos de tiempo antenores. por tratarse de sujetos de especial proteccion
constituciona-. en atencion a sus circunstancias de vuinerabriidad extrema y debilidad manifiesta
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Ly crerto lo afirmado por la parte actora en la impugnacion. en el sentido de que el Consejo de Extado en
relacion con el desplazamiento forzudo ha indicado que representa un dafio Continuddo v, en conseciencid,
el computa de la caducidad solo inicia a partir del momento en que cesa la accion vulneradora. esto e,
crtando la persona afectada puede retornar a su lugar de origen o hava sido reubicada. Sin embargo. lu
Corte Constitucional en la sentencia SU-254 de 2013, dispuso yue en estos evenios la oportunidud para
ejercer el derecho de accion debia comtarse desde el dia siguiente a la ejecutoria de la referida decision de
unificacion. esto es. el 23 de mavo de 2013, postura que fue aplicada en la providencia ohjeto de tacha
constitucional, lo que para la Sala no enerva el acceso a la udminisiracion de justicia.

Por otra parte. la sentencia T-023 de 2004 de la Corte Constitucional. que trae a colacion el actor. en la que
se dectard el estado de cosay inconstitucionales en materia de desplazaniiento forzado en Colombiu, se
imparticron grdenes concretas v completas. €s un precedente que no resultu aplicable en esta oportunidad, en
ranto la discusion gravita en la decluratoria de caducidad del medio de control de reparacion directa
promovido por el actor.

Ahora bien. Lo sentenciv T-332 de 2016 se refirio a usuntos sobre los duiios causados por lus muertes de
tamiliares quicies fueron dudos de baja por miemibros de lus Fuerzas Militares deatro del marco del
conflicia armado, procesos cuvo objetivo estuvo encaninado o yue se ordenara u los jueces del asunto
decidiv fus demandas de reparacion directa interpuestas. sin dur aplicacion a la caducidad, por cuanio se
trata dv delitos de tesa bumanidad, situacion que no es aplicable a lu presente solicitud de amparo, toda vez
guee abordan situaciones disimiles ¥ no se acompaiian medios probuatorios que demuestren que los hechos
acaveidos en la persona v familia del accionante constingan crimen de lesa humanidad ni tampoca que el
despluzamiento forzado persiste.

Finalmente. L sentencia T-600 de 2009 es un fallo que determina la labor probatoria del juez en el ejercicio
e la accion constitucional cuando se trata de la proteccion de los derechos fundamentales de las personas
desplazadas por la violencia. lo cual es un debate totalmente diferente al suscitado en el asunto bajo estudio.

En consecuencia, la Sala constata que el demandante no seiald una sentencia que sirva como precedente al
asunto de Lo referencia. razon por la cual no se configura la causal invocada, por lo que el fullo impugnado
¢ debhe confirmar.”

s, Razon de la decision

Lat Sula confirmard la decision motive de impugnacion, en tanto no evidencio que la decision de rechazo por
caducidad del medio de control de reparacion directa promovido por el actor por el desplazamiento forzado
del que ha sido victima, hava desconocido el precedente judicial invocado en la solicitud de nelu, aun
cuando se encuentre inscrito en el Registro Unico de Victimas.”

Lstas providencias demuestran que el concepto de la Seccion Segunda y Cuarta del Consejo de
Estado es respetar el precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional. por lo cual solicito al
Tribunal Administrative de Bolivar a hacer lo mismo v declarar configurada la caducidad en la
accion de grupo que nos ocupa. va que supera los érminos establecidos en la sentencia SU-254 de
2013, al haberse radicado ta presente demanda el 26 de septiembre de 2018 y porque ademas se
pucde constatar que los hechos de violencia que originaron ¢l desplazamiento. desaparecieron en el
afio 2006 cuando se produjo la total desmovilizacion de los grupos paramilitares y si quienes

Carrera 54 No. 26-25 CAN
W N Neetensa . gov <o

Tw tter: &@mindefensa
faceboox: MindefensaCoiombia
Youtube: MimdefensaCoiompia

Q"L*%

MINDEFENSA

Pagina | 9



GOBIERNO
DE COLOMBIA

A-MINISTERID O I
C PO CONTENCICST CONSTITUTIONAL — SEDE B

OLIVAR

abandonaron sus tierras no decidieron regresar. fue por que lograron asentarse y seguir adelante con
sus vidas ¢n otras poblaciones del pais.

CAUSAL DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD: HECHO DE UN TERCERO

El dafio alegado por los demandantes no es imputable a la Armada Nacional ya que fueron
ocasionados por personas ajenas al ente militar, configurdndose la causal eximente de
responsabilidad como lo es el HECHO DE UN TERCERO. Frente a esta eximente de
responsabilidad ha dicho ¢l Consejo de Estado:

“Si bien. los testigos identificaron como presuntos autores de la masacre a un grupo paramilitar dentro del
ciad se encontraban dos miembros del Ejército nacional, dicha acusacion se fundameniis en el hecho de que
entre ellos se llaman reciprocamente Capitan Pérez v Cabo Sarmiento, sin embargo. la prueba documental
rrasladadu del proceso disciplinario iniciado por la Personeria Municipal de Valdivia, da cuenta de que para
la fecha de los acontecimientos no se encontraban tropas al mando del Ejército en el sector de la veredu
Juntas. jurisdiccion del municipio de Valdivia. Téngase en cuenta que de acuerdo con las pruebas allegudus,
para la fecha de los hechos. correspondia ol Batullon de Infanteria Girardot realizar las operaciones
militares en el sector de la vereda Juntas de Valdivia. La prueba relacionada perniire « la Sala concluir que
para la techa de los hechos no se realizaron operaciones militares en jurisdiccion de la Vereda Juntas del
Viunicipio de Valdivia y que dentra de las filas, si bien estabuan vinculados un capitin de apellido Pérez y un
cuba de apellido Sarmiento. los mismos no pudieron estar presentes ul momento de la masacre, como quicra
gie se encontraban, el primero en otra region del Departamento de Antioquia. y el segundo, detenido por lu
presunta comision de wn delito. De acuerdo con el material probatorio analizado, la Sala conclyve que los
hechos que dieron lugar al daho fueron producidos por el actuar de un grupo armado ilegal. que ingreso a
las Veredus Juntas v El Sitencio en el Municipio de Valdivia, causando la muerte a los sefiores Juan Bautista
Baena. Elkin Dario Madrigal e Hipdlito Gonzdlez v que no se demostrd participacion de miembros del
Ejército Nacional, en la produccion de los daiios cuva reparacion se reclama. En sintesis, no existe criterio
de imputacion material, que permita vincular la conducta o comportamiento de la administracion con los
actos o hechos desencadenantes del daiio, en consecuencia él no le es imputable al Estado, como quiera
que el resultado, de conformidad con el acervo probatorio allegado al proceso sélo puede ser atribuido a la
conducta de un tercero. En consecuencia, resulta estéril cualquier andlisis de los fundamentos o sistemas
de responsabilidad, tradicionales u objetivos, porque nos encontramos en presencia de una falta absoluta
de imputacion a la administracion. No se acredité que al demandado le fuera atribuible, las muertes
motivo de la demanda en este proceso, y nos encontramos asi, entonces, frente a una eximente de
imputacion del daio antijuridico. o

Resulta pertinente precisar que es imposible hacer omnipresencia en todos los lugares en el mismo
momento més aun en una época donde se encontraba turbado el orden piblico en muchas zonas del
pais. No se encuentra demostrado amenaza inminente alguna como tampoco denuncias de un hecho
en particular que diera origen o razon de los desplazamicntos y en consccuencia permitiesen preveer

** Sentencia de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil nugve (2009). CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERGERA, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion numero: 05001-23-31-000-1997-01203-01(26808)
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i las Fuerzas Militares v de Policia lo acontecido. por tanto NO EXISTE OMISION por parte de la
MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL en los hechos alegados.

Respecto al conocimiento del hecho por parte de las autoridades. el H. Consejo de Estado ha dicho:

“Las awtoridades publicas tenian la posibilidad de  interrumpiv el proceso causal. porque tuvieron
conocimiento previo de que el hecho se iba a producir. Ante esas informaciones en lus que claramente se
anunciaba v preparaba la incursion paramilitar en el drea del Catatumbo, con el fin de disputar con lu
gquerrilla el dominio sobre la zona. lus auroridades militares v de policia no tomaron ninguna medida eficaz
tendiente a impedir que se produjera el enfrentamiento armado. con el consecuente riesgo que ese hecho
representaba para sus habituntes. De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala. para que pueda considerarse
que ¢l Estado es responsable por omision. en los eventos en los cuales se le imputa el daiio por fulta de
profeccion, se reqiiiere previo requerimiento o fa antoridad. pero en relacion a ese requerimiento no se exige
ninguna formalidad. porque 1odo dependerd de las circunsiancias particulares del caso.

(.1 Se conclvd de lus pruebas que obran en el expediente. que la incursion paramilitar en La Gabarra no
solo era previsible, por haber sido anunciada piblicamente por ¢l jefe de esa organizacion criminal. sino
qe. ademds. fue conocida por la aworidad policiva de la region. que abusandao de sus funciones contribuvo
a la produccion del hecho o

Por su parte el H. Consejo de Estado respecto a la RELATIVIDAD DE LA ACTUACION DE DEL
LSTADQ. considerd:

“De otro lado, también es cierto que la jurisprudencia de esta Seccion ha considerado la relatividad de las
obligaciones del Estado™, esto es que no le son imputables los dafios a la vida o bienes de las personas
cuando son causados por los particulares, en consideracién a que las obligaciones del Estado estin
limiradas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo
imposible™ ™"

En ¢f mismo sentido ¢l Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrative. ¢n cuanto a la
relatividad de las obligaciones del Estado, habia dicho:

“Como lo ha precisado la Corporacion en atros promunciamientos, los atentados terroristas divigidos
indiscriminadamente conra la poblacion resultan imprevisibles pura lus autoridades piblicas. « menos qie
se produzcan amenazas previas que permitan adoptar oportunamente medidas de proteccion. Nao existe,
entonces. en estos casos, una omision del Estado que pueda constituirse en causa del hecho. por no haber
impedido la accion de la delincuencia. Tampoca se presenta un riesgo concreto v excepeional que afecte a un
grupo especifico de ciudadanos. creado por la misma administracion en cumplimiento de sus funciones. No
podria pensarse, por lo demds, como lo pretende la parte actora, que el Estado estd obligado a responder
por los perjuicios causados a los ciudadanos como consecuencia de la realizacion de cualquier delito. Si
hicn agndl tiene wnua funcién preventiva v sancionudora en relacion con los hechos punibles. no puede

¢ Sentencia de fecha enero veintiseis {26} de dos mil seis {(2006) CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. Conseera ponente RUTH STELLA CORREA PALAC!O. Radicacion numero: 25000-23-26-000-2001-00213-01(AG)

= Precision realizada por la Sala en providencia de 10 de agosto de 2000. exp. 11.585.

 Sentencia de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil diez (2010), SALA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA.
Consejero ponente MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacién nimero: 20001-23-31-000-1898-03713-01(18436)
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concluirse. a partir de ello, que seu responsable de su comision en todos los casos. ya que solo pueden
considerarse imputables a él cuando han tenido por causa lu accion o la omision de uno de sus agentes,
como podria ocurrir con el delito de terrorismo. en aquellos eventos en los que. como sucedid en varios de
los casos citudos en la primera parte de estas consideraciones, la accion de los antisociales fue facilitada por
la omision en el cumplimicnto de un deber concreto de la administracion, o o por causa la realizacion de
un riesgo creado licitamenie por ésta. que tenia cardcter excepcional o especial. en relacidn con quienes
resultaron afectados.

(.1 En ofecto, con base en el andlisis de los casos antes citados, se concluye que el Estado silo fue
condenado en aguéllos en que no se pudo establecer la existencia del hecho de wn tercero. como causal de
exoneracion de responsabilidad. dado que ef mismo no resultaba ajeno a la accion u omisicon del Estado. ¥
para ello. lu Sala debid precisar. en cada caso, cual era el alcance de su deber de vigilancia y proteccicn. Es
ésta la razon por la cual se acudid, en algunos eventos, al concepto de relatividad de la falla del servicio,
que mds precisamente alude a la relatividad de las obligaciones del Estado y, por lo tanto, permite
determinar, en cada situacion particular, si el daito causado resulta 0 no imputable a la accién u omisién
de sus agentes. En otros eventus. como se vio. la imputabilidad surge de la creacion de un riesgu. que es
considerado excepeional, en la medida en que supone la puesta en peligro de un grupa particular Jde
cludadanas, como consecuencia del desarrollo de una actividad divigidu a proteger o la comunidad ¢n
general.  No se trata aqui, entonces, de la existencia de una accion u omisién reprochable de lu
administracion. sino de la produccion de un daiio que. si bien es causado por un tercero, surge por la
realizacion de wi riesgo eveepcional, creado canscientemente por ésta, en cumplimiento de sus funciones. Y
es la excepeionalidad del riesgo lo que hace evidente la ruptura del equilibrio frente a lus cargus piiblicas v
posibilita ol surgimiento de la responsabilidad parrimonial del Estado. "

Y LA INNOMINADA:

Interpongo esta excepeion trente a toda situacion de hecho y/o derecho que resulte probada en ¢l
presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que represento.

Solicito el reconocimiento oficioso. en la sentencia. de los hechos que resulten probados v que
coatribuyan una excepeion de fondo. Fundamento la peticion en el articulo 282 del C.G.P.

“4RTICULO 252 RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso, cuando
el juez halle probados los hechos que constituven una excepeion deberd reconocerla oficiosamente
on la sentencia, salvo las de prescripeion. compensacion v mulidad relativa, que deberan alegurse
en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripeion extintiva, se entender
remumnciada,

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de fa
demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En este cuso sioel superior considera

7 Sentencia de fecha diez de agosto de dos mil CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
Consejero ponente ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, Radicacion numero: 11585
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infundada aquella excepeion resolverd sobre las otras. aunque quien la alego no hava apelado de
la sentencia,

Cuando se proponga la excepcion de muidad o la de simulacion del acto o contrato del cual se
pretende derivar la relacion debatida en el proceso. el juez se promunciard expresamente en la
sentencia sobre tales figuras. siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto
0 CoRtrdlo, en caso contrario se limitara a declarar si es o no fundada la excepeion. ™

Las demas que considere el despacho.

EN CUANTO A LOS HECHOS:

FRENTE A LOS HECHOS: Debo manifestar que NO ME CONSTAN. yva que con la demanda no
se allego prueba alguna que nos permita corroborar tal situacion.

CARGA DE LA PRUEBA

Resulta importante traer a colacion la CARGA DE LA PRUEBA, la cual estd a cargo de los
demandantes v por ser susceptible de ello. deberan probar todos y cada una de los hechos sobre los
cuales construyen las pretensiones de la demanda. por los medios probatorios idoneos v pedidos en
la oportunidad procesal respectiva. con las formalidades previstas en la ley. Al respecto ha
manifestado el H. Consejo de Estado™:

“La nocion de carga ha sido definida como una especie menor del deber consistente en la necesidud de
observar una cierta diligencia para la satisfaccion de un interés individual escogido dentro de los varios que
excituban al sujeto . La carga, entonces, a diferencia de la obligacion, no impone al deudor la necesidad
de cumplir -incluso pudiendo ser compelido a ello coercitivamente- con la prestacion respecto de la cual se
ha comprometido con el acreedor, sino que simplemente faculta -la aludida carga-, a aquél en quien recae,
para realizar una conducta como consecuencia de cuyo despliegue puede obtener una vemaja o un
resultado favorable, mientras que si no la lleva a cabo, asume la responsabilidad de aceptar las
consecuencias desventajosas, desfavorables o nocivas que tal omision le acarree. Travendo este concepto al
dmbito del proceso v de la actividad probatoria dentro del mismo. la nocién de carga se raduce en que d
pesar de la igualdad de oportunidades que. en materia de pruebas, gobierna lus relaciones entre las partes
procesales. dicho punto de partida no obsta para que corrd por cuenta de cada una de eflas la
responsabilidad de allegar o procurar la aportacion, al expediente. de la prucha de ciertos hechos, bien seu
porqite los imvoca en su favor. bren en atencion a que de ellos se dediee lo que pide o a lo gie se apone. ord
temendo en cuenia gue @ hecho opresta esid exento de prueba -verbigracia, por venir presumido por fafev o
por gozar de notoriedad o por iratarse de waa proposicion (afirmacion o negacions indefinidu-.

*® Sentencia de fecha catorce (14) de marzo de dos mil trece (2013), CONSEJQ DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacion numero. 85001-23-31-000-2000-00344-
02(23469), Actor: CLAUDIA PATRICIA BERNAL HERRERA Y OTROS, Demandado: MUNICIPIO DE YOPAL
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El concepto de carga de la prueba se convierte en (i) una regla de conducta para el jues, en virtud de la
cual se encontrard en condiciones de proferir fallo de fondo incluso cuando falte en el encuadernamiento
la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que debe aplicar y, al mismo tiempo, (ii)
en un principio de autorresponsabilidad para las partes, derivado de lu actividad probatoria  que
desplieguen en el proceso, pues si bien disponen de libertad para aportar, o no, la prueba de los lechos
que las benefician y/o la contraprueba de aquellos que, habiendo siendo acreditados por el adversario en la
erjudicarlas, las consecuencias desfuvorables derivadas de su eventual inactividad probatoria
corren por su cuenta y riesgo. Como facilmente puede advertirse, el aspecto en wltimas mds trascendente de
las reglas de la carga de la prueba se concreta en las consecuencias que se derivan de su no satisfaccion,
esto es, del no ejercicio de los derechos a la aportacion o solicitud de prdctica de pruebas o a la
formulacion de alegaciones dentro del proceso, si se tiene en cuenta que la finalidad de éste, para las
partes, es la estimacion o desestimacion de la(s) pretensidn(es) formulada(s) y que, por ello, dentro de él se
Hleve a cabo una instruccion encaminada a proporcionar al juzgador los elementos necesarios para que
pueda efectuar la comparacién entre los fundamentos de tal(es) pretensién(es) y el ordenamiento juridico.
Y el de las consecuencias del incumplimiento de la carga de probar o de alegar es el aspecto mds relevante,

habida cuenta de que la parte que desee obtener un resultado_favorable a sus pretensiones necesitard

probar v alegar todo aquello que sea aitil y pertinente para lg defensa de su posicién,

{7

«No existe un deber de probar, pero el no probar significa en la mayoria de los casos la derrotay; las reglus
de la carga de la prueba sirven para establecer cudl de las partes tendrd que soportar el resulrado
desfavorable derivado de una actividad probatoria o de la falta de alegacion o de una alegacion incompleta.
pues aungue el juez no disponga de 1odos los hechos cuyo conocimiento hubiera resultado necesario pard
Jullar en uno u otro sentido, la prohibicion de «non liquets le obligu u resolver. en todo caso. Es entonces
cuando las reglas de la carga de la prueba le indicardn en cabeza de cudl de lus partes recalu la obligacion
de haber acreditado un determinado hecho y, por consiguiente, a quién corresponderd adscribir, en la
sentencia, las consecuencias desfavorables derivadas de su no demostracion, pues dichas reglas,
precisamente, permiten al fallador cumplir con su funcion de resolver el litigio cuando falta la prueba, sin
tener que abstenerse de dirimir, de foundo, la cuestion, para no contrariar, con un pronunciamiento
inhibitorio, los principios de economia procesal y de ¢ficacia de Ia funcion Jurisdiccional, " (Negritas v
subravas fuera del 1extoy

Por lo tanto, debe ser probado por parte del demandante las circunstancias en los cuales
fundamenta la responsabilidad de mis representadas.

ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

En ¢l evento de que no se declare la excepcion previa de caducidad solicito sean tenido en cuenta
los siguientes argumentos al momento de dictar el fallo de fondo:

INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL FRENTE A LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - ARMADA NACIONAL

I a parte demandante dentro del presente proceso no logra demostrar que fa(s) causa(s) que dieron
origen a los desplazamientos de las personas que aqui accionan. fueron consecuencia directa de la
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accion u omision de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL, lo cual
conlleva a la falta de establecimiento de la imputacién del daio al ente militar que represento y
como consecuencia de ello. la absolucion de responsabilidad patrimonial del estado.

“De otra parte, si hipotéticamente se partiera del supuesto de la existencia de un duio antijurfdico y su
acreditacion, no hay prueba que permita la imputacion invocada en la demanda, razén que impone atin
mids la necesidad de confirmar la semtencia recurrida, puesto que, se aprecia una ausencia total de
demostracion de los elementos de la responsabilidad. Se impone. entonces. mantener la decision upelada,
pero por lus razones expuestas en lu parte motiva de esta providencia, toda vez que. como se senald, no
existe prueba de los elementos configurativos de_la_responsabilidad patrimonial de la administracion
publica, lv que obliga a resolver desfuvorablemente luy suplicas de la demanda. 7 (Negritas v subravas
Suera del texio)

En el proceso. no hay elementos de juicio suficientes que conduzean inequivocamente a establecer
la responsabilidad de la entidad demandada.

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.
DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORZADO-

L LA AL A A Y e ,————,————,———————

PRECEDENTE JUDICIAL.

La H. Corte Constitucional ha sefialado que para que se concrete la situacion de
desplazamiento forzado se deben dar los siguientes presupuestos:

i La coaccicn, que obliga al dfectudo a desplazarse dentro del territorio nacional, usi como su
permanencia deniro de las fronteras del territorio nacional: iy La amenaza o efectiva violacion de derechos
fundamentales. toda vez que la definicion legal mdica que ese desplazamiento se produce porque la vidd. lu
imearidad fisica. fa seguridad v la libertad personal “han sido yulneradas o se enctentran directamente
amenazadas "o v tiiis La existencia de unos hechos determinantes. tales como el conflicto armado internio;
disturbios v rensiones interiores: violencia generalizada. violaciones masivas de los Derechos Humanos!
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, " ofras corcnstancias emanadas de lax sitnaciones

. .o s R
anteriores gue puedan alterar o alteren drdasticamente el orden piiblico !
Adicionalmente la Corte Constitucional ha seiialado:

que enn caso de conradiceicn al momento de aplicar fa definicion ajustada a un caso de persond o personds
desplazadas internumente deberd acudirse a la aplicacion del “principio pro homine” segun el cual son
varios los supuestos en los que encajaria la consideracion de una sitwacion de desplazado interno: w) como
consecnenciu de la accion ilegitima dv las autoridades del estado: by la accion u omision legitime del Estado:

% Sentencia de fecha ventiséis (26} de mayo de dos mil diez (2010}, Consejo De Estado. Saia De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Consejero ponente ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion numero: 73001-23-31-000-1998-02358-01{18352), Actor: JOSE MARIA RAMIREZ MATTAR
v OTROS. Demandado™ NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL: FISCALIA GENERAL OE LA NACION; CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Referencia- ACCION DE REPARACION DIRECTA

A .
{

Corte Constitucional. sentencia C-372 de 27 de mayo de 2009.
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¢ teniendo en cuenta la region del pais, la estigmatizacion derivada para la persona v su fumilia cuando
coma consecttencia de un proceso penal seguido por hechos ligados al conflicto armado interno. es absuelto
paosieriormente. ¥ amenazado por grupos armados ilegales.

El H. Consejo de Estado ha seiialado que para que se configure la responsabilidad del Estado
por desplazamiento forzado ha de darse los siguientes presupuestos:

La Sata debe examinar la responsabilidad del Estado siempre que se demuestre o acredite lu i) lu coaccion
gue se raduzea en la imperiosa necesidad del afectado (s) de desplazarse de su lugar habitual de residenciu
(o donde estd la atinedi: la exisiencia de cualquier tipo de amenaza o la concrecion de la violacion de los
derechos fundumentales (va sea en la vida. integridad fisica. seguridad v libertad personaly: v la existencia
do hechos determinantes como: conflicto armado interno; disturbios v tensiones inferiores: violenciu
generalizada. violaciones muasivas de los Derechos Humanos: infracciones ol Derecho Internacional
Humanitario. "u otras circunstuncias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alieren
drdasticamente el orden piiblico ™"

Adicionalmente ¢l Consejo de Estado ha seialado que:

La responsubilidad del Esiado cuando se produce un  desplazamiento torzado. Pura el a quo. la
responsabiliduad de la emtidad demandada debia analizarse bajo el régimen clivico dv la talla en el servicio,
Desde la perspectiva de la responsabilidad del Estado. el precedente de la Sala ha seialado,

“Evia Seecion del Consejo de Estado ha reiterado en varios pronunciamienios que en casos -como el que
ahora ocupa la atencion de la Salu- en los cuales se endilga a lu Administracion wia omision derivadu dol
presunto incumplimiento de las funciones w obligaciones legalmente a su cargo. el titulo de imputacion
aplicuble es ol de lu falla del servicio "33,

Dicho encuadramiento Heva a plantear la falla del servicio a partir de la omisién determinante en la que se
encuentran incursay las_autoridades piblicas “en el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento
Juridico le ha aribuido ™, de tal manera que se hace necesario evaluar el contenido de las obligaciones
fijadus por el ordenamiento juridico a cada entidad w drgano de la administracion publica llamado o
cumplirlas v, el grado o nivel de cumplimiento para el cuso especifico34.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD EN
DESPLAZAMIENTO FORZADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido sefialando los presupuestos de
responsabilidad para que s¢ configure falla del servicio en desplazamiento forzado.

~ - . ~ iz
En efecto el Consejo de Estado ha sefialado™:

* Corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007,

. Consejo de Estado — Seccion Tercera, proceso 31093

* Sentencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434 de 15 de agosto de 2007. Exps. 00004 AG y 00385 AG: de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.
* Sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

* Sentencia del 21 de febrero del 2011, Expediente 31093. C.P. Orlando Santofimio.
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Para encuadrar ol supuesto mencionado. es necesario que se hava demostrado en el caso conereto lu
existencia de los hechos. de los “riesgos inminentes v cognoscibles™ v de la omision del Estado de adoprar
todas las medidas razonables para haber precavido v prevenido la ocurrencia de las amenazas y:o
vulneraciones de los derechos fundamentales, o de los derechos humanos de los demandantes. para asi
concreturse la situacion fictica de desplazamiento forzado que estas imocaron.

Si hiva la Inspeccion Municipal de La Cooperativa se encontraba en una zona que habia sido objeto de
acciones de gripos armados ilegales. 1o que constinge un hecho notorio. especificamente el municipio de
Mapiripan (Metas. con las pruebas allegadas al proceso no se logra determinar que se hayva producido una
incursion de estos grupos en la mencionada Inspeccion. o gque se hava denunciado por los demandantes o lu
comunidud amenazas contra su vida, integridad v bienes. va que no constu que los demandantes havan
acudido ante alguna autoridad local. departamental. la Defensoria o. del orden nacional informando v
solicitando de las autoridades civiles, militares v policivas que operaban en esa jurisdiccion lu profeceion
clectiva para su vida ¥ bicnes.

Al o demosirarse la ocurrencia concreta de los hechos senaludos en la demanda el 28 de diciembre de 1999,
no puede la Sala inferiv de maneru indirecta que los demandantes se encontraban en una situacion de
desplazamiento forzado. porque si bien se trataba de una zona en la que se reconocio por el Estado lu
existencia de conflicto armado. v era un hecho notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998, en el
municipio de Mapiripin, no puede esto ser suficiente para encontrar que el Estado. en el caso concreto,
desatendio los deberes juridicos de prevencion v proteccion de la vida, integridad fisica v libertad personual
de los demandantes. de lo contrario se abrivia la posibilidad de establecer la responsabilidad del Estado con
hase valoraciones hipotéticas que no se corroboran probatoriamente, sin perjuicio de entender que Zonas
como la Inspeccion Municipal de La Cooperativa estaban en el epicentro v en la confluencia de diferentes
actores armados flegales en lus declaraciones recogidas en los Consejos de Seguridud realizados se pone de
prosente esio) v en lu concurrencia de nuiltiples factores de violencia. Luego, no estd plenamente acreditado
ol duiio antijuridico relacionado indudablemente con la situacion de desplazamiento forzado. sino que se
pretendics afirmar ¢n abstracto su ocurrenci.

Por lo tanio. no puede la Sala considerar lua existencia de unda posicion de garante institucional ¢n abstracto,
ctanda ¢l daio antijuridica no estd sustentado en el caudal probatorio que obre en cada caso en concrelo.
De lo comrario. la decision judicial rendria més una vocacion de correccion de la politica institucional, ¥ no
de decision judicial cefiida estrictamente al dafio v a la imputacion Juridica probada dentro del proceso. El
Extado tiene wna obligacion positiva frente a la proteccion de los derechos humanos de las victimas del
conflicto armado. lo que no implica que deba imputarse la responsabilidad de esie sin el susiento probatorio
suficiente.

En exe sentido, el precedente jurisprudencial constitucional establece,

“Se dice que hay derecho a proteceion cuando wn titular de derechos fundamentales le exige al Estado que lo
detiondu jrente a intervenciones injustas de tevceros o del mismo Estado. E1 caso cldsico es e proteceion a lu
vida Pera en circunstancias purticularmente complicaduas, como es el caso de lu violencia en Colombia. la
posicion no puede ser de todo o nada. sino que el propio Estado puede efectuar una COMPETENCIA DE
PRONOSTICO para ponderar cudndo v hasta donde puede dur el Estado una proteceion real v ono teorica

Carrera 54 No. 26-25 CAN
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Por supuesto que el Estado esté obligado a hacer todo lo posible para proteger la vida de los asociados,
mavime cuando el Estudo debe “adoptar medidas en favor de grupos discriminados o marginados ™ ‘

Por lo tanto. para configurarse una falla del servicio por parte de la demandada. se debe probar por

los actores:

[ La cxistencia las amenazas que se seiialan por los demandantes.
La solicitud de proteccion a las autoridades frente al peligro que tenian de sus
vidas o informe de la situacion que estaban atravesando.
La accién u omision ilegitima del Estado de sus deberes.
4, Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y la razon por
la cual los motivos de su presunto desplazamiento atn contindan,

19

(P¥]

Por otra parte. en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército Nacional a los
ciudadanos. se reitera que es de medio y no de resultado. por tanto la Entidad no estd compelida a
evitar ¢n términos absolutos todas las manifestaciones de la delincuencia en la sociedad. excepto
cuando el deber se concretice a través de medidas de proteccion concedidas a la poblacién
vulnerable o afectada y siempre que se demuestre que no fueron atendidas por la Institucion.

En el sub lite no reposa medio de conviccion que demuestre que los demandantes hubieran
solicitado a la Armada Nacional proteccién para él y sus parientes. como para predicar que la
obligacion general de brindar seguridad a todos los habitantes de nuestra patria. se objetivizo en
ellos: pertinente es recalcar que la mision del Ejecito Nacional se concreta en defender /o soberanic,
la independencia v la integridad territorial, para contribuir a generar un ambiente de pac.
seguridad v desarrollo que garantice el orden constitucional de la nacién. no en la de proveer
proteccion concreta a los ciudadanos colombianos, pues dicha competencia radica exclusivamente
en otras dependencias del Estado.

Vistas asi las cosas. no existe nexo de causalidad entre alguna omision de proteccion o seguridad
por parte del Ejército Nacional y el resultado dafioso; en estas condiciones. ¢s imposible formular
imputacion

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN
COLOMBIA.

Frentc a las obligaciones que tienc el Estado en torno a las personas naturales residentes en
Colombia. es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

El articulo 27 inciso 2° de la Carta Magna. hace recaer en la autoridad de la Republica. la obligacion
de proteger entre otros derechos fundamentales. el de la vida:

“Articulo 20 LOS FINES DEL ESTADO (...)

# Corte Constitucional, sentencia T —~ 327 de 1997.
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Las wnioridades de la Repiiblica estin institwidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia.
en su vida, honra, bienes. creencias v demds derechos v libertades. v para asegurar el cumplimiento de los
deheres sociales del Estado v de los particuluares ™

Fn lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo 6 constitucional
preceptua:

“drriculo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL ¥ PRINCIPIO DE LEGALIDAD. lLos particulares solo son
responsables ante las autoridudes por infringir la Constitucion y lus leves. Los servidores Publicos lo son por
fa misma causa v por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”

Por su parte ¢l articulo 90 en su inciso 1° nos habla de la responsabilidad extracontractual del
Estado cuando dice:

“El Estado responderd patvimonialmente por los daiios anrijuridicos que le sean imputables. causados por la
wccion o la omision de las autoridades piiblicus.

“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de rales daios. que haya sido
conseciencia de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suvo. aquél deberd repetiv contra éste”

Pues bien. luego de este recuento normativo. cabe preguntar: (Hasta donde llega la obligacion del
Estado Colombiano de proteger la vida de los residentes en este pais?

L's claro. que contorme a las normas constitucionales. existe el deber de las autoridades de proteger
la vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia. dentro de un marco de igualdad
sin ningin tipo de discriminacién. pero esta obligacion igualmente se sujeta a algunos parametros.
el cual es el conocimiento de los hechos para que puedan actuar. ya que para el kstado — Fuerza
Publica le es imposible cuidar a cada uno de los habitantes del pais.

El H. Consejo de Estado’™ ha compartido esta tesis al sefalar:

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances / FALLA RELATIVA DEL
SERVICIO - Concepto. Alcances / RELATIVIDAD DE L4 OBLIGAC 10N - Capacidad estatal limitada

No obstante, cabe sepalar que la Sala ha considerado que a pesar de e es deber dvl Estudo brindur
proteccion a todas las personas residentes en el pais. no le son imputables todos los danos a la vida o a los
bicnes de las personas causados por terceros, porque lus obligaciones del Fstado son relativas, en tanto
limitadas por las capacidades que en cada caso conerelo se establezcan. dado que “nadie estd obligado a lo
imposible . Aunqgue, se destaca que esta misma Corporacion ¢n providencias posteriores ha aclarado que lu
relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su incumpliniento, sino qie debe indugarse en cudu
caso si en efecto fue imposible cumpliv aguéllas que en relucion con el caso concreto fe correspondian.

’ Consego de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011, Expediente {20374)
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LA ACTUACION DE LA FUERZA PUBLICA ES DE MEDIOS Y NO DE RESULTADOS.

£l H. Consejo de Estado ha venido sosteniendo que a la Fuerzas Armadas no se le puede pedir lo
imposible en consideracion a la grave situacion de orden publico que atraviesa el pais, es por ello
que ha manifestado que la actuacion de la FUERZA PUBLICA ES DE MEDIOS Y NO DE
RESULTADO. estableciendo:

“En consonancia con la orientacion juridica que se deja expuesta. lu Sala reitera la pauta juvisprudencial Pagina | 20
yue fije en sentencia del 18 de diciembre de 1997, con ponencia de quien elabora este provecto. expedicnte

12942 detor Mirna Luz Cataldn Barilio v orvo, en la cual se dijo:

CEnetecto en el plenario no obra ningin medio de prueba que lleve a la conviceion que los estumentos de
seguridad del Estado fallaron a sus deberes constitucionales v que ello dio entrada a la responsabilidad de la
administracion,

ks verdad que a la luz de lo dispuesto en la Constitucion la fuerza piiblica, estd instituida para sahaguardar
lus condiciones necesarias del ejercicio de libertades publicas y para asegurar la convivencia pacifica de los
colombianos. Sin emburgo, este deber constitucional _no_reviste un_cardcter_absoluto, porgue_si_bien ¢s
incuestionable que la Policia Nacional debe velur por 1 seguridad de los ciudadanos, estd obligucion debe
cumplivse de_aeuerdo a los medios a su alcgnce, va que resultariu pracricamente imposible de que dispusiera
de un policia para cada cindadano colombicano”. (subrayado tuera de texto) -

Ln relacion con la omision de funciones que pueda redundar en falla del servicio o incumplimiento
de obligaciones, el Honorable Consejo de Estado ha manifestado lo siguiente:

"El tema tratado es nuevo para la Sala, pues ha tenido la oportunidad de pronunciarse en sentencia de agosto
5 de 1994, expediente 84835, con ponencia del Doctor Carlos Betancur Jaramillo, en la que se dijo:

[ En casos como el presente, en los cuales se imputa responsabilidad a la administracion por ef
incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus obligaciones. lu determinacion de si el dano causado al
particular ticne ¢l cardcter de dano antijuridico. depende de acreditar que lu conducta de la autoridad fie
inadecuada. Si el duio gue se imputa a Ssta se deriva del incumplimiento de wn deber que legalmente fe
corresponde. o de su cumplimiento inadecyado, la antijuridicidad del daiio surgirda entonces aqui de dicha

. . . g . ) KU
conducta inadecuada. o 1o que es lo mismo una FALLA EN EL SERVICIO". (Subrayva fuera de 1extor
Insistiéndose por parte de la sala:

"En cuanto toca con la omision hav que advertiv que si bien la fuerza publica —para el caso— debe por
principio estar atenta v dispensar la vigilancia pernianente, redoblada  cuando la necesidad, las
circunstancias o el requerimiento lo indiquen. lo mismo en Zonas urbanas que en dreas rurales para la
seguridad de las personas vy proteccion de los bienes donde quivra que se encuentren. esia afirmacion no
piede entenderse en términos ubsolutos. de modo que compromera tu responsabilidad del Estado por no
encontrarse en disponibilidad inmediata. adecuada voen todo lugar. porque_es evidente que no puede

%% Consejo de Estado Seccion tercera. Expediente 11837. Sentencia det 08 de mayo de 1998 Consejero Panente Jesus Maria Carrillo
2 ibidem.
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MIN'STERIC DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
ENCIOSC CONSTITUCIONAL — SEDE BOLIVAR

ESPLIArSe U Sed OmAIpotente, OmnisCIenle ' omnipresente por principio. Su presencia inminente para la
cobertura de todo el tervitorio nacional. es un ideal juridico. un deber ser. que debe entenderse como un
deber ser relativo a su poder. referido a la posibilidud de actuar con los efectivos que tiene d su servicio, la
informacion que puede recandar por si v con la coluboracion de los ciudadanos (o cual es un deber Je
éxtosi, v la posibilidad de desplazarse en la geografia nacional. para velar por todos v cada 1o de Loy
colombianos. En ningin momenio es desdeiable la reflexion necesaria para el juzgamiento, atinente o fu
extemion superficiaria del territorio nacional, lus caracterivticas geogrdficas. la gravisima situacion de
arden piiblico que alcanza los niveles de una guerra interna no declarada entre el orden legitimo v lu
subversion”

" Agréguse. u o anterior que mientras el Estado debe velur por todos en todo lugar v en toda hora,
purtiendo de la prevencion. por principio, la actividad delictiva se manifiesta subrepriciamente. ¥ con el
propasito inmediato v divecto de destruir bienes v atentar contra la seguridad de personas en concreto. En
tanto que la actividad legitima debe ejecutarse dentro de marco de la ley. la actividad ilegitima se
caracteriza por o inopinado. inesperado en el tiempo v en el lugar. todo lo cual es aplicable a lus distintus
Sormas delictivas (subversion, narcotrdfico v otras organizaciones al nuargen de lu levys ™

Lo anterior nos leva a concluir que aungue es finalidad de la Fuerzas Militares de conformidad con nuestra
constitucion Politica t4rts. 216 « 223). “lu detensa de la soberania, la independencia. lu integridiad del
tervitorio nacional v del orden constitucional. (Subrayas fuera de texto.)no es posible pretender proteccion
exclusiva para cada ciudadano v presencia en cada uno de los lugares del pais, va gue de conformidad con
los medios con que cuenta ¢l Estado este viene efectuando presencia en todos aquellos sitios en que se le
requierd.

Es importante sefialar que la Armada Nacional no se encuentra estatuida para brindar proteccion
personal a cada ciudadano. razon por la cual careceria igualmente de responsabilidad frente a los
hechos sefialados por los demandantes.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente comedidamente solicito al
sefior Juez se nieguen las pretensiones de la demanda en consideracion a que contrario a lo atfirmado
por la parte demandante v como consecucncia de una valoracion ¢n conjunto de la totalidad del
material probatorio allegado. debe concluirse que no se probd que el dano fuera imputable al
Estado.

PRUEBAS:

Solicito al sefior Magistrado se oficie a la Primera Brigada de Infanteria de Marina con sede en
Corozal Sucre. a efectos de que certifique: la jurisdiccion de la Armada Nacional. si los
demandantes interpusieron denuncias por los hechos que nos convocan. v desde cuando se
restablecié el orden publico en la zona.

+ bidem
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Es de anotar que tales probanzas fueron solicitadas directamente por la suscrita. sin que a la fecha
pueda contar con ellas. por lo que si llegaren antes del decreto de pruebas las arrimare al
expediente.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA

I. Sc oficie a la Presidencia de la Republica v a la UARIV para que realice un informe de las Pagina | 22

medidas de restauracion. rehabilitacion v garantias de no repeticion que se han dado a
jos habitantes de los municipio aludidos en la demanda. dentro del wamite del proceso
de justicia v paz v en aplicacion de la ley de victimas.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

la parte demandada. Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional y su
representante legal. tienen su domicilio en Bogota. en la avenida el Dorado Carrera 52 CAN
EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA.

Correo electronico de la entidad: notificaciones.Canagena:@mindefensa.gov.co.

El suscrito apoderado tienc su domicilio en esta ciudad., Oficina del Grupo Contencioso
Constitucional de! Mindefensa. ubicada en la Base Naval ARC Bolivar. Coliseo Segundo Piso.
situada en la entrada al barrio Bocagrande de Cartagena. donde recibiré notificaciones o en la
secretaria de su Despacho.

ANEXOS

a) Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.
b) Poder otorgado para el asunto v sus anexos.

Cordialmen

YELENA PATRICIA
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Seiior (a)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
CARTAGENA

ESD

PROCESO N° 13001233300020180015600
ACTOR: TOMAS VILLA MARIMON
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, portadora de la Cédula de Ciudadania
No. 37.829.709 expedida en Bucaramanga, en mi condicién de DIRECTORA DE
ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (E), en
ejercicio de las facultades legales que me otorga la Resolucion No. 7095 del 03 de
octubre de 2018 y la resoluciéon 8615 del 24 de diciembre de 2012, resolucién
4535 del 29 de junio de 2017, manifiesto que confiero poder especial, amplio y
suficiente a la Doctor (a) YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ, identificada con
la Cédula de Ciudadania No. 1050035403 de SAN JACINTO -BOLVAR y portadora
de la Tarjeta Profesional No. 194901 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que en nombre y representacion de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional —
Ejercito Nacional, asuma la defensa de Ia Entldad y lleve hasta su termmaC!on el
proceso de la referencia. » .

El apoderado (a) queda plenamente facultada para que ejerza todas las acciones
de conformidad con el Art. 77 del C.G.P, en especial para que sustituya y reasuma
el presente poder, asi mismo asistir a las audiencias de conciliacién con facultad
expresa para conciliar dentro de los parametros establecidos por el comité de
conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las normas
legales vigentes y en general ejercer todas las gestiones inherentes al mandato
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales
del Estado.

Atentamente; %

T~— 7 ThiGUNAL SUPZRIUR MiLTaA -

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ 14 AGD 2019
C.C. No 37.829.709 de Bucaramanga togotd, D.C
I’tescmadu pregonaimente par of signamrt

Seno Clovpauo J.€
Qllléh/& identifico con ln C.C ’\03}5) 77107

an ?\3 huelia

y manlfcsw qtu la fiema gue-aparece

¢ . ! isma que uga ¢ /ﬁd’bﬁ;ﬁ'@u \
YELENA PATRIGIA BLANCO NUNEZ SAblteos y privaa) >

C. C. 1050035403
T. P. 194901 del C. S. J.
Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional

ACEPTO:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

i
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NUMERO g 13 DE 2012

2740102012 )

perla cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias relacionadas con la
actividad de defensa judicial en los procesos en gue sea parte la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional.

ZL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

£~ uso de sus facullzges consttucionales y iegaies y en particular :as conferidas por el
ariculo 24° de ia Constitucion Politica, los articulos § de 3 Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Dacreto 1512 de 2000, 1 dei Decreto 049 de 2003, 2 numeral 8 del Decreto 3123 de 2007, 2
numeral 8 del Decreto 489G de 2011, 23 de la Ley 446 de 1998, articulos 159 y 160 de la iey
1437 de 2011 y 64 del Codigo de Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que segun !o previsto en el articulo 211 de la Constitucien Politica, la ley sefialarad las
funciones que el Presidente de la Republica podra delegar en los ministros, girectores de
ageparamentos administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas.
supesinterdentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley determine.
Igualmente. fijara las condiciones para que las autondades administrativas puedan delegar en
sus subalternos o en otras autoridade-.

Que en vitud ce la norma en cita la delegacion exime de responsabiiidad a! delegante. la cual
sorrespondera exclusivamente al delegaiario, cuyos actos o resoluciones podra siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo la responsabilidad consiguiente.

Que de conformidad con lo consagrado en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998 las autoridades
acministrativas, en vinud de lo dispuesto en la Constitugion Pclitica y de conformidad con la
citada Ley. "estan habilitadas para transferir ¢l ejercicio de funciones y 18 atencién y decision
de 'os asuntos a ellas confiados por la ley. mediante acto de delegacion, a los empleados
nublicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el
nroposito de dar desarrollo a 'os principios de la funcion admiristrativa enunciados en &
ariculo 239 de ia Constitucion Politica y en ia ley”

Cue de acuerdo a lo previsto en gl articulo 6 de la Ley 489 de 1998. las autoridades
zdministrativas deben garantizar la armonia er. el gjercicio de sus respectivas funcicres coh el
fin de lograr los fines y cometidos estataled y prestar su colaboracion a las demés enticaces
para ‘aciitar el cumplimiento de sus funciones, procurandose en e desarrolio de ia funcién
publica, de marera prioritaria, dar aplicacién a los principios de coordinacion y colaboracicn
entre las autoridades administrativas 1 @ntr= los organismos del respectivo sector

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 23 de ia Ley 446 de 1998 cuandc en un
proceso ante cualquier jurisdiccién intervengan entidades publicas, el auto admisofio Ce la
deranda se debe notificar personalmente al Representante Legal de la Entidad Publica ¢ 3
quien éste haya deiegado la facultad de recibir notificaciones

7140



74 00 2012

1h DE 2012 HOJA No 2

[ga)
3}

RESOLUCION NUMERO

Continuacion de 18 Resolucion "Por IaL_,,cuaI se delegan. asignan Y coordinan funciones y
ccmpetencias relacionadas con Ia actividad de defensa judicial en 10s procesos en que sed pane i3
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.”.

Que teniendo en cuenta 12 clase, volumen y natura.eza de los procesos en que es pare a
Nacion - Ministerio de Defensa, se hace necesario delegar la facultad de notificarse y
constituir apoderagos, en aigunos servidores publicos, en orden a garantizar el cumplimiento
ce los principios de eficacia. meralidad. econamia y celeridad en la gestion litigosa.

Que el ariculc 159 de 1a ley 1437 de 2011, establece.

“"CAPACIDAD Y REPRESENTACUN. Las entidades publicas. los particulares
que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo
con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o0 imervinientes  en los  progesos contensicso
administrativos. por medio de sus representantes. debidamente acreditados.

La entdad, organo U organismo estatal estaré representads. para efectos
judiciates, por el Ministro,  Director ~de Departamento Administrativo.
Superintendente. Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacion, Contralcr General de ia Republica o Fiscal General de la Nacién o por fa
persona de mayor jerarquia en 18 entidad que expidio el acto © produjo el hecho.

El Presiclente dei Senado representa a la Nacién en cuanto se relaciong con ia
Rama Legislativa; y el Director Ejecutiva de Administracion Judicial la representa
en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en 0s
que deba ser parte la £iscalia General de la Nacion.

£n los procesos sobre impuestos, tasas o conlribuciones. id representacion de (as
entidades publicas fa tendran el Director General de (mpuestos y Aduanas
Nacionales en io de su competent.. 0 el funcionario que expidio el acto.

£n materia contractual. la representacion la gjercera el servidor publico de mayor
jerarquia de fas dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del
articulo 2 de la Ley 80 de 1993, 0 la ley que la modifique o sustituya. Cuando el
contrato o acto hays sido suscrito directamente por el Presidente de la Republica
en nombre de la Nacion, ia representacion de esta s gjercera por el Director del
Depariamenio Administrativo de la Presidencia dé fa Republica.

{as entidacles y organos que conforman el sector central de las adminisiraciones
del nive! terditorial estan representauas por ef respectivo gobernador o alcalde
distrital 0 municipal. En 10s procesos onginados en la aclividad de los érganos de
control del nivel territorial, la representacion judicial corresponderg a’ respectivo
personero o contralor.”

Adicicralmente 3l articulo 160 de la ley 1437 de 2011, nos indica:

"DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo po: conducto de abugal . inscrito, excepto en los Casos en due la ey
permita su intervencion directa

Los abogades vincuiados a 'as ertuades neblicas pueden representarlas en 10s
£rocesns Contenciosos administrativos megiante poder sergado en la forma
ordinaria. o mediante deiegacitn genera O paricular efectuada en acic
acministrativo™.

Lt
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Continuacion de la Resolucion "Por_la_cual se, delegan. asignan ¥ coordinan funciones y
~ompetencias relacionadas con 1a actividad de defensa judiciai en los procesos en que sea parte la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacionai.” -

Que de conformidad con el inciso primero del articulo 64 del Codigo de Procedimiento Civil. 1a
Nacion y demas Entidades de Derecho Piblico, podran constituir apoderados especiales para
atender 10s procesos en que sean parte, siempre que sus representantes administratives fo

consideren conveniente por razon de distancia, importar.cia del negocio u otras ¢circunstancias

anglogas.

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO
DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA - GESTION GENERAL

ARTICULO 1. Delegar en el Direcior de Asuntos Legales de! Ministerio de Defensa Naciona'
las siguientes funciones.

1 Notificarse de las demancas. zicnderlas directamente y constituir apoderados en los
procesos Contencioso adminisirativos que cursen contra la Nacién - Ministerio de Defersa
Nacional, ante el Honcrable Consejo de Estado. Tribunales Contencioso Administrativos v
Juzgados Contencioso Administrativos, asi como en los procesos que se adelanten ante i@
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad.

2. Notificarse de las acciones de Tutela, de Cumplimento, Populares o de Grupc.
pudiendo contestar. rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugrar 10s
falios por si © por intermedio de apoderado, asi cOmMo presentarlas en nombre de la entidac
~emo accionante o demandante.

3 Notificarse de las demandas. atenderlas directamente o designar apoderados dentro de
lcs procesos que cursen en los Juzgados Civiles. Penales y Laborales de todo el lerritorio
aacional en cantra de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.

4 Constituirse en parte cvil © desigr.... apoderados para que lc nagan, en los te minos vy
para los efectos de!l articulo 36 de la Ley 180 de 1885

5. Para efectos de la Ley 1066 de 2008 y demas normas concordantes, otorgar poderes a
funcionarios abogados de! Ministerio v Defensa Nacional segun lo requieran Ias necesidades
del servicio, para los tramites tendientes a la recuperacion de la carnera por cobro ¢oactive, O
realizarlas directarnente, asi como asigrar funciones de Secretario @ un empleade de 13
misma entidad, con el fin de apoyar con ias funciones administrativas.

5. Notificarse y designar apoderados en las querellas policivas administrativas que cuisen
ante e Mims'erio de Proteccién Secial e Inspecciones de Pclicia o atenderlas directamente.

7 Designar apoderados cor ol fin de iriciar cualzuier tipo de accien en fas jurisdicciones
contencioso agdministrativo, ordinaria y policiva o iniciartas directamente.

8 Notificarse y designar apoderados para atender e iniclar las actuaciones adminisirativas
que se surtan o deban surtirse ante las entidades de la Administracién Fublica del orden
Nacional, Departamental, Municipa: o Distrital o hacerlo directamente o ante cualquier
pariicular que ejerza funciones publicas, asi como de las ofertas de compra de inmuebles que
ie presenten a la entidac.

94 Notificarse y designar apoderados, asi como adelantar todos los tramites administrativos
inherentes a las actuaciones ambientaies o atenderlo directamente.
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Cortincacion de la Resolucion “Par
competencias relacionadas ¢on

ARTICULO 2. Delegar la funcion de n
j05 psocesos contencioso administrati
Cumplimiento que cursen contra 1a
Trivunales y Juzgados, en

4 3 cual se deegan. asignan y coordinan funciones
la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parie 'a

los Comandantes de 1as Unidades Operativas y Tacticas de 'as

otificarse de las gemandas y constituir apoderades er
vos, acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Nacien - Ministerio de Defensa Nacional ame 108

=uerzas Militares que se indican a continuacion.

Ciudad de

ubicacion del

Despacho JudiciallDepartamento Delegatario

Contencioso

IAC ministrativo

Weo'el!in IAntioguia Comandante Cuaita Bricada

larauca lerauca Comandante Brigada Dieciocho

Barranquiiia Atlantico Comandante Segunda Brigada

Sarrancabermeja Santander del Sur ggEESS::;eGBr::g?: de Artilleria de Defensa Aerea!!

Cartagena Bolivar Comandante Fuerza Naval del Caribe }

Tunia Boyaca Comandante Primera Brigada

lBusraventura \/alle del Cauca ign;andante Brigada Fluwial de Infanteria de Marina

]E'J_ga alle del Caucs Comandante Batallon de Arileria No.3 Batalla de

| Calace.

E’\"Eanizales Caldas Comandante  Batalion  de Infanteria No. 22

[ "Ayacucho”

l'_F;encia Caquetd Comancante Décima Segunda Brigada del Ejercito

; Nacional

Popayan Cauca ICpma?dame Satalion de nfanteria No.7 "Jose Hilaro
~opez |

Monteria C5rdoba Comanc’ante Décima Primera Brigada cel E.ército)
Nacional

;pal Casanare Comandante Décima Sexia Brgada del Ejérenc
Nacional

alledupar Cesar iComandante Batallon de Artileria No. 2 " LaPopa” 1

Quibdo Choco Comandante Batgludn de Infanteria No. 12 “Alfonso
Manosaiva Flores

iRiohacha Richacha Cpcmandante Batalon de Infanteria Mecanizado No 6
"Cartagena”

Huila ﬁeiva Comandante Novena Brigada del Ejercito Nacional

Letcia Amazonas ];Z:;j::inle Brigada de Selva No.26 del E;érc:!o|

Santa Marnta Magdalena S omandante Primera Division del Ejercito Nacional.

Villavicencio Meta Jefe Estado Mayor de 12 Cuarta Division

Mocoa Putumayo Comandante Brigada No.27 del Ejército Nacional

Cicuta Norte de Santander Comandaqte G‘rupo de Caballeria Mecanizace No. 5
"General Hermogenes Maza®

Easto Nznio Comar'fdante Batallon de Infanteria No. 9 "Bgtalla de
3oyaca"

oamplona Norte de Santan-er Comandame Batalon de Infanteria No.13 Garc.a
Rovira.

Armenia Quindio Comandante Octava Brigada del Ejército Nacional. |
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ta Resolucidn “Por la- cuai se detegar, 3signan y coordinan funcicnes

Continuacion de .
gfensa judicial en ios procesos er GUe sea pane i@

competencias relacionadas ccn a actvidad de @
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional

= omandante Batallon de Arttieria No. 8 "San Matec” \

|Pereira Risaralda
San Gil Santander Comandante Batallon de Artilleria No.5 Capian Joséi
wan a Antonio Galan. [
Bycaramanga Santander Comandante Segunda Bivision del Sigrcito Nacional.
. . Comandante Comando Especifico San Andrés
< I
San Andres San Andrés ¥ Providencia j
|

S !
Eﬁ;’:go Resa  de Boyacd Comandante Primera Brigada del Ejercito Nacional
Sinceleje Sucre Comandante Primera Brigada de Infanteria de Mann2!
ibagué Tolima Comandante Sexta Brigada del Ejercite Naciona!
- . Comandante Batailon Fluvial ce Infanteria de Marina
Turbo lantioguia

No 29. :
Cali Valle del Cauca |
! Comandante Tercera Divisian del Ejercito Naciona,
i
‘Zipaquira- - Director de Asuntos Legales del Mirislerio de
F_acatativé-Girardot Cundinamarca Defensa Nacionai

PARAGRAFOQ. Podra igualmente el Oirector de Asuntos Legales det Ministerio de Defensa
Nacicnal, constituir apoderados en todos los procesos que Cursen ante los Tribunales y
Juzgados Contencioso Administrativos de territorio nacional.

ARTICULO 3. Los delegatarios relacionacos en el articulo 2 de ta presente Resoucion
contaran para el ejercicio de la funcion delegada con ios pro‘esionales atogacos de la
Direccion de Asuntos Legales de este Ministerio.

Por s. parte, los delegatarics trindaran apoyo a los abogados designados por Ia Direccion ce
Asuntos Legales para el cumplimienta de las furciones litigiosas a ellos asigradas.

especialmente en la consecucién de pruedas requericas por las instancias judiciaies ai interior
de i0S procesoes.

PARAGRAFO En aquellas Jurisdicciones en donde no se cuente con funciorario de 1a
Direccion de Asuntos Legales. se debera prestar por parte cel delegatario apoyo al apoderado
encargado de es3 instancia judicial con 1a designacién de un funcionario de su Unidad para
que realice ei seguimiento 8 los pr.ces~ judiciales que s€ sigan en contra del Minisierio de
Nefensa Nacional. Para el efecto se haréan las coordinaciones pertinentes.

CAPITULO SEGUNDO

DELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

ARTICULO 4. Delegar en &l Superintendente de Vigiiancia y Segundad Privada ias siguientas
funcicnes:

1 La facuitad de representar & la Nac.on - Ministerio ¢e Defersa Nac.onal - Superintendencia
de Vigiancia y Seguridad Privads en '0s procescs contencioso administrativos gue se suran
ante 'as diferanies instancias judic.aies. asi como en los procesos que se acdeianten anie 13
Corte Constitucional po? demandas de inconstitucionalidad contra normas de su competencia.

Ut
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RESOLUCION NUMERO

- cual se delegan. asignan y coordinan funciones y

Continuacién de 'a Resolucién "Por lg. lelega
d'de defensa judicial en los procesos en que sea pane la

competencias relacionadas con 1a actividz
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.”

En desarrolio de esta facuitad el Superintendente de Vigilancia v Seguridad Privada podréa
-ecipir notificaciones y constituir apoderacos.

5 La facultad para notiicarse de las acciones de Tutela, Populares, de Grupo ¥ de
S umplimento. pudiendo rendir informes, coastituir apoderados en dichas acciones & impugna’

0s fallos por 8. 0 por intermedio de 2poderado.

2 La facullad para rcpresentar a la Nacion - Ministerio de Defensa Nac.onal
Superintendencia de Vigilancia y Seguridac Privada en los procesos par cobro coachivo para
nacer efectivos los créditos exigibles a favor de 13 Superintendencia y 12 facultad para
constituir apocderados para hacer exigibles dichos créditos en todo e territorio nacional. para
efectos de la Ley 1068 de 2006 y demas normas concordantes.

4 La facuitad para representar &1 N_.ién Ministerio de Defensa en ios procesos ordinarios
¢Je contra fa Superiniendencia de Vigiiancia y Seguridad Privada cursen en ios estrados
‘udiciales

5 La facultad para representar a la Nacion Ministerio de Defensa — Superiniencencia de
Vigilancia y Seguridad Privada. en los procesos penales.

. ARTICULO 5. Delegar en et Director Genera! de Sanidad Militar y Directores de Sanidad de

(as diferentes Fuerzas y Policia Nacional, en los Jefes de las Oficinas de Prestaciones
Sociales de! Ministerio de Defensa Nacional, del Ejercito Nacional, de ia Fuerza Aérea
Colombiana. de la Armada Naciona' y de la Palicia Nacional, o quien haga sus veces y &n los
Jefes o Directores de Personal o Desarrollo Humano o quien haga sus veces en e} Ministeric
de Defensa Nacional, el Ejército Nacional, la Euerza Aérea Colombiana, la Armada Nacional y
'a Policia Nacional . la facu'tad de no'ificarse de las acciones de Tutela, pudiendo contestar.
rendir informes e impugnar los fallos por si © por intermedio de apoderado.

=1 desarrolio de esia delegacion se remitira a 'a Direccion de Asuntos Legales de! Minsteric
de Defensa Nacional, trimestraimente. ta siguiente informacion:

Cerporacion jugicial que ateng:6 la tutela.
Accionante

Causa de la Accion

Resumen del fallo

Decisior de Impugnacién, si ha hubiere.

s

T LN

CAPITULO TERCERO
DISPOSICIONES COMUNES
. ARTICULO 6. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION

" as delegaciones efectuadas 2 ravés de l& presenie resolucion. seran ejercidas por 0%
funcionarios delegatarnios conforme a las siguientes condiciones:

+ La delegacion es una decision discrecional del delegante y su cumphmiento es vinctlanie
para el delegatario.

2 E) gjercicio de las competenciss G .2 por medio de |la presente rasolucion se deiegan, esté
sueto a la observarcia plera de los requisitos y parametros reiacionados con la actividad
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se delegan, asignan 'y coordinan funciones y

Continuacion de la Resoluc.on “Por,la.- cual
ue sea pane ‘a

compglencias relacionacas cor: la actividad de defensa judicial en los procesos en g
Nacion - Ministerio de Defensa Nagcional.”

itgiosa de las Entidades PUblicas establecidas en la ley. manuales y politicas del Ministens
de Defensa Nacional.

3. Cuando lo estime conveniente, el linistro de Defensa Nacional podra. reasuimir en toas
caso y en cualquier momento, total o parcialmente. las competencias delegadas por medio del
presente acto.

4 La delegacion establecida en el anticu'o 3 de esta Resolucion no comprende |a facultad a
motu prcprio, O a través de apoderacdo de conciliar, transar o ulilizar cualguier otro
mezanismo alernativo de solucion de conflictes en nombre de la Nacion - Ministeno de
Defensa Nacional,

5 Las facultades delegadas mediante :a presente Resolucion son indelegsbles

& La delegacion eximira de toda vresoonsabilidad al delegante, y serd asumida plenamente y
da mranera exclusiva por el delegatario. sin perjuicio de que er. virtucd de lo dispuesto en el
ariculo 241 de ta Corstitucion Politica ! delegante pueda en cualquier tiempo reasumir .3
compelencia, revisar y revocar los actos expedides por el delegat‘tario. con sujecion 3 o
dispuesto en ei Codigo Conltencioso Adminsstrativo

7 E!delegatario debera observar estrictamente las disposiciones legaies y reglamentarias que
regulen el gjercicio ce ta gelegacidon yes responsable de las cecisiones Gue tome er ejercicic
de la misma. '

8 =l delegatario Jebera desempenarse dentro del marce de actividades establacico en este
acto de delegacion.

9. E! delegataric debera atender ocortunamente los requerimientos sobre el giercicio de la
de.egacion, hechos por delegante.

10. El deiegatario debera cumplir las orienlaciones generales dadas por ei delegante.

11. £l delegatario facilitara 1a revision de sus decisiones por el delegante.

12 Los servidores publicos que ejerzan 1a defensa judicial, deberan dar estricto cumphimientc
2 'o dispuestc en el articulo 45 del Decretc 111 de 1996

13 En virud del prircipio de continuidad de la administracion y de ia presuncidn de legalidad
¢e los actos administrativos. el simple cambio de funcionario delegante y/o delegataric re
extingue los efectos del acto de delegacién. De ahi que. en caso de supresion de carges ¢ de
cambio de denominacién de ins mismos, [as delegaciones se entenderan efectuadas en
acuelles gque se han citado en e, presente acto administrativo para la delegacion de
compe‘encias. hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que 1as reasigne.

14 Las responsavilidades y consecuencias de la presente delegacion. se rigen por las normas
‘egales aplicables. y en particular par l0s articulos 9y siguientes de la Ley 489 ce 19398

“5 Este acto tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspencido, modificado.
de-ogadc o anulado po’ autoridad competente.

ARTICULO 7. COMPROMISO 'ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APCOERAMIENTO Y

DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios cel Ministero de Defensa Nacional, gue tengan Como funcién la activigac
titigicsa ante 'as diferertes Jurisdicciones, deberan suscribir un cCoOmpromise anticorrupcion
que reposata en su folio de vida. en el que se exprese explicitamente su veluntac de abogar
por la transparencia en [0s procesos litigicsos ¥ (3 respansabifidad de rendir mformes de su
acluacién, compromisc a traves ce! cual. asumiran como minimo 10s siguienies

No ofrecer ni dar prebenda ni ninguna oira forma de contraprestacion a ningun ‘uncionaric
nublico.

No propiciar que nadie, bien sea empleado de |2 entidad o samiliar ofrezca o de prebendas ©
contraprestacion a ningun funcionario de 14 entidad a su nombre:

¢
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-cual se delegan, asignan y coordinan funciones y

Continuacidn de la Resolucion "Ror -la; g
dé defensa judibcial er 10s procesos en que sea parte i@

competencias relacionadas con la acgiVid
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.".

No recinir directa o indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de contraprestacion o
beneficio a ningun interesado en los procesos que realiza para el cumplimiento de ias
sunciones a su cargo. nipara retargar el gjercicic de dichas funciones.

No realizar conductas que atenten sont.. la seguridad del personal y de las instalaciones. asi
como de los intereses oe |3 institucion o que pongan a la entidad en desventa;a frente a otras
|

perscnas naturales o juridicas. i

‘néormar al inmediato superior de las conductas que se detecten relacionadas con falta de
rransparencia en el ejercicio del cargo, por parte de 08 funcionarios responsables del iitigio.

Ng realizar acuerdos ni utilizar los mecanismos alternativos de solucion de conflictos sin €'
previo analisis y aprobacion def Comité de Congiliacion y Defensa Judicial de la Entidad.

Asumir y reconocer expresamente, 1as consecuencias que se deriven del incumpiimiento cel
compromise anticorrupcién precedente 0 de cualquiera otra de sus obligaciones .egales
asociadas a 'as gestiones propias de la actividad ltigiosa a su cargo. ante las diferentes
autoridades encargadas ce flevara cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULO 8. INFORME SEMESTRAL. El Superintendente de Vigilancia Yy Seguridac
Privada. debera remitir semestratimente un inferme de la actividad realizada en virud de esta
Delegacian al sefiof Ministro de Defensa Nacional para su seguimiento y control.

Los funcionarios encargados de i a.idad litigiosa del Ministerio de Defensa Nacional,
deberan rendir informe semestral de las actuaciones y del estado de los procesos @ los
celegatarios con copiz ala Secretaria General de este Ministerio.

PARAGRAFOQ: E! informe semestral que rindan l0s deiegatarios indicados en este articulo y
0s apoderadcs a los delegatarios. constituira uno de los mecanismos para efectuar ei
seguimiento y controf de 'a funcicn delegada en esle acto administrativo.

ARTICULO 9. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de 108
funcionarios designados cOmo delegatarios a través de 13 presente Resalucién, éstos deberar
preparar un informe de situacion y ejecucion de las funciones asignadas a su cargo. dejando
cons:ansia de la informacion y documentacion entregaca al nuevo funcionario que ejercera .as
funciones o la competencia respectiva, cuya copia sera remitida a la Direccion de Asuntes
Legales de! Ministerio c¢e Defensa Nacional, para su control y seguimiento.

ARTICULO 10. VIGENCIA Y DERQGATORIA La presente Resolucian rige a parir ag ‘2
fecha de su publicacion y deroga las rormas que le sean contrarias, en especial ia Resolucion
No 3530 ¢e 2007,
pUBLIQUESE Y CUMPLASE. . -
74 D1c. 2017 . =

Dada en Bogotd. D.C. '

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL . P

PR ; P
JUAN CARLOS PINZON BUENO/




