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NOTIFICACION DE SENTENCIAS POR EDICTO ART.323 C.P.C.
EDICTO: N° 008

MAGISTRADO PONENTE DR: JOSE MARIA MOW HERRERA
RADICACION EN JS XXI 13-001-23-31-000-2009-00251-02
MEDIO DE CONTROL ACCION DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JOSEFINA BARBOZA MORENO Y OTROS
DEMANDADO : ELECTRICARIBE S-A-E-S-P -DISTRITO DE CARTAGENA

DE INDIAS Y OTROS

N° FOLIOS DE LA PROVIDENCIA | 22 (79-100)

CUADERNO PRINCIPAL N° 2

FECHA DE SENTENCIA TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE
(30-09-2019)

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LA SENTENCIA N° 0230 SE FIJA EL PRESENTE EDICTO EN UN
LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE ESTA SECRETARIA, POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS -
Cartagena. CATORCE (14) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE(2019) A LAS OCHO
DE LA MANANA (08:00 AM)

EL SECRETARIO GENERAL: [\

|

LOS GALVIS BARRIOS

CONSTANCIA
EN LA FECHA VENCE EL TERMINO DE TRES (3) DIAS QUE PERMANECIO FIJADO EL
PRESENTE EDICTO. Cartagena, DIECIOCHO (18) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MiL
DIECINUEVE (2019) siendo las CINCO (5:00) de la tarde.

EL SECRETARIO GENERAL:

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS

PROYECTO
JOBEGAR

[Escriba aqui]
Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgenal@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
ODIGO: FCA -

Version: 02 Fecha de aprobacion del Formato: 18-07-2017
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

SIGCMA

San Andrés Isla, fecha en treinta (30) de septiembre de afio 2019
Sentencia No. 0230

Medio de Control Reparacién Directa

Radicado 13 001 23 31 000 2009 00251 01
Demandante Josefina Barboza Moreno y otros
Demandado Electricaribe S.A. E.S.P. y otros
Magistrado Ponente | José Maria Mow Herrera

I OBJETO DE LA DECISION

Procedente del Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar, en desarrollo de lo
dispuesto en materia de descongestion en el articulo 1° del Acuerdo No. PCSJA18-
10913 del 20 de marzo de 2018, prorrogado mediante Acuerdo PCSJA18-11167 del
6 de diciembre de 2018, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura se
encuentra el proceso de la referencia en estado de dictar sentencia, a lo cual

procede la Sala de Decision de esta Corporacion.

Decide la Sala el recurso de apelaciéon formulado por las partes contra la sentencia
del 18 de mayo de 2016 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito

de Cartagena, que resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR que CARTAGENA DE INDIAS D. T. y C,, y las
sociedades ELECTRICARIBE S.A. ESP y ENERGIA SOCIAL DE LA COSTA
S.A. ESP., son ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLES de los perjuicios
morales causados a los demandantes con ocasién de la muerte de GILBERTO
BERRIO BARRERA, MARITZA MOGUEA BARBOZA, JOSE FELIX BERRIO
MOGUEA y KARINA BERRIO MOGUEA, lo cual tuvo lugar el 19 de marzo de
2007 en su vivienda ubicada en el barrio Nelson Mandela sector la Primavera
I, de esta ciudad.

SEGUNDO: DECLARAR que dentro del presente proceso se configuré la
concurrencia de culpas, motivo por el cual la indemnizacion se reducira al
cincuenta por ciento (50%).

TERCERO: CONDENAR a CARTAGENA DE INDIAS D. T. y C,, y las
sociedades ELECTRICARIBE S.A. ESP y ENERGIA SOCIAL DE LA COSTA
S.A. ESP., a pagar a los demandantes las siguientes cantidades de dinero:

A la sucesion de JOSEFINA BARBOZA MORENO la suma de SESENTA Y

OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS PESOS ($68.945.400) M/Cte., equivalentes a 100 SMLMV.

Cédigo: FCA-SAI-06 Version: 01 Fecha: 14/08/2018 . ‘
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A ARNULFA BARRERA SILGADO la suma de SESENTA Y OCHO
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
PESOS ($68.945.400) M/Cte., equivalentes a 100 SMLMV.

A JULIO CESAR NAVARRO BARRERA la suma de DIECISIETE MILLONES
DOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECIENTOS CINCUENTA PESOS
($17.236.350) M/Cte., equivalentes a 25 SMLMV.

A ANTONIO RAFAEL BERRIO BARRERA la suma de DIECISIETE
MILLONES DOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECIENTOS CINCUENTA
PESOS ($17.236.350) M/Cte., equivalentes a 25 SMLMV.

A VISITACION BERRIO BARRERA la suma de DIECISIETE MILLONES
DOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECIENTOS CINCUENTA PESOS
($17.236.350) M/Cte., equivalentes a 25 SMLMV.

A RAFAEL ENRIQUE BERRIO BARRERA la suma de DIECISIETE
MILLONES DOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECIENTOS CINCUENTA
PESOS ($17.236.350) M/Cte., equivalentes a 25 SMLMV.

A JUAN ESTEBAN BERRIO BARRERA la suma de DIECISIETE MILLONES
DOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECIENTOS CINCUENTA PESOS
($17.236.350) M/Cte., equivalentes a 25 SMLMV.

A JOSE MIGUEL BERRIO BARRERA la suma de DIECISIETE MILLONES
DOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECIENTOS CINCUENTA PESOS
($17.236.350) M/Cte., equivalentes a 25 SMLMV.

A MANUEL BERRIO BARRERA la suma de DIECISIETE MILLONES
DOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECIENTOS CINCUENTA PESOS
($17.236.350) M/Cte., equivalentes a 25 SMLMV.

A SONIA DEL CARMEN MOGUEA BARBOZA |a suma de DIECISIETE
MILLONES DOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECIENTOS CINCUENTA
PESOS ($17.236.350) M/Cte., equivalentes a 25 SMLMV.

A FANNY MOGUEA BARBOZA la suma de DIECISIETE MILLONES
DOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECIENTOS CINCUENTA PESOS
($17.236.350) M/Cte., equivalentes a 25 SMLMV.

A JHON CARLOS MOGUEA BARBOZA la suma de DIECISIETE MILLONES
DOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECIENTOS CINCUENTA PESOS
($17.236.350) M/Cte., equivalentes a 25 SMLMV.

A WILTON MOGUEA BARBOZA la suma de DIECISIETE MILLONES
DOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECIENTOS CINCUENTA PESOS
($17.236.350) M/Cte., equivalentes a 25 SMLMV.

A ORLANDO MOGUEA BARBOZA la suma de DIECISIETE MILLONES
DOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECIENTOS CINCUENTA PESOS
($17.236.350) M/Cte., equivalentes a 25 SMLMV.

A LUISA MOGUEA BARBOZA la suma de DIECISIETE MILLONES

DOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECIENTOS CINCUENTA PESOS
($17.236.350) M/Cte., equivalentes a 25 SMLMV.
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A WILSON MOGUEA BARBOZA |la suma de DIECISIETE MILLONES
DOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECIENTOS CINCUENTA PESOS
($17.236.350) M/Cte., equivalentes a 25 SMLMV.

A JUAN MOGUEA BARBOZA |a suma de DIECISIETE MILLONES
DOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECIENTOS CINCUENTA PESOS
($17.236.350) M/Cte., equivalentes a 25 SMLMV.

PARAGRAFO.- DECLARAR que las anteriores sumas de dinero causaran
intereses en los términos del articulo 177 del C. de P. C. Por secretaria y
conforme a la norma anterior, expidanse copias de este fallo para los fines
pertinentes.

CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: CONDENAR a la compafiia GENERALI COLOMBIA - SEGUROS
GENERALES a pagar a las sociedades ELECTRICARIBE S.A. ESP y
ENERGIA SOCIAL DE LA COSTA S.A. ESP., las sumas de dinero que estas
paguen a los demandantes con ocasién de la presente sentencia.

SEXTO: DECLARAR PROBADA la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION
POR PASIVA respecto de TRANSELCA S.A. y el MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIAS, a quienes por lo mismo se les ABSUELVE de las pretensiones de
esta demanda.

SEPTIMO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones de La demanda no va
dirigida contra el Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, No ser el
poder lo suficiente para demandar a esa entidad y Caducidad de la accién.

OCTAVO: No imponer condena en costas a la parte vencida. Ordenar la
liquidacién de los gastos procesales si hay lugar a ello.

NOVENO: ORDENAR, en caso que no sea apelada, la CONSULTA de esta
sentencia con el Tribunal Administrativo de Bolivar, tal como lo ordena el articulo
184 del C.C.A. (Mod. Ley 446/98 Art. 57). Remitase el expediente

DECIMO: A costa de la parte actora expidase copia de esta providebcia para
los fines pertinentes. En firme esta providencia archivese el expediente, dejando
las constancias pertinentes.”

il.- ANTECEDENTES

- DEMANDA

En ejercicio de la accién de reparacion directa, a través de apoderado judicial, los
sefiores Josefina Barboza Moreno, Arnulfa Barrera Silgado, Julio César Navarro
Barrera, Antonio Rafael Berrio Barrera, Visitacion Berrio Barrera, Rafael Enrique
Berrio Barrera, Juan Esteban Berrio Barrera, José Miguel Berrio Barrera, Manuel
Berrio Barrera, Sonia del Carmen Moguea Barboza, Fanny Moguea Barboza, Jhon
Carlos Moguea Barboza, Wilton Moguea Barboza, Orlando Moguea Barboza, Luisa
Moguea Barboza, Wilson Moguea Barboza, y Juan Moguea Barboza, impetraron
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demanda en contra del Distrito de Cartagena, Electricaribe S.A. E.S.P., antes
Electrocosta S.A. E.S.P., Transelca S.A. E.S.P. y Energia Social S.A. E.S.P., con el

objeto de que se acceda a las siguientes

- Pretensiones

La parte actora solicita se declare administrativa y extracontractualmente a la parte
demandada responsable de los perjuicios inmateriales causados a los demandantes
con motivo de las muertes de los sefores Gilberto Berrio Barrera, Maritza Moguea
Barboza, José Felix Berrio Moguea y Karina Berrio Moguea ocurridas el 19 de enero
de 2007, en el barrio Nelson Mandela de la ciudad de Cartagena.

- Hechos

La parte demandante funda sus pretensiones en los hechos que se sintetizan a

continuacion:

Relata que el dia 19 de marzo de 2007, siendo aproximadamente las 4:00 de la
manana, el sefior Gilberto Barrera se levanté de su cama y fue hasta el enfriador
para tomar agua, pero, al tocar el aparato una fuerte corriente de energia lo
electrocuté.

Que al ver lo que sucedia, su esposa Maritza Moguea Barboza acudié a socorrerlo
pero, al tocarlo recibi6 una descarga eléctrica. Luego, ante los gritos de
desesperacion de Maritza y Gilberto, su hija Karina Berrio Moguea fue a halarios,
pero también fue victima de la corriente eléctrica.

Cuenta que el hijo mayor de la pareja, José Félix Berrio Moguea sali6 de su cuarto
y al ver la imagen de sus padres y hermana electrocutandose, se acercd para
ayudarlos resultando victima de la corriente eléctrica, causandole la muerte de

manera instantanea.

De la familia Berrio Moguea, sobrevivié Luis Antonio Beirrio Moguea que con 18 afios
quedo huérfano y sin hermanos.
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La familia vivia en el sector La Primavera Il del barrio Nelson Mandela en la ciudad
de Cartagena, desde hace mas de diez afos. El sefior Gilberto Berrio Barrera,
trabajé toda su vida como taxista para proveer el sustento de su familia y la
educacion de sus tres hijos. Su esposa, Maritza Moguea se dedicaba al hogar. La
hija menor, Karina cursaba décimo grado escolar, y José Félix estudiaba Ingenieria
de Sistemas en una institucién de educacién superior; en la fecha del accidente, se

encontraba realizando sus practicas en la Base Naval de Cartagena.

Manifiesta que, el sector La Primavera Il del barrio Nelson Mandela es denominado
como un barrio subnormal, por lo tanto las empresas encargadas de la transmision,
distribucion y comercializacidn del servicio de energia son Transelca, Electrocosta
S.A. E.S.P. (hoy Electricaribe S.A. E.S.P.) y Energia Social S.A. E.S.P.; el Distrito
de Cartagena, en su condicion de ente territorial es responsable de evitar que las

redes de energia causen peligro a los habitantes de la comunidad.

Relata que, los habitantes del barrio Nelson Mandela se habian quejado ante las
autoridades del Distrito de Cartagena por la deficiente prestacion del servicio de

energia eléctrica.

Indica que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliaria en respuesta a un
derecho de peticion formulado por Luis Antonio Berrio Moguea, manifesto, luego de
una visita realizada al barrio Nelson Mandela, que el sistema de distribucién es
subnormal de alto riesgo teniendo en cuenta el deterioro de la infraestructura, con
potencial de riesgo de descargas eléctricas por la proximidad de las lineas del

sistema de transmision regional — STR a las redes de media tension.

Que el barrio Nelson Mandela en la ciudad de Cartagena, se inicié hace mas de
once afios como una invasion. La Alcaldia de la ciudad mediante Decreto 0997 del
07 de noviembre de 2001, reconoci6 al sector como barrio subnormal y lo clasifico

como el estrato 1.

Cuenta que el Decreto 3735 de 2003, establece que la calidad de barrio subnormal
son asentamientos humanos ubicados en las cabeceras de municipios o distritos
servidos a través del sistema interconectado nacional que tenga como caracteristica

carecer del servicio de energia eléctrica o que éste se obtenga a traves de
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derivaciones del sistema de distribucion local o de una acometida, efectuadas sin
aprobacién del operador de red.

Que en consideracion a la clasificacion de barrio Nelson Mandela como subnormal
por parte del Distrito, en enero de 2002 el Alcalde de Cartagena suscribié con la
empresa Electrocosta S.A. E.S.P. un contrato de suministro temporal de energia
eléctrica a los usuarios conectados a un circuito subnormal.

Relata que en diciembre de 2003, Electrocosta hoy Electricaribe S.A. ES.P., a
través de su representante legal de la zona Bolivar, cedi6é a favor de la sociedad
denominada Energia Social de la Costa S.A. E.S.P. - Energia Social S.A. E.S.P,, el
convenio de suministro de energia asumiendo Energia Social S.A. E.S.P., todos los

derechos y obligaciones contenidos en el mencionado convenio.

Senala que las empresas de energia eléctrica involucradas son la Sociedad Energia
Social de la Costa S.A. E.S.P., en calidad de comercializador; Electricaribe S.A.
E.S.P. en calidad de operador de red; y la empresa Trainselca S.A. E.S.P., prestador
del servicio de transmision de energia eléctrica, la planeacion y coordinacion de la
operacion de los recursos del sistema de transmision eléctrico y/o energético de la
Costa Caribe.

Que en el anterior convenio, se establecié la obligacién relativa a la entrega de
energia por parte del comercializador, las responsabilidades propias de la actividad,

ademas de la normalizacion eléctrica a cargo de Municipio.

Sostiene que el Distrito de Cartagena tiene el deber constitucional y legal de
proteger a todas las personas en su integridad, asimismo, vigilar que las empresas
de servicios publicos en desarrollo de sus actividades no atenten contra la salud, la
seguridad y la vida de las personas.

Relata que después de ocurrida la tragedia de la familia Berrio Moguea, la
Personeria Distrital de Cartagena mediante oficios No. 0301 y 0302 del 21 de marzo
de 2007, le solicitd al director Territorial Norte de la Superintendencia Servicios
Publicos Domiciliarios abrir una investigacion a la empresa Energia Social S.A.

E.S.P., a Electrocosta S.A. E.S.P., como operador de red y al Distrito de Cartagena,
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con el objeto de verificar si se habian realizado los mantenimientos de los puntos

criticos que ofrecian peligro para la comunidad.

Cuenta que la Superintendencia de Servicios Publicos, requiri6 a la empresa
Energia Social S.A. E.S.P., a Electrocosta S.A. E.S.P., para que presentaran
informe de los hechos acaecidos el 19 de marzo de 2007 en el barrio Nelson
Mandela. Que en sus informes las empresas manifestaron que en ese sector no se
contemplan ejecuciéon de proyectos de ejecucion o disefios para la normalizaciéon
del servicio por que se encuentra asentado debajo de lineas a 220 KVA y 66 KV de
Traselca S.A. E.S.P. y Electrocosta S.A. E.S.P.. De igual manera, el accidente

ocurrio como consecuencia de fallas internas dentro de la vivienda de la familia.

Que un Ingeniero Eléctrico rindié concepto de lo ocurrido en la casa de la familia
Berrio Maguea aportado con la demanda, segun el cual las entidades demandadas
tienen alto grado de responsabilidad ya que, el transformador instalado se encuentra

prohibido en las normas del RETIE.

Que transcurrido un aio de la tragedia las Entidades demandadas no han reubicado
a las familias del sector La Primavera | y Il del barrio Nelson Mandela, las que
contintan en alto riesgo y el Distrito no cumple con su deber constitucional de

proveerles una vivienda digna.

Indica que Luis Antonio Berrio Moguea, el Unico sobreviviente de la familia, fallecié
el dia 31 de enero de 2009 en Venezuela a donde se domicilié por su dolor. Al
efecto, solicito la indemnizacion del dolor padecido por la muerte de sus familiares

en el afio 2007 a favor de sus herederos.

- CONTESTACIONES

ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. - ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.'
El apoderado judicial de la Empresa manifiesta que se opone a todas y cada una de

las pretensiones de la demanda. Alega que la parte actora endilga responsabilidad

objetiva del Estado; respecto de la empresa estima que la responsabilidad debe ser

! Folios 436 a 532 cdno. 1
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demostrada por los demandantes, pues, su actuar se ha ajustado a los parametros
legales y convencionales para suministrar energia eléctrica en los barrios que

administrativamente han sido calificados como subnormales.

En las razones de defensa de la Empresa, alega la carencia de sustentos juridicos
para demandarla, pues, la argumentacion de la demanda se dirige a la
responsabilidad del Distrito.

Sefala que la distribucién de energia en los barrios calificados administrativamente
como subnormales se regulé en la Resolucién 120 de 2002 expedida por la CREG,
concordado con la Ley 812 de 2003.

En el contrato de condiciones uniformes para el suministro temporal de energia
eléctrica para el barrio subnormal Nelson Mandela, sector La Primavera il, NM-20
suscrito el 17 de enero de 2002, por el municipio de Cartagena con Electrocosta
S.A. E.S.P. y la comunidad del sector, representada por un suscriptor comunitario,
se estipuld que la responsabilidad de la Empresa S.A. E.S.P., por la cantidad y
calidad del suministro de energia era hasta el punto, o puntos de conexiéon donde
se entrega la energia. Por tanto, el usuario es el responsable por el uso y

mantenimiento de redes internas del circuito subnormal.

Relata que existe un programa de normalizacién de redes eléctricas creado por la
citada Ley, cuyo objetivo es la legalizacién de usuarios y la adecuacion de las redes
a los reglamentos técnicos vigentes en barrios subnormales. La financiacion es a
cargo del Gobierno Nacional a través de un fondo adrninistrado por el Ministerio de

Minas y Energia.

Indica la empresa que, la calidad de operadora de red en la ciudad de Cartagena,
no la convierte en operador de la red subnormal de la que deriva el servicio en el
barrio Nelson Mandela, sector la Primavera Il. Que Electricaribe S.A. E.S.P., en
asocio con el comercializador Energia Social S.A. E.S.P., adelantan jornadas

técnicas para la disminucién de riesgos eléctricos.

Aduce la culpa exclusiva de la victima, o la causacién por parte de la victima del
hecho generador determinante del dafio, por cuanto el estado de las redes internas
de la vivienda donde ocurrié el accidente eran inadecuadas.
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Como excepciones de fondo adujo la falta de legitimacion en la causa por pasiva, la
eximente convencional de responsabilidad por parte de Electrocosta S.A. ES.P,, la
excepcion por cumplimiento por parte de la Empresa del cometido funcional y
técnico para entregar energia hasta el punto comunitario en barrios subnormales; el
rompimiento del nexo causal por culpa exclusiva de la victima o, por la situacion
creada por la misma.

TRANSELCA S.A.E.S.P.?

La apoderada judicial de la empresa, manifestd su oposicion a todas y cada una de
las pretensiones de la demanda. En esa medida, aclara que la sociedad no tiene
lineas de distribucion en el sector geografico Nelson Mandela, ya que su objeto
social es la transmision de energia en el sistema interconectado nacional, razén por

la cual no tiene relacion con los usuarios residenciales de energia.

Propuso como excepciones de mérito la inexistencia de responsabilidad por
incumplimiento de las normas técnicas, la excepcion de fala de legitimacion por

pasiva, la inexistencia del nexo causal y el hecho de un tercero.
DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS 3

El apoderado de la Entidad manifesté su oposicion a las pretensiones de la
demanda, al efecto propuso la excepcién de que la demanda no se propuso contra
el distrito turistico y cultural de Cartagena y por tanto, el apoderado de la parte actora

carece de poder para demandar.

De igual manera, formuld la excepcion de caducidad de la accién al considerar que
la demanda fue impetrada extemporaneamente; la excepcion del hecho de un
tercero, la inexistencia de los presupuestos de procedimiento y la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, en tanto, la empresa Energia Social de la Costa
S.A. E.S.P, en su calidad de comercializadora del servicio de energia eléctrica y

Electricaribe S.A. E.S.P., como operadora de red y la empresa Transelca S.A.

2 Folios 389 a 401 cdno. 3
3 Folios 430 a 435 cdno. 3
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E.S.P., por prestar el servicio de transmisién del servicio, serian las llamadas a

responder por los perjuicios eventualmente causados a los demandantes.

ENERGIA SOCIAL DE LA COSTA S.A. E.S.P. 4

El apoderado de la Empresa manifesté oponerse a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda por carecer de motivaciones juridicas y facticas para

invocarlas; por tanto, solicita sean negadas las pretensiones de la demanda.

Expone que en los barrios subnormales el servicio de energia se presta bajo
condiciones precarias, y es por ello que, para solventar de manera transitoria, el
operador de red y del comercializador de energia son diferentes a de los barrios
normalizados, asumiendo un rol preponderante la propia comunidad.

Indica que de acuerdo al Decreto 3735 de 2003 y el Decreto 4975 de 2007, el
operador de red se exonera de responsabilidad en los barrios subnormales de
efectuar la administracion, operacién, mantenimiento y reposicion de los activos de
uso que componen la red de uso general.

Segun las normas, es responsabilidad de los municipios la prestacion directa del
servicio publico de energia eléctrica. Los operadores de red, previa solicitud de la
Alcaldia deberan desarrollar proyectos relacionados con la normalizacion del
servicio en estos barrios, siempre que sea técnica, econdémica y financieramente
factible.

En el caso concreto, alega que se celebrdé convenio de prestacién del servicio
temporal entre la junta de vivienda comunitaria del barrio Nelson Mandela, sector
Primavera, el Alcalde y el operador de red. En la clausula cuarta se anotoé que es
responsabilidad exclusiva del usuario y/o suscriptor el uso, asi como, el
mantenimiento de las redes internas del circuito subnormal, por lo cual no era
imputable a Electrocosta SA ESP, ningtn tipo de responsabilidad generada en
hechos que sucedan con ocasién de la red interna.

* Folios 734 a 478 ¢dno. §
Pagina 10 de 43




Expediente: 13 001 23 31 000 2009 00251 01
Demandante: Josefina Barboza Moreno y otros
Demandado: Electricaribe S.A. E.S.P. y otros
Acciéon: Reparacion Directa

SIGCMA

Manifiesta que, Energia Social no es responsable del mantenimiento,
administracion, operacion, reposicién de los activos que componen la red de uso
general, porque las redes internas del sector Primavera |l no fueron construida por
la empresa, ni son de propiedad de operador de red; fueron construidas de manera

antitécnica y artesanal por la comunidad.

De igual manera, expone que el sector Primavera Il no se encuentra incluido en los
proyectos en ejecucion ni en disefios para la normalizaciéon del servicio de energia
eléctrica, dado que las 136 viviendas presentan dificultades técnicas que impiden la
normalizacién por estar asentadas debajo de la linea a 220 KKVA 66 KV de

Transelca S.A. E.S.P., por lo que el municipio debe reubicarlas.

Propone como excepciones de mérito la caducidad de la accion, la falta de
legitimacion por pasiva, la culpa exclusiva de la victima, culpa de un tercero que es

el Distrito Turistico y Cultural de Cartagena y la comunidad en el caso concreto.
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

El apoderado de la entidad en la contestacion a la demanda,® manifiesta que no se
encuentra legitimado por pasiva el Ministerio para satisfacer las pretensiones de la
demanda por cuanto se trata de una entidad publica del orden nacional, cuyas
funciones estan encaminadas a establecer las directrices y politicas generales sobre
la exploracion, explotacion, distribucion y comercializacion de los recursos mineros

del pais.

Esgrime que, la parte actora no demandé al Ministerio del ramo y por tanto las
pretensiones de la demanda no estan dirigidas a la Entidad. Solicita sean negadas

las pretensiones de la demanda respecto del Ministerio.

Llamamientos en garantia

GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.

5 Folios 1093 a 1063 cdno. 5
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Expediente: 13 001 23 31 000 2009 00251 01
Demandante: Josefina Barboza Moreno y otros
Demandado: Electricaribe S.A. E.S.P. y otros
Accién:  Reparacién Directa

SIGCMA

De manera oportuna, la empresa Electricaribe S.A. E.S.P. 6 y la sociedad Transelca
S.A. E.S.P, solicitaron la vinculacién al proceso como llamado en garantia la
compafiia de seguros GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. El
Juzgado de conocimiento accedié al llamamiento:? notificada de la decision
presentd contestacion al llamamiento formulado y la demanda en los siguientes
términos?; "

Actuando a través de apoderada judicial, sostiene que respecto de las pretensiones
de la demanda, se opone a todas y cada de ellas.acerca de la responsabilidad del
de Electricaribe S.A. E.S.P., y la sociedad Transelca S.A. E.S.P.

Manifiesta que respalda las excepciones propuestas en las contestaciones de la
demanda por los apoderados judiciales de Electricaribe S.A. E.S.P., y la sociedad
Transelca S.A. E.S.P., tales como el rompimiento del nexo causal por el hecho de
un tercero, la culpa exclusiva de la victima, la falta de vocacién hereditaria para
reclamacion de perjuicios morales del sefior Luis Antonio Berrio Moguea y la
exoneracion de responsabilidad de la sociedades demandadas en el siniestro por
causa extrafa.

Sobre el llamamiento en garantia, Generali Colombia Seguros Generales S.A.
asegura que en efecto existen las pélizas con las empresas Electricaribe S.A.
E.S.P., y la sociedad Transelca S.A. E.S.P., y debe tenerse en consideracién las

clausulas de exclusiones y deducibles al momento de fallar.
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

La sociedad TRANSELCA S.A. E.S.P.? solicitd la vinculacién al proceso como
llamado en garantia la compaiiia de seguros MAPFRE COLOMBIA S.A. Ei Juzgado
de conocimiento accedié al llamamiento;!® notificada de la decisién presenté

contestacion al llamamiento formulado "y la demanda en los siguientes términos:
y g

® Folios 533 a 578 cdno. Ppal.

7 Folios 814 a 816 y 828 a 829 cdno. Ppal. 5
# Folios 871 a 1005 cdno. 5

? Folios 402 a 419 cdno. Ppal. 3

19 Folios 214 2 216 cdno. Ppal.

' Folios 834 a 867 cdno. Ppal. 5
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Expediente: 13 001 23 31 000 2009 00251 01
Demandante: Josefina Barboza Moreno y otros
Demandado: Electricaribe S.A. E.S.P. y otros
Accion:  Reparacién Directa

SIGCMA

A través de apoderado judicial, la sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A. respecto del llamamiento propone como excepcion la inexistencia del contrato
de seguro por ausencia de vigencia por cuanto los hechos de la demanda, o sea el
siniestro ocurrio el 17 de marzo de 2007, y el documento de pdéliza aportado indica
una vigencia desde el 25 de noviembre de 2011 hasta el dia 25 de mayo de 2013.

Siendo asi, la pdliza de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., no tiene
cobertura en el caso concreto por falta de vigencia en los términos del articulo 1054

y 1073 del Cédigo de Comercio.

Adicionalmente, alega que Transelca SA ESP incumplié su obligacion de dar aviso
del siniestro en los términos del articulo 1075 del C. de Co. En ese sentido, aduce
la falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion de
rembolsar o pagar al llamante los perjuicios reclamados en la demanda, la
terminacion del contrato de seguro y pérdida del derecho a la indemnizacién a favor
del asegurado; la nulidad relativa del contrato de seguro celebrado y compensacion,

prescripcion de la accién y caducidad de los derechos pretendidos por el llamante.

Argumenta la coexistencia de seguros, pues, la S.A. E.S.P. llamante celebr6 varios
contratos de seguros que amparaban la responsabilidad civil con distintas
aseguradoras sobre un mismo interés, respecto de un mismo asegurado y para
cubrir el mismo riesgo. Entonces, solicita con fundamento en el articulo 1093 y 1994
del C. de Co., que como quiera que Transelca S.A. E.S.P. no comunicé a Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., la celebracion del contrato de seguros con
Colseguros S.A., se declare la pérdida de la indemnizacion o reembolso a que

tendria derecho por terminacion del contrato.

Respecto a la demanda Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., manifiesta
su oposicién a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, en tanto no se estructuran los presupuestos legales para deducir las

consecuencias juridicas y patrimoniales pretendidas por la parte actora.

Expone que Transelca S A.E.S.P,noesla responsable del suministro y distribucion
de energia en el barrio subnormal donde ocurri6 el lamentable siniestro. Alega la

configuracién de la causa extrafia por hecho de la victima y hecho de un tercero; la
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Expediente: 13 001 23 31 000 2009 00251 01
Demandante: Josefina Barboza Moreno y otros
Demandado: Electricaribe S.A. E.S.P. y otros
Accion:  Reparacién Directa

SIGCMA

inexistencia de un dafio imputable juridicamente a Transelca S.A. E.S.P, yla falta

de legitimacion en la causa por pasiva de Transelca S.A. E.S.P..

De manera oportuna, la empresa Transelca S.A. E.S.P, solicitaron la vinculacion al
proceso como llamado en garantia la compaiifa de COLSEGUROS S.A. El Juzgado
de conocimiento accedié al llamamiento;'2 notificada de la decisién presentd

contestacion al llamamiento formulado y la demanda en los siguientes términos:

De manera oportuna COLSEGUROS S.A., hoy ALLIANZ SEGUROS S.A. 1B
manifestando su oposicién a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y al
llamamiento en garantia, habida cuenta que estima la ausencia de legitimacion en
la causa por pasiva de llamante en garantia, y ademas que, los perjuicios
reclamados en la demanda no gozan de cobertura en la podliza de seguros de
responsabilidad civil No. 1747, pues, la reclamacion a Allianz Seguros S.A., fue
formulada hasta el afio 2013, esto es, con posterioridad a la vigencia de la péliza.

- SENTENCIA RECURRIDA

En sentencia de fecha 18 de mayo de 2016, el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Cartagena'4, accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda en
el sentido de declarar a Cartagena de Indias D.T. y C., la sociedad Electricaribe S.A.
E.S.P. y Energia Social de la Costa S.A. E.S.P., administrativamente responsables
de los perjuicios causados a los demandantes con ocasion de las muertes de
Gilberto Berrio Barrera, Maritza Moguea Barboza, José Félix Berrio Moguea y
Karina Berrio Moguea, las cuales tuvieron lugar el dia 19 de marzo de 2007 en su
vivienda ubicada en el barrio Nelson Mandela sector la Primavera Il en Cartagena.

Previo recuento probatorio, establecié que las condenadas omitieron adelantar
acciones eficaces y oportunas para evitar que se produjeran las muertes objeto de
litis, no obstante, haber advertido la necesidad de Ia reubicacién de las viviendas de
este sector por el alto riesgo tecnologico, al hallarse en zona de servidumbre de
redes de alta tension, y por aumentar el riesgo de fluctuaciones en el voltaje,

"2 Folios 814 a 816 y 828 a 829 cdno. Ppal. 5
13 Folios 1088 a 1099 cdno. 6
14 Folios 1575 a 1613 ¢dno. 4
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Expediente: 13 001 23 31 000 2009 00251 01
Demandante: Josefina Barboza Moreno y otros
Demandado: Electricaribe S.A. E.S.P. y otros
Accidon: Reparacién Directa

SIGCMA

ademas de no cuidar el estado del transformador general y no atender el llamado

de la comunidad dias previos.

Consideré que, la muerte de Luis Alberto Berrio Moguea en la Republica Bolivariana
de Venezuela no fue acreditada en debida forma por la parte actora, en tratandose

de un documento expedido en el exterior.

El A quo estimd configurada la concurrencia de culpas, debido al mal estado de las
redes internas de la vivienda que incidié de manera eficaz y determinante en la
ocurrencia del dafo; por lo tanto, dispuso la indemnizacién de perjuicios morales

reconocidos a la parte demandante equivalente al 50% de la liquidacion.

A su turno, ordené que Generali Colombia Seguros Generales S.A. en su calidad
de llamada en garantia debe cancelar a las empresas condenadas las sumas de

dinero que paguen en razon de la sentencia de instancia.
- RECURSOS DE APELACION
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. "5

El apoderado de la empresa aleg6 un error en la formulacion del problema juridico
en la sentencia de primera instancia, al considerar que debia abordarse la conducta
de las personas que fallecieron en la producciéon del hecho y del distrito de
Cartagena de Indias, para determinar la conducta que determiné el dafio objeto de

litis.

Expone que, en la sentencia recurrida se le endilga responsabilidad al Distrito por
su omisién en reubicar a las viviendas de la zona, ante la imposibilidad de normalizar

el servicio, sin embargo, condena a la Empresa al pago solidario de los perjuicios.

Estima que, las fallas que imposibilitan la minimizacion de riesgos en la prestacion
del servicio de energia eléctrica son de competencia del Distrito y no de la empresa

prestadora del servicio, tal como se reconoce en la sentencia de primera instancia.

15 Folios 1615 a 1622 cdno. 4
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Expediente: 13 001 23 31 000 2009 00251 01
Demandante: Josefina Barboza Moreno y otros
Demandado: Electricaribe S.A. E.S.P. y otros
Accién: Reparacion Directa

SIGCMA

Agrega que, la responsabilidad del Distrito deriva también de la declaratoria de
subnormalidad del sector, lo cual amerita especial atencién de su parte en tanto
que, la poblacién se ubica en una zona de terreno considerada area de servidumbre

para los cables de alta tensién por los que se conduce la energia eléctrica.

Sostiene que, debe tenerse especial consideracion a la clausula cuarta del contrato
de condiciones uniforme para el suministro temporal de energia eléctrica, suscrito
por el Distrito y al barrio subnormal de Nelson Mandela, sector La Primavera |l de
fecha 17 de enero de 2002, segln el cual es responsabilidad del usuario y/o
suscriptor el mantenimiento de las redes internas.

Considera que es absurdo atribuir responsabilidades a la empresa por el ilicito cobro
del servicio publico en el giro del objeto societario: la gratuidad del servicio haria
inviable la fase de distribucion del servicio. Insiste que los proyectos de
normalizacion del servicio son imposibles, luego entonces, no es atribuible
responsabilidad a la Empresa.

Esgrime que la culpa admitida de las victimas en la sentencia no es concurrente,
sino determinante en la ocurrencia del hecho dafioso y por lo tanto, no es
juridicamente posible imputarle responsabilidad a Electricaribe S.A. E.S.P. en el
caso concreto.

Por dltimo, arguye que la tasacién de los perjuicios reconocidos no se compadece
con las pruebas del proceso, ni los criterios establecidos en la jurisprudencia para
esos fines.

Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias ¢

En el recurso de alzada la Entidad manifiesta que no es responsable por la muerte
de Ia familia Berrio Moguea, ni de los perjuicios mcrales reconocidos a la parte
actora en la sentencia de primera instancia. Considera que no existe nexo causal
entre el dafio y los perjuicios causados. La existencia del dafio, no significa la
procedencia del reconocimiento de perjuicios.

16 Folios 1623 a 1630 cdno. 4
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Expediente: 13 001 23 31 000 2009 00251 01
Demandante: Josefina Barboza Moreno y otros
Demandado: Electricaribe S.A. E.S.P. y otros
Accion: Reparacion Directa

SIGCMA

En el caso concreto, estima la existencia de la culpa exclusiva de la victima la cual
es una eximente de responsabilidad. Las pruebas del proceso dan cuenta que la
vivienda en su parte interna no contaba con las condiciones minimas de conexion
eléctrica, entre ellas, el polo a tierra que fue lo que ocasioné la energizaciéon de

quienes fallecieron.

Tampoco es admisible declarar la responsabilidad del Distrito por la sola
declaratoria de barrio subnormal del barrio Nelson Mandela, sector la Primavera |I.
Expone que segln la normatividad citada en la sentencia, es responsabilidad del
Gobierno Nacional propender por la normalizacién de las redes eléctricas, en el
fondo PRONE segun el Decreto 1073 de 2015, luego entonces, es deber del
Gobierno legalizar a los usuarios del servicio de energia eléctrica y adecuar las
redes a los reglamentos técnicos vigentes en barrios subnormales en los municipios

del interconectado nacional.

Ademas que, son las empresas prestadora de servicios publicos quienes
incrementan el riesgo con su actividad y obtienen beneficios econémicos del
desarrollo de su objeto social; en el proceso se acredité que quien cobra el servicio

es la empresa Energia Social de la Costa S.A. ES.P..

Insiste que la responsabilidad por la conduccion de energia eléctrica se deriva de la
ejecucion de actividades peligrosas, responsabilidad objetiva por riesgo
excepcional, y por consiguiente, el Distrito de Cartagena no es el encargado de la
comercializacion, distribucion del servicio publico. En los barrios subnormales la

propiedad de las redes, de acuerdo a la Ley 142 de 1994, es del usuario.

En el proceso contencioso, testigos técnicos dieron cuenta que el mantenimiento de
las redes en el sector de Primavera |l, lo efectia la empresa comercializadora
Energia Social, que a su vez, se beneficia economicamente del servicio de energia

del sector.

Conforme lo expuesto solicita se exima de responsabilidad al Distrito Turistico y

Cultural de Cartagena de Indias.
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Demandante: Josefina Barboza Moreno y otros
Demandado: Electricaribe S.A. E.S.P. y otros
Accién: Reparacién Directa

SIGCMA

GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. 17

Alega que la sentencia no refleja la individualizacion de las responsabilidades que
enuncio, por cuanto en el cuerpo de la providencia se endilga responsabilidad al
Estado por el dafio que pudiese haberse generado por un agente suyo, pero
condena a las Empresas Prestadoras.

Destaca que, el Distrito mediante Decreto 0997 del 27 de noviembre de 2001,
declaré al barrio Nelson Mandela sector Primavera Il como un sector subnormal, y
por tanto, tiene el deber de desarrollar el programa de normalizacién del sector,
tales como, reubicar las viviendas del barrio por hallarse debajo de unas redes de
alta tension, caracteristica que impedia la normalizacion del barrio. Estima que, si
no era posible su normalizacion, el Distrito no debié declarar el barrio en cuestion

subnormal.

Cuenta que, en virtud del contrato de condiciones uniformes suscrito entre la junta
de vivienda comunitaria del barrio Nelson Mandela, sector Primavera, el Distrito y
Electrocosta S.A. E.S.P., la responsabilidad de las redes internas es del usuario y/o
suscriptor, no de la empresa de servicios publicos.

Agrega que, a partir del contrato de cesién del convenio para suministro de energia
que hiciera Electrocosta S.A. E.S.P., a Energia Social de la Costa S.A. ES.P., es
claro que la retribucién econémica debia verse reflejada en la prestacion del servicio
de energia, pero hasta el punto o los puntos de conexién de conformidad con lo
pactado por las partes.

Reitera que la cesidn del convenio ocurrié el 03 de diciembre de 2003, es decir,
anterior a cuando se produjeron los hechos objeto de litis. El distribuidor y operador
de red segun el articulo 25 del Decreto 3735 de 2003, en los barrios subnormales,
no debe efectuar la administracion, operacion, mantenimiento y reposicion de la red.

Siendo asi, el circuito subnormal no es responsabilidad de Electricaribe S.A. E.S.P.

Sostiene que la empresa Transelca S.A. E.S.P., también ejerce una actividad

peligrosa en el sector como es el transporte de cables de alta tension en el area del

17 Folios 1631 a 1634
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Expediente: 13 001 23 31 000 2009 00251 01
Demandante: Josefina Barboza Moreno y otros
Demandado: Electricaribe S.A. E.S.P. y otros
Accion: Reparacién Directa

SIGCMA

barrio Nelson Mandela, sector Primavera, sin consideracion al estado de
vulneracion de los habitantes del sector, y por tanto, debid adelantar acciones sobre

la comunidad ubicada en su servidumbre.
PARTE DEMANDANTE '8

El apoderado de la parte actora solicita se revoquen los numerales segundo, tercero
y cuarto de la parte resolutiva de la sentencia de Primera Instancia, para que se

acceda a todas las pretensiones de la demanda.

En primer lugar, expone que en el proceso no se demostré, como lo afirma el A quo,
que las redes internas y acometida de la vivienda se encontrasen en mal estado,
como tampoco la carencia de polo a tierra. Alega que en el plenario existe un
testimonio que indica que la vivienda si contaba con sistema a tierra, y que en los
informes técnicos no se corroboré que las instalaciones internas ocasionaron el

accidente en que perdieron la vida cuatro personas.

A su parecer las pruebas del proceso acreditaron que el servicio de energia era
deficiente, fluctuante y que la causa del accidente fue el mal estado de la

infraestructura eléctrica el barrio en que residian las victimas.

Expone que es obligacion del prestador del servicio garantizar a sus usuarios ias
condiciones de calidad y seguridad minimas en la prestacion del mismo, conforme
la Ley 142 de 1994. Por tanto, en el caso concreto no es posible endilgarle

responsabilidad a las victimas.

En segundo lugar, manifiesta en contra de la sentencia recurrida que el Juez
desconocié la gravedad e intensidad del dolor y afliccién padecidos por los
demandantes con ocasion del dafio antijuridico, esto es, la pérdida de cuatro seres

queridos en un mismo hecho.

Argumenta que no es lo mismo la muerte de un familiar, que la pérdida de cuatro

seres queridos en un mismo hecho, lo cual incrementa la intensidad del dolor y

18 Folios 1639 a 1549 cdno. 5
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Accion:  Reparacion Directa

SIGCMA

gravedad del dafio moral de cada uno de los dermandantes, mas aun cuando

algunos de ellos ostentan la doble condicion de hermanos y tios de las victimas.

De ofra parte, esgrime que el A quo erré al no reconocerle perjuicios a los sefores
Jhon Carlos, Sonia, Orlando, Wilson y Juan Moguea Barboza, en su calidad de tios
y cuiiados de las victimas, dado que, las pruebas testimoniales recaudadas en el
proceso si dan cuenta de su afliccion. Aun mas, cuando de los vinculos de

consanguinidad se infiere el padecimiento por la pérdida de cuatro seres queridos.

El cuarto cargo formulado contra la Sentencia es la omisién de decretar
oficiosamente la prueba que acreditara la muerte del joven Luis Alberto Berrio
Moguea, ya que le neg6 valor probatorio al certificado de defuncion EV-14 expedido
por el Gobierno Bolivariano de Venezuela.

ENERGIA SOCIAL DE LA COSTA S.A. E.S.P. 19

La apoderada interpuso recurso de apelacion en contra la sentencia de primera
instancia, aduciendo que no le asiste responsabilidad en los hechos acaecidos el
19 de marzo de 2007 en el sector La Primavera |l del barrio Nelson Mandela.

Estima que las normas expuestas en la providencia recurrida develan la ausencia
de responsabilidad de la Empresa, en tanto no es la responsable de instalar las
redes eléctricas en el sector; en especial, por cuanto en la zona de los hechos no
es posible la normalizacion eléctrica y lo procedente es la reubicacién que esta a

cargo del Distrito.

Sefala que, las jornadas técnicas de adecuacién de las redes del sector realizadas
por la empresa luego de ocurrido el accidente se originaron por la peticion directa
de la comunidad. A su juicio de ese hecho no puede inferirse responsabilidad de la
Empresa por los hechos objeto de litis.

Aduce que en el caso concreto la responsabilidad por los hechos son atribuibles

exclusivamente al Distrito de Cartagena de Indias, al insistir que las redes no fueron

1° Folios 1650 a 1556 cdno. 5
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construidas por Energia Social de la Costa. Es el Distrito el responsable de la

prestacion del servicio de energia en los sectores catalogados como subnormales.

Reitera la configuracion de la excepcidn de culpa exclusiva de la victima, la cual se
comprueba en el informe efectuado por la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios el 08 de mayo de 2007.

Por uitimo, solicita que en el evento en que se confirme la sentencia de primera
instancia, en el sentido que la Empresa es administrativamente responsable por los
hechos objeto de debate, la llamada en garantia Generali Colombia Seguros
Generales S.A. estaria llamada a responder en virtud de la pdliza de seguros

aportada al proceso.
- ALEGACIONES

De manera oportuna el apoderado de Allianz Seguros S.A., solicité confirmar la
sentencia apelada, en cuanto declar6 probada la excepcién de falta de legitimacion
en la causa por pasiva invocada por Transelca S.A. E.S.P., quien llamé en garantia

a la aseguradora.?°

E! Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias,?’ en sus alegaciones

reiteré cada uno de los argumentos esgrimidos en el recurso de apelacion formulado

contra la sentencia de primera instancia.

Generali Colombia Seguros Generales S.A. 22, en su memorial ratificé cada uno
de sus alegaciones consignadas en el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia, en el sentido de solicitar la revocatoria de la decision
por considera que no le cabe responsabilidad en el caso concreto a Electricaribe
S.A. E.S.P. 0 a Energia Social de la Costa S.A.

Por su parte, el apoderado de Electricaribe S.A. E.S.P.,2 en la oportunidad reiter6

cada uno de los cargos formulados en el recurso de alzada contra la sentencia

fechada 18 de mayo de 2016.

20 Folios 7 a 9 cdno. Apelacion.
2 Folios 10 a 18 cdno. Apelacion.
22 Folios 19 a 22 cdno. Apelacion.

3 Folios 23 a 29 cdno. Apelacion.
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La parte demandante, 2 solicit sea revocada parcialrente la sentencia de primera
instancia conforme las alegaciones presentadas en la sustentacion del recurso de
apelacion en la oportunidad correspondiente.

Por ultimo, la empresa Energia Social de la Costa S. A. E.S.P., %5 en la oportunidad
procesal manifiesta nuevamente los argumentos con los que solicité la revocatoria
de la sentencia de primera instancia, en el sentido de absolver de responsabilidad

a la empresa por los hechos objeto de litis.

- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Guardo silencio.

- ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena, profirié sentencia el
18 de mayo de 2018.

La parte demanda interpuso dentro de la oportunidad procesal correspondiente
recurso de apelacidon contra la sentencia proferida, el cual fue concedido previa
audiencia de conciliacion declarada fallida mediante auto de fecha 26 de julio de
2016.%6

Por auto fechado 24 de octubre de 2016, el Tribunal Contencioso Administrativo de
Bolivar, admiti6 el recurso de apelacion interpuesto por las partes,?” y por medio de
auto del 09 de diciembre de 20186, le corri traslado a las partes por el término de
10 dias para alegar de conclusion?®, oportunidad de la cual hicieron uso ambas

partes. La Procuraduria General de la Nacién no emitié concepto.

En cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo No. PCS8JA18-10913 del 20 de marzo
de 2018, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura,

2 Folios 30 a 37 cdno. Apelacion.
%5 Folios 39 a 43 cdno. Apelacion.
26 Folio 1682 ¢dno. 7

27 Folio 4 cdno. apelacion.

28 Folio 6 cdno. apelacion
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se remiti el presente proceso al H. Tribunal Administrativo del Archipiélago de San

Andrés, Providencia y Santa Catalina para proferir la sentencia correspondiente.?®

Mediante auto de fecha 16 de mayo de 2018, esta Corporacioén avocé conocimiento

del proceso.*0

Esta Corporacién por auto calendado 25 de enero de 2019, remitié el expediente al
Tribunal de Bolivar con el objeto de que se notificara de manera personal al doctor
Javier Alonso Lastra Fuscaldo, en su calidad de agente especial de la empresa
Electricaribe S.A. E.S.P., y/o quien haga sus veces, de la existencia del presente
medio de control, y sobre el estado en que se encuentra el mismo, para los efectos

que estime pertinente

Ili.- CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia que dicté el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Cartagena fechada el 18 de mayo de 2016, de conformidad con la
competencia del superior segun lo establecido en el articulo 328 del Cédigo General

del Proceso.®?

- COMPETENCIA

El Tribunal Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de sentencias dictadas en primera instancia por los Jueces
Administrativos, de conformidad con el numeral 1° del articulo 133 del C.C.A,,
modificado por la Ley 446 de 1998 articulo 41.

29 Folio 53 cdno. apelacion

3 Folio 56 cdno. apelacion

31 Folio 60 cdno. apelacion

32 ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente
sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos
previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apel6 hubiere adherido al recurso, el superior
resolvera sin limitaciones.

En la apelacién de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar
copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante tnico, salvo que en razén de la modificacién fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ¢lla.

En el tramite de la apelacion no se podran promover incidentes. salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan

alegarse durante la audiencia.
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Ahora bien, el Tribunal Contencioso Administrativo del Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina es competente, en atencién a lo dispuesto en materia
de descongestién en el articulo 1° del Acuerdo No. PCSJA18-10913 del 20 de marzo
de 2018, prorrogado mediante Acuerdo PCSJA18-11167 del 6 de diciembre de

2018, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si la muerte de los sefiores Gilberto Berrio Barrera, Maritza Moguea
Barboza, José Félix Berio Moguea y Karina Berrio Moguea el dia 19 de marzo
de 2007 en su domicilio en la ciudad de Cartagena, es imputable juridicamente
al Distrito de Cartagena, Electricaribe S.A. E.S.P., antes Electrocosta S.A.E.S.P.,y
la empresa de Energia Social S.A. E.S.P..

- TESIS

En el caso concreto no se acreditaron las circunstancias en las cuales ocurrieron
los hechos en que se produjo el dafio causado a la parte actora, y por lo tanto, no
es posible asegurar la existencia del nexo causal entre el dafio y la actividad

peligrosa que desarrollaba la parte demandada, comc tampoco la falia del servicio.

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 90 de la Constitucién Politica de 1991, establecidé de manera expresa la
clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado “por los darios antijuridicos
ocasionados por la accién u omisién de las autoridades publicas”. Por tanto, la existencia
de un dafio antijuridico sufrido por la victima y su irnputabilidad a un érgano del
Estado son los dos los elementos sustanciales necesarios para declarar la

responsabilidad del Estado.

El dafio antijuridico consiste en el perjuicio que el damnificado no esta en el deber
de soportar. La imputabilidad consiste en la atribucidn del dafio a la demandada,
basada en uno de los siguientes factores de imputacion: (i) El funcionamiento
anormal de la administracién (falia del servicio) (ii) el funcionamiento normal de la
administracién que produce un desequilibrio en las cargas publicas (dafo especial);
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(in) la teoria del riesgo creado (actividades peligrosas); (iv) el enriquecimiento

injustificado de la administracién. (Accién in rem verso).

Se debe tener en consideracion que los dafos imputables al Estado pueden
provenir de una conducta -activa u omisiva- licita o ilicita y, a tales efectos la
jurisprudencia aplica los titulos de imputacion de responsabilidad que, de tiempo
atras, ha ido decantando: falla probada del servicio, riesgo excepcional y
ocasionalmente dafio especial, ya que ellos facilitan el proceso de calificacion de la
conducta estatal y la determinacion del nexo causal entre el dafio y aquélla.

Ahora bien, una interpretacion sistematica del articulo 90 Superior permite de
manera racional y valida en que el régimen de reparacion de los dafios es de
caracter patrimonial o econémico, pero también comprende la adopcién de medidas
la lesidon a los derechos humanos, no se agota con el simple resarcimiento o [a
compensacion econdmica, es importante que el juez ademas, adopte medidas a
través de las cuales las victimas efectivamente queden indemnes ante el dafo
sufrido, conozcan la verdad de lo ocurrido, recuperen su confianza en el Estado y
tengan la certeza de que las acciones u omisiones que dieron lugar al dafio por ellas

padecido no volveran a repetirse.

En la sentencia de primera instancia se condend a las empresas prestadoras de
servicio publico atendiendo como régimen de imputacién al caso concreto como
objetivo a titulo de riesgo excepcional. En efecto, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha sefalado que para que pueda atribuirse responsabilidad a la
administracion bajo el titulo objetivo de riesgo excepcional es necesario que se
materialice un riesgo al que la administracién haya expuesto a sus funcionarios,
empleados, contratistas o particulares, con ocasion del desarrollo de actividades
peligrosas, tales como la conduccién de energia eléctrica, conduccion de vehiculos

automotores, o el uso de armas de fuego.®® Al respecto la Seccién Tercera ha

33 Al respecto ver Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. C. P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Mayo 27 de 2015. Rad.
Nimero: 73001-23-31-000-2006-01815-01(34927). En sentencia de la Seccion Tercera fechada 15 de marzo de 2001, Rad.: [1.222 s dijo:
“..en los eventos en que el dafio es producido por las cosas o actividades peligrosas (ammas de dotacion oficial, vehiculos automotores,
conduccion de energia eléctrica, etc.), et régimen aplicable es dc carécter objetivo. porque el factor de imputacion es el riesgo grave y anommal
a que el Estado expone a los administrados. De tal manera, que basta la realizacion del riesgo creado por la administracién para que el dafio
resulte imputable a ella. Es ésta la razon por la cual la Corporacion ha seguido refiriéndose al régimen de responsabilidad del Estado fundado
en el riesgo excepcional, en pronunciamientos posteriores a la expedicion de la nueva Carta Politica...En dichos eventos (dafios producidos por
las cosas o las actividades peligrosas), al actor le bastara probar la existencia del dafio y la refacion de causalidad entre éste y el hecho de la
administracion, realizado en desarrollo de una actividad riesgosa. Y la entidad demandada. para exculparse, debera probar la existencia de una
causa extraiia, esto es, que el dafio se produjo por fuerza mayor. culpa exclusivay determinante de la victima o hecho exclusivo y determinante
de un tercero”.
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precisado que:

“14.1 Este riesgo en relacién a la conduccidén de energia eléctrica se concreta,
porque el Estado en cumplimiento y desarrollo de una actividad de servicio publico
utiliza instrumentos, medios y recursos que exponen a los administrados a
situaciones de riesgo de indole excepcional, que exceden las cargas normales
que deben soportar los particulares frente a las ventajas que resultan de la
existencia de dicho servicio publico®.

(...)

14.2 No obstante, también ha sefialado esta Seccion®® que cuando se trate de
un hecho o acto previsible o resistible para la entidad demandada, se puede
acudir al juicio de responsabilidad bajo el régimen subjetivo de falla del servicio,
cuando quiera que la demandada, teniendo el deber legal o la obligacidn juridica
de hacerlo, no previno o resistié el suceso por accion u omisién.

14.3 Ahora bien, como en la causacion del dafo intervino la conduccion de
energia eléctrica, mediante cables de aita tension, la_cual ha sido considerada
per se una_actividad peligrosa, la responsabilidad de la entidad estatal duefia
de las redes y prestadora del servicio de energia queda, en principio,
establecida con fundamento en el régimen de responsabilidad_objetivo por
riesqo excepcional, 2 menos que se acredite una causal exonerativa de
responsabilidad.”*®

La anterior éptica debe ser tenida en cuenta por el juez de lo Contencioso
Administrativo al momento de verificar si se configura o no la responsabilidad de la
Administraciéon en cada caso concreto, sea cual fuere el titulo de imputacién que se
emplee.

- CASO CONCRETO

Cuestion previa

Por auto de fecha 25 de enero de 2019, este Tribunal dispuso la notificacién
personal al agente especial de la empresa Electricarice S.A. E.S.P., y/o quien haga
sus veces, de la existencia del presente medio de control, y el estado en que se
encuentra el mismo, para los efectos que estime pertinente, en virtud de la toma de
posesion de los bienes, haberes y negocios de la empresa ejercida por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a través de resolucién No.
SSPD-2016-1000062785, fechada 14 de noviembre de 2016.

34 Entre otras se pueden consultar, Seccidn Tercera, Sentencia de 1° de marzo de 2006, Rad. 21700. C.P.: Alier Eduardo
Hernéandez Enriquez; sentencia de 9 de junio de 2005, Rad. 15260. C.P.: Maria Elena Giraldo Gomez. sentencia de 14 de
junio de 2001, Rad. 12.696, C.P.: Alier Hernandez Enriquez. sentencia de 15 de marzo de 2001, expediente 11.162, C.P.:
Alier E. Hernandez Enriquez.

3 Ibid.

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. C. P.: Ramiro de Jests Pazos Guerrero. Marzo 27 de 2014. Rad.
Nuamero: 76001-23-31-000-1999-02450-01(30485) Subraya de la Sala.
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Surtida la notificacién, el apoderado de la Electrificadora del Caribe S.A. ES.P.,
informd que mediante escritura publica No. 6.404 de! 29 de diciembre de 2017,
otorgada en la Notaria 3 de Barranquilla, se protocolizé la fusion entre Electricaribe
y Energia Social de la Costa S.A. E.S.P., en virtud de la cual la primera absorbi6 a
la segunda, por lo tanto, todos los derechos y obligaciones que tenia Energia Social

de la Costa S.A. E.S.P., pasaron a cargo de Electricaribe.?’

Ahora bien, en consideracion a la que empresa Energia Social de la Costa S.A.
E.S.P., se fusion6é con la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P., es necesario
pronunciarse sobre la sucesion procesal que aqui se presenta. Dicha figura procesal
no se encuentra regulado en el Cadigo Contencioso Administrativo®®, por lo tanto se
aplicaran las normas previstas en el Codigo General del Proceso, en atencion a la

integracion normativa dispuesta en el articulo 267 del estatuto administrativo.

En ese orden, segun lo establecido en el articulo 68 del Cédigo General del
Proceso,% si en el curso del proceso sobrevienen la extincién de personas juridicas
o la fusidon de una sociedad que figure como parte, los sucesores en el derecho
debatido podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. Siendo asi, la
Sala reconocera como sucesor procesal de la sociedad Energia Social de la Costa
S.A. E.S.P para todos los efectos, a la empresa Electricaribe S.A. E.S.P.

De otra parte, encuentra esta Corporacion que con la demanda“® se aportaron unas
imagenes del transformador y redes eléctricas tomadas presuntamente donde
ocurrieron los hechos objeto de debate. Sin embargo, estima el Tribunal que las
mismas carecen de mérito probatorio alguno, en tanto que no existe certeza de que
correspondan al lugar mencionado en la demanda como escenario de los hechos.
Siendo asi, tales elementos soélo indican que se grabaron o registraron unas

imagenes, sin determinar el lugar, su origen, ni la época en que fueron tomadas

37 Folios 65 a 75 cdno. de apelacion.
38 Normatividad aplicable al asunto de la referencia por expresa disposicidn del articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, por la
cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
3 ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Faliecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso
continuara con el conyuge. el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.
Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna persona juridica que figure como parte, los
sucesores en el derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal cardcter. En todo caso la sentencia
producira efectos respecto de ellos aunque no concurran.
El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como litisconsorte del anterior titular.
También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.
Las controversias que se susciten con ocasién del ejercicio del derecho consagrado en el articulo 1971 del Codigo Civil se
decidiran como incidente.
40 Folios 174 a 178
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pues no fueron reconocidas ni ratificadas por la persona que las capturd, ni por

ninguna otra.*’

De igual manera, la parte demandante aporté con la demanda unos recortes de
prensa en los que se publicé la noticia del deceso de la familia Berrio Moguea y del
estado de redes y otros hechos alegados en la demanda. Empero, sobre el valor
probatorio de los recortes de prensa o informes periodisticos, la Sala Plena del
Consejo de Estado* consideré que los informes de prensa no tienen, por si solos,
la entidad suficiente para probar la existencia y veracidad de la situacién que narran
y/o describen, por lo que su eficacia probatoria depende de su conexidad y su
coincidencia con otros elementos probatorios que obren en el expediente, por tanto,

solo pueden servir como indicador para el juez.

En un pronunciamiento mas reciente el Consejo de Estado*®, amplié esa regla para
indicar que tales medios de prueba tienen plena validez probatoria sin necesidad de
que otro elemento de prueba confirme su contenido, “cuando (i) relaten aspectos
relacionados con un hecho notorio, toda vez que éstos no requieren ser acreditados de
conformidad con la normativa procesal civil de nuestro ordenamiento juridico, y (i)
transcriben las declaraciones o comunicaciones de servidores publicos, en consideraciéon a
su investidura y posicion, medios de conviccion que seran valorados como pruebas
documentales que pueden ser controvertidas, ampliacién de la jurisprudencia de esta

41 Sobre el tema ver Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. C. P.: Carlos Alber.o Zambrano Barrera. Diciembre 10 de 2018, Rad.
No.: 73001-23-31-000-2011-00077-01(44886).

42 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 29 de mayo de 2012, expediente: PI- 01378. En la providencia se lee:
“Conforme el articulo 175 del Codigo de Procedimiento Civil y a lo que ha sostenido la doctrina procesal, la publicacion
periodistica que realice cualquiera de los medios de comunicacion puede ser considerada prueba documental. Sin embargo,
en principio solo representa valor secundario de acreditacion del hecho en tanto por si sola, Gnicamente demuestra el registro
mediatico de los hechos. Carece de la entidad suficiente para probar en si misina la existencia y veracidad de la situacion
que narra y/o describe. Su eficacia como plena prueba depende de su conexidad y su coincidencia con otros elementos
probatorios que obren en el expediente. Por tanto, individual e independientemente considerada no puede constituir el dnico
sustento de la decision del juez. “En la jurisprudencia de esta Corporacion existen precedentes que concuerdan con esta
posicion. Se ha estimado que las publicaciones periodisticas * ... son indicadores sélo de la percepcion del hecho por parte
de la persona que escribic la noticia’, y que si bien * ... son susceptibles de ser apreciadas como medio probatorio, en cuanto
a la existencia de la noticia y de su insercion en medio representativo (periddico, television, Internet, etc.) no dan fe de la
veracidad y certidumbre de la informacion que contienen’ ... Consecuentementz, las noticias o informaciones que obtengan
los medios de comunicacion y que publiquen como reportaje de una declaracién, no pueden considerarse por si solas con el
caracter de testimonio sobre la materia que es motivo del respectivo proceso. “En este sentido, ha sostenido que las
declaraciones que terceros hacen a los medios de comunicacion *...tan sélo constituyen evidencia de la existencia de la
informacion (...) por lo que no ostentan valor probatorio eficaz merced a que s2 limitan a dar cuenta de la existencia de la
afirmacion del tercero, pero las afirmaciones alli expresadas deben ser ratificadas ante el juez, con el cumplimiento de los
demds requisitos para que puedan ser apreciadas como prueba testimonial...”. “Lo anterior, debido a que en si mismas las
publicaciones periodisticas representan * ... Ja version de quien escribe, que a su vez la recibié de otro desconocido para el
proceso’, condicién que no permite otorgarles valor de plena prueba debido a que *... son precisamente meras opiniones...” "
4 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccién B. Radicacion numero: 05001-23-31-000-2007-01537-01(42842).
Sentencia de 14 de septiembre de 2017.
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Corporacién que se da a la luz de aquella adoptada a nivel internacional por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos."#4

El articulo 167 del Cédigo General del Proceso establece que no requieren prueba,
los hechos notorios; sobre la nocidn de esa figura juridica el Consejo de Estado ha
sefalado que “‘ef hecho notorio ademas de ser cierto, es publico, y sabido del juez y del
coman de las personas que tienen una cultura media. Y segan las voces del articulo 177
del C. de P.C. el hecho notorio no requiere prueba; basta que se conozca que un hecho
tiene determinadas dimensiones y repercusiones suficientemente conocidas por gran parte

del comtin de las personas que tiene una mediana cultura, para que sea notorio’. 45"

En virtud a lo anterior, los informes periodisticos anexos a las demandas seran
valorados conforme las reglas establecidas en el precedente del Consejo de Estado,
es decir que su eficacia probatoria sera asociada a la existencia de otro elemento

de prueba que confirme su contenido.

Asunto de fondo

Observa la Sala que en la sentencia dictada por el Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito de Cartagena el 18 de mayo de 2016, se declar6 al Distrito de Cartagena
de Indias D.T. y C., la sociedad Electricaribe S.A. E.S.P. y Energia Social de la
Costa S.A. E.S.P., administrativamente responsables de los perjuicios causados a
los demandantes con ocasién de las muertes de Gilberto Berrio Barrera, Maritza
Moguea Barboza, José Félix Berrio Moguea y Karina Berrio Moguea, las cuales
tuvieron lugar el dia 19 de marzo de 2007 en su vivienda ubicada en el barrio Nelson

Mandela sector la Primavera Il en Cartagena.

El A quo consideré que la parte condenada omitié adelantar acciones eficaces y
oportunas para evitar que se produjeran las muertes objeto de litis, dado que, no
obstante haber advertido la necesidad de la reubicacién de las viviendas de este

sector por el alto riesgo tecnolégico, por hallarse en zona de servidumbre de redes

44 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccién C. C. P.: Jaime Enrique Rodriguez Navas. Marzo 29 de 2019. Rad. No.
: 76001-23-31-000-2007-01048 (43123).

as e “Original de la cita: “Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 27 de noviembre de 1995, Exp. 8045, C.P.
Diego Younes Moreno. En idéntica direccion, el profesor HERNANDO DEVIS EC, HANDIA existe notoriedad de un
determinado hecho y por lo tanto se debe eximir de prueba a aquél hecho “cuando en un medio social donde existe o tuvo
ocurrencia y en el momento de su apreciacion por el juez, sea conocido generalmente por las personas de cultura media
en la rama del ser humano a que corresponda, siempre que el juez pueda conocer esa general o especial divulgacion de la
certeza del hecho, en forma de que no le deje dudas sobre su existencia presente o pasada” En HERNANDO DEVIS
ECHANDIA, “Teoria General de la Prueba Judicial’, T. I, Ed. Victor de Zabalia, Buenos Aires, 1970, p. 231”.
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de alta tension no ha normalizado el servicio de energia. Agregé que en el barrio se
aumento el riesgo de fluctuaciones en el voltaje, ademas de no cuidar el estado del
transformador general y no haber atender el llamado de la comunidad dias previos.
De igual manera, estimo la concurrencia de culpas, dado que, el mal estado de las
redes internas de la vivienda en que ocurrid el accidente incidié de manera eficaz y
determinante en la ocurrencia del dafo, razén por la cual redujo el quantum

indemnizatorio en un 50%.

En el sub lite, interpusieron recurso de alzada ambas partes y por lo tanto, conforme
lo consagrado en el articulo 328 del Cédigo General clel Proceso, aplicable al caso
concreto en virtud del articulo 267 del Codigo Contencioso Administrativo, la Sala

se pronunciara de fondo en el caso sub examine.
LEGITIMACION EN LA CAUSA

Previo a descender al asunto de fondo, en atencion a los argumentos esgrimidos en
el recurso de alzada, es menester determinar la legitimacion en la causa en sentido
material, la cual se presenta cuando quien acude al proceso es titular de un interés
juridico susceptible de ser resarcido tiene relacidén con los intereses inmiscuidos en

el mismo y guarda una conexién con los hechos que motivaron el litigio.*®
Por activa:

La legitimacion material por activa, constituye un presupuesto de la sentencia
favorable, referido a la relacién sustancial que debe existir entre el demandante y el
demandado, y el interés perseguido en el juicio. La falta de dicho presupuesto
conduce obligatoriamente a una sentencia desestimatoria de las pretensiones de la

demanda.

El articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, otorga el derecho de accién a
la persona interesada y no condiciona su ejercicio a la demostracion de su real
interés, porque éste es objeto de probanza en juicio. En este litigio se demanda la
responsabilidad patrimonial de la parte demandada por la muerte de los sefiores

46 Al respecto ver sentencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera. Subseccion C. Sentencia del 9 de jutio de 2018, exp.
39786.
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Gilberto Berrio Barrera, Maritza Moguea Barboza, José Felix Berrio Moguea y

Karina Berrio Moguea, en hecho ocurridos el 19 de enero de 2007.

Es menester sefalar que, conforme el Decreto Ley 1260 de 1970, la Unica prueba
del estado civil, para los nacimientos, matrimonios y defunciones ocurridos después
de su vigencia, las copias auténticas de los registros civiles*’. Por consiguiente,
procede la Sala a dilucidar si cada uno de los demandantes demostraron interés
para actuar, para el efecto, por cuestiones metodolégicas, el estudio se hara por
grupos familiares de las personas fallecidas en hechos ocurridos objeto de litis,

segun se identificaron en la demanda.

Ahora bien, en el libelo introductorio se solicita el reconocimiento de perjuicios a
favor de la sucesién de Luis Antonio Berrio Moguea, respecto del cual se observa
copia auténtica del registro civil de nacimiento en el que se constata que es hijo
de Gilberto Barrio y Maritza Moguea. ¢ Para demostrar el fallecimiento de aquél,
se anexo6 con la demanda copia de copia del certificado de defuncidén del Ministerio

de Salud del Gobierno Bolivariano de Venezuela. 4°

Este Tribunal, coincide con el criterio expuesto por el Aquo, en el sentido que el
fallecimiento de Luis Antonio no fue acreditado en debida forma y por tanto, no
sera tenido en este proceso los derechos a su sucesién, ni a sus familiares aqui
demandantes en tal condicion, habida cuenta que el certificado de defuncién
obrante en el plenario desconoce lo estipulado en el articulo 251 del Cédigo
General del Proceso respecto de documentos otorgados en el extranjero y Io

reglado en la “Convencion sobre la abolicion del requisito de la legalizacion para

47 Al respecto ver sentencia del Consejo de Estado. Seccion Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 7 de abril de 2011,
expediente 20750. ““PRUEBAS DEL ESTADO CIVIL", el Decreto - ley 1260 de 1970, en su articulo 105, determina:
“Articulo 105.- Los hechos y actos relacionados con el estado civil de las personas, ocurridos con posterioridad a la vigencia
de la ley 92 de 1938, se probarén con copia de la correspondiente partida o folio, o con certificados expedidos con base en
los mismos. En caso de pérdida o destruccion de ellos, los hechos y actos se probaréan con las actas o los folios reconstruidos
o con ¢l folio resultante de la nueva inscripcion, conforme a lo dispuesto en el articulo 100™. Para eliminar cualquier duda
en relacién con el alcance y el caracter imperativo de la norma transcrita, ¢l mismo estatuto en cita determina, a la altura de
su articulo 106: “Articulo 106.- Ninguno de los hechos, actos y providencias relativos al estado civil y la capacidad de las
personas, sujetos a registro, hace fe en proceso ni ante ninguna autoridad, empleado o funcionario publico, si no ha sido
inscrito o registrado en la respectiva oficina, conforme a lo dispuesto en la presente ordenacion, salvo en cuanto a los hechos
para cuya demostracion no se requiera legalmente la formalidad del registro”. Sobre ¢l punto, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de esta Corporacién, en sentencia del 22 de enero del 2008, sefialo: “Asi pues, cuando el estado civil se
aduce como fuente de derechos y de obligaciones (articulo 1° Decreto 1260 de 1970) es necesario acudir a su régimen
probatorio establecido en los articulos 101 y siguientes del Decreto 1260 de 1970”. Con fundamento en lo anterior puede
concluirse entonces que el registro civil de nacimiento constituye el documento idoneo para acreditar de manera idonea,
eficaz y suficiente la relacion de parentesco con los progenitores de una persona, comoquiera que la informacion consignada
en dicho documento publico ha sido previamente suministrada por las personas autorizadas y con el procedimiento
establecido para tal efecto™
48 Folio 53 cdno. 1
49 Folio 52 cdno. |
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documentos publicos extranjeros”, suscrita en La Haya el 5 de octubre de 1961 y
aprobada en Colombia por la Ley 455 de 1998, vigente al momento de la

presentacién de la demanda.

- Familiares de Gilberto Berrio Barrera

Conforme los registros civiles, se encontrd acreditado a la sefiora Arnulfa Barrera
Silgado, en calidad de madre 5°. Los sefores Julio Cesar Navarro Barrera %', Antonio
Rafael Berrio Barrera, 2 Visitacion Berrio Barrera,?® Rafael Enrique Barrio Barrera,%
Juan Esteban Berrio Barrera,®® José Miguel Berrio Barrera, % y Manuel Berrio

Barrera, %7 en calidad de hermanos del sefior Gilberto.

- Familiares de Maritza Moguea Barboza

Se tendra como parte activa en este proceso, a partir de los registros civiles obrantes
en el expediente a la sefiora Josefina Barboza de Moguea, en calidad de madre. 58
Los sefiores Sonia del Carmen Moguea Barbosa,?® Fanny Irene Moguea Barbosa,
80 Jhon Carlos Moguea Barbosa,®' Wilton Moguea Barbosa,’? Orlando Moguea
Barboza,®® Luisa Moguea Barboza,®* Wilson Moguea Barboza, % y Juan Moguea
Barboza ¢, en calidad de hermanos de Maritza Moguea.

En el recurso de alzada, la parte demandante reprocha que en la sentencia de
Primera Instancia no se hubiese reconocido a la calidad de “cufiados” de la parte
actora del sefior Berrio, ni la sefiora Maritza; al respecto, considera el Tribunal que
en el expediente no reposa prueba del vinculo matrimonial, ni la uniéon marital de
hecho vigente de Gilberto Berrio y la sefiora Maritza Moguea, menos aan la afeccion

0 Folio 56 cdno.
! Folio 58 cdno.
2 Folio 59 cdno.
53 Folio 60 c¢dno.
54 Folio 61 cdno.
% Folio 62 cdno.
%6 Folio 63 cdno.
%7 Folio 64 cdno.
%% Folio 57 cdno.
¥ Folio 65 cdno.
0 Folio 66 cdno.
¢! Folio 67 cdno.
52 Folio 68 cdno.
%3 Folio 69 cdno.
% Folio 70 cdno.
%5 Folio 71 cdno.
% Folio 72 cdno.
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por el dafio objeto de litis y, por lo tanto, no se reconoceran a los demandantes el

vinculo reclamado en el recurso de alzada.

- Familiares de José Felix Berrio Moguea &

Acreditaron la calidad de abuelas de José Félix (segundo grado de consanguinidad)
las seforas Arnulfa Barrera Silgado y Josefina Barboza de Moguea. Demostraron
su condicion de tios de José Félix (tercer grado de consanguinidad) los sefiores
Julio Cesar Navarro Barrera, Antonio Rafael Berrio Barrera, Visitacion Berrio
Barrera, Rafael Enrique Barrio Barrera, Juan Esteban Berrio Barrera, José Miguel
Berrio Barrera, Manuel Berrio Barrera, Sonia del Carmen Moguea Barbosa, Fanny
Irene Moguea Barbosa, Jhon Carlos Moguea Barbosa, Wilton Moguea Barbosa,
Orlando Moguea Barboza, Luisa Moguea Barboza, Wilson Moguea Barboza, y Juan

Moguea Barboza.

- Familiares de Karina Berrio Moguea 8

Demostraron la calidad de abuelas de Karina (segundo grado de consanguinidad),
segun los registros civiles que reposan en el expediente las sefioras Arnulfa Barrera
Silgado y Josefina Barboza de Moguea. Por su parte, acreditaron la condicion de
tios de Karina (tercer grado de consanguinidad) los sefiores Julio Cesar Navarro
Barrera, Antonio Rafael Berrio Barrera, Visitacion Berrio Barrera, Rafael Enrique
Barrio Barrera, Juan Esteban Berrio Barrera, José Miguel Berrio Barrera, Manuel
Berrio Barrera, Sonia del Carmen Moguea Barbosa, Fanny Irene Moguea Barbosa,
Jhon Carlos Moguea Barbosa, Wilton Moguea Barbosa, Orlando Moguea Barboza,
Luisa Moguea Barboza, Wilson Moguea Barboza, y Juan Moguea Barboza.

Por pasiva:

En cuanto a la legitimacién por pasiva, se tiene que la demanda se presenté en
contra del Distrito de Cartagena, Electricaribe S.A. E.S.P., antes Electrocosta S.A.
E.S.P., Transelca S.A. E.S.P. y Energia Social S.A. ES.P., - las cuales tienen
interés en controvertir las pretensiones, en los términos del articulo 90 de Ia

Constitucion Politica.

%7 Folio 54 cdno. 1
%8 Folio 55 cdno. 1
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Del daio

El analisis de la responsabilidad no inicia con el titulo o régimen juridico aplicable,
sino con la verificacion de la existencia del dafio entendido como la alteracion
negativa a un interés licito o situacion juridicamente protegida, por consiguiente,
en el caso concreto estima la Sala que el dafio fue acreditado el fallecimiento dfa
los sefiores Gilberto Berrio Barrera, Maritza Moguea Barboza, José Félix Berio
Moguea y Karina Berrio Moguea el dia 19 de marzo de 2007 en su domicilio
ubicado en la ciudad de Cartagena, tal como se desprende del contenido de sus

registros civil de defuncién. °
La imputacion

Establecida la existencia del dafio es necesario verificar si resulta antijuridico vy,
ademas, imputable juridica o facticamente a la parte demandada, toda vez que, a
su juicio y al de la llamada en garantia, la muerte de los integrantes de la familia
Berrio Moguea no es atribuible a ellos, por cuanto estiman, de un lado, que las redes
internas no son de propiedad de las Empresas prestadoras de los servicios publicos,
de otro, que se trata de un barrio subnormal y las redes son de propiedad de la
comunidad, ademas de alegar que las conductas de las victimas fue determinante
para la produccion del dafio.

Ahora bien, valorado en conjunto el material probatorio, ha de decirse que se

encuentran acreditados los siguientes hechos:

El dia 19 de marzo de 2007, los sefiores Gilberto Berrio Barrera, Maritza Moguea
Barboza, José Félix Berio Moguea y Karina Berrio Moguea fueron encontrados

sin vida en su domicilio, ubicado en el barrio Nelson Mandela sector La Primavera
[l

De las circunstancias de tiempo y modo de la muerte de las mencionadas

personas, se encuentra en el expediente el reporte de accidentes e incidentes,

% Folios 44 a 51 del cdno. |
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elaborado internamente por la empresa Energia Social de la Costa S.A. E.S.P.,

de los hechos ocurridos el 19 de marzo de 2007, se destaca:

“El Sector Primavera Il, conformada por 192 viviendas, hace parte del
Circuito Subnormal Nelson Mandela de Cartagena. Fue reconocido como
Barrio Subnormal mediante Decreto 0997 de noviembre 27 de 2001 expedida
por la Alcaldia de Cartagena de Indias y clasificado como estrato 1 en el
mismo decreto.

Suscriptor comunitario del Barrio Subnormal: Junta de Vivienda comunitarias
del Barrio Nelson Mandela, sector La Primavera, representada por el Sr.
Rodolfo Martinez M. (...).

Comercializador: Energia social de la Costa SA ESP
Operador de Red: Electrocosta SA ESP

Convenios Suscrito para el suministro de energia: Con ocasion de la
expedidicon de la Resolucion Creg 120 de 2001, ELECTROCOSTA S.A.
E.S.P. suscribié el respectivo Convenio para el suministro de Energia
eléctrica y Normalizaciéon de redes de Barrios Subnormales, el cual fue
cedido en diciembre de 2003 a Energia Social de la Costa SA ESP.

En el referido convenio quedaron establecidas las obligaciones relativas a la
entrega de energia por parte del comercializador, las responsabilidades
derivadas de esta y la normalizacién eléctrica a cargo del Municipio.

(...)
4. HECHOS CONOCIDOS O INFORMACIONES RECIBIDAS SOBRE EL
ACCIDENTE:

De acuerdo con la informacion reportada por el area técnica de la empresa:

1. A las 05:58 Horas del 19 de Marzo de 2007 al area de seguridad le fue
reportado a través del Centro Automatico de Despacho (CDA) de la Policia
de Bolivar un accidente registrado en el sector Primavera |l del Barrio Nelson
Mandela, con pérdida de vidas humanas.

2. Al lugar de los hechos se desplazaron el Ingeniero ..., soporte técnico de
Energia Social — Biolivar, con el acompafiamiento de una Brigada de
Operacion de Electrocosta, ....

3. Una vez en el lugar de los hechos, se reporté a nuestro personal por parte
de vecinos y moradores del sector, que los hechos se presentaron siendo
las 4:30 a.m. de la mafana del dia 19 del mes de marzo, cuando el Sr.
Edilberto Berrio Barrera, que se encontraba en el interior de su residencia,
entré en contacto con un congelador de su propiedad y habria sufrido una
electrocucion, al igual que tres miembros de su familia que intentaron

socorrerlo.

8. CONCLUSIONES:

1. Las observaciones e inspecciones practicadas no muestran evidencia de
la pérdida de la referencia a tierra del lado de alta y baja tension del
transformador.

2. El deficiente estado de las instalaciones internas asi como de los
electrodomeésticos indican que la falla eléctrica debido a la cual se produce
el accidente que provoca la electrocucion es de origen interno y que no fue
debidamente despejada al no contar con dispositivos de proteccion y corte
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automatico de la alimentacion de la vivienda y de los electrodomésticos que
podrian haber mitigado el efecto de la misma.

3. Fomentar con autoridades y fundaciones sociales camparias para revision
de electrodomésticos y el cambio de los que se encuentren en estado de
deterioro y ofrezcan mayores riesgos para propietarios. (...). "°

De acuerdo con el material probatorio arrimado al plenario, se observa que no se
acreditd por medios cientificos que la causa de la muerte de los sefiores Gilberto
Berrio Barrera, Maritza Moguea Barboza, José Felix Berrio Moguea y Karina Berrio
Moguea, fue por una descarga eléctrica, o accidente eléctrico; tampoco se
demostraron las circunstancias de tiempo y modo en que se produjeron las muertes.
Lo que indican los certificados de defuncién es que el deceso de las cuatro personas

fue en su residencia ubicada en el barrio Nelson Mandela sector Primavera Il.

La muerte como consecuencia de un accidente eléctrico, como el que se describe
en el libelo introductorio, indefectiblemente deja secuelas fisicas en la humanidad
de quien lo padecié que deben ser examinadas por un médico legista, luego del
levantamiento del cadaver por parte de los organismos de policia judicial
correspondiente. En el caso concreto, se observa que la inscripcion de los
certificados de defuncion fue por orden de autoridad judicial, no obstante, tales
actuaciones son echadas de menos en el proceso, asi como la declaracion de quien
hall6 los cadaveres en su residencia, para al menos tener un indicio de que la causa

de la muerte si fue una electrocucion.

Aunado a lo anterior, en los accidentes eléctricos son relevantes las condiciones en
que las personas que tuvieran contacto con la fuente de energia se encontrasen,
tales como, el uso de calzado, asi como, el entorno en que ocurré el accidente, v.
gr., sitio humedo, y el estado de los electrodomésticos en que presuntamente se
origind el accidente eléctrico. Sin embargo, ninguno de esos elementos de juicio
fueron traidos al proceso para conducir al Juez a la certeza de la causa del dafo

objeto de litis.

Examinados los testimonios recibidos en el proceso se advierte que todos fueron
testigos de oidas de los hechos en que perdieron la vida los sefiores Gilberto,
Maritza, José Félix y Karina el 19 de marzo de 2007, por ello las declaraciones se

centraron en la calidad del servicio de energia eléctrica del barrio en que ocurrieron

7 Folios 108 a 113 cdno. |
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los hechos. Llama la atencioén que ninguno de los declarantes mencionaron la forma

en que ocurrié la muerte o fueron hallados los familiares de los aqui demandantes.

Entonces, haciendo un analisis del conjunto de pruebas arrimadas al expediente,
no le permite a la Sala dilucidar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrié el hecho dafosos, puesto que no existe constancia de que en la residencia
de los Berrio Moguea, el sefior Gilberto hubiese quedado pegado de su refrigerador
y el fallecimiento de sus otros tres familiares fue cuando lo socorrieron, tal como lo
sostuvo la parte actora. Tampoco se demostré que la causa de la muerte de aquéllos
fue originada en una descarga eléctrica por el mal estado del transformador del

sector.

Considera esta Corporacion que los medios probatorios dan cuenta del dafo
padecido por los demandantes, esto es, la muerte de sus familiares, y que en el
barrio Nelson Mandela sector Primavera Il hace parte de un circuito subnormal,
donde el suscriptor del servicio de energia eléctrica es la Junta de vivienda del
barrio, el comercializador del servicio es la empresa Energia Social de la Costa S.A.
E.S.P., y el operador de red es Electrocosta S.A. E.S.P., a partir de un convenio
suscrito para el suministro de la energia entre el operador de la red y el Distrito de

Cartagena, que ademas se obligd a normalizar el servicio.

Estima el Tribunal que el esfuerzo probatorio de la parte actora se centr6 en la
calidad de la prestacion del servicio de energia eléctrica en el sector Primavera
I, y no en demostrar las circunstancias en que ocurri6 el dafio, menos aun el
nexo causal entre la muerte de los familiares de los demandantes y la calidad del
servicio publico. En efecto, con la demanda se allegé un concepto técnico rendido
por un ingeniero electricista, sobre los hechos ocurridos el 19 de marzo de 2007,

objeto de litis, del que se destaca:

“Segun dicho informe, concluyen categéricamente que no "hubo evidencia” de
la perdida de la referencia a tierra ni del lado del de alta tension ni del lado de
baja tension.

Con relacién a dicho informe debo decir:

1. El funcionamiento de transformadores monofilares a 7.620v en redes de
distribucion de uso comun esta prohibido por el REGLAMENTO TECNICO
DE INSTALACIONES ELECTRICAS (RETIE); capitulo VI, articulo 41
prohibiciones’.
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2. Las redes de media y baja tension, los elementos que la conforman y las
condiciones de operacion, tienen que cumplir unos requerimientos minimos
que no pongan en riesgo la vida de las personas.

Estos requerimientos tienen su fundamento en la practica de una buena y
eficiente ingenieria.

La puesta en funcionamiento de este tipo de transformadores (a 7620v), ha
estado en desuso en nuestro pais desde hace mucho tiempo ya que se
sucedieron gran cantidad de accidentes como el ocurrido en barrio Nelson
Mandeia.

El optimo funcionamiento de estos aparatos no se garantiza con la
instalacién de puestas a tierra como las sefialadas en el informe presentado.
Esto por cuanto se pueden dar problemas de sulfatacién, recalentamiento,
fatiga en soldaduras, suelo petrificado, robo de conductores, desconexion
involuntaria de elementos, aflojamiento de conectores y/o pernos, etc.; que
hacen perder transitoria 0 permanentemente la conexién a tierra.

Las condiciones en que encontré operando el transformador a 7620v en el
momento del accidente no eran las apropiadas ya que los cables de
conexién a tierra y las varillas de puesta a tierra dan muestra de sulfatacion,
ademas la carcasa o cuba del transformador presentaba deterioro por
corrosion circunstancias que no garantizan conexion efectiva eléctrica
dando lugar a pérdida del retorno por tierra.

Cuando se pierde el retorno por tierra, la induccion se hace cerrando el
circuito de alta tension por caminos como el borne dei neutro secundario y
asi se produce el efecto de sobretension en el lado de baja tension con
consecuencias como las ocurridas en el accident2 en mencion.

En ninguna parte del informe detalian pruebas que debieron hacerse al
sistema de puesta a tierra (SPT) que debid ser el primer topico a investigar.

3. De larevision hecha a las instalaciones internas no pueden concluir que fue
debido al estado de estas que se halla producido el accidente. Esto por
cuanto no verificaron si existia contacto de la fase con la carcasa del
congelador. Y ademas al no efectuar arreglo a las mismas, y no persistir la
falla se deduce que no fue por esta instalacion que sucedio el fenémeno.

4. Elinforme carece de profesionalismo cuando de estos casos se trata. Han
tenido que verificar todas las probabilidades. Dando a conocer todas las
circunstancias técnicas que rodearon el caso.

5. Estos montajes han sido suspendidos desde hace mucho tiempo por cuanto
siempre tuvieron las mismas falencias en cuanto a los riesgos por
sobretensiones causadas por perdida de la conexién a tierra.

6. La condicion de "normalidad” dada en el informe no tiene sustento cientifico
ya que las inspecciones realizadas fueron visuales y aparentes. Debieron
comprobarse el estado de los aparatos involucrados, su condicién real y
efectiva por métodos de ingenieria irrebatibles

7. El hecho de reemplazar el transformador de 50 KVA, 7620v involucrado en
el accidente asi como sus dos puestas a tierra por uno de la misma capacidad
pero a 13200v y con dos puestas a tierra nuevas, nos indica que no habia
seguridad con la conexién anterior, esta circunstancia no debié ocurrir para que
procedieran a eliminar el estado "riesgoso” de la instalacion involucrada en el
accidente.””

Dieron cuenta que el servicio de energia eléctrica era inestable en las viviendas
y que ocurrido el accidente el 19 de marzo de 2007, las empresas cambiaron el
transformador del barrio fue cambiado por Electricaribe SA ESP, las

" Folios 129 a 132 cdno. 1
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declaraciones de Albeiro Julio Garcia’ , Gustavo Acosta Rojas, 7° Edilberto

Navarro Belefio 74

De la prestacion del servicio de energia eléctrica en el sector donde ocurri6 el
accidente, la Direccién Técnica Gestion de Energia de la empresa Energia

Social, elaboré un informe técnico en el que se concluyé:

“La distribucién de energia mediante un sistema monofilar y las condiciones
tanto de la acometida como de la instalacién eléctrica interna no cumplen
con las minimas condiciones técnicas de seguridad, lo cual origind la
tragedia del caso en estudio.

De mantenerse tal tipo de situaciones se coloca en grave peligro a las
personas que lleguen a manipular cualquier elemento conductor sea que
utilice o no electricidad dentro de una vivienda cuyo suministro de energia
se realice bajo las caracteristicas mencionadas.

Teniendo en cuenta que el sector subnormal a través de su suscriptor
comunitario y con el aval de la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias tienen
suscrito acuerdo comunitario con la empresa de Energia Social, se considera
que la responsabilidad del evento es compartida por la empresa, usuarios y
autoridad municipal debido a que no se tomaron medidas ex — ante que
corrigieran y/o previnieran los riesgos eléctricos.

Considerando que gran parte de las viviendas estan ubicadas en la zona de
servidumbre y/o corredor de seguridad de lineas de transmision a 220 y 66
kilovoltios, condiciones que segun acuerdo comunitario son temporales, es
necesaria la reubicacién de las viviendas que se encuentran dentro del
mencionado corredor.

La empresa operadora de red adelantd en conjunto con la comercializacion
una adecuacion del sitio de entrega solo después de sucedido el accidente,
situacion que indica cierta negligencia a pesar de la excusa de que por ser
un sector subnormal la responsabilidad por el uso de las redes es
GUnicamente de la comunidad.

Asi mismo incumple la empresa operadora de red con su obligacion de
producir y difundir una cartilla de seguridad con la cual se informe a los
usuarios sobre las condiciones de seguridad y correcta utilizaciéon de la
energia eléctrica. Por lo tanto, es necesario que el operador de red publique
y de a conocer su cartilla de utilizacion segura de la energia entre los
usuarios.

Ademas, es necesario que las autoridades municipales (Alcaldia) en
conjunto con la comunidad y las empresas operadoras de red y
comercializadoras promueven ante el Ministerio de Minas y Energia la
presentacién de los proyectos de normalizaciéon o en su defecto instar a la
reubicacion de las familias asentadas en sectores de alto riesgo.

Los resultados de la inspeccion técnica efectuada en el sector permiten
concluir que el sistema de distribucion en la zona subnormal de Cartagena
denominada Nelson Mandela es de altisimo riesgo teniendo en cuenta el alto
nivel de deterioro de la infraestructura y la reiterada identificacion de
transformadores instalados en el esquema monofiliar. Por lo tanto, es
absolutamente necesaria la promocién de nuevos proyectos de
normalizacién que eliminen este tipo de riesgos.””®

72 Folios 1130 a 1133 cdno. 6
73 Folios 1134 a 1137 cdno. 6
" Folios 1139 a 1141 cdno. 6
5 Folios 770 a 781 cdno. 5
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El ingeniero electricista que labora con Electricaribe S.A. E.S.P., en su
declaracion indica que en el barrio Nelson Mandela si se encontraba instalado
un transformador monofilar, los cuales no deben ser usados en sitios

residenciales de acuerdo con las normas RETIE. 76

Asi las cosas, considera la Sala que, si bien la conduccién de energia eléctrica es
considerada de antafio como una actividad peligrosa, razon por la que, como se vio,
la responsabilidad de la entidad que presta ese servicio puede ser declarada
responsable a titulo objetivo, le corresponde a la parte actora probar, como lo
sefialaron las apelantes, ademas del dafio, el nexo de causalidad que debe existir
entre la actividad riesgosa en cabeza del Estado o de! prestador del servicio y este

tltimo.

En tal efecto, como se dejo expuesto, aunque en el proceso se encuentra
debidamente acreditado el dafio, esto es, la muerte de los sefores Gilberto Berrio
Barrera, Maritza Moguea Barboza, José Felix Berrio Moguea y Karina Berrio
Moguea, no puede concluir razonabiemente la Sala fundamentada en elementos
probatorios validos, que las muertes se hubieran producido como consecuencia de
la concrecion del riesgo creado por el Distrito de Cartagena, la empresa operadora
de la red Electricaribe S.A. E.S.P., y la comercializadora del servicio en el sector la
empresa Energia Social S.A. E.S.P., en el ejercicio de la actividad de prestacién del

servicio de energia eléctrica, o el mal estado de la red interna de la vivienda.

Lo anterior, debido a que el simple hecho de que las demandadas sean actores en
la prestacidén del servicio de energia eléctrica en el barrio subnormal de Nelson
Mandela sector Primavera Il donde fallecieron la familia Berrio Moguea el 19 de
marzo de 2007, o que, posteriormente al hecho hubiesen realizado cambio de redes
y del transformador del sector, no implica facticamente que la causa de la muerte
de las cuatro personas fue por una electrocucién corno consecuencia del contacto
del sefior Gilberto con un electrodoméstico de su residencia, como se afirmo en la
demanda, por lo que, al no haberse demostrado las circunstancias en las cuales
ocurrieron los hechos, no es posible asegurar la existencia del nexo causal entre el
dafo y la actividad que desarrollaba la parte demandada.

¢ Folios 1149 a 11541 cdno. 6
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En armonia con lo dicho, con fundamento en el testimonio rendido por el ingeniero
Edgar Pajaro Castro, segun el cual el transformador ubicado en el area en que
ocurrieron los hechos, no reune los requerimientos técnicos del reglamento RETIE,
ello no significa que fuese esa la causa determinante de la muerte de los familiares
de la parte actora. Ahora bien, tampoco se demostré que la causa de la muerte de
aquéllos fuese el estado de la red interna de la casa. Se itera, en el sub lite no se
arrimo al proceso copia de la diligencia de levantamiento de los cadaveres, ni las
necropsias que dilucidaran la causa de la muerte, como tampoco las circunstancias

en que perdieron la vida las victimas.

Asi, la Sala considera que con las pruebas que obran en el expediente no es posible
imputar al Distrito de Cartagena, Electricaribe S.A. E.S.P., antes Electrocosta S.A.
E.S.P., y Energia Social S.A. E.S.P., hoy Electricaribe S.A. E.S.P., la muerte de
Gilberto Berrio Barrera, Maritza Moguea Barboza, José Felix Berrio Moguea y
Karina Berrio Moguea, a titulo de responsabilidad objetivo por riesgo excepcional,
pues, pese a que, como quedo acreditado, la muerte de las victimas ocurrié en su
residencia, la parte actora no logré demostrar que fuera ocasionada por haberse
presentado un contacto de la victima con un electrodoméstico que le produjo una
descarga eléctrica por el mal estado de la red eléctrica del barrio, razén por la cual

se revocara la sentencia apelada.

Considera esta Corporacion que el dafio causado a la parte actora, tampoco seria
imputable a la parte demandada a titulo de responsabilidad subjetiva por falla del
servicio al considerar que la muerte de la muerte de Gilberto Berrio Barrera, Maritza
Moguea Barboza, José Felix Berrio Moguea y Karina Berrio Moguea, era un hecho
o acto previsible o resistible que tuvo como causa determinante el residir en un
barrio subnormal con las particulares de la prestacion del servicio de energia
eléctrica avizoradas en el proceso, habida consideracion que, se itera, en el sub
examine no se acreditaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrio
el hecho dafiosos lo cual impide determinar el deber legal o la obligacion juridica a

cargo de la parte demandada que hubiese prevenido o resistido el hecho dafioso.

En efecto, sobre la carga de la prueba la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido
reiterativa al sefialar, de acuerdo con el articulo 167 del C.G.P., que recae sobre

quien alega el hecho del que pretende una indemnizacién a su favor, o que
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excepciona o controvierte, cumpliéndose asi la regla de que quien afirma o niega,

es quien debe demostrar.

Entonces, no basta para sustentar una pretensién, hacer uso de referencias, sino
acompanar las afirmaciones con la certeza derivada de los hechos probados, pues
son estos los que permiten resolver en uno u otro sentido el fondo del asunto.
Conforme lo expuesto, corresponde proceder a revocar la sentencia proferida en
primera instancia y en su lugar, negar las suplicas de la demanda.

- COSTAS

La Sala se abstendra de condenar en costas a la parte demandada, habida
consideracién que hecha la evaluacién que ordena el articulo 171 del CCA,
modificado por el Art. 55 de la Ley 446 de 1998, no se encuentra conducta que lo
amerite.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

V.- FALLA

PRIMERO: TENER como sucesor procesal de la sociedad Energia Social de la
Costa S.A. E.S.P., ala empresa Electricaribe S.A. E.S.P.

SEGUNDO: REVOQUESE la sentencia del 18 de mayo de 2016 proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva y en su lugar, NIEGUENSE las pretensiones de la
demanda, conforme lo expuesto en precedencia.

TERCERO: No hay lugar a condena en costas.

CUARTO: Devuéivase el remanente de lo consignaclo para gastos del proceso.
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QUINTO: Por Secretaria devuélvase el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo de Bolivar. Desanétese en los libros correspondientes y archivese

una copia de esta providencia en los copiadores de este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

}-/\\A Y.\j\/\\\‘\
. JOSE MARIA MOW HERR

e

(Las anteriores firmas hacen parte del proceso con radicado No. 13 001 23 31 000
2009 00251 01)
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