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Cartagena de Indias D. T. y C., dieciocho (18) de octubre de dos mil
diecinuveve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13001-23-31-001-2001-00821-00
Accionante SOCIEDAD ALVAREZ Y COLLINS S.A.

. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Accionado

-DIAN

Tema Liquidacién oficial de correccion.
Magistrado Ponente | JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

TURNO AL DESPACHQO: 24 DE AGOSTO DE 2018

. Procede la Sala Fija No. 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar a proferir
sentencia de primera instancia respecto de la demanda en ejercicio del
medio de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada
por la parte demandante SOCIEDAD ALVAREZ Y COLLINS S.A., a fravés de
apoderado judicial confra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN.

|.- ANTECEDENTES
1. La demanda.

1.1 Hechos relevantes planteados por el accionante.

Se senalan como fundamentos facticos de la demanda los que se relata a
. confinuacion:

» Que los funcionarios de la Divisibn de Fiscalizacién de la DIAN
dprehendieron mediante actas Nros. 0000892, 000074, 000106, 000049,
000050, 000090, 000039, 000069, 000071, 000042, 000072, 000093,
000047, 000070, 000099, 000094, 000104 mercancias que estaban en
disposicidn de la parte demandante.

» Que posteriormente la DIAN profirid pliego de cargo sobre las
mercancias aprehendidas.

» Que la DIAN expidi6 resoluciones mediante las cuales se decrets el
decomiso de las mercancias aprehendidas a fravés de las
Resoluciones 003441 del 25 de octubre de 2000; 003467 del 27 de
octubre de 2000; 003443 del 25 de octubre de 2000; 003465 del 27 de
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octubre de 2000; 003437 del 25 de octubre de 2000; 003448 del 27 de

octubre de 2000; 003449 del 25 de octubre de 2000; 003444 del 25 de
octubre de 2000; 003435 del 25 de octubre de 2000; 003440 del 25 de
octubre del 2000; 003448 del 25 de octubre de 2000; 003436 del 25 de
octubre de 2000; 003466 del 27 de octubre de 2000; 003438 del 25 de
octubre de 2000; 003447 del 25 de octubre de 2000; 003439 del 25 de
octubre de 2000 y la 003445 del 25 de octubre de 2000.

Y

Que el demandante interpuso recurso de reconsideracion, el cual
fue denegado confirmando las resoluciones mediante las cuales se
decretd el decomiso de las mercancias aprehendidas.

» Senala que algunas de las mercancios decomisadas no fueron
debidamente identificadas con su serial correspondiente.

» La mercancia decomisada con acta de aprehension No. 000342 del
2 de mayo de 2000, fue legaimente adquirida por la parte actora
por compra hecha a la empresa PRACO S.A.

» La maguinaria aprendida por acta No. 00047 del 25 de marzo de
1999 y 000094 del 4 de abril de 1999, habia sido legalmente adquirida
al senor JOSE RICARDQO SALAS BASTO.

» La mercancia identificada en las Resoluciones 003448 y 003376 es la
misma.

1.2 Las pretensiones de la demanda

“PRIMERQ: Se declare la nulidad de las Resoluciones 003441 del 25 de octubre de
2000; 003467 del 27 de octubre de 2000; 003443 del 25 de octubre de 2000; 003465
del 27 de octubre de 2000; 003437 del 25 de octubre de 2000; 003468 del 27 de
octubre de 2000; 003449 del 25 de octubre de 2000; 003444 del 25 de octubre de
2000; 003435 del 25 de octubre de 2000; 003448 del 25 de octubre de 2000; 003436
del 25 de octubre de 2000; 003466 del 27 de octubre de 2000; 003438 del 25 de
octubre de 2000; 003447 del 25 de octubre de 2000; 003439 del 25 de octubre de
2000 y la 003445 del 25 de octubre de 2000 proferidas por la Divisién de
Liquidacion de Administracion Especial de Aduanas de Cartagena, Unidad
Administrativa Especial, Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, mediante
las cuales se decreté el DECOMISO ADMINISTRATIVO de mercancias de
propiedad de ALVAREZ Y COLLINS S.A.

SEGUNDO: Se declare la nulidad de las Resoluciones 000158 del 25 de enero de
2001; 000157 del 25 de enero de 2001; 000147 del 25 de enero de 2001; 000149 del
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25 de enero de 2001, 000148 del 25 de enero de 2001; 000156 del 24 de mayo de
2000; 000182 del 29 de enero de 2001, 000187 del 29 de enero de 2001; 000183 de!
29 de enero de 2001; 000184 del 29 de enero de 2001; 000180 del 29 de enero de
2001; 000155 del 25 de enero de 2001; 000150 del 25 de enero de 2001; 000152 del
25 de enero de 2001; 000151 del 25 de enero de 2001; 000179 del 29 de enero de
2001 y la 000153 del 25 de enero de 2001 proferidas por la Divisién de Liquidacion
de Adminisfracion Especial de Aduanas de Cartagena, Unidad Administrativa
Especial, Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, mediante las cuales se
desataron desfavorablemente los Recursos de Reconsideracidn interpuestos
contra las Resoluciones enunciadas en el primer punto de estas pretensiones.

TERCERO: Como consecuencia de las anferiores declaraciones y a ftitulo de
restablecimiento del derecho se DECLARE que las ORDENES de DECOMISO
proferidas por Ila Division de Liquidacion respecto de las mercancias
aprehendidas, son violatorias de las disposiciones legales.

CUARTO: Que se CONDENE a la NACION, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL, DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES a INDEMNIZAR a ALVAREZ & COLLINS S.A. el monto de los
perjuicios causados con la actuacion de la Administracion, y que se logren
demostrar en el curso del presente proceso.

QUINTO: Que se condene en costas y perjuicios a la demandada”.
1.2 Normas violadas y concepto de violacion.

La parte demandante senala que la Divisidn de Fiscalizacién profiere los
Pliegos de Cargos presentando la proposicion de decomiso de la
mercancia encartada con base en la circunstancia factica consistente en
. qgue la modalidad de importacion temporal a largo plazo a la que habia
sido sometida, se encontraba vencida.

Ademads argumenta que el decomiso contemplado en el literal ¢) del
articulo 46 del Decreto 1909/92 para la hipdtesis referente al vencimiento
de la moddalidad de importacién temporal difiere sustancialmente del
senalado en el inciso 3° exige la no existencia de tal documento.

Finalmente sehala que la decision de la Division de Fiscalizacién de
decomisar la mercancia se fundamenta en que la mercancia se hallaba
de manera ilegal en el territorio nacional por no haber sido sometida a
régimen aduanero alguno, infiiendo de qué se trataba de mercancia no
amparada con una declaracién de importacion conforme al articulo 72
inciso 1° del decreto 1909 de 1992.
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Por lo tanto, considera que hubo un rompimiento del régimen juridico

consighado en los pliegos, con respecto alo enunciado en las resoluciones
de decomiso, pues se sustentaron en premisas facticas y juridicas
diferentes.

Senala que esa situacion le impidié a la parte actora ejercitar su derecho
de defensa y contradecir los argumentos sefialados por la DIAN, pues los
mimos no guardaban relacién.

Por ofro lado, la parte demandante sefala que los actos demandados
vulneran el contenido del articulo 72, inciso 1° del Decreto 1909 de 1992 por
aplicacion indebida, por cuanto esta preceptiva resulta aplicable en los
casos de ausencia fotal de declaracién de importaciéon, pero no en
eventos en los cuales haya vencido el plazo de la importacion temporal,
pues en este UItimo caso se debe dar aplicacion al articulo 46 del Decreto
1909 de 1992.

En igual sentido aduce que se presentd una violacién por aplicacion
indebida de los articulos 1° y 2° del Decreto 2274 de 1989 lo cual ocasiona
la transgresion del derecho de defensa y debido proceso, al cambiar Ia
tipificacion de la conducta descrita en el pliego de cargos al momento de
imponer la sancioén.

Argumenta qgue los actos adolecen de falsa motivacion, porque las
decisiones se motivaron en consideraciones equivocadas.

Contestacion de la demanda!

La enfidad demandada contestd la demanda en el término concedido,
oponiéndose a las pretensiones solicitadas, argumentando como razones
de defensa las siguientes:

Indica que las mercancias decomisadas iniciamente tenian soporte en
declaraciones de importaciéon temporal, pero al finalizar el plazo y no
definirse su situacion juridica, las mercancias quedaron sin soporte juridico
para su permanencia en el pais, en situacion iregular sin amparo alguno.

Senala que no hubo vulneracién del debido proceso de la sociedad
demandante, ya que sus afirmaciones parten de una interpretacion

' Folios 482- 500 cdr.1
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errénea de 1os hechos ocurridos y de las normas aduaneras aplicadas en el

presente proceso.

Menciona que en el procedimiento administrativo no se cambiaron los
hechos y fundamentos juridicos para la determinaciéon del decomiso, pues
se mantuvieron los mismos cargos, respecto de la finalizacién del plazo
para la importacidn temporal sin que se hubiera realizado declaracion
ordinaria, por lo gque la mercancia aprehendida no se encontraba
respaldada por ningun documento de importacion para el momento de la
imposicion de la medida.

Anade que la DIAN efectud una interpretacion sistemdatica de las normas
aduaneras aplicables a la materia, las cuales no resultan incompatibles,
. $iINO que se complementan.

Respecto de los hechos anadidos con la correccion de la demanda, sobre
la inconsistencia en la identificacion de las mercancias, senala que se
trata de argumentos nuevos no planteados en sede administrativa.

Sefiala gue la mercancia importada por el demandante, tenia respaldo
aduanero en la declaracidon de importacion temporal a largo plazo, pero
al vencimiento del término de la modalidad, esta declaracidén deja de ser
Ofil juridicamente para amparar legalmente la permanencia de la
mercancia en el territorio nacional, por eso se configura la causal prevista
por el articulo 72 del Decreto 1909 de 1992.

2. Tramite procesal de primera instancia

Con auto de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil dos {2002)2, se
admitié la demanda presentada por la sociedad ALVAREZ Y COLLINS S.A.,
a través de apoderado judicial contra la DIAN. Mediante auto de fecha
tres (03) de julio de dos mil tres {2003) el despacho informa que recibid
escrito de adicion de demanda por la parte demandante (Fl. 502 Cdr. 1).
Mediante auto de fecha diecinueve (19) de agosto de dos mil fres (2003),
se admitid la adicibn de la demanda presentada por la parte
demandante ALVAREZ Y COLLINS S.A. (Fl. 503 Cdr.1). Mediante auto de
fecha veintiséis (26) de julio del dos mil cinco {2005) se abrid el proceso a
pruebas (Fl. 526 Cdr.1). Mediante auto de fecha veintitrés (23) de mayo de
dos mil dieciocho (2018) se cerrd periodo probatorio y se corrid traslado a
las partes para que presentaran alegatos de conclusion {folio 641).

? Folios 436 cdr. 1
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3. Alegaciones

La parte Demandante no presentd alegatos de conclusion.

La parte demandada alegd de conclusidon, reafimdndose en los
argumentos expuestos en el escrito de contestacion de la demanda
manifestando que los actos administrativos impugnados se ajustan a la
normatividad sustancial y procedimental que regula la materia, aplicable
para la época de los hechos del asunto en controversia, entre los cuales se
encuentran el Decreto 1909 de 1992, la Resolucién 1794 de 1993 y el
Decreto 1800 de 1994. Ademds, los funcionarios que participaron en su
expedicion lo hicieron en ejercicio de sus competencias legales,
observando estrictamente el cumplimiento de los principios que rigen la
funcidn publica conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica y la Ley.
De lo anterior, solicita que por no haberse desvirtuado la presuncidn de
legalidad que ampara los actos administrativos demandados que se
niegue las pretensiones de la demanda por improcedentes y porque los
actos demandados fueron debidamente expedidos y con respeto a los
derechos al debido proceso, defensa y contradicciodn. (Fls. 643-657 cdr.2)

4. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio PUblico no rindié concepto de fondo.
Il. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente no se observan vicios que acarreen la nulidad del
proceso o impidan proferir decision, se procede a resolver la alzada.

[1l. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 132 del Cédigo
Contencioso Administrativo este Tribunal es competente para proferir
decision de primera instancia en el asunto bajo estudio.

2. ASUNTO DE FONDO
2.1. Problema juridico.

La Sala encuentra que en el presente asunto se debe resolver el siguiente
problema juridico:

Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017 ;@\
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sSe encuenfran viciados de nulidad los actos administrativos
demandados mediante los cuales se dispuso el decomiso de una
mercancia de propiedad de Ia sociedad demandante, por
vulneracion del debido proceso, infraccidn a las normas en que debia
fundarse y falsa motivacion?

3. Tesis de la Sala

La Sala sustentard que la sentencia de primera instancia debe ser
confirmada, toda vez que no existié vulneracién del derecho de defensa y
principio de correspondencia en los actos acusados, pues los cargos
formulados a la parte actora siempre fueron los mismos, y a su vez, no hubo
. indebida aplicacién de las normas en que debia fundarse y no se acreditd
la falsa motivacién alegada, como se pasa a explicar.

4. Marco normativo y jurisprudencial.
4.1. De la importacion temporal

El articulo 39 del Decreto 1909 de 1992 definia la importacién temporal en
los siguientes términos:

“Articulo 39°.- Importacion temporal: Es la importacién al territorio nacional,
con suspension de tribufos aduaneros, de deferminadas mercancias
destinadas a la reexportacién en un plazo senalado, sin haber
experimentado modificacién alguna, que de ellas se haga, y con base en la
. cual su disposicion quedara restringida.

No podrdn importarse bajo esta modalidad mercancias fungibles, ni aquellas
que no puedan ser plenamente identificadas.”

A su turno, el articulo 40 ibidem, en cuanto a la importacién a largo plazo,
disponia:

“Articulo 40.- Clases de Importacion Temporal: Las importaciones temporales
podrdn ser:

(...)

b).- De largo Plazo, cuando se trate de bienes de capital, representados por
mdaquinas, equipos, material de ftransporte y sus accesorios, partes vy
repuestos, que vengan en el mismo embarque. El plazo mdximo de esta
importacion serd de cinco (5} anos.
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La Direcciébn de Aduanas Nacionales determinard, conforme a los

parametros sefialados en este arficulo, la mercancia que podrd ser objeto
de importaciéon temporal o de corto o de largo plazo.

Paragrafo. En casos especiales, la Direccion de Aduanas Nacionales podrd
conceder un plazo mayor a los maximos senalados en este articulo, cuando
el fin al cual se destine la importacion asi lo requiera; de igual manera, podrd
permitir la importacién temporal de accesorios, partes y repuestos para
bienes de capital importados temporalimente.

En estos eventos, con anterioridad a la presentacién de la declaracion de
importacion, deberd obtenerse la autorizacién correspondiente.”

En cuanto a la finalizacién de la importacion temporal, el articulo 46 del
Decreto 1909 de 1992 determinaba ios eventos de terminacién, asi:

“Articulo 46.- Terminacién de la importacién temporal.
La importacién temporal se termina por la presentacién de uno de los
siguientes eventos;

a] Reexportacién de la mercancia;

b} Importacion ordinaria;

c) Decomiso de la mercancia, cuando vencido el término seAalado en la
declaracién de importacion no se cancelaron los tributos aduaneros, ni la
mercancia se reexporté; o por incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones inherentes a la importacion temporal;

d) Abandono de la mercancia aceptado porla Aduana; y,

e} Destruccion de la mercancia por fuerza mayor o caso fortuito
demostrados ante la Direccion de Aduanas Nacionales.”

Como se puede apreciar, el articulo en comenio listaba varias formas de
terminacion del régimen de importacion temporal, que podrian clasificarse
como normales y anormales, en la medida que fueran precedidas o no del
incumplimiento del régimen como tal.

Formas normales de terminacion del régimen eran la reexportacion, la
importacion ordinaria, el abandono y la destruccion (literales a), b), d) vy
e}). La forma anormal de terminacidén de la modalidad era el decomiso
derivado del hecho de no haber pagado los fributos aduaneros, de no
haber reexportado la mercancia o de haber incumplido cualquier
obligacion inherente al régimen de importacién temporal. Esta medida
administrativa se tomaba, ademas, sin perjuicio de la efectividad de la
garantia otorgada para respaldar el cumplmiento del régimen de

importacién temporal.
Cdédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017 Y
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Sin embargo, el articulo 46 del Decreto 1909 de 1992, fue modificado,
posteriormente, de manera tacita, por el Decreto 2492 de 19993, y, de
manera expresa por los Decretos 2685 de 19994, 1198 de 2000° y 1232 de
20015,

En cuanto al régimen del incumplimiento, el Decreto 2492 dejo vigente la
obligacidn de pagar los tributos aduaneros y Ia de finalizar el régimen de
importacion temporal. Asi mismo, la de garantizar, con pdliza de seguros,
tanto el pago de los tributos, como la finalizacion del réegimen. Sin perjuicio,
en todo caso, de la aprehensidon y decomiso de la mercancia.

. 3 DIARIO OFICIAL 43.819 DECRETO 2492 15/12/1999 El articulo 4° del Decreto 2492 de 1999 dispuso lo siguiente: El
presente decreto rige desde la fecha de su publicacion y hasta el 1o. de abril del ofio 2000 y deroga los incisos
20.y 30. det articulo 41 del Decreto 1909 de 1992, los articulos 214 v 215 del Decreto 2666 de 1984 y los incisos 20.,
30. vy 40. del articulo 222 del Decreto 2666 de 1984." Este Decreto fue prorrogado, a su vez, hasta el 30 de junio
de 2000, por el Decreto 558 de 2000,

La norma decia:

“ARTICULO Tlo. LIQUIDACION DE TRIBUTOS ADUANEROS EN LA IMPORTACION TEMPORAL DE LARGO PLAIZO. £n ia
declaracion de importacion temporal de largo pilazo, se liquidardn los tributos aduaneros en ddlares de los
Estados Unidos de Norteamérica a las tarifas vigentes en la fecha de su presentacion y se senalard el término de
permanencia de la mercancia en el territorio nacional.,

Los tributos aduaneros asi fiquidados se distribuirdn en cuotas semestrales iguales por los términos de
permanencia de la mercancia en el territorio nacional. Las cuotas se pagaran por semestres vencidos, para o
cual se convertirdn o pesos colombianos a o tasa de cambio vigente para efectos aduaneros en el momento
de su pago.

Cuando fa importacion temporal de largo plazo esté precedida de un contrato de arrendamiento con o sin
. opcidn de compra, el total de los tributos aduaneros liquidados se dividird en tantas cuotas como cdnones de

arrendamiento se hayan pactado en el respectivo contrato de amrendamiento. El pago de cada cuota se
redlizard con una anticipacion de quince dias a la fecha en que deban remesarse al exterior Ios pagos por
concepto del canon de arrendamiento.

Cuando la duracion del contrato sea superior a cinco (5] ahos, con la Ulfima cuota correspondiente a este
periodo se debera pagar el saldo de los tributos aduanercs no cancelados,

ARTICULO 20. PAGO DE LAS CUOTAS EN LA IMPORTACION TEMPORAL DF LARGO PLAZO. Ef pago oportuno de las
cuotas permite al interesado la utilizacion de la mercancia en cualquier obra de su inferés,

Si el pago no se realiza oportunamente, el interesado podrd efectuar el pago de la cuota afrasada dentro de los
tfres meses siguientes a su vencimiento, liquidandose los intereses moratorios de que trata el articulo 77 del
Decreto 1909 de 1992.

Vencido este término sin que se hubiere producido el pago, la autoridad aduanera declarard el incumplimiento
de la obligacion y dispondrd la efectividad de la garantia y la aprehensién de la mercancia.”

+ Diario Oficial No. 43.834 del 30 de diciembre de 1999. El articulo 573 sobre la vigencia dispuso: “El presente
Decreto rige, previa su publicacién, a partir del 10. de julio del afio 2000.

5 Digrio Oficial No 44.062, del 29 de junio de 2000.

¢ Diario Oficiol 44.471, de 29 de junio de 2001.
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El articulo 156 del Decreto 2685 de 1999, por su parte, aunque derogd el

articulo 46 del Decreto 1909 de 1992, nunca entrd a regir, pues antes de
que entrara en vigencia dicho decreto, el Gobiermno expidid el Decreto
1198 de 2000, cuyo arficulo 15 modificd el literal ¢) del articulo 156 del
Decreto 2685 de 1999. Decian los textos de las citadas normas:

DECRETO 2685 DE 1999

¢} La aprehensién y decomiso de la
mercancia, cuando vencido el
término senalado en la Declaracion
de Importacion ésta no se haya
reexportado, © cuando no se

DECRETO 1198 DE 2000

¢) <Literal modificado por el articulo
15 del Decreto 1198 de 2000. El
nuevo texto es el siguiente:> La
aprehensién y decomiso de la
mercancic, cuando vencido el

cancelen los tributos aduaneros en
la oportunidad establecida en el
articulo 1467 del presente Decreto, o
por incumplimiento de cualquiera
de las obligaciones inherentes a Ia
importacién temporal;

término senalado en la Declaracidn
de Importaciéon ésta no se haya
reexportado, o por incumplimiento
de cualgiiera de las obligaciones
inherentes a la  importacion
temporal, o cuando no se cancelen

los tributos  aduaneros en la
oportunidad establecida en el
inciso tercero del articulo 1458 del
presente decreto, salvo cuando en
este Ultimo caso, se haya hecho
efectiva la garantia.

Como se puede apreciar, el Decreto 2685 de 1999 consagraba como
causal de aprehension y decomiso, el incumplimiento de cualquier
obligacién inherente a la importacion temporal. El Decreto 1198 de 2000
también, sélo que, para el incumplimiento de la obligaciéon de pago de los
tributos aduaneros en la oportunidad legalmente establecida, previé que
la medida de decomiso se pudiera reemplazar por la de la efectividad de
la garantia. Para el caso del incumplimiento por no finalizar el régimen, la

7 Texto original del Decreto 2685 de 1999: ARTICULO 144, PAGO DE LAS CUOTAS CORRESPONDIENTES A LOS
TRIBUTOS ADUANEROS. El pago de las cuotas correspondientes a los tribu os aduaneros deberd efectuarse en los
términos sefialados en este Decreto, en los bancos o entidades financieras autorizadas para recaudar por la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.

El pago oportuno de las cuotas permite al interesado la utilizaciéon de la mercancia en cudlguier obra de su
interes. Si el pago no se redliza oportunamente, el interesado podrd cancelar lo cuota afrasada dentro de 1os
tres (3] meses siguientes a su vencimiento, liquidandose los intereses mcratorios de que trata et articulo 543 de
este Decreto. Vencido este término sin que se hubiere producido el pago. la autoridad aduanera declarard el
incumplimiento de la obligacion y dispondrd la efectividad de la garantic y la aprehension de la mercancia.

8 B articulo 145 del Decreto 2685 de 1999, no tenia inciso tercero, pero =l articulo 14 del Decreto 1198 de 2000
que modifics el arficulo 146 del Decreto 2685 de 1999 contemplaba el jplazo de los tres meses adicionales que

tenia et importador como oportunidad para el pago de las cuotas de tributos aduaneros causadas en la
importacion temporal.
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norma siguid consagrando como causal de decomiso, el hecho de no

haber reexportado la mercancia.

Las normas citadas mantuvieron el régimen estricto de incumplimiento por
la no terminacion de la modalidad de importacién. Es mas, revisado el
Decreto 2685 de 1999 se aprecia que consagré una infraccion
administrativa aduanera que sancionaba con multa al importador que no
finalizara la modalidad de importaciéon?. De manera que, el
incumplimiento por no terminarlo acarreaba las siguientes consecuencias:
(i) decomiso de la mercancia, (i) sancidn pecuniaria vy (iii) efectividad de la
garantia.

Tanto el decomiso como la sancidon eran imputables al importador. en

cuanto a la efectividad de la garantia, aunque es un hecho gque por
. supuesto afecta de manera indirecta al importador, es un asunto que
concierne directamente a la Compania aseguradora en calidad de
garante y porque al constituir la pdliza en beneficio de la DIAN, renuncia al
beneficio de excusion.

Conforme con esos presupuestos, la Sala advierte que hay dos
obligaciones bdsicas que se deben cumplir en el régimen de importacién
temporal para reexportacién en el mismo estado: (i} la obligacién referida
al pago de tributos aduaneros vy {ii) la obligacidn referida a la terminacién
del régimen de importacion temporal. De manera que, en la prdactica,
pueden ocurrir las siguientes situaciones generales:

-  Que el importador incumpla el pago de una o mas de las cuotas de

. tributos aduaneros.

- Que el importador no finalice el réegimen de importacién temporal
para reexportacion en el mismo estado.

- Que el importador no pague una o mas de las cuotas de tributos
aduaneros y, ademds, no finalice el régimen de importaciéon
temporal para reexportacion en el mismo estado.

4.2. Del decomiso de la mercancia

Hay dos obligaciones bdsicas que se deben cumplir en el régimen de
importacion temporal para reexportacion en el mismo estado: (i} la

? Bl fexto original del numeral 2.5. del arficulo 482 del Decreto 2685 de 1999 consagraba como faita grave,
sancionable con multa de 20 a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes por cada infraccidn por ef hecho
de “No terminar ias modalidades de importacion temporal o suspensivas de fributos aduaneros”. Esta norma fue
modificada por el articuio 38 del Decreto 1232 de 2001 en el sentido de cdlificarla como falta leve (numeral 3.4.
del arliculo 482 D, 2685 de 1999) con multa de siete salarios minimos fegales mensuales vigentes, por cada
infraccion.
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obligacién referida al pago de tributos aduaneros y (i) la obligacién
referida a la terminaciéon del régimen de importacion temporal. Para cubrir
el riesgo por el incumplimiento de cualquiera de estas obligaciones, se
exige la constitucion de las pdlizas de cumplimiento.

Previd el articulo 45 del decreto 1909 de 1992:

"ARTICULO 45. Modificacién de la modalidad. Cuando en una importacién
temporal se decida dejar la mercancia en el pais bajo la modalidad de
importacidn ordinaria, deberd modificarse en este aspecto la declaracion
de importacion antes del vencimiento del plazo, pagando los fributfos
aduaneros comespondientes... "

Posteriormente, el Decreto 2685 de 1999 recogid el régimen de importacion
ordinario adoptado por el Decreto 1909 de 1992 vy, en lo concerniente a la
modificacion de la moddlidad de importaciéon temporal a importaciéon
ordinaria, dispuso en el articulo 150 lo siguiente:

“ARTICULO 150. Modificacién de la modalidad. Cuando en una importacion
temporal se decida dejar la mercancia en el pais bajo la modalidad de
importacién ordinaria, deberd modificarse en este aspecto la Declaracion
de Importacion, antes del vencimiento del plazo, pagando la totalidad de
los tributos aduaneros, correspondientes a fas cuotas insolutas...."”

Ahora bien, en aras de establecer las reglas aplicables a las declaraciones
de importacion presentadas con anterioridad al Decreto 2685 de 1999, el
articulo 569, reguld el régimen de transicion, asi:

Arficulo 569.- Transitorio - Regimenes Aduaneros. Las declaraciones
presentadas con anterioridad al lo. de julio del afio 2000, se framitarén de
conformidad con las disposiciones vigentes hasta antes de dicha fecha,
salvo lo relacionado con la modificacion de la Declaracion, a la cual se le
aplicaran _las _disposiciones _contempladas en el presente Decreto.
(Subrayado fuera de texto).

El articulo 46 contempla la terminacion de la importacién temporal por
decomiso de la mercancia, asi:

"ARTICULO 46. TERMINACION DE LA IMFORTACION TEMPORAL. la
importacion temporal se termina por la presentacién de uno de los
siguientes eventos: ¢) Decomiso de la mercancia, cuando vencido el
termino sefalado en la declaracién de importacion, no se cancelaron 10s
fributos aduaneros, ni la mercancia se reexportd; o por incumplimiento de

cualquiera de las obligaciones inherentes a la importacién temporal ..."
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Por su parte, el articulo 72 del Decreto 1909 de 1992, senalaba lo referente
al decomiso de la mercancia, de la siguiente forma:

“ARTICULO 72. MERCANCIA NO DECLARADA O NO PRESENTADA. Se
entenderd que la mercancia no fue declarada, cuando no se encuentra
amparada por una declaraciéon de importacion, cuando en la declaracion
se haya omitido la descripcidon de la mercancia o ésfa no corresponda con
la descripcion declarada, o cuando la cantidad encontrada sea superior a
la sefalada en la declaraciéon. Se entenderd que la mercancia no fue
presentada, cuando no se entregaron los documentos de fransporte a la
Aduana, cuando la infroduccion se realizd por lugar no habilitado del
territorio nacional, o cuando la mercancia no se relaciono en el manifiesto
de carga o fue descargada sin la previa entrega del manifiesto de carga a
. la Aduana. En estos eventos, asi como en los demds que se encuentran

previstos en el literal a) del articulo lo. del Decreto 1750 de 1991,
procederd la multa de que trata el inciso 1o. del arficulo 3o. del citado
Decreto, equivalente al cincuenta por ciento (50%) del valor de la
mercancia, sin perjuicio de su aprehension y decomiso. Lo anterior, siempre
que la mercancia no haya sido legalizada mediante el rescate.”

Bajo este orden de ideas, de no redlizarse la modificacidn de la
importacién temporal en el plazo establecido, dicha modalidad se
entiende terminada por el decomiso de la mercancia, por no haberse
cumplido las obligaciones pactadas y en consecuencia por enconfrarse la
mercancia iregularmente en el territorio nacional.

4.3 De la falsa motivacion de los actos administrativos

La falsa de motivacion como causal de nulidad de los actos
administrativos!?, hace alusion a un “[...] vicio que afecta el elemento
causal del acto administrativo, referente a los antecedentes legales y de
hecho previstos en el ordenamiento juridico para provocarlo, es decir, que
las razones expuestas por la Administracion al tomar la decision, sean
contrarias a la realidad [...]""1.

10 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B, sentencia del 6 de abril de 2011, C.P. Stella Conto Diaz del
Castillo, Rad. 23001-23-31-000-1999-00291-01{19483}. Esta perspectiva de andlisis también ha sido adoptada por la
Seccién Quinta de esta Corporacion, como puede apreciarse en: Consejo de Estado, Seccidon Quinta, sentencia
del 30 de agosto de 2017, C.P. Rocio Araujo Onate, Rad. 13001-23-33-000-2016-00051-01.
" Consejo de Estado. Seccion Cuarta, sentencia de 4 de marzo de 2000, Exp.1998-0503-01-9772, M.P. Daniet
Manrique Guzman.
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La falsa motivacion se configura cuando “[...] para fundamentar el acto
se dan razones enganosas, simuladas, confrarias a la readlidad. La
motivacion de un acto implica que la manifestacion de la administracién
tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de
legalidad, certeza de los hechos, debida cdlificacion juridica y
apreciacion razonable [...]"12.

En la misma linea pueden apreciarse las siguientes consideraciones, en las
que se ilustra que la falsa motivacion también estd relacionada con Ia
forma en que se valoran los supuestos de hechos de la decisiéon
enjuiciada:

“[...] Para que prospere la pretensién de nulidced de un acto administrativo
con fundamento en la causal denominada falsa motivacion es necesario
que se demuestre una de dos circunstancias: a) que los hechos que la
Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision
no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion administrativa;
0 b) que la Administracion omifié tener en cuenta hechos que si estaban
demostfrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una
decisiéon sustancialmente diferente.

Ahora bien, los hechos que fundamentan la decisién administrativa deben
ser reales y la redlidad, por supuesto, siempre serd una sola. Por ende,
cuando los hechos que tuvo en cuenta la Administracién para adoptar la
decisién no existieron o fueron apreciados en una dimensién equivocada, se
incurre en falsa motivacion porque la realidad no concuerda con el
escenario fdctico que la Administracion supuso que existia al tomar la
decision.

Todo lo anterior implica que quien acude a la jurisdiccidon para alegar la
falsa motivacién, debe, como minimo, sefialar zudles son los hechos que el
funcionario fuvo en cuenta para tomar la decision y que en realidad no
existieron, o, en qué consiste la errada interpretacién de esos hechos'3"!¢
(negrillas fuera de texto).

'z Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia de 19 de mayo de 1998, expediente 10051, M.P. Clara Forero
de Castro.

'3 H tratadista Manuel Maria Diez ensena sobre la motivacion de los actos administrativos que se deben distinguir
dos elementos: i) Los hechos y consideraciones que sirven de fundamento al acto y se relacionan tanto a la
oportunidad del acto como a su legalidad v, i} la correspondencia de Ic motivacion con la materia reglada por
el acto. En el primer evento, dice el autor, al citar a Stassinopoulos, cuando ki molivacién se refiere a la
oportunidad del acto “debe mencionar los hechos concretos y Ia imporntancia que ia administracion le acuerde,
como también la influencia que esos hechos han tenido sobre el ejercicio del poder discrecional”™ y cuando se
relaciona con la legalidad, puede contener *1) un desenvolvimiento del sentido de la ey, de acuerdo con la
interpretacion dada por ef autor del acto: 2) una afirmacion de la constctacion de fos hechos que constituyen la
condicion para que la aplicacion de la ley haya tenido lugar; 3) una afirmacion de que estos hechos han sido
sometidos a una calfificacion juridica opropiada.” Y en cuanto a segundo elemento, precisa que la
Coédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017

14



féf Comato‘maprios dea udscaturs TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Repiblica de (—“jn].(;mh}:; vvvvvvvvvvvvvvvvvvv SENTENCIA No. 299,201 9 SIGCMA

SALA DE DECISION No. 01

13001-23-31-001-2001-00821-00

Asi pues, se observa que la causal de falsa motivacidon estd relacionada
con la valoracién de los hechos que sirvieron de fundamento para la
adopcidén de la decision, esto es, en verificar su veracidad, si existid o
simulacidon o engano, si fueron analizados con ligereza o rigor, de manera
sistematica o aislada, razonable o irrazonable.

La Corte Constitucional en la sentencia T-204-12, al referirse a los
fundamentos constitucionales de [la motivacion de los actos
administrativos, considero:

“[..] 3. Fundamentos constitucionales de la motivacion de los actos
administrativos

' La sentencia SU-917 recogid los preceptos fijados por la jurisprudencia de
esta Corporacion’s al identificar los elementos constitucionales que sostienen
el deber de mofivar los actos administrativos. En sintesis se relacionan los
siguientes:

- Clausula de Estado de Derecho. Este concepto se encuentra fijado en el
arficulo 1° de la Carta’® y encierra el principio de legalidad de las
actuaciones de los entes publicos, eliminando asi la arbitrariedad en sus
actuaciones. Una de las formas en las que se materializa es en la obligacién
de motivar lo actos administrativos toda vez que ésta es la forma en la que
se verifica la sujecion de la administracion al imperio de la ley'’.

- Debido proceso. Igualmente, el articulo 298 superior plantea como
presupuesto para hacer efectivo el derecho de contradiccion y de defensaq,

. correspondencia de la motivacion varia segun la clase de motivos invocados: 1} si los motivos se relacionan con
la interpretacion de la ley deben contener la manifestaciéon del autor del acto sobre el sentido de la ley. (...}; 2}si
se trata de motivos relacionados con la constatacion de hechos, la correspondencia existe si se formulan 1as
razones que conforman esa constatacion; 3) si la motivacion se relaciona con la cdlificacion juridica del hecho,
la sola mencion de la calificacidn adoptada no es suficiente, porque no es sino la conclusidn y no el motivo; 4) si
el motivo tiene por objeto demostrar el ejercicio correcto del poder discreciondl, la correspondencio necesaria
del mismo con la conclusion del acto mofivado, existe si el acto hace mencién de los hechos y de las
consideraciones @ las que el aufor otorga una importancia fundomental.” Manuel Maria Diez. "B Acto
Administrativo”. Tipogrdfica Editora Argentina S.A. Buenos Aires. 1993.

14 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia del 25 de octubre de 2017, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
Rad. 76001-23-31-000-2011-01859-01{20762).

1sVer sentencias: SU-250 de 1998, C-038 de 1994, C-054 de 1996, C-368 de 1999, C-371 de 1999, C-599 de 2000, C-
446 de 2000, C-734 de 2000, C-292 de 2001, C-392 de 2001 y C-1142 de 2001.

16 Articulo 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Repudblica unitaria,

descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada
en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo vy la solidaridad de las personas que la infegran y en la
prevalencia del interés general.

7 Ver sentencias C-371 de 1999 y SU-250 de 98.
18 Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie

podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o
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que los administrados tengan argumentos que puedan ser confroverfidos

cuando no estdn de acuerdo con las actuaciones de las autoridades. De
esta forma, cuando en el acto no se expresan las razones que han dado
sustento a la decision, el particular se encuentra en un estado de indefinicién
derivado de la imposibilidad de expresar los motivos por los que disiente de
la decision fomada, vulnerando asi su derecho a controvertir la actuacion
con la que no estd de acuerdo’?.

- Principio Democrdtico. En virtud de los articulos 1° 1232 y 2092! de Ia
Constitucion, el deber de motivar los actos administrativos materigliza Ia
obligacién que tienen las autoridades de rendir cuentas a los administrados
acerca de sus actuaciones?,

- Principio de Publicidad. £l arficulo 209 de la Carta establece que la funcidén
adminisfrativa se deberd desarrollar con funcdamento en el principio de
publicidad. Este mandato se encuentra estrechamente relacionado con los
conceptos de Estado de Derecho y de democracia, dado que garantiza la
posibilidad de que los administrados conozcan las decisiones de las
autoridades, y asi puedan confrovertir aquellas con las que no estdn de
acuerdo?s,

Derivado de lo anterior, la motivacion de los actos administrativos proviene
del cumplimiento de preceptos constitucionales que garantizan que los
particulares tengan la posibilidad de contradecir las decisiones de los entes
publicos ante las vias gubernativa y judicial, evitando de esta forma la
configuracién de actos de abuso de poder. De esta forma, le corresponde a
la administracién motivar sus actos y a los entes judiciales decidir si tal

favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a ia resrictiva o desfavorable. Toda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judiciaimente culpcble. Quien sea sindicado tiene derecho
a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por é€l, o de oficio, curante la investigacion y el
juzgamienio; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las
que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho. Es nuia, de pleno derecho, la prueba obtenida con viclacién del debido proceso.

1% Ver sentencia C-279 de 2007.

2 Arficulo 123. Son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y trabajadores
del Estado y de sus enfidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Los servidores publicos estan al
servicio del Estado y de la comunidad; ejercerdn sus funciones en la forrra prevista por la Constitucion, la ley y ei
reglamento.

La ley determinard el régimen aplicable a los particulares que temporalimente desempefien funciones
publicas y regulard su ejercicio.

2 Articulo 209. La funcién administrativa estd al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracién de funciones. Las
autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines
del Estado. La adminisiracion publica, en todos sus ordenes, tendrd un cantrol infemo que se ejercera en los
términos que seriale la ley.

22 Ver sentencias 1-552 de 2005, SU-250 de 1998, T-132 de 2007, T-308 de 2008 y T-356 de 2008.
2 Ver sentencia C-054 de 1996.
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argumentacion se gjusta o no al ordenamiento juridico [...]" (negrillas fuera
de texto).

Ahora ben, el Consejo de Estado, en pronunciamiento del 3 de diciembre
de 201824, al hacer referencia a los motivos por 1os cuales se expide un
acto administrativo, expreso:

“[...] La validez del acto administrativo depende de que los mofivos por los
cuales se expide sean ciertos, pertinentes y tengan el mérifo suficiente para
justificar la decision que mediante el mismo se haya tomado. Es decir, que
correspondan a los supuestos de hecho y de derecho juridicamente
necesarios para la expedicidon del acto administrativo de que se frate, y que
se den en condiciones fales que hagan que deba preferirse la decision
fomada y no ofra.

. Se trata de un requisito material, en cuanto depende de la correspondencia
de lo que se aduzca en el acto administrativo como motivo o causa del
mismo, con la realidad juridica y/o factica del caso.

El vicio de falsa motivacién se presenta cuando la sustentacion factica del
acto carece de veracidad o de coherencia entre el hecho y el supuesfo de
derecho; es decir, 0 no es cierto lo que se afirma en las razones de hecho, o
no hay comrespondencia entre fales razones y los supuesfos de derecho que
se aducen para proferir el acfo.

Ahora bien, debe precisarse que una cosa es la falsa motivacion y ofra la
falta de motivacion: la primera, es un evenfo sustancial, que atafe a la
redlidad factica y juridica del acto administrativo, y la segunda, es un
aspecto procedimental, formal, ya que comrresponde a la omision en hacer
. expresos 0 manifiestos en el acto administrativo los motivos del mismo. La
falsa motivacién plantea para el juzgador un problema probatorio, de
confrontacién de dos extremos, como son lo dicho en el acto y la realidad
factica atinente al mismo, con miras a comprobar la veracidad; tambien
plantea un juicio Idgico de comrespondencia entre la realidad constatada y
la consecuencia juridica que se pretende desprender de ella, cuando la
primera resulta demostrada. De otro lado, la falta de motivacion le significa
un problema de valoracién directa del cuerpo o contenido del acto sobre si
se expresan o indican razones para su expedicion, y si lo dicho es suficiente
como para tenerse como motivacion [...]" (negrillas fuera de texto).

4.4 El Debido Proceso Administrativo

24 Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejero Ponente: Oswaldo Giraldo Lopez, fallo de 3 de diciembre de
2018, radicado 11001-03-24-000-2013-00328-00
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El debido proceso comprende un conjunto ce principios materiales y

formales de obligatorio acatamiento por parte de los operadores
administrativos, en cuanto constituyen derechos de los sujetos procesales
que se fraducen, enfre otras cosas, en la posibilidad de defenderse,
presentar y controvertir pruebas e impugnar las decisiones que los afecten;
cuando elio no ocurre el sancionado puede acudir ante el juez de lo
contencioso- administrativo en demanda de nulidad de las decisiones
adoptadas por los [funcionarios administrativos, si se evidencia una
violacion del debido proceso.

La Corte Constitucional?®> al respecto ha sostenido: «las garantias
establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la
jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: "(i)ser oido
durante foda la actuacion, (i) a la notificacion oportuna y de conformidad
con la ley, (i) a que la actuacion se surta sin dilcciones injustificadas, (iv) a
que se permita la participacién en la actuacién desde su inicio hasta su
culminacién, (v} a que la actuacién se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncidon de inocencia, (vii) al
ejercicio del derecho de defensa y contradiccidn, {viii) a solicitar, aportar y
controvertir pruebas, y (ix] a impugnar las decisiones y a promover la
nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceson.

En materia sancionatoria tributaria, resulta aplicable este principio
constitucional y asi o ha reconocido la jurisprudencia del consejo de
estado, en donde ha dicho que?sé:

“El debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica
es una garantia y un derecho fundamental de aplicacién inmediata
compuesto por tres ejes fundamentales: (i] el derecho de defensa vy
contradiccion, (i) el impulso y tramite de los procesos conforme con las
formas establecidas para cada juicio o procedimiento y (i) que el asunto
sea resuvelfo por el juez o funcionario competente para ello. La grave
violacién de cualquiera de esos ejes comporta la vulneracién de esa
garantia fundamental. De hecho, es la ley, en sentido amplio, la
encargada de materializar las reglas derivadas del debido proceso. En ese
entendido, sobre el derecho de defensa y de contradiccion, eje
fundamental del debido proceso, la Sala precisa que se garantiza en la
medida en que la ley, en sentido amplio, regule (i) los medios de prueba
que se pueden utilizar para demostrar determinados hechos, vy, (i) las

® Corte Constitucional, sentencia T-051 de 2016.

26 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Seniencia del cuatro (4)

de febrero de dos mil dieciséis {2016) Radicacién nimero: 47001-23-31-000-2012-00102-01 {20899)
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oportunidades que se deben ofrecer para confrovertir los hechos que
permiten inferir cierta responsabilidad de determinados sujetos, ora
mediante la oportunidad para expresar los motivos o razones de la defensa
ora mediante la oportunidad para presentar las pruebas que respalden
esos motivos y razones?’”,

4.5 El principio de correspondencia

El Consejo de Estado ha precisado?2 que la relacién, enlace o
concatenacion que se exige respecto de esos actos juridicos se debe
derivar de los “hechos” de manera que, si los reportados en el denuncio
privado son los mismos glosados en el requerimiento especial y en la
liquidacién oficial, no se configura la violacion del principio de
correspondencia.

Del mismo modo, el hecho de que la administracién desista de algunos
argumentos planteados inicialmente no ocasiona la vulneracién del
principio de correspondencia, siempre que el andlisis de los cargos se haga
sobre la base de la iregularidad informada al declarante con el
requerimiento especial, pues se ha dicho:

“Para la Sala, el hecho de que la Administracion desista de algunos de los
argumentos planteados en las actuaciones tributarias no desconoce el
principio de correspondencia, siempre que la glosa se siga sustentando en
una irregularidad informada ol contribuyente desde el inicio de la
investigacion, como ocurrio en este caso.?"

4.4 Del indebido agotamiento de la via gubernativa

De conformidad con el arficulo 135 del CCA —que ahora corresponde a
lo previsto en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 — para demandar la
nulidad de un acto administrativo de cardcter particular y concreto ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es requisito sine qua non, el
agotamiento de la via gubernativa, como presupuesto procesal de la
accion.

27 Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 18 de julio de 2011,
expediente 110010327000200600044-00 {16191}, Consejero ponente Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
BSENTENCIA DEL 10 DE MARZO DE 2011, C.P. DR. HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, EXPEDIENTE NO. 17075,

2% CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA Sentencia del veintidos
(22) de febrero de dos mil dieciocho (2018) Radicacion nimero: 76001-23-31-000-2012-00688-01{21453)

3 Derogado por el articulo 309 de la Ley 1423,
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El agotamiento de los recursos de la actuacion administrativa se constituye,

pues, en un requisito previo para acudir a la administracion de justicia, en
procura de resolver una diferencia con la administracion.

De otra parte, el Consejo de Estado ha sostenido que ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo no pueden plantearse hechos nuevos
diferentes a los expuestos en la via gubernativa, pero si pueden
presentarse mejores argumentos juridicos3!.

En ese sentido, ha precisado que si bien es cierto que los hechos que se
proponen en la via gubernativa le imponen un marco a la demanda, en la
medida en que no se aceptan nuevos hechos en la via contencioso
administrativa, porque ello atenta contra el debido proceso, también (o es,
que este criterio no impide que con ocasion de la demanda se expongan
nuevas argumentaciones tendientes a reforzar la peticion de nulidad de los
actos administrativos acusados32.

5. Caso en concreto

5.1. Hechos Probados

- A través de pliego de cargos nimero 000328 del 27 de abril de 2000
(fol. 14-17}, 000451 del 24 de mayo de 2000 (fol. 29-31), 000456 del 24
de mayo de 2000 (fol. 45-47), 000465 del 24 de mayo de 2000 (fol. 61-
63), 000344 del 02 de mayo de 2000 (fol. 77-80), 000468 del 24 de
mayo de 2000 {fol.24-96), 000455 del 24 de mayo de 2000 {(fol. 110-
112), 000448 del 24 de mayo de 2000 (fol. 126-128), 000457 del 24 de
mayo de 2000 (fol. 142-144), 000471 del 24 de mayo de 2000 (fol.159- .
161), 000454 del 24 de mayo de 2000 (fol. 176-178), 000342 del 02 de
mayo de 2000 (fol. 192-194), 000469 del 24 de mayo de 2000 (fol. 207-
209), 000365 del 08 de mayo de 2000 (fol. 221-224), 000450 del 24 de
mayo de 2000 (fol. 236-238), 000472 del 24 de mayo de 2000 8fol. 258-
260).

- Enlos pliegos de cargos formulados a la ernpresa ALVAREZ Y COLLINS
$.A., se indico que la mercancia se encontraba iregularmente en el
pais por haberse venido el régimen de importacién temporal,
senaladndose que ello era causal de decomiso conforme el articulo
46 del decreto 1909 de 1992 y del mismo modo se hizo referencia al

31 Sentencias del 16 de mayo de 2013, CP Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Exp. 18309; del 16 de sepliembre de
2010, CP Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, Exp. 16802; del 25 de septiembre de 2008, CP Héctor J. Romero Diaz,
Exp. 16006 y16126; y del 30 de abril de 2003, CP ligia Lépez Diaz, Exp.13530.

3 Ver Auto del 3 de septiembre de 2015, Exp. 20137. MP: Hugo Fernando Eastidas
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articulo 72 del mismo decreto sobre la procedencia del decomiso
cuando la mercancia no se encuentra amparada por declaracion
de importacién.

Mediante Resolucion 003441 del 25 de octubre de 2000, suscrita por
la JEFE DIVISION DE LIQUIDACION ADUANERA, se decomisa a favor
de la Nacidén - Unidad Administrativa Especial -~ Direccidn de
Impuestos y Aduanas Nacionales, la mercancia aprehendida a
ALVAREZ Y COLLINS S.A; relacionada en Acta de Reconocimiento y
Avalud de mercancias No. 000731 de julio 21 de 1999. Por valor de
$27.000.000. { folio 18 del expediente)

A través de Resolucion 000158 del 25 de enero de 2001, suscrita por
la JEFE DIVISION DE JURIDICA ADUANERA, se resuelve recurso de
reconsideracién vy se confirma la Resolucion No. 003441 del 25 de
octubre de 2000. (folio 21-28 del expediente}).

Mediante Resolucion 003467 del 27 de octubre del 2000, suscrita por
la JEFE DIVISION DE LIQUIDACION ADUANERA, se decomisa a favor
de la Nacién - Unidad Administrativa Especial — Direccidén de
Impuestos y Aduanas Nacionales, la mercancia aprehendida a
ALVAREZ Y COLLINS S.A; relacionada en Acta de Reconocimiento y
Avalud de mercancias No. 000689 de julio 13 de 1999. Por valor de
$18.000.000. (folio 32-34 del expediente).

A través de la Resolucidn 000157 del 25 de enero de 2001, suscrita
por la JEFE DIVISION DE JURIDICA ADUANERA, se resuelve recurso de
reconsideracion y confirma la Resolucion No.003467 del 27 de
octubre de 2000. (folio 35 — 44 del expediente).

Mediante Resolucion 003443 del 25 de octubre del 2000, suscrita por
la JEFE DIVISION DE LIQUIDACION ADUANERA, se decomisa a favor
de la Nacidn - Unidad Administrativa Especial - Direccidn de
Impuestos y Aduanas Nacionales, la mercancia aprehendida a
ALVAREZ Y COLLINS S.A; relacionada en Acta de Reconocimiento y
Avalud de mercancias No. 000714 de julio 21 de 1999. Por valor de:
$18.000.000. (folio 48-50 del expediente).

A través de la Resolucion 000147 del 25 de enero de 2001, suscrita
por la JEFE DIVISION DE JURIDICA ADUANERA, se resuelve recurso de
reconsideracion y confirma la Resolucion No.003443 del 25 de
octubre de 2000. (Folio 51-60 del expediente).

Version: 02 Fecha: 18-07-2017
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- Resolucidn 003465 del 27 de octubre del 2000, suscrita por la JEFE
DIVISION DE LIQUIDACION ADUANERA, se decomisa a favor de la
Nacion - Unidad Administrativa Especial - Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales, la mercancia aprehendida a ALVAREZ Y
COLLINS S.A; relacionada en Acta de Reconocimiento y Avalud de
mercancias No. 000631 de julio 08 de 1999. Por valor de $18.000.000.
(folio 64-66 del expediente).

- A través de la Resolucion 000149 del 25 de enero de 2001, suscrita
por la JEFE DIVISION DE JURIDICA ADUANERA, se resuelve recurso de
reconsideracion y confirma la Resolucidon No.003465 del 27 de
octubre de 2000. (folio 67-76 del expediente).

- Mediante la Resolucién 003437 del 25 de octubre del 2000, suscrita
por la JEFE DIVISION DE LIQUIDACION ADUANERA, se decomisa a
favor de la Nacién - Unidad Administrativa Especial — Direccidn de
Impuestos y Aduanas Nacionales, la mercancia aprehendida a
ALVAREZ Y COLLINS S.A; relacionada en Acta de Reconocimiento y
Avalud de mercancias No. 000630 de julio 08 de 1999. Por valor de
$32.000.000. (folio 81-83 del expediente).

- A través de la Resolucidon 000148 del 25 de enero de 2001, suscrita
por la JEFE DIVISION DE JURIDICA ADUANERA, se resuelve recurso de
reconsideracion y confirma la Resolucidn No.003437 del 25 de
octubre de 2000. {folio 84-93 del expedients).

- Mediante Resolucion 003468 del 27 de octubre del 2000, suscrita por
la JEFE DIVISION DE LIQUIDACION ADUANERA, se decomisa a favor
de la Nacién — Unidad Administrativa Especial - Direccidn de
Impuestos y Aduanas Nacionales, la mercancia aprehendida a
ALVAREZ Y COLLINS $.A: relacionada en Acta de Reconocimiento y
Avalud de mercancias No. 000730 de julio 21 de 1999. Por valor de
$18.000.000. (folio 97- 99 del expediente).

- A través de la Resolucidon 000156 del 25 de enero de 2001, suscrita
por la JEFE DIVISION DE JURIDICA ADUANERA, se resuelve recurso de
reconsideracién y Confirma la resolucidon No.003448 del 27 de
octubre de 2000. (folio 100 -109 del expediente).

- Por medio de la Resolucién 003449 del 25 de octubre del 2000,
suscrita por la JEFE DIVISION DE LIQUIDACION ADUANERA, se
decomisa a favor de la Nacién — Unidad Administrativa Especial —
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Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales, la mercancia
aprehendida a ALVAREZ Y COLLINS S.A; relacionada en Acta de
Reconocimiento y Avaludé de mercancias No. 000693 de julio 13 de
1999. Por valor de $21.000.000. (folio 113-115 del expediente).

- A través de la Resolucion 000182 del 29 de enero de 2001, suscrita
por la JEFE DIVISION DE JURIDICA ADUANERA, se resuelve recurso de
reconsideracion y Confirma la resolucion No.003449 del 25 de
octubre de 2000. ({folio 116-125 del expediente).

-  Mediante Resolucién 003444 del 25 de octubre del 2000, suscrita por
la JEFE DIVISION DE LIQUIDACION ADUANERA, se decomisa a favor
de la Nacién - Unidad Administrativa Especial — Direccidn de
Impuestos y Aduanas Nacionales, la mercancia aprehendida a

. ALVAREZ Y COLLINS S.A; relacionada en Acta de Reconocimiento y

Avalud de mercancias No. 000649 de julio 08 de 1999. Por valor de

$12.000.000. (folio 129 - 131del expediente).

- A fravés de la Resoluciéon 000187 del 29 de enero de 2001, suscrita
por la JEFE DIVISION DE JURIDICA ADUANERA, se resuelve recurso de
reconsideracién y Confirma la resolucion No.003444, del 25 de
octubre de 2000. (folio 132-141 del expediente).

- Por medio de la Resolucidn 003435 del 25 de octubre del 2000,
suscrita por la JEFE DIVISION DE LIQUIDACION ADUANERA, se
decomisa a favor de la Nacion — Unidad Administrativa Especial —
Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales, la mercancia

aprehendida a ALVAREZ Y COLLINS S.A; relacionada en Acta de

. Reconocimiento y Avalué de mercancias No. 000692 de julio 13

de1999. Por valor de $20.000.000. (folio 145-147 del expediente).

- A través de la Resolucion 000183 del 29 de enero de 2001, suscrita
por la JEFE DIVISION DE JURIDICA ADUANERA, se resuelve recurso de
reconsideracion  y Confirma la resolucidon No.003435 del 25 de
octubre de 2000. (folio148-158 del expediente).

- Mediante la Resolucion 003440 del 25 de octubre del 2000, suscrita
por la JEFE DIVISION DE LIQUIDACION ADUANERA, se decomisa a
favor de la Nacidon - Unidad Administrativa Especial — Direccidon de
Impuestos y Aduanas Nacionales, la mercancia aprehendida a
ALVAREZ Y COLLINS S.A; relacionada en Acta de Reconocimiento y
Avalud de mercancias No. 000638 de julio 08 de1999. Por valor de
$26.000.000. (folio 162- 164 del expediente).
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A tfravés de la Resolucion 000184 del 29 cle enero de 2001, suscrita
por la JEFE DIVISION DE JURIDICA ADUANERA, se resuelve recurso de
reconsideracion y confirma la Resolucidn No.003440 del 25 de
octubre de 2000. (folio 165-175 del expediente).

- Mediante la Resolucion 003448 del 25 de octubre del 2000, suscrita
por la JEFE DIVISION DE LIQUIDACION ADUANERA, se decomisa @
favor de la Nacion — Unidad Administrativa Especial - Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales, la mercancia aprehendida a
ALVAREZ Y COLLINS S.A; relacionada en Acta de Reconocimiento y
Avalué de mercancias No. 000691 de julio 13 del1999. Por valor de
$26.000.000. (folio 179- 181del expediente).

- A fravés de la Resolucion 000180 del 29 de enero de 2001, suscrita
por la JEFE DIVISION DE JURIDICA ADUANERA, se resuelve recurso de
reconsideracion y confirma la resolucidn No.003448 del 25 de
octubre de 2000. (folio 182-191 del expediente).

- Mediante la Resolucion 003436 del 25 de octubre del 2000, suscrita
por la JEFE DIVISION DE LIQUIDACION ADUANERA, se decomisa a
favor de la Nacion — Unidad Administrativa Especial — Direccidon de
Impuestos y Aduanas Nacionales, la mercancia aprehendida o
ALVAREZ Y COLLINS S.A; relacionada en Acta de Reconocimiento y
Avalud de mercancias No. 000721 de julio 21 del1999. Por valor de
$21.000.000. (Folio 196-198 del expediente).

- A fravés de la Resolucion 000155 del 25 de enero de 2001, suscrita
por la JEFE DIVISION DE JURIDICA ADUANERA, se resuelve recurso de .
reconsideracion y confirma la Resolucidn No.003436 del 25 de
octubre de 2000. (Folio 199-206 del expediente).

- Mediante la Resolucidon 003466 del 27 de octubre del 2000, suscrita
por la JEFE DIVISION DE LIQUIDACION ADUANERA, se decomisa a
favor de la Nacién - Unidad Administrativa Especial — Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, la mercancia aprehendida a
ALVAREZ Y COLLINS S.A; relacionada en Acta de Reconocimiento y
Avalud de mercancias No. 000633 de julio 08 del1999. Por valor de
$18.000.000. (Folio 210-212 del expediente).

- A través de la Resolucion 000150 del 25 de enero de 2001, suscrita
por la JEFE DIVISION DE JURIDICA ADUANERA, se resuelve recurso de
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reconsideracién y confirma la resolucion No.003466 del 27 de

octubre de 2000. (Folio 213- 220 del expediente).

-  Mediante la Resolucién 003438 del 25 de octubre del 2000, suscrita
por la JEFE DIVISION DE LIQUIDACION ADUANERA, se decomisa a
favor de la Nacion - Unidad Administrativa Especial — Direccidn de
Impuestos y Aduanas Nacionales, la mercancia aprehendida a
ALVAREZ Y COLLINS S.A; relacionada en Acta de Reconocimiento y
Avaludé de mercancias No. 000648 de julio 08 de1999. Por valor de
$16.000.000. (Folio 225-227 del expediente}.

- A través de la Resolucion 000152 del 25 de enero de 2001, suscrita
por la JEFE DIVISION DE JURIDICA ADUANERA, se resuelve recurso de
reconsideracion y confirma la resolucién No.003438 del 25 de

. octubre de 2000. (folio 228-235 del expediente).

- Mediante Ia Resolucidn 003447 del 25 de octubre del 2000, suscrita
por la JEFE DIVISION DE LIQUIDACION ADUANERA, se decomisa a
favor de la Nacidén - Unidad Administrativa Especial — Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales, la mercancia aprehendida a
ALVAREZ Y COLLINS S.A; relacionada en Acta de Reconocimiento y
Avalud de mercancias No. 000721 de julio 21 del999. Por valor de
$18.000.000. {folio 239-241 del expediente)

- A través de la Resolucion 000151 del 25 de enero de 2001, suscrita
por la JEFE DIVISION DE JURIDICA ADUANERA, se resuelve recurso de
reconsideracion y confima la Resolucidon No.003447 del 25 de
octubre de 2000. (Folio 242-249 del expediente).

-  Mediante la Resolucién 003445 del 25 de octubre del 2000, suscrita
por la JEFE DIVISION DE LIQUIDACION ADUANERA, se decomisa a
favor de la Nacidon - Unidad Administrativa Especial — Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, la mercancia aprehendida a
ALVAREZ Y COLLINS S.A; relacionada en Acta de Reconocimiento y
Avalud de mercancias No. 000716 de julio 21 del1999. Por valor de
$16.000.000. (folio 261-263 del expediente).

- A través de la Resolucidon 000153 del 25 de enero de 2001, suscrita
por la JEFE DIVISION DE JURIDICA ADUANERA, se resuelve recurso de
reconsideracion y Confirma la resolucion No.003445, del 25 de
octubre de 2000. (folio 264-271 del expediente).
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- Lo parte actora presentd recurso de reconsideracion contra las

resoluciones que decomisaron la mercancia de su propiedad,
discutiendo la violacién al derecho de defensa por haber variado los
cargos formulados y falsa motivacion porque las circunstancias
facticas resultan contrarias a la realidad al haberse argumentado
que las mercancias no se encontraban  amparadas por
declaraciones de importacién. (Folios 25-20, 57-61, 118-123, 165-149,
207-212, 255-259, 299-303, 345-349, 389-393, 439-443, 480-484, 527-531,
572-576, 653-657, 695-699, 740-744 cdr. Pruebas).

- Reposan declaraciones de importacion No. 9201010011553857 y No.
9201010011387155 Camién Hormigonera marca CR7CA Mod. 1973
(folios 87-88 Cdr. pruebas)

5.2 Del andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y .
jurisprudencial.

5.2.1. Cuestidn previa.

La parte demandante corrigid la demanda inicialmente presentada, en la
cual agrega hechos nuevos que hacen alusidén a inconsistencias en |la
identificacidon de las mercancias que fueron decomisadas.

Aunque el acdpite de concepto de violacidon no fue modificado, la
correccion de los hechos hace evidente la concrecidn de nuevos
argumentos en contra de los actos enjuiciados.

Por su parte, la entidad demandada manifiesta que este argumento no fue
planteado en sede administrativa, pues el recurso de reconsideracion
expuesto no discutido el asunto sobre la identificacién de la maqguinaria
decomisada.

En este orden, una vez observados los argumentos  expuestos en los
recursos de reconsideracion presentados en su momento por el
demandante contra los actos de decomiso, se tiene que no mencionan
cargo respecto de la incorrecta identificacion de la mercancia.

Nétese que en los recursos de reconsideracion presentados, solamente se
discutio lo referente a la vulneracién del debido aroceso por cambio en Ios
cargos y la falsa moftivaciéon al haber aplicado el articulo 72 del decreto
1909 de 1992 como fundamento la el decomiso habiéndose existiendo
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declaraciones de importacién temporal de por medio, sin hacer referencia

a la incorrecta identificacién de las mercancias.

Al respecto, la sala considera que estos nuevos hechos no pueden ser
estudiados en sede judicial por cuanto respecto de ellos hay indebido
agotamiento de la via gubernativa, porque son adicionales a las
propuestas en el recurso de reconsideracion y por ende constituyen
nuevos hechos.

Lo anterior, por cuanto la parte solamente puede senalar mejores
argumentos dirigidos a sustentar la pretensidn de nulidad de los actos
administrativos pero basados en hechos inicialmente planteados, cuestion
que aqui no sucedid, pues dicho argumento desde el principio no fue
. planteado en sede administrativa.

Asi las cosas, conforme lo anotado en el acdpite normativo, cuando se
establecen nuevos hechos y argumentos de nulidad no planteados en
sede administrativa, resulta procedente declarar la excepcidon de inepta
demanda respecto de estas pretensiones, sin que resulte procedente
resolver de fondo estos argumentos.

5.2.2 De la vulneracion del derecho de defensa y principio de
Correspondencia

Senala el demandante que la entidad accionada vario los cargos
formulados en los pliegos en las resoluciones que resolvieron el decomiso
de la mercancia, toda vez que en un principio se consagrd el vencimiento
. del plazo de la importacidén temporal, pero finaimente la decision de
decomiso se baso en la inexistencia de declaraciones de importacion,
conforme al articulo 72 del decreto 1909 de 1992, lo cual no guarda
correspondencia.

La parte demandada manifiesta que se dio una aplicacion sistemdatica de
las normas que gobiernan la materia, sin que haya incoherencia
argumentativa ni se hayan variado 10s hechos, pues al haberse vencido el
plazo de la declaracién temporal, la mercancia dejaba de esta
amparada y por ende se encontraba irregularmente en el territorio
nacional, haciéndose procedente el decomiso.

Al respecto, la sala encuentra que los hechos investigados en los actos
enjuiciados siempre fueron los mismos, tfendientes a determinar la
existencia de declaraciones de importaciéon que ampararan la mercancia,

[P
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la cual iniciaimente habia ingresado bajo el régimen de importacién

temporal, cuyo plazo se encontraba vencido sin que se hubiera realizado
la importaciéon ordinaria.

Notese que en los pliegos de cargos se sefiald con claridad que Ila
mercancia habia ingresado bajo la modalidad de importacién temporal,
pero que el plazo habia fenecido, lo que ocaosionaba el decomiso,
senaldndose a su vez el contenido del articulo 7 del decreto 1909 de 1992,
como se observa en el cuerpo de los pliegos de cargos.

En las Resoluciones que determinaron el decomiso de Ia mercancia, se
siguio el mismo orden argumentativo, dando aplicacién al contenido del
articulo 72 del decreto 1909 de 1992, por considerarse que al haber
finalizado el plazo de la importacidén temporal, la mercancia dejaba de
estar amparada por documento para su permanencia, por lo que
resultaba procedente el decomiso.

Luego, en las resoluciones que resolvieron los recursos de reconsideracion,
la DIAN redfirmo esta linea argumentativa, manteniéndose en la decision
adoptada y negando el cambo de los cargos, por lo que afirmo que no
habia existido vulneraciéon del derecho de defensa de la parte actora.

En tal sentido, se fiene que la actuacidén de la Administracidon no
desconoce el principio de correspondencia, puesto que tanto en los
pliegos de cargos, como en las resoluciones que impusieron el decomiso
de la mercancia y las que resolvieron los recursos de reconsideracion, se
fundamentaron en el mismo hecho, esto es, el vencimiento del plazo de la
declaracion temporal y por tanto la permanencia irregular sin amparo
alguno de la mercancia que hacia procedente el decomiso en virtud de lo
contemplado en el articulo 72 de del decreto 1909 de 1992.

Por lo anterior, la Sala advierte que durante la via gubernativa, la discusion
principal siempre gird en torno a las operaciones de las cuales se derivaba
la exencidn fributaria deprecada por el demandante:

Si bien, cuando inicid la investigacidn se contemplaron todos los
fundamentos de derecho aplicables al régimen de importaciéon temporal,
y en la resolucion de decomiso se hizo referencia enfatica a | contenido
del articulo 72 del decreto 72 de 1992, circunstancia que no trae como
consecuencia la creacion de una nueva glosa, sino el desarrolio de la
postura asumida respecto de los mismos hechos investigados, sobre la
permanencia iregular de la mercancia en territorio nacional, que
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generaba su decomiso. Por lo tanto, respecto de este cargo no se

encuentra probado y se negard.

5.2.3. Infraccion a las normas en que debia fundarse

El hecho de la permanencia irregular de la mercancia con posterioridad al
vencimiento del plazo de la importacion temporal no es discutido por la
parte demandante, pero manifiesta que la norma aplicada esto es, el
articulo 72 del decreto 1909 de 1992 no fue lo correcto, pues se debid dar
aplicacion a lo senalado en el articulo 46 del mismo decreto, razén por la
cual se desconocieron las normas en que debia fundarse la decision,
generando su nulidad.

. Por su parte, la entidad accionada senala que las normas mencionadas no
se contraponen y son complementarias, pues en este caso se debia hacer
una aplicacion sistematica de la ley para el decomiso de la mercancia.

Asi las cosas, la contfroversia aparece enfocada en la valoracién juridica o
tipificacién normativa de tales hechos, como quiera que en la actuacion
administrativa en cuestidn se encuadraron en el articulo 72 del Decreto
1909 de 1992.

La actora discute esa adecuacion normativa de los referidos hechos, para
sostener que no corresponden a mercancia no declarada, sino que
obedecid a la expiracion del plazo de la declaracién temporal, lo que a su
juicio tiene un tratamiento o consecuencias distintas a las que se les dio en
los actos enjuiciados.

Planteada asi la discusidn, es menester traer el texto de las aludidas
disposiciones y verificar a partir las mismas cual es la apreciacion correcta.
Los citados articulos son del siguiente tenor:

“ARTICULO 46. TERMINACION DE LA IMPORTACION TEMPORAL La
importacién temporal se termina por la presentacion de uno de los
siguientes eventos (...)

c) Decomiso de la mercancia, cuando vencido el término sefialado en la
declaracién de importaciéon, no se cancelaron los fributos aduaneros, nila
mercancia se reexporté; o por incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones inherentes a la importacién temporalf...)”

“Arliculo 72 (Decreto 1909 de 1.992) "“Mercancia no declarada o no

presentada. Se entenderd que la mercancia no fue declarada, cuando no

se encuentra amparada por una declaracion de importacion, cuando en
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la declaracion se haya omitido la descripciéon de la mercancia, o ésta no

comresponda a la descripcién declarada, o cuando la cantidad
encontrada sea superior a la seAalada en la declaracion.

“Se entenderd que la mercancia no fue presentada, cuando no se
enfregaron los documentos de fransporte a la Aduana, cuando la
infroduccion se realizd por lugar no habilitado del ferritorio nacional, o
cuando la mercancia no se relacioné en el manifiesto de carga o fue
descargada sin la previa enfrega del manifiesto de carga a la Aduana.”

“En estos eventos, asi como en los demds que se encuentran previstos en el
literal a) del art. 1° del decreto 1750 de 1991, procederd la multa de que
frata el inciso 1 del art. 3° del citado decreto, equivalente al 50% del valor
de la mercancia, sin perjuicio de su agprehensién y decomiso. Lo anterior,
siempre que la mercancia no haya sido legalizada mediante el rescate".
(subrayas no son del texto)

Atendiendo el enunciado de las anteriores normativas, se tiene que el
insistente alegato de la parte actora es infundado, puesto que 1o sehalado
en el literal c) del articulo 46 del decreto 1909 hace alusidn a la
terminaciéon del régimen de importaciéon tempceral por el decomiso de la
mercancia, el mismo que no es otro al sefialado en el articulo 72 de la
misma preceptiva, por cuanto al vencerse el plazo de la importacién
temporal la mercancia deja de estar amparada por este documento y esa
situacion conduce a su necesaria aprehensior: y decomiso, lo cual fue
justamente lo que se dispuso en los actos acusacos.

Ante la situacidn descrita, la autoridad aduanera competente no tenia
opcidn distinta que tomar esa decisidn, sin que fuviera ninguna incidencia
el ingreso inicial de la mercancia, puesto que e. objeto de la intervencion
de la autoridad aduanera en relacién con ella y la consiguiente actuacion
administrativa no era mdas que verificar y definir su situacion juridica en
tanto constituia una mercancia en territorio nacional sin amparo en
declaracion de importacion vigente.

En ese orden, conviene destacar que la aprehensiéon y decomiso de una
mercancia no amparada que permanezca en territorio nacional no es una
sancion  administrativa  en contra del vinculado a la actuacion
administrativa, sino una medida prevista en e ordenamiento aduanero
contra las cosas de origen extranjero que ingresan al pais o permanecen
en feritorio nacional, sin el cumplimiento de las formalidades vy
obligaciones legales y reglamentarias aduaneras.
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En este orden, las disposiciones invocadas por la DIAN para la aprehensidn
y el decomiso no resultan contradictorias dada la situaciéon particular de la
mercancia, sino que ello constituia el procedimiento contemplado en la
norma para definir la situacion de la mercancia que dejé de estar
regularmente en el territorio y que necesitaba definir su situacion juridica a
través del decomiso, procedimiento con el cual se entendia finiquitado el
régimen de importaciéon temporal. Por lo anterior, este cargo tampoco
prospera.

5.2.3 De la falsa motivacion de los actos

La parte actora sefiala que existid una falsa motivacion de los actos que
decretaron el decomiso de la mercancia, por cuanto los hechos en los que
. se fundaron no corresponden a la realidad material, dado que la
mercancia si se encontraba amparada en las declaraciones de
importaciéon temporal.

Al respecto, se tiene que este cargo no tiene vocacion de prosperidad,
pues las pruebas arrimadas al proceso no permiten desvirtuar  la
presuncidon de legalidad de los actos enjuiciados, los cuales se basaron en
la permanencia iregular de la mercancia en el territorio nacional luego de
fenecido el plazo de las declaraciones de importacién temporal.

La parte actora, no allega las declaraciones de importacion temporal a
que hace referencia, sobre las cuales se pudiese establecer el plazo de
permanencia de las mismas para el momento de la imposicion de la
medida, razén por la cual los argumentos planteados al respecto no estan
. llamados a prosperar.

En este aspecto, es necesario senalar que le incumbe a la parte actora
acreditar los supuestos de hecho sobre los cuales basa las pretensiones,
para desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos, circunstancia que
en este evento no se cumplid, por lo que lo consignado en los actos
administrativos sobre la permanencia iregular de la mercancia se
entienden ajustados a la realidad. En razdén a lo anterior, se niega este
cargo.

6. Condena en Costas.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 171 del CCA no se
condenard en costas a la parte vencida por no observarse temeridad o

mala fe en sus actuaciones.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la Republica y por autorided de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo senalado
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR Ila ineptitud de la demanda por indebido
agotamiento de via administrativa, respecto de los hechos nuevos
senalados por la parte actora en lo referente a la incorrecta identificacion
de las mercancias, de conformidad con lo sehalado en la parte motiva de
este proveido.

TERCEROQ: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones de
rigor, archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y
aprobado en sesion de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

JOSE RAFAEL GFE)IWER&EEAL
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LuIS ILLALOBOS AAYAREZ ~ ROBERT |0 CHAVARRO COLPAS
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