TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR S'GOMA
CENTRO AVENIDA VENEZUELA
SISTEMA ESCRITURAL

NOTIFICACION DE SENTENCIAS POR EDICTO ART.323 C.P.C.

EDICTO: N° 012

MAGISTRADO PONENTE DR: JOSE MARIA MOW HERRERA

RADICACION EN JS XXI 13-001-23-31-001-2001-01811-01-

MEDIO DE CONTROL ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JAVIER ALFONSO GNECCO CAMPO

DEMANDADO : CONTRALORIA DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS

N° FOLIOS DE LA PROVIDENCIA | 09 (207-215)

CUADERNO PRINCIPAL N° 1

FECHA DE SENTENCIA NUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (09-
10-2019)

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LA SENTENCIA N° 315/2019 SALA DE DICISION N° 01 SE FIJA
EL PRESENTE EDICTO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE ESTA SECRETARIA, POR EL
TERMINO DE TRES (3) DIAS.-

Cartagena. ONCE (11) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE(2019) A LAS OCHO DE

LA MANANA (08:00 AM)
&&
)
e

JUAN CARMDS GALVIS BARRIOS

EL SECRETARIO GENERAL:

CONSTANCIA
EN LA FECHA VENCE EL TERMINO DE TRES (3) DIAS QUE PERMANECIO FIJADO EL
PRESENTE EDICTO. Cartagena, TRECE(13) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE
(2019) siendo las CINCO (5:00) de la tarde.
EL SECRETARIO GENERAL:

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS

PROYECTO
JOBEGAR

[Escriba aqui]
Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial. gov.co
Teléfono: 6642718
ODIGO: FCA -

Version: 02 Fecha de aprobacién del Formato: 18-07-2017
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San Andrés Isla, nueve (09) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Sentencia No. 0264

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 13-001-33-31-001-2001-01811-01
Demandante Javier Alfonso Gnecco Campo
Demandado Contraloria Distrital de Cartagena
Magistrado Ponente | José Maria Mow Herrera

I. OBJETO

Corresponde en esta oportunidad a la Sala, resolver sobre la solicitud de aclaracion
y adicién de la sentencia de fecha siete (07) de diciembre de dos mil dieciocho

(2018), interpuesta por el apoderado de la parte demandante.

Il. PETICION

El apoderado del actor, mediante memorial visible a folios 155 -156 del expediente,
solicita, se aclare a qué se debe el descuento ordenado en la sentencia y sobre qué
salarios se debe efectuar dicho descuento; se aclare durante qué relacion laboral
se deben hacer esos descuentos o si se deben hacer por lo devengado con

posterioridad a su vinculacién con la Contraloria Distrital de Cartagena de Indias.

Aunado a ello, manifiesta que debe tenerse en cuenta que se trata de un proceso
de mas de 17 afios, resaltando que ese limite impuesto resulta inferior al tiempo de
duracién del proceso, teniendo en cuenta que la condena no se compadece de los
principios de equidad y proporcionalidad del dafio sufrido por el tiempo transcurrido.

Alega, ademas que los casos que trata la sentencia SU-556 de 2014, solo se aplican
cuando la tnica causal de estudio es la falta de motivacién, resaltando que en este
proceso existen mas causales, tales como, el desmejoramiento del servicio,
violacion a la estabilidad laboral de funcionarios en carrera, desviacion de poder €

inexistencia de supresién de cargos.

Codigo: FCA-SAI-12 Versién: 01 Fecha: 14/08/2018




Rama Judiaal
Consejo Superior de la Judicatura

2 Repiblica de Colombia

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

SIGCMA

Frente a la adicion, sefiala que no se hizo pronunciamiento alguno sobre las demas
causales de nulidad, sefialando que bajo estos cargos, también se debid estudiar el
caso o proferir sentencia para efectos de determinar la indemnizacion o reparacion

del dafio.

Por tal razon, solicita se aclare y adicione la sentencia proferida el 07 de diciembre
de 2018.

lll. CONSIDERACIONES

En el caso sub examine, procede la Sala a determinar si en efecto procede la
aclaracién y adicion de la sentencia presentada por el apoderado de la parte

demandante, en los términos descritos en el citado memorial.

En ese orden, sea lo primero precisar que el articulo 285 del C.G.P. consagra: ‘La
sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo,
podréa ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. (...) la providencia que resuelva

~ sobre la aclaracién no admite recursos, (...)".
Al respecto, el H. Consejo de Estado’ ha indicado:
“Conforme con la norma transcrita, la aclaracion versa sobre conceptos o

frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, en consecuencia, no puede

tener por objeto absolver los reparos que tengan las partes sobre la

leqalidad. oportunidad o veracidad de las decisiones adoptadas por el juez

pues ello conduciria a reformar, alterar o_modificar lo decidido, lo que

implicaria un nuevo debate juridico”.

Por su parte el articulo 287 del mismo estatuto establece que: “Cuando la sentencia

omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro

1 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Auto de Mayo diez {(10) de dos
mil doce (2012), Rad.: 25000-23-27-000-2008-00052-01 (17711). CONSEJERO PONENTE: Dr. WILLIAM

GIRALDO GIRALDO.
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punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera

adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de

oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. (...)"

De lo anterior se tiene que la sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, advierte la norma que podra ser aclarada, de oficio
o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia
o influyan en ella. Huelga iterar, que en el evento que la misma omita resolver
cualquier punto de los extremos de litis, podra ser adicionada mediante sentencia

complementaria, pero en ningun caso podra ser modificada.

La adicién esta consagrada para complementar la sentencia cuando en ella se
omita la resolucion de cualquiera de los extremos de la litis, o de cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, omisién
que debe ser suplida mediante la ampliacién del fallo; es decir, se presenta cuando
el juez deja de proveer en ella algin aspecto sobre el que debia pronunciarse,
acerca de las pretensiones de la demanda y su reforma, las excepciones
presentadas por el demandado, o cualquier hecho modificativo o extintivo del

derecho sustancial sobre el cual versa el proceso.

Ahora, en la sentencia objeto de la solicitud de aclaracion, como lo afirma el petente,
la Sala, en el numeral 3° condend a la Contraloria Distrital de Cartagena a pagarle
al sefior Javier Alfonso Gnecco, a titulo indemnizatorio, el equivalente a los salarios
y prestaciones dejados de percibir hasta el momento de la sentencia, descontando
de ese monto las sumas que por cualquier concepto faboral, puiblico o privado,
dependiente o independiente, haya recibido el actor, sin que la suma a pagar por
indemnizacion sea inferior a seis (6) meses ni pueda exceder de veinticuatro (24)
meses de salario, sin hacer alusién a qué se debe el descuento ordenado en la

sentencia y sobre qué salarios se debe efectuar dicho descuento.
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Al respecto la Sala advierte que tales descuentos no corresponden al capricho del
juez, sino a la linea jurisprudencial trazada por la H. Corte Constitucional?, de la

cual, se resalta:

“Asi, es claro que, para el caso de los provisionales que ocupan cargos de carrera
y que son desvinculados sin motivacion alguna, el pago de los salarios dejados de
percibir, desde que se produce su desvinculacion hasta el momento en que sus
derechos son reconocidos judicialmente, resulta ser una indemnizacion excesiva a
la luz de fa Constitucion Politica y la Ley, que puede dar lugar a un enriquecimiento
sin justa causa. Ello por dos razones fundamentales. Inicialmente, por cuanto el
servidor ptblico afectado con la medida de retiro se encontraba en una modalidad
de vinculacion temporal, que desde el punto de vista estrictamente juridico no tiene
vocacion de permanencia, lo que claramente inhibe que a la persona se le genere
una expectativa de permanencia indefinida, representada en la posible
indemnizacion que tenga derecho a recibir por esa causa. De alli, que sea contrario
a la ley presumir que su permanencia en el cargo habria de superar el plazo maximo
para ello consagrado, y que, por tanto, se deba indemnizar mas alla de las
expectativas legitimamente generadas.

(...)

En efecto, como ya se sefald, la jurisprudencia constitucional ha venido
evolucionando en la direccion de vincular el monto de la indemnizacion a que tiene
derecho el servidor publico que ocupa un cargo de carrera en provisionalidad y es
retirado sin motivacion, con el dano efectivamente sufrido por éste. Dicho dario debe
corresponder necesariamente a lo dejado de percibir durante el tiempo en que ha
permanecido cesante con motivo de su retiro injustificado, debiéndose considerar
también, para efectos de que haya lugar a una verdadera reparacion integral y se
evite el pago de una indemnizacion excesiva, la expectativa de permanencia y
estabilidad laboral propia del cargo de carrera provisto en provisionalidad, y la carga
que le corresponde a la persona de asumir su propio auto-sostenimiento.

En ese contexto, desarrollando los criterios fijados por la Corte en la SU-691 de
2011, estima la Sala que la formula que resulta aplicable al caso de quienes ocupan
carqos _de carrera en provisionalidad y son desvinculados sin motivacion, es la de
disponer _que su _reintegro se realice sin solucion de continuidad, con el
correspondiente_paqo de los salarios y prestaciones efectivamente dejados de
percibir.Cabe entender que el salario se deja de percibir, cuando, por cualquier
circunstancia, una persona se ve privada de la posibilidad de generar un ingreso
como retribucién por su trabajo, de manera que, cuando quiera que la persona
accede a un empleo o a una actividad economica alternativa, deja de estar cesante,
y, por consiguiente, ya no “deja de percibir’ una retribucion por su trabajo.

2 Sentencia SU-556 de 2014 Corte Constitucional - Referencia: expedientes T-3.275.956, T-3.319.445 y T-3.347.236.
Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ. Bogota, D.C.. veinticuatro (24) de julio de dos mil catorce

(2014).
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Siendo ello asi. como quiera que s6lo cabe indemnizar el dafio efectivamente sufrido
v tal dafio es equivalente a lo dejado _de percibir. de la suma indemnizatoria es
preciso descontar todo lo que la persona, durante el periodo de desvinculacion, haya
percibido como retribucién por su trabajo. bien sea que provenga de fuente publica
o privada, como dependiente o independiente.

3.6.3.13.3. De esta forma, la Corte amplia las reglas de decision que se han venido
adoptado en la materia, particularmente en lo que tiene que ver con [a orden relativa
al pago de salarios y prestaciones dejados de percibir y la prevision aplicada de
descontar de dicho pago lo que la persona_desvinculada hubiese percibido del
Tesoro Publico por concepto del desemperio de ofros _cargos publicos durante el
tiempo que estuvo desvinculada. Asi. conforme con la nueva lectura, la regla de
decision se extiende, en esas circunstancias, a descontar la remuneracion que
recibe la persona desvinculada, no solo del tesoro publico sing también del sector
privado, ya sea como trabajador dependiente o independiente.

3.6.13.4. Ahora bien, siendo consecuente con el proposito de que la reparacion debe
corresponder al dafio que se presenté cuando, de manera injusta, se frustro la
expectativa de estabilidad relativa en el cargo, se dispondré que, en todo caso, la
indemnizacion a ser reconocida no podra ser inferior a los seis (6) meses que sequin
la Ley 909 de 2004 es el término méximo de duracion de la provisionalidad,
estableciéndose, a su vez, un limite superior a la suma indemnizatoria_de hasta
veinticuatro (24) meses, atribuible a la ruptura del nexo causal entre la ausencia de
ingresos o el nivel de los mismos y la desvinculacion del servicio.

3.6.13.5. A este respecto, el valor minimo_indemnizatorio en este caso se fija, en
razén a que las personas desvinculadas _han agotado previamente el respectivo
proceso judicial, y, como consecuencia de la congestion y la consiguiente mora en
la adopcién de las decisiones de proteccion, la posibilidad de_acceder a un
reconocimiento patrimonial por el despido injusto se extienda a periodos de varios
afios. es decir. a periodos que superen los seis (6) meses. En el caso contrario, el
pago minimo de indemnizacion no tiene lugar, y ésta deberd corresponder al dafio
efectivamente sufrido_ el cual sera equivalente al tiempo cesante.

3.6.13.6. Por su parte, y en plena concordancia con lo anterior, el término maximo
de indemnizacion se fija_dentro del propésito de evitar un pago excesivo y
desproporcionado en_relacién_con el verdadero dafio sufrido a causa de la
desvinculacién. v su tope de 24 meses _se determina teniendo en cuenta los
estandares internacionales y nacionales recogidos en diversos estudios, gue
consideran como de larga duracion el desempleo superior a un afo.

En virtud de lo dispuesto por la H. Corte Constitucional, esta Corporacion no advirtio
la necesidad de hacer mencién al respecto, no obstante, ante la evidente duda que
manifiesta el apoderado de la parte demandante, en aras de evitar interpretaciones
erradas, se aclarara el numeral 3° de la sentencia de fecha 07 de diciembre de 2018,

en el sentido de precisar, que para el caso de quienes ocupan cargos de carrera en
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provisionalidad y son desvinculados sin motivacién, se debe disponer (i) que el

reintegro se realice sin solucién de continuidad, es decir, sin suspension o ruptura

de la relacion laboral, con el correspondiente pago de los salarios y prestaciones
efectivamente dejados de percibir; aunado a ello, como quiera que solo cabe
indemnizar el dafio efectivamente sufrido y tal dafio es equivalente a lo dejado de

percibir, de la suma indemnizatoria es preciso (ii) descontar todo lo gue la persona,

durante el periodo de desvinculacién, haya percibido como retribucién por su

trabajo, esto es, la remuneracion que hubiese percibido del Tesoro Publico por
concepto del desempefio de otros cargos publicos y también sobre los percibidos

en el sector privado, como dependiente o independiente.

Para efectos de fijar el lapso de la indemnizacién que resulta en razén al dafo que
se presentd cuando, de manera injusta, se frustré la expectativa de estabilidad
relativa en el cargo, (iii) se dispondra que, en todo caso, la indemnizacion a ser
reconocida no podréa ser inferior a los seis (6) meses que segun la Ley 909 de 2004
es el término maximo de duracion de la provisionalidad, estableciéndose, a su vez,
un limite superior a la suma indemnizatoria de hasta veinticuatro (24) meses,
atribuible a la ruptura del nexo causal entre la ausencia de ingresos o el nivel de los

mismos y la desvinculacién del servicio

En estos términos, en aras de precisar la condena impuesta por esta Corporacion
en la sentencia de 07 de diciembre de 2018, la Sala encuentra pertinente adicionar
la aludida providencia, en el sentido de determinar que el valor indemnizatorio a
pagar por parte de la Contraloria Distrital de Cartagena, sera por el término maximo
fijado por el alto Tribunal Constitucional, esto es, en el tope de los veinticuatro (24)
meses siguientes a su desvinculacién, a fin de evitar un pago excesivo y
desproporcionado en relacion con el verdadero dafio sufrido a causa de la

desvinculacion.

3 A este respecto, el valor minimo indemnizatorio en este cdso se flia,_en razén a que las personas desvinculadas han
agotado previamente el respectivo proceso judicial, y, como consecuencia de la congestion y la consiguiente mora en la
adopcicn de las decisiones de proteccion, la posibilidad de acceder a un reconocimiento patrimonial por el despido injusto
se extienda a periodos de varios afios, es decir, a periodos que superen los seis (6) meses. En el caso contrario, el pago
minimo de indemnizacion no tiene lugar, y ésta deberd corresponder al dafio efectivamente sufrido, el cual serd equivalente

al tiempo cesante.

3.6.13.6. Por su parte, y en plena concordancia con lo anterior, el término mdximo de_indemnizacion se fija dentro del

propésito de evitar un pago excesivo y desproporcionado en relacion con el verdadero dafig sufrido a causa de la
desvinculacion. v su tope de 24 meses se determina teniendo en cuenta los estandares internacionales y_nacionales
recogidos en diversos estudios. que consideran como de larga duracion el desempleo superior a un afio.
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El anterior monto, fue determinado por la H. Corte Constitucional con base en los
estandares internacionales y nacionales recogidos en diversos estudios, que

consideran como de larga duracion el desempleo superior a un afno.

Adicionado este punto, huelga precisar, que a pesar de haberse alegado en la
demanda otras causales de nulidad contempladas en la norma, lo cierto es que el
acto que desvinculé al demandante del servicio, fue expedido sin motivacion alguna,
tal como quedd probado en el proceso, razén suficiente para aplicar en el caso
concreto, la directriz trazada por el Ato Tribunal Constitucional, sobre el monto de la
indemnizacion a que tiene derecho el servidor publico que ocupa un cargo de

carrera en provisionalidad y es retirado sin motivacion.

Este Tribunal considera, entonces, que en el sub lite hay lugar a la adicion de la
sentencia de fecha 07 de diciembre de 2018, en el sentido de fijar la suma
indemnizatoria por el tope de los veinticuatro (24) meses siguientes a su
desvinculacion, a fin de evitar un pago excesivo y desproporcionado en relacion con
el verdadero dario sufrido a causa de la desvinculacion, y adicional a ello, ordenara
a la Contraloria Distrital de Cartagena a que una vez ejecutoriada la presente
providencia, pague al sefior Javier Alfonso Gnecco los aportes a la seguridad social
correspondientes a la salud y pension, causados desde el momento de la

desvinculacion, hasta que se produzca efectivamente el reintegro ordenado.

Se impone precisar entonces, que no se accedera a ninguna otra adicion formulada,
comoquiera que la providencia se refirié a todas las pretensiones de la demanda;
frente a la omision en que segun el actor incurrié el fallo proferido, advierte la Sala
que las mismas son inconformidades del actor con la sentencia proferida por esta
Sala de Decisién, en razén a ello, esta Corporacién estima que la adicién solicitada

en este sentido, no resulta necesaria, y asi se despachara.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARESE el numeral 3° de la sentencia de fecha 07 de diciembre de

2018, en el sentido de precisar que para el caso de quienes ocupan cargos de
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carrera en provisionalidad y son desvinculados sin motivacion, se debe disponer i)
que el reintegro se realice sin solucion de continuidad, es decir, sin suspension o
ruptura de la relacion laboral, con el correspondiente pago de los salarios y
prestaciones efectivamente dejados de percibir; aunado a ello, como quiera que solo
cabe indemnizar el dafio efectivamente sufrido y tal dafio es equivalente a lo dejado

de percibir, de la_suma indemnizatoria es preciso (ii) descontar todo lo que la

persona, durante el periodo de desvinculacion, haya percibido como retribucion por
su trabajo, esto es, la remuneracion que hubiese percibido del Tesoro Publico por
concepto del desempeno de otros cargos publicos y también sobre los percibidos
en el sector privado, como dependiente o independiente; por ultimo (iii) se dispondra
que, en todo caso, la indemnizacion a ser reconocida no podra ser inferior a los seis
(6) meses que segun la Ley 909 de 2004 es el término méximo de duracion de la
provisionalidad, estableciéndose, a su vez, un limite superior a la suma
indemnizatoria de hasta veinticuatro (24) meses, atribuible a la ruptura del nexo
causal entre la ausencia de ingresos o el nivel de los mismos y la desvinculacion

del servicio, conforme lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: ADICIONESE el numeral 3° de la sentencia de fecha 07 de diciembre
de 2018, con un numeral 3.1° y 3.2°, asi:

3.1: FIJESE la suma indemnizatoria determinada en el numeral tercero en el
término maximo fijado por el alto Tribunal Constitucional, esto es, el tope de
los veinticuatro (24) meses siguientes a su desvinculacién, a fin de evitar un
pago excesivo y desproporcionado en relacion con el verdadero dario sufrido

a causa de la desvinculacién.

3.2.- ORDENASE a la Contraloria Distrital de Cartagena a que una vez
ejecutoriada la presente providencia, pague al sefior Javier Alfonso Gnecco
los aportes a la seguridad social correspondientes a la pension, causados
desde el momento de la desvinculacién, hasta que se produzca

efectivamente el reintegro ordenado.

TERCERO: Nieguense las demas solicitudes, conforme se expuso en la parte

considerativa de esta providencia complementaria.
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CUARTO: Por Secretaria devuélvase el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo de Bolivar. Desanotese en los libros correspondientes y archivese

una copia de esta providencia en los copiadores de este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE MARIA MOW HERRE

-
N i CAR O CORPUS JESUS G

(Las anteriores firmas hacen parte del proceso con radicado No. 13-001-33-31-001-
2001-01811-01).
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