TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Consejo Superior de 1a Judicatura

»6 Rama Judicial
u Repiiblica de Colombia

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

FECHA: 28 DE ENERO DE 2020.

HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREL.
RADICACION: 13-001-23-33-000-2016-00766-00.

CLASE DE ACCION: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: DOMINGO CARDONA CASTILLO Y OTROS.

DEMANDADO: DISTRITO DE CARTAGENA Y OTROS.

ESCRITO DE TRASLADO: CONTESTACION DE DEMANDA - EXCEPCIONES,
PRESENTADA POR LA  PARTE ACCIONADA DISTRITO DE CARTAGENA;
INGENIERIA CONSTRUCCIONES CONEQUIPOS ING SAS; CARDIQUE.

OBJETO: TRASLADO CONTESTACION DE DEMANDA Y EXCEPCIONES.

FOLIOS: 670- 674; 675- 742; 747-759

Las anteriores excepciones fueron presentada por la parte accionada:
DISTRITO DE CARTAGENA; INGENIERIA CONSTRUCCIONES CONEQUIPOS ING
SAS; CARDIQUE visibles a folios 670- 674; 675- 742, 747-759, respectivamente.
Se le da traslado legal por el término de tres (3) dias hdabiles, de conformidad
a lo establecido en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; Hoy, Hoy,
Veintiocho (28) de Enero de Dos Mil Veinte (2020) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: VEINTINU
(2020}, A LAS 08:00 AM.

E (29) DE ENERO DE DOS MIL VEINTE

JUANC S GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: _ TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL VEINTE
{(2020), A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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Reviso NOTIFICACION CORREO ELECTRONICO
CERTIFICO QUE ESTE MENSAJE FUE ENVIADO POR CORREQ ELECTRONICO

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO APLICACION AL ARTICULO 205 DEL CP

/O=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECI
e e R e e o L S bl

De: _ Secretaria General Tribunal Administrativo - Bolivar - Bolivar
Enviado el: miércoles, 17 de julio de 2019 11:23 a.m.
Para: ‘Procurador Judicial 22 (ederjenny1@hotmail.com)’; 'ALCALDIA MAYOR DE

CARTAGENA DE INDIAS'; josecastillhz925@gmail.com; esdanayo@yahoo.es; CARDIQUE
(notificacionesjudiciales@cardique.gov.co); Cardique - Secretaria General
(secretariageneral@cardique.gov.co); 'cp05@dimar.mil.co’; dimar@dimar.mil.co;
contabilidad@conequipos.com '

Asunto: ESTADO ELECTRONICO RAD. 13001-23-33-000-2016-00766-00
Datos adjuntos: 2016-00766-00.pdf
ey

B N Rammapd )
( ol e do N TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
@ e gstado Electionico

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
MAGISTRADO: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
RADICADO: 13001-23-33-000-2016-00766-00
DEMANDANTE: DOMINGO CARDONA CASTILLO Y OTROS
DEMANDADO: DISTRITO DE CARTAGENA

SIaCMA

En cumplimiento a lo dispuesto por el Art. 201 inciso 3° del CPACA por medio del presente mensaje
de datos "COMUNICO" a usted que se profirid auto por medio del cual se ORDENA DECRETAR LA
NULIDAD DE TODO LO ACTUADO. Para tal efecto puede consultar, descargar el estado electrénico
y la providencia en el siguiente link de la pdgina web de la rama judicial.

ESTADOS ELECTRONICOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS DE BOLIVAR

SE ADJUNTA PROVIDENCIA

- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
Direccion: centro, av. Venezuela edificio nacional primer piso.
Horario de Atencion al PUblico: lunes a viernes de 8: 00 a.m.a 12my de 1: 00 p m. a 5: 00 p.m.
Teléfonos: +57 (5) 6642718

Correo Electrénico: stadcgena@cendoj.ramajudicial. go @ .



Reviso. HOTIFICACION CORREQ ELECTRONICO
CERTIFICO QUE ESTE MENSAJE RUE ENVIADQ POR CORREC ELECTRONICO

AN CAALOS GALVIS BARRIOS
SECAETARIO GENERAL
SE DEM CONSTANCIA QUE SE LE DIO APLICACION AL ARTICILO 205 DEL CP

JO=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHFZSSPDL!!/CN:RECI

De: Microsoft Outlook

Para: CARDIQUE (notificacionesjudiciales@cardigue.gov.co)

Enviado el: miéreoles, 17 de julio de 2019 11:23 a.m.

Asunto: Retransmitido: ESTADO ELECTRONICO RAD. 13001-23-33-000-2016-00766-00

Se P la entrega a estos rios o grupos, pero el servidor de destino no envié
inf ién de notificacion de g '

CARDIQUE (notificaciones)ydiciales@cardique.gov.co) (nakificacienesiudiciales@cardique gov.co)

Asunto: ESTADO ELECTRONICO RAD. 13001-23-33-000-2016-00766-00

ESTADO
ELECTRONICOD ...

HOTIFICACION CORREO ELECTRONICO
CERTIFICO QUE ESTE MENSATE FUE ENVIADO POR CORREO ELECTRONICO

FUAR CARLOS GALVIS BARRIOS.
SECRETARIQ GENERAL
SE DEJM CONSTANCIA QUE SE LE D10 APLICACION AL ARTICULO 205 DEL TP

10 zEXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP sFYDIBOIdFZBSPDLI!/CN =RECE

De: Microsaft Qutlock
Para: Cardique - Secretaria General (secretariageneral@cardique.gov.ca)
Enviado #l: miéreotes, 17 de julio de 2019 11.23 am.
nto: Retransmitido: ESTADO ELECTRONICO RAD. 13001-23-33-000 2016-00766-00
pleté la ga a estos d 0 grupos, pero el servidor de destino no envié
il lén de notifi de entrega:
Cardique - Secretaria General (secretariagenecal@cardiaue.gov.co) (secretariagenerai@cardique.9ov.c0)
Asunto: ESTADO ELECTRONICO RAD. 13001-23-33-000-2016-00766-00

ESTADC
ELECTRONKCO ...

Reviso NOTIFICACION CORREQ ELECTRONICO

CERTIFICO QUE ESTE MENSAK: FUE ENVIADO POR CORREC ELECTRONICGH

JUAN CARLOS GALVIS BARRICS.
SECRETARIO GENERAL
SE DEM CONSTANCIA QUE SE LE DIO APLICACION AL ARTICULO 205 DEL TP

/0=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP !FYDISOHFZSSPDI.‘!’)/CN=RECI

Da: Mucrosoft Gutiook

Para: contabilidad@conequipos.com

Enviado el: miércoles, 17 de julic de 2019 11:23 am.

Asunto: Retransmitido: ESTADO ELECTRONICO RAD. 13001-23-33-000-2016-00766-00

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
Inf i6n de notificacién de ga:

sentabilidad @conequipos.com (contabilidad @coneguipos.comy

Asunto: £5TADO ELECTRONICO RAD. 13001-23-33-000-2016-00766-00
ESTADO
ELECTRONICO ...

Reveo NOTIFICACION CORREO ELECTRONICO
CERTIFICO QUE ESTE MENSATE RUE ENVIADO POR CORREC ELECTRONICO

T NiAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECREVARIO GENERAL
SE DE M CONSTANCIA QUE SE LE DI APLICACION AL ARTICULD 205 DEL CF

/0=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP !FYDIBOHFZBSPDL! ZICN =RECI

De: Microsoft Qutloak

Par: esdanayo@yahoo.es

Enviado ef: migreoles, 17 de julio de 2019 11:23 am.

Asunto: Retransmitido: ESTADO ELECTRONICO RAD. 13001-23-33-000-2016-00766-00

Se 1a ga a estos d 108 0 grupos, pero el servidor de destino no envié

inf ci6 de notifi de entrega:

esdanaya@yahoo.es (esdanayo@vahoo.es)
Asunto: ESTADO ELECTRONICO RAD. 13001-23-33-000-2016-00766-00

L'ii

ESTADO
ELECTRONICO ...



Reviso NOTIFICACION CORREQ ELECTRONTCO
CERTIFICO QUE ESTE MENSAJE FUE ENVIADO POR CORREQ ELECTRONICO

JUAN CARLOS GALVES BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
SE DEA CONSTANCIA QUE SE LE DIO APLICACION AL ARTICULO 205 DRL &P

/O=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP !FYDIBOHFZ!S?DL! }/CN=RECI

De: postmaster@cartagena.gov.co

Enviado ol miéreoles, 17 de julio de 2019 11:25 am.

Para: Secretaria General Tribunal Administrativo - Bolivar - Bolivar

Asunto: Entregado: ESTADO ELECTRONICO RAD. 13001-23-33-000-2016-00766-00
Datos adjuntos: ATT00001; ESTADO ELECTRONICO RAD. 13001-23-33-000-2016-00766-00

Asunto: ESTADC ELECTRONICO RAD. 13001-23-33-000-2016-00766-00

Reviso NOTIFICACION CORREQ ELECTRONICO
CERTIFKIO QUE ESTE MENSAJE FUE ENVIADG POR CORREQ ELECTRONICO

AN CARLOS GALVIS BARRIGS
SECRETARIO GENERAL
SE DEM CONSTANCIA QUE SE LE OI0 APLICACION AL ARTICULO 205 DEL CP

fO=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP !FYDIBOHFZSSPD LT)/CN=RECI

De: Microsoft Outlook

Para: ‘cp mil.ca’; di dimar.mil.co

Enviade al: miércoles, 17 de julio de 2019 11:23 a.m.

Asunto: Retransmitido: ESTADO ELECTRONICO RAD. 13001-23-33-000-2016-00766-00

Se compietd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
infe de notificacién de

“<p05@dimar.mil.co’ (cpds@dimar.mil.co}
mil.co (di il oY

Asunto: ESTADO ELECTRONICO RAD. 13001-23-33-000-2016-00766-00

£STADO
ELECTRONKO ...

NOTIFICACION CORRED ELECTRONICO
CERTIFICO QUE ESTE MENSAJE FUE ENVIADO POR CORREQ ELECTRONICO

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GEMERAL
SE DEM CONSTANCIA QUE SE LE DI AALICACIGN AL ARTICULO 205 DR CP

/O=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP {FYDIBOHF235PDLT)/CN=RECI

De: postmaster@outlook.com

Para: edegenny1@hotmail.com

Enviado «): miércoles, 17 de julio de 2019 11:23 a.m.

Asunto: Entregado: ESTADO ELECTRONICO RAD. 13001-23-33-000-2016-00766-00

Et mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

ederenayl@hatmail.com (ederfenny @hotmatl.com)
Asunto: ESTADO ELECTRONICO RAD. 13001-23-33-000-2016-00766-00

g

ESTADO
TLECTRONICO ..

Revio NOTIFICACION CORREO ELECTRONICO
CENTIFICO QUE ESTE MENSAJE FUE ENVIADO POR CORREO ELECTRONICO

JUAN CARLDS GALVIS BARRIOS.
SECRETARIO GENERAL
SE DEM CONSTANCIA QUE SE LE DIO APLICACION AL ARTICILO 205 DEL CP

/O=EXCHANGELABS/QU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOMF23SPDLT)/CN =RECI

De: JISEDT ZAMANDA RINCON CASTELLANOS <contabilidad@conequipos.com>

Parx: Secretada General Tribunal Administrativo - Bolivar - Bolivar

Enviado of: miéreoles, 17 de julio de 2019 12:13 pm,

Asunto: Read: ESTADO ELECTRONICO RAD. 13001-23-33-000-2016-00766-00

Your message .
To:

Subject: Read: ESTADO ELECTRONICO RAD. 13001-23-33-000-2016-00766-00
Sent: Wednesday, July 17, 2019 5:12:46 PM {(UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik

was read on Wednasday, July 17, 2019 5:12:42 PM (UTC+00:00) Monrovia, Reykjavik.
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Revao NOTIFICACION CORREQ ELECTRONICO
CERTIFICO QUE ESTE MENSAJE FUUE ENVIADO POR CORREO ELECTRONICO

JUAN CARLUS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
SE-PEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO APLICACION AL ARTICULO 205 DEL O

/0=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP sFYDIBOHFZ BSPDL! ZICN =RECI
—— —

De: Microsoft Qutlook

Para: josecastillhz925@gmail.com

Enviado ef: miércoles, 17 de julio de 2019 11:23 am.

Asunto: No se puede entregar. ESTADO ELECTRONICO RAD. 13001-23-33-000-2016-00766-00

No se puda entregar el mensaje a josecastillhza256@gmail.com.

No sa encontrb josecastillhz925 en gmail.com.

Solucidn
La direccion puede estar mal escrita 0 no existir. Prugbe una o varias de las acciones siguientes:

» Envie ol mensaje otra vez siguiendo estos pasos: en Qutlook, abra este informe de no entrega
(NDR) y elija Enviar de nuevo en la cinta de opciones Informe. En Qutlook en (a web, selaccione
este NDR y luego alija el vinculo "Haga clic aqui para enviar este mensaje otra vez.".
Después, elimine y vustva a escribir la direccion completa del destinatario. Si se le ofrece una
sugerencia de fa lista de Autocompietar, no la seleccione. Después de escribir a direccion
completa, haga clic en Enviar.

« Pdngase en contacto con el destinatario (por tel&fono, por ejemplo) para comprobar que la
direccidn existe y es correcta.

« Eldestinatario puede haber establecide una direccionde reenvio de carrec incorecta. Pidale que
comprusbe que el reenvio que ha configurado funciona correctamente.

« Borre la fista de Autocompletar destinatarics en Outloak 0 Outiook en la web siguiendo los pascs
del articulo Solugionar as ¢de entre a ol codigo de error de carreo electronico 5.1.1
en Office 365 y después vuelva a enviar el mensaje. Escriba de nuevo la direccién completa del
destinatario antes de seleccionar Enviar.

Si ol problema persiste, reenvie este mensaje a su administrador de correo electronico. Si usted es
administrador de correa electranico, consutte la seccion Mas informacién para los
administradores de correo electrénico, a continuacion.

resulté otit esta informacion? Envie sus comentanos g Microsoft.

Mas informacién para los administradores de carreo electronico
Cédige de estado: 550 5.1.1

Este error se produce porque el remitents envié un mensaje & una direccion de correo ajena a Office
365, pero la direccion es incarrecta o no existe en el dominio de destino. Del error informa el servidor
de correo del dominio del destinatario, pero o habitual es que deba arreglario la persona que envio
el mensaje. Si los pases descritos en (@ seccion C6mo corregirio anterior no solucionan el problema
y usted es el administrador de correo del destinatario, pruebe una o varias de las siguientes
acciones:

9
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Cartagena de Indias, Julio de 2019 S Cas)d
Ock0 (od W{

HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR { ND‘W

M.P: DR. LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ fyn

E. s. D.

REFERENCIA. MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA.
DTE: DOMINGO CARDONA CASTILLO Y OROS

DDO: DISTRITO DE CARTAGENA 36
RADICACION No 13001-23-33-000-201 6-8376-00

EDGARDO E. HERRERA ALVAREZ, vardén mayor de edad, identificado civilmente con cedula
de ciudadania No 4.032.186 de Zambrano-Bolivar, abogado portador de la Tarjeta
Profesional No 113730 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado del Distrito de Cartagena de Indias, segin consta en poder otorgado por el
doctor JORGE CAMILO CARRILLO PADRON, mayor de edad, identificado con cedula
civdadania No. 73.182.786 en su condicién de Jefe de la Oficina Asesoria Juridica del
Distrito de Cartagena; mediante el presente escrito y estando del termino para tales fines,
me permito CONTESTAR LA DEMANDA de la referencia.
1.- IDENTIFICACION Y DOMICILIO DE LA PARTE DEMANDADA
DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, identificado con NIT. No
890.480.184-4.
Representado legalmente por el Alcalde Mayor Pedrito Tomas Pereira Caballero.
Con direccién de noftificacién en Cartagena — Bolivar, Centro-Diagonal 30 + 30-78. Plaza
de la Aduana. Direccién electrénica: alcalde@cartagena.gov.co
APODERADO JUDICIAL
EDGARDO ENRIQUE HERRERA ALVAREZ, identificado con cedula de civdadania No
4.032,186 expedida en Zambrano-Bolivar, portador de la Tarjeta Profesional NO 11 3730
del C.S de la J.
Con domicilio profesional en Turbaco. Urbanizacién Terrazas de Cucuman. Mz 8 Lote 9, y
direccién electrénica: edenrha@hotmail.com
Il.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS
EL PRIMERO. NO ES CIERTO
EL SEGUNDO. NO ME CONSTA, La actividad econémica desarrollada por los habitantes
del Barrio Puerta de Hierro debe ser demostrada.
EL TERCERO. NO ES CIERTO
EL CUARTO. NO ME CONSTA. Las tondiciones geogrdficas del lugar, asi como el
desarrollo industrial en la zona deben ser demostradas por la parte demandante.
EL QUINTO. NO ME CONSTA. Las variaciones y/o cambios de actividad econdémica o
domicilio de los habitantes de las zonas costeras, deben ser demostrados por la parte

demandante.
DEL SEXTO AL NOVENO. NO ME CONSTAN. Por ser hechos dedicados a relatar las

condiciones de vida, actividad econémica y estado de salud de los demandantes y su grupo
familiar, por lo que debe demostrarse dentro del presente proceso.

DEL DECIMO PRIMERO AL DECIMO CUARTO. NO ME CONSTAN. Lo anterior, debido a
que el apoderado de la parte demandante expone y reitera en estos hechos la actividad
econémica de pescador, a la que se dedicaron durante gran tiempo los accionantes, asi como
el promedio de ventas diarias que tenian los mismos, y el lugar donde tenian ubicados los
utensilios de trabajo, por lo que deberdn ser probados dentro del presente proceso judicial.



EL DECIMO QUINTO. NO ME CONSTA. Respeto a este hecho me permito aducir, que
atendiendo a la forma en que estd redactado, se desconoce el terreno que poseian los
demandantes. Sin embargo, me permito manifestar que en el evento de que se hayan
ocasionado perjuicios por el cierre de un cafio, ello debié reclamarse en la oportunidad legal,
y por tanto esa circunstancia no puede ser objeto de debate procesal.

DEL DECIMO SEXTO AL DECIMO SEPTIMO. NO ME CONSTAN. Me atengo a lo que se logre
proba dentro del proceso, relacionados con las actividades econémicas de los demandantes
y sobre la disminucién de la cantidad y calidad de los peces, que en todo caso es juna
situacién en nada atribuible a la accién u omisiéon de la administracién distrital, ya que
obedece a factores de calentamiento global e industrializacién, que es exclusive de la civdad
de Cartagena.

EL DECIMO OCTAVO. NO ME CONSTA. Los tramites de licencia ambiental o de construccién,
se ajustan a unos requisitos exigidos por cada una de las entidades que otorgan la licencia,
que, como bien lo sefiala el actor, son administrativamente independientes del distrito de
Cartagena.

EL DECIMO NOVENO. NO ME CONSTA. Los linderos y medidas del lote de terreno descrito
por el actor, deberdn demostrarse a traes de las Cartas Catastrales o de Certificado de
Libertad y Tradicién de Instrumentos Piblicos, que son los documentos idéneos y conducentes
para acreditar esa circunstancia.

DEL VIGESIMO AL VIGESIMO SEPTIMO. NO SON HECHOS. Son acepciones juridicas sobre
la noturaleza, la capacidad y funciones del EPA, CARDIQUE Y DIMAR; por lo cual no se dara
respuesta al mismo, debido a que atiende a transcripciones que se encuentran contenidas en
preceptos normativos.

EL VIGESIMO OCTAVO. NO ME CONSTA. Las circunstancias del terreno asi como la
ubicacién, deberdn ser demostradas en el presente proceso, través de los documentos
pertinentes y conducentes a tal realidad. Pese a ello, resulta importante manifestar que el
traite de licencias ambientales y permisos de construccién, requiere el cumplimiento de
requisitos legales, mismo que deben ser acreditados ante la CURADURIA DE CARTAGENA,
EPA Y CARDIQUE. En consecuencia, luego de la verificacién de esos requisitos se procede a
expedir la correspondiente licencia.

Ahora bien, si en la presentacién de los requisitos, la parte solicitante incurrié e falsedad de
documentos, esa circunstancia no hace responsable al Distrito de Cartagena, contrario sensu,
la entidad territorial seria una victima del presunto hecho punible; por lo cual, el debate no
estaria dado a levarse ante los estrados administrativos, sino ate le Fiscalia General de la
Nacién y Jueces Penales del Circuito o Especializados.

EL VIGESIMO NOVENO. NO ME CONSTA. Los actos y diligencias adelantados por el EPA,
deberdn ser acreditados dentro del presente proceso, no sin antes manifestar que el trémite
de otorgamiento de licencias ambientales se encuentra sujeto a requisitos que deben cumplir
los solicitantes, presumiéndose legales los actos administrativos que se expidan en ejercicio
de ese actuar.

EL TRIGESIMO. NO ME CONSTA. Debido a que este hecho relata la autorizacién entregada
por CARDIQUE para la supuesta tala de manglares; eso circunstancia deberd ser
demostrada por la parte demandante.

EL TRIGESIMO PRIMERO. NO ME CONSTA. La ubicacién geoestacionaria del lote de terreno
que aduce el actor, ocupé la empresa CONEQUIPOS, y la ubicacién fisica del mismo, no es
verificable por una deduccién légica: para ello se requiere de personal idéneo ( peritos) que
con base en el material probatorio, acredite, que la ubicacion de un punto coincide, en
linderos y medidas, con el predio o lote de terreno a que se refiere el libelo demandatorio,
situacién que no se encuentra probada dentro de la demanda, pues es el demandante quien
realiza una manifestacién abierta que carece de soporte probatorio.
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EL TRIGESIMO SEGUNDO. NO ME CONSTA. La posible comisién del delito de Falsedad de
parte de los representantes de la empresa INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS ING.
LTDA, es una situacién ajena al Distrito de Cartagena, siendo importante anotar que a la
fecha no se ha recibido notificacion alguna de parte dela jurisdiccion penal en la que se
invaliden los actos administrativos por causa del delito mencionado.

DEL TRIGESIMO TERCERO AL TRIGESIMO OCTAVO. NO ME CONSTA. Los actos
desplegados por la empresa INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y EQUIPO ING. LTDA, contra
los demandantes, asi como los posibles acuerdos a los que llegaron uno y otro, son ajenos al
Distrito de Cartagena; pero en todo caso, la parte demandante bien pudo haber acudido
ante la Inspeccién de Policia o ante los Jueces Civiles para que se le salvaguardaran las
construcciones materiales que supuestamente habian efectuado. Por tanto, la ausencia de
diligencia del accionante, no puede derivar en una condena contra mi representado.

EL TRIGESIMO NOVENO. NO ME CONSTA. El lugar donde se encontraba domiciliados los
demandantes deberd probarse en el proceso judicial, pero incurre el apoderado judicial en
una contradiccién, pues si el predio es baldio y por tanto pertenece al Distrito de Cartagena,
lo que ejercen sus poderdantes es una POSESION IRREGULAR, de lo cual ( y en presente caso)
se puede predicar UNA INVASION U OCUPACION DE HECHO sobre un lote de terreno,
misma que no otorga ningun derecho real a los ocupantes, y en consecuencia no existe por
parte de ellos la suficiente acreditacién legal para solicitar autorizaciones ante DIMAR o EPA.
EL CUADRAGESIMO. NO ME CONSTA. Las condenas ejecutoriadas contra funcionarios
piblicos adscritos al Distrito de Cartagena no han sido notificadas a la entidad; sin embargo
resulta importante aclarar que cuando se incurre en la posible comisién del delito de Fraude
Procesal o Falsedad Ideolégica en Documento Piblico, los actos administrativos que se hayan
proferido por la comisién del delito, son anulados; por tanto, en el hipotético caso de que
existan condenas contra funcionarios publicos, ello no indica que haya mediado dicha
conducta punible en la concesién de permisos a la empresa CONEQUIPOS, pues ello deriva
en una nulidad de los actos administrativos que a la fecha no ha ocurrido.

EL CUADRAGESIMO PRIMERO. NO ME CONSTA. La ubicacién del predio y los linderos del
mismo, deben ser revisados por PERITO EXPERTO EN EL AREA, situacion que no se encuentra
probada dentro del proceso.

DEL CUADRAGESIMO SEGUNDO AL CUADRAGESIMO TERCERO. NO ES CIERTO. A la
fechq, el Distrito de Cartagena no ha recibido notificacion sobre ocupacion ilegal del predio
descrito por el demandante. No obstante lo anterior, en el evento de que eso sea cierto, tal
situacion no le concede derechos a la parte demandante para ser indemnizados, pues tan
ilegal es la ocupacién que realizaria la empresa CONEQUIPOS, como ilegal es la ocupacién
que realizan los demandantes.

DEL CUADRAGESIMO CUARTO AL CUADRAGESIMO QUINTO. NO ME CONSTA. La
ubicacién del predio y los linderos del mismo, deben ser revisados por PERITO EXPERTO EN
EL AREA; situacién que no se encuentra probada dentro del proceso.

EL CUADRAGESIMO SEXTO. NO ES UN HECHO. Es una manifestacion del demandante sobre
las posibles actuaciones que debid adelantar la DIMAR, ante una ocupacién de hecho.

DEL CUADRAGESIMO SEPTIMO AL CUADRAGESIMO NOVENO. NO ES CIERTO. La
Alcaldia de Cartagena, adelanta en todos los casos, todos los actos pertinentes y conducentes
a fin de salvaguardar el patrimonio publico. Sin embargo, en los casos en que son los
particulares los que militan en los registros catastrales y registros publicos como propietarios
de los bienes, el tramite es distinto por cuanto la administraciéon publica tampoco puede
imponer la jurisdiccién policiva vulnerando derechos de los particulares.

DEL QUINCUAGESIMO AL SEXAGESIMO SEGUNDO. NO ME CONSTA. El apoderado de

los demandantes se dedica a narrar los cambios acaecidos por factores climaticos y por la
pite precedente, no son situaciones exclusivas de

industrializacién que, tal como sefialé en acd
ésta administracién. Adicionalmente no

ésta ciudad y no tienen nexo causal con los actos de

me es dable conocer la cantidad y calidad de la pesca de los demandantes y de la supuesta
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decadencia e dicha actividad econdmica. Por lo anterior, son los demandantes a quienes les
corresponde probar dichas alegaciones.

DEL SEXAGESIMO TERCERO AL SEXAGESIMO SEPTIMO. NO ME CONSTA. Habida cuenta
que son referentes a la pérdida econémica de los demandantes a causa de la merma en la
calidad de peces, por lo que deben los accionantes acreditar esta condicién. Siendo
reiterativos en afirmar que la demanda carece de soporte factico contra mi_representada,
pues se pretende atribuir un dafios por disminucién en la cantidad de peces en la bahia,,
hecho no atribuible a la entidad que represento ni por accién ni por omisién, debido a que
constituye un hecho notorio, que la industrializacién y calentamiento global han interrumpido
el hdbitat natural y ello no puede ser atribuido al Distrito de Cartagena , sino_a una época
moderna y postmoderna que nos afecta a todos, cumpliendo el Distrito de Cartagena con lg
labor de inspeccién y vigilancia que le concierne para que el ambiente mejore, y tanto
pescadores como_pobladores de la ciudad puedan disfrutar del ambiente natural que
merecen.

DEL SEXAGESIMO OCTAVO AL SEPTUAGESIMO SEXTO. NO ME CONSTAN. Los hechos
descritos en estos numerales corresponden a datos estadisticos e informes sobre sedimentacién
de las aguas maritimas, hecho que nos es atribuible al Distrito de Cartagena, pues admitir el
argumento de la parte demandante, seria tanto como conceder viabilidad a demandas
contra el Distrito de Cartagena por las impurezas del aire o por los metros que ha corrido el
mar hacia la zona costera. Estos actos son ajenos a la entidad territorial, y por tanto no puede

recaer sobre mi representada algin tipo de condena.
DEL SEPTUEGESIMO SEPTIMO AL SEPTUAGESIMO OCTAVO. NO ME CONSTA. Son hechos
que se refieren a la DIMAR y a la venta e lotes en zonas protegidas, supuestos que desconoce
el Distrito y que agradece se realicen las denuncias pertinentes para adelantar las gestiones
tendientes a salvaguardar el patrimonio puiblico.
DEL SEPTUEGESIMO NOVENO AL OCTOGESIMO. NO SON HECHOS. Son manifestaciones
del demandante sobre la influencia industrial en la bahia y sobre la naturaleza sucesiva de
los dafos que aducen sufrir.

lIl. PRONUNCIAMIENTO EN CUANTO A LAS PRETENSIONES
Nos oponemos a todas y a cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer de
sustento factico y juridico. Y encontrarse incursa en causales que excluyen la responsabilidad
del Distrito de Cartagena, como se fundamentard en el contenido de éste escrito.

IV. EXCEPCIONES

Solicito respetuosamente declarar probados las siguientes excepciones:
1.- AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE EL DANO PADECIDO Y LA CONDUCTA
IMPUTADA AL DISTRITO DE CARTAGENA.
La presente excepcion se plantea teniendo en cuenta que la parte demandante pretende
atribuir a lo largo de los ochenta hechos un daiio generado por la Industrializacién y el
Calentamiento Global, al Distrito de Cartagena, habida cuenta, que no existe una sola
circunstancia PROBADA que indique que la disminucién de peces en la zona, se debié a una
accién u omision del Distrito de Cartagena; contrario a ello, intenta inducir en error al
funcionarios, al traer a colacién la supuesta ocupacién ilegal que ejerce la empresa
CONEQUISPOS S.A, sobre un predio que anteriormente estaba siendo ocupado por los
demandantes. Ante este panorama, lo pretendido carece de NEXO DE CUSALIDAD; pues en

el evento de existir una expulsién de los demandantes de un predio que estaban ocupando
como la restitucion del valor de los

pero en todo caso

ilegalmente, las reparaciones a solicitar serian otras, tales
materiales que tenia construido, los perjuicios inmateriales, entre otros;
dicha reparacién tampoco estaria llamada entregarla el Distrito de Cartagena, sino la
empresa que incurrié en el acto ilegal.

Ahora bien, visto los hechos de la demanda, surge una pregunta, 3Por qué la parte
demandante no presenté denuncia o querella cuando evidencié una ocupacién ilegal de parte

de CONEQUIPOS?.
4



En cuanto a la obligacién del demandante de probar el nexo causal que viene dicho, el
Honorable Consejo de Estado, se manifesté asi, en sentencia de fecha 02 de mayo de 2002:
“El accionante tiene que demostrar en juicio la causalidad adecuada entre el dafio padecido y la
conducta el riesgo imputada al Estado mediante prueba directa o indirecta, porque la ley no ha
sefialada en materia de relacién causal ni presuncion leal respecto de las cuales, probado un
hecho(s) el legislador infiera su causalidad adecuada, ni tampoco las conocimientos del juez
sobre la realidad social lo autorizan para deducir con certeza el nexo de causalidad eficiente y
deferminante. La prueba del nexo puede ser: a) directas, mediante los medios probatorios que
lo representan por si misma y/o b) indirecta, mediante indicios; este medio de conviccién légica
indirecto, requiere de la demostracién de unos hechos indicadores que apuntan con fuerza el
hecho indicado.”

Asi las cosas, el hecho de que existan unos puntos geo-satelitales, en los cuales la Direccién
Maritima DIMAR, haya requerido proteccién por ocupacién ilegal, no se traduce en que el
predio poseido por CONEQUIPOS se encuentre incluido dentro del grupo de coordenadas
entregadas.

En ese sentido, la parte demandante NO DEMOSTRO EL NEXO DE CAUSALIUDAD ENTRE LA
DISMINUCION DE CANTIDAD Y CALIDAD DE LOS PECES Y LA CONDUCTA DE LA ENTIDAD
PUBLICA QUE REPRESENTO, debido a que si bien se expresa en los hechos de la demanda,
una posible omisién en el control de las dreas publicas, pues contrario a lo expuesto, en los
mismos hechos se manifiesta que existe denuncia penal que a la fecha no ha derivado en una
condena ejecutoriada contra funcionario piblico o contra el representante legal de
CONEQUIPOS, por hechos atribuibles a otorgamiento ilegal de licencia ambiental o de
construccion; por tanto dada la presuncién de inocencia de los denunciados y de la legalidad
de los actos administrativos expedidos, se deben desestimar las pretensiones de la demanda.
2.- INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL.

Revisada a foliatura de la demanda de instancia, se puede constatar que el apoderado
judicial de la parte demandante, incurre en una INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE
CONTROL. Lo anterior, debido a que al dejar de lado las circunstancias histéricas de
sedimentacién e industrializacion de la ciudad de Cartagena, se puede evidenciar que el
accionante le endilga una ilegalidad a la RESOLUCION NO 0847 DEL 22 DE JULIO DE 2010
“POR MDIO DE LA CUAL SE OTORGA LICENCIA Y VALIDEZ AL TRAMITE DE CONSTRUCCION
ADELNTADA EN EL PREDIO PROPIEDAD DE CONEQUIPOS™ (ver hechos 29 y 30 de la
demanda) debido a que se ha incurrido en errores en el procedimiento y en el tramite de los
mismos, asi como en posibles falsedades de parte de la empresa privada, solicitante del
permiso. Sumado a lo anterior, se endilga una ilegalidad debido a que el predio sobre el
que se adelantaban las obras de construccion de CONEQUIPQS, supuestamente pertenecen
al Patrimonio Publico, siendo ello otra causal que, eventualmente condicionaria una nulidad
de la resolucién que otorgo licencia ambiental a una empresa privada.

En mérito de lo expuesto el Medio de Control que debié ejercer la parte demandante era el
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO o NULIDAD SIMPLE, a fin de que se
declarara la NULIDAD DE LA RESOLUCION QUE OTORGO LICENCIA AMBIENTAL A
CONEQUIPOS. En ese sentido, no ha mediado ni una accién ni operacién administrativa. Lo
que existié fue la expedicién de un acto administrativo que, segin a la parte actora, esta
plagado de irregularidades; por lo que debié exigir su nulidad.

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de fecha 29 de julio de 2013, expuso: “Los
demandantes presentaron accién de reparacion directa con el fin de que se les indemnicen los
perjuicios, tanto morales como materiales, causados con la decisién de declararlos confraventores
del espacio publico y de ordenar, en consecuencia, su desalojo del sector que ocupaban en el
centro de la ciudad. La fuente del dafio alegado por los actores no es, entonces, un hecho o una
operacién administrativa, como equivocadamente se sostiene en el recurso de apelacion, sino.un
acto administrativo que ellos consideran ilegal por haber sido adoptado con violacién del debido
proceso y con desconocimiento de su derecho constitucional al trabajo. (...) debe concluirse que
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le asistié razén al a-quo cuando seiialé que hubo en este caso una indebida escogencia de la
accion porque los hechos y omisiones invocados en la demanda no constituyen una operacion
administrativa, toda vez que no consisten en hechos de ejecucion de un acto administrativo, sino
en supuestas omisiones que tuvieron lugar durante el tramite policivo y que culminaron con la
ilegal expedicién de la resolucion n.° 033AJ de 6 de marzo de 1998. Todo lo dicho conduce @
confirmar la senfencia apelada en tfanto la accién escogida por los demandantes, que fue la de
reparacién directa, no era procedente para demandar la reparacién de los perjuicios
ocasionados con la expedicién de un acto administrativo que se encuentra amparado por la
presuncién de legalidad, pues para este propésito el legislador consagré una accién distinta, que
es la de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual debié ejercitarse dentro del término de
cuatro meses contados a partir del dia siguiente al de su notificacién.”2 (Negrillas fuera del fexto
original)

La sentencia citada contiene similares supuestos facticos al que hoy es objeto de estudio, en
consecuencia, el Medio de Control de Reparacién Directa, no es el adecvado para la
reclamacién incoada.

3.- HECHO DE UN TERCERO.

En el hipotético caso de que se logre corroborar la existencia del dafio presuntamente
irrogado a los demandantes, el DISTRITO DE CARTAGENA, no esté llamado a responder
patrimonialmente por los perjuicios, pues la entidad territorial ha cumplido con todas y cada
una de sus obligaciones de cardcter legal y reglamentarias, principalmente con la custodia
del patrimonio publico en aquello eventos en que se presente denuncia de ocupacién ilegal
del mismo, situacién que NO OCURRIO EN EL PRESENTE CASO, pues mi defendida no ha
recibido denuncia soportada en pruebas fundadas en esos hechos, en los que se sefiala a
CONEQUIPQOS como invasor del terreno que presuntamente posee.

Ahora bien, en el evento de que se haya otorgado la licencia ambiental, ello obedece, como
lo manifiesta la parte demandante, a una posible falsedad en documento del parte del
solicitante que derivé en la expedicién de la resolucién. En ese sentido, NO es un HECHO
atribuible AL DISTRITO DE CARTAGENA EL RETIRO DE LOS DEMANDANTES DE LA ZON EN
QUE ESTABAN RADICADOS, AS| COMO TAMPOCO ES RESPONSABIOLIDAD DEL DISTRITO
DE CARTAGENA, EL AUMENTO DE LA INDUSTRIALIZACION EN LA CIUDAD Y EL AUMENTO
DE LOS SEDIMENTOS EN EL MAR. En ese sentido, cualquier error o falsedad es atribuible a
CONEQUIPOS y no al DSITRITO DE CARTAGENA, quien tal y como se expuso en la
contestacion de los hechos, seria una victima del hecho punible.

Frete a esta causal de Exclusién de Responsabilidad, el Consejo de Estado ha expuesto:

“E[ hecho de un fercero debe ser causa exclusiva Unica y deferminante del dofio para que se
convierta en exonera forio de responsabilidad. El supuesto mds comin del hecho del tercero es
aquel en el cual la participacién de alguien extrafio ol demandante y al demandado fue la
verdadera causa del dafio, y en este sentido se configura una inexistencia del nexo causal. No
obstante, también hay casos en los que el hecho es causado desde el punto de vista factico por
el demandado quien ve determinada su conducta por el actuar de un tercero, haciendo que el
dafio sea imputable a ese tercero de manera exclusiva, como en el caso de la legitima defensa,
cuando el dafio, producto de esa defensa se causa a alguien distinto de aquel cuya agresion se
pretende repeler. En este Ultimo caso nos encontramos frente a una imposibilidad de imputacién
puesto que la defensa fue determinada por el tercero agresor...”

En consecuencia, el DISTRITO DE CARTAGENA, tampoco estaria llamado a responder, pues ni
la industrializacion de la ciudad ni la licencia de funcionamiento son atribuibles ni directa ni
indirectamente a una accién u omisién de la entidad que represento.

4.- FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL DISTRITO DE CARTAGENA.

La legitimacién en la causa por pasiva, es la capacidad juridica y procesal de la parte
demandada para compareceré en juicio, es decir, la parte demandada debe ser la persona
que conforme a la ley sustanciar estd legitimada para discutir, oponerse o contradecir una
el presente caso, el DISTRITO DE CARTAGENA, no
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estd legitimado en la causa para ser parte del proceso, debido a que, si bien el barrio Puerta
e Hiero queda ubicado en el Distrito de Cartagena, esto no le hace responsable por los
perjvicios que el demandante dice haber sufrido en virtud de la contaminacién de las aguas
del mar.
La jurisprudencia ha desglosado en reiteradas oportunidades esta figura juridica, definiendo
su alcance, objeto y clasificindola segun sus efectos. Al respecto, la sentencia del Consejo de
Estado, Seccion Tercer, con ponencia de la Consejera Maria Elena Giraldo Gémez, de fecha
17 de junio de 2004 establecio:
“...Ja legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina y para los
juicios de cognicién, desde dos puntos de vista: de hecho y material. Por la primera, la
legitimacién de hecho en la causa, se entiende la relacién procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretensién procesol; es decir, es una relacién
juridica nacida de una conducta en la demanda, y de la nofificacion de ésta al demandado; quien
cita a ofro y le atribuya a ofro estd legitimado de hecho y por activa, y a quien citay le atribuye
estd legitimado de_hecho y por pasiva, después de la notificacién del auto admisorio de lo
demanda. En cambio, la legitimacién material en la causa alude o la participacién real de las
personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacién de la demanda,
independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido demandado o no. Es
decir, todo legitimado de hecho no necesariamentfe seré legitimado material, pues solo estan
legitimados materialmente quienes participaron realmente en los hechos que le dieron origen a
la formulacién de la demanda.”
En este orden de ideas, resulta completamente claro que en el caso sub examine lo que se
presenta es una FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL E LA CAUSA POR PASIVA respecto del
DISTRITO DE CARTAGENA, lo que deviene de manera indefectible, en que mediante sentencia
del despacho, deslegitime las pretensiones, en favor de mi representado, resolviendo la
ABSOLUCION de esta entidad territorial.
Finalmente hago hincapié en que el DISTRITO DE CARTAGENA no ha dado lugar a la comisién
del posible dafo causado a los demandantes; por cuanfo permitir el establecimiento de
empresas o industrias en el territorio del distrito, no trae como consecuencia indefectible que
los dafios y perjuicios que se produjeron como consecuencia del crecimiento de la industria,
sean imputables a esta entidad territorial.

5.- GENERICAS E INNOMINADA
Solicito declara de oficio, cualquier excepcién que resulte probada en el presente caso.

V.- PETICIONES

Al tenor de las excepciones anteriormente planteadas, comedidamente solicito a usted, que
previo el tramite correspondiente, se efectUen las siguientes declaraciones y condenas:
PRIMERO.- Denegar la totalidad de las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO.- Declarar probadas las excepciones propuestas.
TERCERO.- Codena en costa a la parte demandante.

CUARTO.- Absolver del pago de costas a mi representado.
Vl.- FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

La responsabilidad extracontractual de las entidades del estado encuentra su regulacion en
el articulo 90 de la Constitucion Politica, que en su literal reza: “El Estado responderd
patrimonialmente por los dofios antijuridicos que le sea imputables, causados por la accién o la
omisién de las autoridades piblicas”

En éste oren de ideas, corresponde a los demandantes demostrar que los dafios antijuridicos
causados por la disminucién e la cantidad y calidad de peces, le son imputables al Distrito
de Cartagena, toda vez que las pruebas arrimadas al plenario por la parte demandante asi
como las que nos permitimos aportar y solicitar, se evidencia que en el caso sub-exmine, lo
que se configura es una causal de exoneracién de responsabilidad, derivada de la FALTA
DE LEGITIMACION PORPASIVA DE LA PARTE DEMANDADA ( DISTROTO DE CARTAGENA) Y

EL HECHO DE UN TERCERO.
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Lo anterior, por cuanto tal como dejé sentado e los pronunciamientos acerca de los hechos,
NO EXIET EXO CAUSAL entre la actuacién realizada por el Distrito, quien se limité a conceder
una licencia a través del EPA, y la disminucién histérica de la cantidad y calidad de los peces
en la Bahio.
Por esta razédn, considera el suscrito que el Distrito de Cartagena, no estd llamado a reconocer
indemnizacién por los perjuicios que se logren probar en el presente caso, puesto que no le
asiste responsabilidad, ya que los dafios endilgados no le son imputables a mi representado.

VIl.- PRUEBAS
Solicitamos se tengan como pruebas, las documentales aportadas en la demanda, y las que
a continuacién se relacionan y aportan:

VIIl.- ANEXOS
» Poder debidamente otorgado.
» Acta de posesion del doctor JORGE CAMILO CARRILLO PADRON.
» Decreto de Delegacion de representacion Judicial.

NOTIFICACIONES:
> Distrito de Cartagena: Cartagena-Bolivar, Cetro. Diagonal 30. - 30-78. Plaza de la
Aduana..

Email: o!coldeg@ccrtogeno.gov.co.

% El suscrito. Urbanizacién Terrazas de Cucumdan. Mz .8 Lote 9. Turbaco-Bolivar.

Email: edenrha@hotmail.com
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REFERENCIA: ACCION DE RE
MAGISTRADO PONENTE; DR LUIS MIGUEL vitimive e reeeae .
DEMANDANTE: DOMINGO CARDONA CASTILLO Y OTROS.
DEMANDADOS: DISTRITO DE CARTAGENA, INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y
EQUIPOS ING. LTDA “CONEQUIPOS”, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
CANAL DEL DIQUE “CARDIQUE” y DIMAR.
RADICACION No. 13001-23-33-000-2016-00766-00.

ZENID CONSUELO MORA GUTIERREZ, mayor de edad, domiciliada en Bogota, identificada
con cédula de ciudadania No. 52°053.599 de Bogotd, abogada en ejercicio con Tarjeta
Profesional No. 93.103 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicién de apoderada de
la sociedad INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS CONEQUIPOS ING S.A.S.,
sociedad legalmente constituida mediante Escritura Piblica No. 1014 del 21 de Mayo de 1973
otorgada por la Notaria Once (11) del Circulo Notarial de Bogota D.C., con domicilio principal
en la ciudad de Bogota, identificada con NIT 860.037.232-2, debidamente inscrita ante la
Cémara de Comercio de Bogotd bajo el numero de matricula mercantil No. 0036598,
Representada legalmente por el sefior GUSTAVO ALFONSO BARRAGAN GALAN, mayor de
edad, domiciliado en Bogotd, identificado con cédula de ciudadania No. 80.084.958 de Bogota,
tal y como consta en el Certificado de Existencia y Representacion legal expedido por la
Camara de Comercio de Bogota, por medio del presente escrito y estando dentro de la
oportunidad legal para hacerlo procedo a CONTESTAR LA ACCION DE REPARACION
DIRECTA, solicitando al Despacho se tenga legalmente contestada la demanda integrandola
con el escrito inicialmente aportado de fecha 08 de febrero de 2.017 y en consecuencia me
ratifico sobre lo manifestado en él junto con las pruebas solicitadas y aportadas con dicho
escrito en los siguientes términos:

A LOS HECHOS.
1°, AL PRIMERO: Es cierto.

20, AL SEGUNDO: No nos consta, no es un hecho sino una apreciacién y relato histérico, por
lo que nos atenemos a o que se pruebe dentro de la presente ACCION.

30, AL TERCERO: No nos consta, nos atenemos a {0 que se pruebe dentro del proceso.
40, AL CUARTO: No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso.

50, AL QUINTO: No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso, sin
embargo es preciso destacar que la zona de mayor desarrollo industrial de Cartagena es el
Parque Industrial de Mamonal, localizado a 12 kildmetros al sureste de la ciudad. Este parque
industrial tiene el producto por trabajador mas alto del pais y la mas alta tasa de incremento
de la produccién (7.3%) y de ventas brutas (8.3%).Ademas, la ciudad cuenta actualmente
con tres zonas francas, estas son: a) Zona Franca de la Candelaria, que esta localizada en el
corazon del Parque Industrial de Mamonal; b) Zona Franca Industrial de Bienes y Servicios
Cartagena — Zofranca S.A., ubicada al final del sector industrial de Mamonal y tiene darsena
con muelle privado. Por lo que a nivel nacional, Cartagena posee una participacion
significativa, segin la Encuesta Anual Manufacturera (EAM) que realiza el DANE. La ciudad
generd el 46.07% de la produccidn industrial, el 40.54% del valor agregado y el 23.35% del
empleo que generd el sector industria del Caribe colombiano. Cartagena es la cuarta ciudad de
mayor produccion industrial de Colombia, aportando el 6.5% de lo producido por la industria
del pais. Su industria se caracteriza por una alta concentracion de bienes intermedios (49.2%
del producto bruto industrial). Este es un sector altamente exportador. La gran industria de la
ciudad relne mas de 109 empresas, donde el 42% de valor agregado de la industria



administrativo, por ello si los demandantes y/o apoderado no consideran que este
debidamente motivado debi¢ iniciar la accién de nulidad del acto, por cuanto que la falta de
motivacion, es el presupuesto o una de las causas que dan lugar a la nulidad por expedicion
irregular del acto administrativo.

310, AL TREINTA Y UNO: No es cierto, que se pruebe, recordando que este era un predio de
CORELCA, el cual fue entregado a 63 personas afectadas por servidumbre de paso eléctrico en
Mompox, como cuenta los antecedentes contenidos en el Acta de comité de conciliacién de esa
época, con nimero 03-2.009, efectuada el 14 de agosto de 2.009.

320, AL TREINTA Y DOS: No es cierto, que se pruebe.

33°. AL TREINTA Y TRES: No es cierto, que se pruebe maxime cuando el predio pertenecia
era CORELCA, la Corporacidn Eléctrica de la Costa Atlantica S.A. E.S.P. y este lo entrego en
dacion en pago como se evidenciaba en la Escritura PUblica No. 2552 del 09 de septiembre de
2.009, otorgada por la Notaria 10 del Circulo Notarial de Barranquilla.

340, AL TREINTA Y CUATRO: No es cierto, que se pruebe.
350, AL TREINTA Y CINCO: No es cierto que se pruebe.
359, AL TREINTA Y SEIS: No nos consta que se pruebe.

36°. AL TREINTA Y SIETE: No nos consta que se pruebe, sin embargo y de acuerdo a lo que
manifiesta la parte actora como podrian posesionarse u ocupar un bien fiscal, cuando desde el
punto de vista juridico los bienes de uso publico de la Nacién, no pueden ser ocupados por los
particulares legitimamente conforme a la Constitucidn, sino cuando se les hubiere otorgado
licencia, concesién o permiso de ocupacion temporal y, en consecuencia, si los actores
efectuaron construcciones o edificaciones o cualquier mejora levantada sobre bienes de uso
publico ha de concluirse que quien no tiene titulo distinto a ser un detentador de facto, carece
también de razdn juridica para impetrar el ejercicio de un derecho de retencién o para
reclamar previamente a la restitucion del predio indemnizacion alguna, pues el origen vicioso
de su ocupacion no puede conferirle ningln derecho frente al Estado.

37°. AL TREINTA Y SIETE: No es cierto, aunado a que no existia fuente legal, ni contractual
o sentencia que ordenara a mis poderdantes el pago o reconocimiento de algin tipo de dadiva
0 erogacion a su favor.

380, AL TREINTA Y OCHO: No es cierto y nos atenemos a lo que se pruebe, maxime cuando
se tratan de apreciaciones subjetivas carentes de fundamento legal y factico, que no tienen
relevancia para el tipo de accién que aca se impetra.

390, AL TREINTA Y NUEVE: No nos consta que se pruebe, sin embargo y como bien lo
afirma la parte actora ellos era poseedores irregulares, por ello reiteramos que desde el de
vista juridico los bienes de uso publico de la Nacién, no pueden ser ocupados por los
particulares legitimamente conforme a la Constitucion, sino cuando se les hubiere otorgado
licencia, concesién o permiso de ocupacion temporal y, en consecuencia, Si los actores
efectuaron construcciones o edificaciones o cualquier mejora levantada sobre bienes de uso
pUblico ha de concluirse que quien no tiene titulo distinto a ser un detentador de facto, que
carece también de razdn juridica para impetrar el ejercicio de un derecho de retencion o para
reclamar previamente a la restitucién del predio indemnizacién alguna, pues el origen vicioso
de su ocupacion no puede conferirle ningtin derecho frente al Estado.
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corresponde a productos derivados de la refinacion del petroleo, el 31% corresponde a
sustancias quimicas, el 10% a alimentos y bebidas, el 8% a la fabricacion de productos
plasticos y el 4% a productos minerales no metélicos. La anterior estructura industrial hace de
Cartagena un emporio especializado en los sectores petroquimico, quimico y plastico; por
tanto, grandes multinacionales tienen su centro de produccion y distribucidn en Cartagena.
Tanto asi, que es el principal fabricante de sustancias quimicas del pais y ademas es sede de la
segunda refineria de petrdleo del pais mas importante del pais después del Complejo Petrolero
de Barrancabermeja.

6°. AL SEXTO HECHO: No nos consta, que se pruebe.

7°. AL SEPTIMO: No nos consta, que se pruebe.

8°. AL OCTAVO: No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso.
90, AL NOVENO: No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso.

10°. AL DECIMO: No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso, sin
embargo para la época anterior al afio 1.976 ya sefialaban que la pesca artesanal, como la
actividad que aducen los demandantes haber realizado era ya precaria, esto segun los archivos
del POT del 2.001, adoptado mediante Decreto No 0977 de 2001 “Por medio del cual se
adopta el Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de
Indias”, donde indicaban que el sur del territorio del Distrito de Cartagena presentaba dos
paisajes. Uno, dominado por la influencia del Canal del Dique con apariencia fluviomarina y el
otro, caracteristico de zonas marinas de arrecifes de coral, con aguas claras marinas tipicas,
frente a la Isla de Bard, en el costado orientado al mar. El primero de ellos esta representado
por la formacién del delta del Canal del Dique, que desemboca en la Bahia de Barbacoas por
las bocas de los Cafios de Matunilla y de Lequerica. Esta es una bahia abierta orientada hacia
el mar en sentido sur-oeste, delimitada por la crilla norte de la Isla del Covado, nombre que
recibe el delta del Canal; continta por el sector comprendido entre las dos bocas citadas y
sigue por la orilla sur de la Isla de Baru hasta la punta de esta. Dados los aportes del Canal, a
través de los cafios Matunilla y Lequerica, la Bahia presenta caracteristicas de estuario, en el
que se observa una alta turbidez causada por el alto contenido de sélidos en suspensién, los
cuales se distribuyen también por toda la bahia y ain por fuera de ella, dependiendo del
régimen de corrientes. Los terrenos se observan rodeados principaimente de manglar y, en las
partes mas altas, de bosque seco bajo, propio de la zona. En la Isla del Covado hay un
desarrollo importante de instalaciones o fincas para el cultivo de camardn, ocupando
practicamente toda la porcidn de la isla dentro de los limites del Distrito, aproximadamente
2.000 has., con excepcién de los bordes del Canal; aguas mds abajo, también se encuentran
instalaciones de estas aunque de menor magnitud. Ademas de esta actividad se observa
pequefia agricultura y ganaderia, incluyendo las areas bajas de sedimentacién a fa orilla del
Dique y de los cafios donde se siembra arroz. Otra actividad observada es la pesca artesanal,
aunque ocasionalmente se han observado faenas de pesca industrial en la zona profunda de la
bahia. En esta parte del territorio se encuentran se encuentran los asentamientos de
Pasacabalios, Piedrecitas, Leticia y El Recreo.

110, AL ONCE: No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso, pero hay
que indicar que segn un reportaje efectuado al sefior Fermin Pérez, jefe de la Asociacion de
pescadores de Bazurto, el 23 de julio de 2.014, textualmente manifiesta:

“La pesca en Colombia, y especialmente en la ciudad de Cartagena, es poco
productiva y competente, dice Fermin. Para resolver estos problemas, «se
necesita tecnificar la pesca y profesionalizar al pescador».

En el Atldntico, la columna vertebral de la pesca recae en unos cuantos
pescadores que se agrupan indiscriminadamente sin apoyo estatal. En alguna
medida, gracias a que no hay un apoyo ni una revision gubernamental, la pesca
colombiana acarrea problematicas ambientales. En virtud de la incompetencia e
improductividad y, a la vez, de la poca reglamentacidn y de la ausencia de
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inspeccion, la pesca auto sostenible en Cartagena, en la actualidad, es
sencillamente irreal.

la pobreza de los pescadores y de su puerto conlleva a una baja competitividad vy,
por ende, a que los grupos de pescadores artesanales sean mas vulnerables
frente a la gran industria pesquera. Fermin asegura que «en la medida en que
nos falta infraestructura no podemos ser competitivos», y que la carente
infraestructura actual del puerto radica en que el presupuesto gubernamental
nunca ha llegado a los pescadores. La pesca industrial, ubicada en Mamonal, es la
que mas recibe presupuesto, pues son los industriales los que eligen af Director
Nacional de pesca y es él quien decide como se divide el presupuesto. Ademas,
no solo no hay presupuesto sino ademas el puerto se ha visto sensiblemente
oprimido. La “enramada”, como le dice Fermin al puerto de Bazurto, ha sido
constantemente desplazada por la alcaldia de Cartagena. Cada vez tienen menos
espacio en el puerto y tendran que desplazarse de nuevo porque la alcaldia quiere
construir una gran acera para los transeuntes. En cualquier caso, la “enramada”
reciclada es lo suficientemente tembleque como para poder mudarse a cualquier
parte.” (Revista cero setenta de la Universidad de los Andes, 23 de julio de
2.014).

12°. AL DOCE: No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso.
13°. AL TRECE: No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso.
140, AL CATORCE: No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso.
159, AL QUINCE: No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso.

16°. AL DIECISEIS: No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso, sin
embargo es necesario tener en cuenta que segln trabajo de Tesis elaborada por el sefor
JUAN FERNANDO GUZMAN GARCIA, Universidad Pontificia Javeriana del afio 2.006,
denominada “PESCA ARTESANAL Y CONDICIONES AMBIENTALES ESTUDIO DE CASO: BAHIA
DE CARTAGENA”, Trabajo de Grado Para obtener el Titulo de Ecdlogo en el afio 2.006 ya
sostenia que la actividad pesquera que se desarrollaba alrededor de la Isla de Tierrabomba
incluyendo fa Bahia de Cartagena, era un lugar prohibido por Ley para el ejercicio de la pesca
con fines alimenticios, debido a los altos indices de contaminacion y riesgo a la salud humana,
de acuerdo a la Ley 13 de 1990, en el Titulo XV Capitulo 2°, Articulo 161, Numeral 5°, pescar
en aguas contaminadas y declaradas no aptas para el ejercicio de la actividad pesquera,
significa infringir la Norma lo cual merece sancion.

17°. AL DIECISIETE: No es cierto, toda vez que desde contaminacion que se presenta en la
Bahia de Cartagena viene desde el afio de 1975, cuando Ei Comité de Proteccion Ambiental de
Cartagena, se habia dado cuenta que la empresa propiedad del Estado, Alcalis de

Colombia, no le realizaba los tratamientos necesarios y obligatorios a las aguas que
desechaba a la Bahia, las cuales realmente se encontraban saturadas con quimicos,
amenazando la riqueza ictioldgica de la costa colombiana y el Caribe. Para este mismo afo, la
presencia de mercurio metalico en las aguas y en las costas de la Bahia ya se habia registrado
por parte del Instituto Nacional de Salud, el Ministerio de Salud y los Servicios de Salud del
Departamento, ya que durante un periodo de cuatro afios, el letal metal se habia acumulado.

El Ministerio de Salud y los Laboratorios Oceénicos y Atmosféricos del Atlantico (EUA)
demostraron que la Bahia estd altamente contaminada por este metal, razén por la cual el
Comité Colombiano para la Informacion Ambiental sefiald que la poblacion estaba expuesta
peligrosamente a un gran riesgo de salubridad. Recuérdese que la Orgamzacuon Mundial de la
Salud establecié que el alimento proveniente del mar no puede poseer mas de 0.5 ppm de
mercurio; de acuerdo a estudios realizados por el Instituto Nacional de Salud a ostras de la
Bahia, la concentracién de este metal es mucho mayor, siendo los resultados encontrados de
5.88 ppm, de 6.88 ppm las ostras extraidas de Punta Arenas, y de 8.3 las de Sirena del Mar
(El Tiempo, Mayo 1 de 1977, en: Galvis, 1986).
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Al comprobarse esto, el Gobierno Nacional prohibié la pesca en la Bahia de Cartagena
(reglamentandose luego con: Titulo XV, Capitulo I, Articulo 161, Numeral 5, Ley 13 de 1990),
y declaré en area en emergencia econémica. En este mismo ano, el presidente del Comité
para la Preservacion del Medio Ambiente denuncidé ante la Comision Sexta del Senado la
inmensa cuantia de solidos que han llegado a la Bahia y que se han depositado en el fondo
del lecho marino, donde realizando comparaciones entre 1938 y 1976 en cuanto a las cartas
hidrograficas disponibles para la zona, se afirmé que la profundidad se ha visto afectada,
perdiendo casi 2 metros (Galvis, 1986). Ya en 1977 el Comité para la Defensa del Medio
Ambiente de Cartagena habia declarado que la Empresa Municipal de Servicios Publicos,
drenaba 30 000 m3 de aguas residuales a la Bahia por dia, donde el incremento poblacional
resultaba ser un factor que influia directamente en este problema (Galvis, 1986). A esto se
suman los 70 000 m3 de aguas servidas de alta toxicidad que a diario son vertidas; de
acuerdo con el Comité para la Defensa del Medio Ambiente, es Alcalis e} principal responsable
de esta contaminacidn, como consecuencia de esto, la riqueza hidrobioldgica en el ecosistema
se ha visto gravemente afectada, disminuyendo dramaticamente (El Tiempo, Marzo 4 de
1977, en: Galvis, 1986).

Estudios realizados en el periodo comprendido entre Enero de 1983 y Octubre de 1984, acerca
de la contaminacion producto del alcantarillado que transportan las aguas negras de la ciudad,
se desenmascard el grave problema al que se veian afrontados, la presencia de materia fecal
por lo menos 12 veces superior al 57 permitido por el Ministerio de Salud; por otra parte se
registrd el grado de descomposicién de las aguas de muchas playas, para las cuales la
asistencia de turistas y residentes a banarse no era apropiado (Galvis, 1986). Para 1985 ya se
comenzaba a hacer piblico el delicado problema ambiental que resultaba ser el Canal del
Dique para toda la zona de Cartagena y costas cercanas a éste incluyendo a las Islas del
Rosario y San Bernardo, afectando sus condiciones ambientales y ecoldgicas. Su principal
impacto radica en el constante dragado que requiere para posibilitar la circulacién de
embarcaciones por sus aguas que conectan a la Bahia de Cartagena con el rio Magdalena, que
por su parte acrecienta el problema de contaminacién de la Bahia, por el constante flujo de
agua ya contaminada, de 600 m3 por segundo {Galvis, 1986). Actualmente hay 29 industrias
que vierten residuos liquidos ricos en nutrientes, aceites, residuos petroleros y fenoles. Estos
aportes en nutrientes han llevado a la Bahia a un proceso de eutroficacién, proceso que ha
generado un exagerado crecimiento de las comunidades macrdfitas y organismos plantdnicos,
organismos estos gue por su corto periodo de vida han generado gran cantidad de materia
orgénica, cuya oxidacion ha producido condiciones andxicas en profundidades mayores a los 8
metros. Las condiciones andxicas son propicias para la proliferacion de formas de vida
bacteriana y ademas provocan una reduccién de las especies de peces. Todos estos
fendmenos han contribuido a la contaminacion de los 82 Km2 de la Bahia de Cartagena,
siendo causas desfavorables para el desarrollo normal de la biota y produciendo drasticas
alteraciones en las especies de flora y fauna.

Con el fin de conocer y mejorar la calidad ambiental que atraviesa la Bahia de Cartagena, se
han desarrollado en los Gltimos afios diferentes proyectos de gran importancia dentro de los
que se encuentran el Disefio de la Red de Calidad de Agua del Distrito de Cartagena; el
Estudio Microbioldgico y Fisico-quimico de las Aguas de la Bahia de Cartagena. Sector de
Manzanillo — Castillogrande; la Caracterizacién y Diagndstico Integral de la Zona Costera
Comprendida entre Galerazamba y la Bahia de Barbacoas; el Monitoreo de la Calidad
Ambiental en la Bahia de Cartagena y la Zona Industrial de Mamonal (Proyecto UNOPS); el
Control y Monitoreo del Ecosistema Hidrico de la Ciénaga de la Virgen, el Canal del Dique y
Cafios y Lagos de Cartagena; el Estudio para la Caracterizacion y Evaluacion de la Calidad
Ambiental de los Recursos Aire, Agua y Suelo del Area 58 de Influencia de la Zona Industrial
de Mamonal; el Plan de Manejo de la Bahia de Cartagena y Areas de Influencia (Enmarcado
dentro del Plan de Manejo de Bahias y Zonas Costeras Fuertemente Contaminadas en el
Caribe); el Estudio Multidisciplinario de la Bahia de Cartagena; el Estudio de la Contaminacion
de la Bahia de Cartagena (CIOH); el Diagndstico Ambiental del Entorno Hidrico de Cartagena.
Problemética y Soluciones; diferentes estudios realizados por el Instituto Nacional de Pesca y
Acuicultura (INPA), donde se caracteriza la pesca artesanal de la zona costera del
Departamento de Bolivar; estudios adelantados por la Universidad de Cartagena relacionados
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a la presencia de Mercurio en Lizas y Pelicanos; y estudios adelantados sobre la calidad del
agua de la Bahia de Cartagena, desarrollados por el Laboratorio de Calidad Ambiental de
CARDIQUE, enmarcado dentro de {a RED CAM, entre otros.

Ademas de estos, hay diversos estudios sobre los ecosistemas terrestres de la zona y cuyos
resultados llevan a concluir que forman parte de los ecosistemas mas degradados y
amenazados, pues ha sido objeto de grandes transformaciones por la intervencién nociva del
hombre. Vale [a pena citar el estudio realizado por el Instituto Alexander Von Humboit sobre la
Caracterizacion Ecoldgica de Cuatro Remanentes de Bosque Seco Tropical de la Regidn Caribe
Colombiana, en donde se evalud el estado de conservacion y la diversidad bioldgica. Los
resultados de este estudio indican que el bosque seco tropical de la isla de Tierrabomba es el
mas degradado de las cuatro zonas estudiadas.

18°. AL DIECIOCHO: No es cierto. la solicitud se presenté el 30 de diciembre de 2.010, bajo
el radicado No. 05568, y por estar conforme al ordenamiento juridico se expidié la Resolucién
No. 450 del 07 de junio de 2.011 proferida por la EPA, previo por su puesto a la inspeccion
judicial que se efectuara sobre el predio objeto del permiso para la adecuacion, nivelacién y
optimizacién del lote de un area aproximada de 12 hectareas.

190, AL DIECINUEVE: Es parcialmente cierto, aclarandose que la sociedad a la cual
represent creyd de buena fe adquirir de manos de los verdaderos propietarios, pues asi se
constataba con el certificado de tradicion del inmueble distinguido con el F.M.I. No. 060-
253808 de la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de la ciudad de Cartagena, el cual
como es sabido da efectos de publicidad y seguridad juridica, que quienes aparecen
registrados son legitimamente duefios del bien que es objeto del contrato de compraventa, un
lote de terreno denominado “LOTE 2” con un area de 12 hectareas mas 2.044,844 M2, el cual
fue adquirido por la sociedad INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS
CONEQUIPOS ING S.A.S., la cual represento, a través de dos (02) actos juridicos, la
primera mediante Escritura Publica No. 1.035 del 02 de septiembre de 2.010, otorgada por la
Notaria Sexta (6) del Circulo Notarial de Cartagena, donde se celebra contrato de
compraventa del 50% del derecho de dominio que ostentaba el sefior GUSTAVO ADOLFO
DUQUE CASTILLO vy la segunda, a través de la Escritura Publica No. 1.046 de fecha 03 de
septiembre de 2.010 otorgada por la Notaria Sexta del Circulo Notarial de Cartagena, donde el
sefior LUIS ALBERTO BALLESTAS MARTINEZ enajena mediante el referido instrumento pablico
el 50% restante del derecho de dominio y posesion sobre el inmueble denominado "LOTE No.
2" el cual corresponde a su integridad a los lotes A y B GAZA y que estd comprendido dentro
de los siguientes linderos y medidas definitivas: Lote de terreno ubicado en la ciudad de
Cartagena (Bolivar) sobre la carretera Cartagena- Mamonal en el Barrio Cospique en el
kildmetro 56 y cuyos linderos son los siguientes: POR EL NORTE: Linda en linea recta con el
lote No. 1 producto de esta division y mide 661,01 metros; POR EL SUR: Linda en linea
quebrada con predio que son o fueron de ALCALIS DE COLOMBIA, repartida en dos lineas
rectas asi:650,96 +73,16 metros para un total de longitud de 724.12 metros; POR EL ESTE:
Linda en linea quebrada con la via Cartagena-Mamonal, repartidas en tres lineas rectas asi:
48,37 metros+40,54 metros+89,11 metros para un total de longitud de 178,02 metros; POR
EL OESTE: Linda en linea recta con la bahia de Cartagena y mide 160,50 metros.

200. AL VEINTE: Es cierto.
21°, AL VEINTIUNO: Es cierto.

220, AL VEINTIDOS: No es un hecho, sino una apreciacién subjetiva que debe tener en
cuenta lo previsto en el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, toda vez que la funcion principal de
dicha entidad es la de ejercer la funcidn de maxima autoridad ambiental en el area de su
jurisdiccion, asi como la de otorgar concesiones, permisos, autorizaciones y licencias
ambientales para el uso, aprovechamiento o movilizacion de los recursos ambientales y que
esta competencia de las Corporaciones Auténomas Regionales, por disposicion de la ley, son
también aplicables al Establecimiento PUblico Ambiental de Cartagena ~EPA-, y que dentro de
las funciones de los municipios y distritos, estan las de coordinar y dirigir con la asesoria de
las Corporaciones Auténomas Regionales, las actividades de vigilancia y control ambientales.



230, AL VEINTITRES: Es cierto, pues Ley 99 de 1993, Articulo 30 sefala que todas las
Corporaciones Auténomas Regionales tendran por objeto la ejecucion de las politicas, planes,
programas y proyectos sobre medio ambiente y recursos naturales renovables, asi como dar
cumplida y oportuna aplicacién a las disposiciones legales vigentes sobre su disposicion,
administracién, manejo y aprovechamiento, conforme a las regulaciones, pautas y directrices
expedidas por el Ministerio del Medio Ambiente.

24°, AL VEINTICUATRO: No es un hecho, sino una apreciacion subjetiva que debe atenerse
a lo previsto por el articulo 31 de fa Ley 99 de 1993, toda vez que la funcién principal de
dicha entidad es la de ejercer la funcion de maxima autoridad ambiental en el area de su
jurisdiccion, la Corporacidn es un ente corporativo de caracter publico integrado por las
entidades territoriales que por sus caracteristicas constituyen geograficamente un mismo
ecosistema o conforman una unidad geopolitica, biogeografica o hidrogeogréafica. Dotada de
autonomia administrativa y financiera, patrimonio propic y personeria juridica, siendo la
méxima autoridad ambiental en el drea de su jurisdiccién.

250, AL VEINTICINCO: Es cierto, pero aclarando que la ley ya establecié las competencias y
jurisdicciones de ambas entidades ambientales; una ejerce dentro del perimetro urbano de la
cabecera distrital (EPA) y la otra dentro del area rural del Distrito, en territorio que no esté
clasificado conforme a la legislacion y reglamentacion vigente en la materia como perimetro
urbano (CARDIQUE).

26°. AL VEINTISEIS: Es cierto, la Direccién General Maritima (DIMAR) es la entidad que
ejerce sus funciones y atribuciones en los puertos y aguas maritimas jurisdiccionales de
Colombia, en lo relativo a la vigilancia, control y cumplimiento de las normas relacionadas con
las actividades maritimas, segun el Decreto 2324 de 1984.

27°. AL VEINTISIETE: Es cierto, aclarando que la Direccion General Maritima es una
dependencia interna del Ministerio de Defensa Nacional, que trabaja en coordinacion con la
Armada Nacional, que también integra la estructura del Ministerio de Defensa Nacional. Si bien
desde su creacion ha formado parte de dicho Ministerio, la diferencia estad dada porque hoy
goza de autonomia administrativa y financiera, como se reglamenta por el articulo 54, literal j)
de la ley 489 de 1998, otorgada en el articulo 30 del Decreto 1512 del 2000s; a cuyo tenor:

"Articulo 30. Direccién Maritima. A la Direccién Maritima, DIMAR, dependencia
interna del Ministerio de Defensa Nacional, con autonomia administrativa y
financiera, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 54, literal]) de la ley 489
de 1998, le corresponde, de acuerdo con las directrices Impartidas por el Ministro
de Defensa nacional, ejercer las funciones sefialadas en las disposiciones legales
vigentes, en coordinacién con la Armada Nacional."

El Decreto 1512 del 2000 fue modificado parcialmente por el Decreto 1561 del 2002, en el
sentido de adicionar la estructura de la Direccién General Maritima y determinar las funciones
de sus dependencias. Al articulo 2 del Decreto 1561 sefiala las funciones de la Direccién, de las
cuales atafien a la consulta, las siguientes: "... 3 Expedir los actos y realizar las operaciones
para el cumplimiento de las funciones de la Direccion General Maritima conforme a las
disposiciones legales estatutarias (sic). {...) 5 Imponer multas o sanciones contempladas por la
ley los decretos, o las reglamentaciones espaciales de la Direccién General Maritima y conocer
por via de apelacion de las que impongan los Capitanes de Puerto. (.,) 1 Dictar fallos en
instancia acerca de.... construccidn, u ocupacion ilegal de bienes de uso publico ( ) 13. Las
demas que le sefiale la ley y las que refiriéndose expresamente a la marcha de la Direccién
General Maritima no estén expresamente atribuidas a otra autoridad.”

28°. AL VEINTIOCHO: No es cierto, toda vez que el predio pertenecia era CORELCA, la
Corporacion Eléctrica de la Costa Atlantica S.A. E.S.P., quien para el afio de 1988, ampli¢ las
redes eléctricas en varios municipios del Departamento de Bolivar, entre ellos el de Mompox,
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para lo cual impuso de hecho servidumbre de conduccion de energia eléctrica de alta tension
en predios de propiedad, posesion o tenencia de terceros, respecto de los cuales no inicio los
procesos judiciales necesarios para aplicar y hacer efectivo el aludido gravamen de indole legal
y publico, ademas de que los afectados no fueron indemnizados.

Las 63 personas afectadas demandaron a CORELCA por la via ordinaria de responsabilidad civil
extracontractual, correspondiéndole tramitar los procesos a los juzgados 1° y 2° Promiscuos
del Circuito de Mompox, despachos que durante los meses de agosto y septiembre de 2007,
declararon civilmente responsable a la entidad demandada, condenandola a pagar a las 63
personas afectadas, la suma de $14.000.000.000.00.

Las sentencias declarativas dieron origen a 13 procesos ejecutivos singulares, dentro de los
cuales se decretaron medidas cautelares de embargo de las cuentas bancarias y bienes de
CORELCA S.A. E.S.P., entre ellos un lote de terreno ubicado en la ciudad de Cartagena, sector
de Mamonal, barrio Cospique, de aproximadamente 34 hectareas (20 en la parte continental y
13 de la isla Cocosolo). Ante la situacion el Gerente de CORELCA, en la asamblea general de
accionistas ordinaria efectuada ei 25 de marzo de 2009, sugirié para disminuir el dafio
percibido por las medidas cautelares decretadas, adelantar un acuerdo de pago con los
demandantes y en tal sentido planted ofrecerle a titulo de dacién en pago el predio del sector
de Mamonal referido, proposicion gue fue acogida por 1a junta directiva de la entidad el 14 de
agosto del mismo afio.

El predio fue entregado en dacién en pago por el gerente de CORELCA, Julio Alberto Menza
Bula a Luis Ballestas Martinez y Gustavo Adolfo Duque Castilla, apoderados sustitutos de
Argemiro Lafont Diaz, abogado de los 63 demandantes, formalizandose la nagociacion a través
de la Escritura 2552 del 9 de septiembre de 2009, otorgada por la Notaria 10 del Circulo
Notarial de Barranquilla, es decir que este bien inmueble es un bien fiscal, recordandose la
clasificacion de los bienes estatales entre bienes de uso publico y bienes fiscales viene dada
inicialmente por el articulo 674 del Cédigo Civil, el cual denomina a los primeros como “bienes
de la Unién”, cuya caracteristicas principal es que pertenecen al dominio de la Repiiblica.
Seguidamente, establece que cuando el uso de estos bienes pertenece a los habitantes de un
territorio como las calles, plazas, puentes, etc., se llaman “bienes de la Unién de uso pablico” o
“bienes publicos del territorio”. Finalmente, cuando estos bienes se encuentran en cabeza del
Estado, pero su uso no pertenece generaimente a los habitantes, se llaman “bienes fiscales” o,
simplemente, “bienes de la Unidn”.

29°. AL VEINTINUEVE: Es parcialmente cierto, toda vez que como se manifesto frente al
hecho 18 de esta demanda, la solicitud se presento el 30 de diciembre de 2.010, bajo el
radicado No. 05568, y por estar conforme al ordenamiento juridico se profirid la Resolucidn
No. 450 del 07 de junio de 2.011 proferida por la EPA, previo por su puesto a la inspeccion
judicial que se efectuara sobre el predio objeto del permiso para la adecuacién, nivelacion y
optimizacién del lote de un &rea aproximada de 12 hectéreas, la cual se efectlio como consta
en la referida Resolucion en sus antecedentes.

30°. AL TREINTA: Es parcialmente cierto respecto a que efectivamente se autorizé por dicha
entidad administrativa la adecuacién, nivelacién y optimizacién del lote, tal y como se
evidencia en la Resolucidon No. 0450 del 07 de junio de 2.011, pero se debe precisar que dicho
acto administrativo ésta debidamente motivado, es decir, contiene las razones facticas y
legales que previamente debe tener presente la administracion, y las cuales le sirven de
fundamento al expedir un determinado acto administrativo a la hora de tomar una decision.
Recuérdese la exigencia de que el acto administrativo sea motivado es un problema de forma
del acto. Cuando la Constitucién o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma
motivada y que esa motivacion conste, por lo menos, en forma sumaria en el texto del acto
administrativo, se estd condicionando el modo de expedirse, esto es, la forma del acto
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40°0. AL CUARENTA: Nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso, pero se debe
precisar que es un hecho que no tiene nada que ver con la accién aca interpuesta y por lo
mismo no es objeto del proceso.

41°. AL CUARENTA Y UNO: No es cierto, nos atenemos a lo que se pruebe, pues como io
afirman los actores en la narracion de los hechos aca expuestos fueron ellos quienes salieron
voluntariamente del predio ilegalmente ocupado, aunado a que el predio que de buena fe
adquirieron mis poderdantes, si es el que se identificé desde el inicio de la presente
contestacion y corresponde al descrito en cada uno de los titulos adquisitivos del domino y las
coordenadas del IGAT.

429, AL CUARENTA Y DOS: No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe dentro del
proceso.

430, AL CUARENTA Y TRES: No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe dentro del
proceso.

440, AL CUARENTA Y CUATRO: No es cierto, nos atenemos a lo que se pruebe dentro del
proceso, pero insistimos que el apoderado de la parte actora estd equivocada frente a la
ubicacién del predio, pues como se ha venido manifestando en este escrito el predio es y fue
el que se encuentra alinderado e identificado tanto en el folio de matricula inmobiliaria No.
060-253808, lote de terreno denominado “LOTE 2” con un area de 12 hectareas mas
2.044,844 M2, el cual fue adquirido por la sociedad INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y
EQUIPOS CONEQUIPOS ING S.A.S., la cual represento, a través de dos (02) actos
juridicos, la primera mediante Escritura Publica No. 1.035 del 02 de septiembre de 2.010,
otorgada por la Notaria Sexta (6) del Circulo Notarial de Cartagena, donde se celebra contrato
de compraventa del 50% del derecho de dominio que ostentaba el sefior GUSTAVO ADOLFO
DUQUE CASTILLO vy la segunda, a través de la Escritura Publica No. 1.046 de fecha 03 de
septiembre de 2.010 otorgada por la Notaria Sexta de! Circulo Notarial de Cartagena, donde el
sefior LUIS ALBERTO BALLESTAS MARTINEZ enajena mediante el referido instrumento publico
el 50% restante del derecho de dominio y posesion sobre el inmueble denominado “"LOTE No.
2" el cual corresponde a su integridad a los lotes A y B GAZA y que estd comprendido dentro
de los siguientes linderos y medidas definitivas: Lote de terreno ubicado en la ciudad de
Cartagena (Bolivar) sobre la carretera Cartagena- Mamonal en el Barrio Cospique en el
kilémetro 56 y cuyos linderos son los siguientes: POR EL NORTE: Linda en linea recta con el
lote No. 1 producto de esta divisién y mide 661,01 metros; POR EL SUR: Linda en linea
quebrada con predio que son o fueron de ALCALIS DE COLOMBIA, repartida en dos lineas
rectas asi:650,96 +73,16 metros para un total de longitud de 724.12 metros; POR EL ESTE:
Linda en linea quebrada con la via Cartagena-Mamonal, repartidas en tres lineas rectas asi:
48,37 metros+40,54 metros+89,11 metros para un total de longitud de 178,02 metros; POR
EL OESTE: Linda en linea recta con la bahia de Cartagena y mide 160,50 metros.

459, AL CUARENTA Y CINCO: No es cierto, todas las entidades evidenciaron el lindero del
cafio y asi también se constata en el lindero que aparece tanto en las Escrituras publicos de
compraventa, como en el Folio de Matricula Inmobiliaria del predio.

46°. AL CUARENTA Y SEIS: No nos consta que se pruebe.

470, AL CUARENTA Y SIETE: No es cierto, que se pruebe, pero reitero que el predio
pertenecia era CORELCA, la Corporacién Eléctrica de la Costa Atfantica S.A. E.S.P., quien para
el afio de 1988, amplié las redes eléctricas en varios municipios del Departamento de Bolivar,
entre ellos el de Mompox, para lo cual impuso de hecho servidumbre de conduccién de energia
eléctrica de alta tension en predios de propiedad, posesion o tenencia de terceros, respecto de
los cuales no inicié los procesos judiciales necesarios para aplicar y hacer efectivo el aludido
gravamen de indole legal y publico, ademas de que los afectados no fueron indemnizados. Las
63 personas afectadas demandaron a CORELCA por la via ordinaria de responsabilidad civil
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extracontractual, correspondiéndole tramitar los procesos a los juzgados 1° y 2° Promiscuos
del Circuito de Mompox, despachos que durante los meses de agosto y septiembre de 2007,
declararon civilmente responsable a la entidad demandada, condenandola a pagar a las 63
personas afectadas, la suma de $14.000.000.000.00.

Las sentencias declarativas dieron origen a 13 procesos ejecutivos singulares, dentro de los
cuales se decretaron medidas cautelares de embargo de las cuentas bancarias y bienes de
CORELCA S.A. E.S.P., entre ellos un lote de terreno ubicado en la ciudad de Cartagena, sector
de Mamonal, barrio Cospique, de aproximadamente 34 hectareas (20 en la parte continental y
13 de la isla Cocosolo). Ante la situacion el Gerente de CORELCA, en la asamblea general de
accionistas ordinaria efectuada el 25 de marzo de 2009, sugirid para disminuir el dafio
percibido por las medidas cautelares decretadas, adelantar un acuerdo de pago con los
demandantes y en tal sentido planted ofrecerle a titulo de dacién en pago el predio del sector
de Mamonal referido, proposicion que fue acogida por la junta directiva de la entidad el 14 de
agosto del mismo afo.

El predio fue entregado en dacidn en pago por el gerente de CORELCA, Julio Alberto Meza Bula
a Luis Ballestas Martinez y Gustavo Adolfo Duque Castilla, apoderados sustitutos de Argemiro
Lafont Diaz, abogado de los 63 demandantes, formalizandose la negociacién a través de la
escritura 2552 del 9 de septiembre de 2009, y después de estar debidamente registrados
dichos actos juridicos en el folio de matricula inmobiliaria del lote, la sociedad a la cual
representd creyd de buena fe adquirir de manos de los verdaderos propietarios, pues asi se
constataba con el certificado de tradicion del inmueble distinguido con el F.M.I. No. 060-
253808 de la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de la ciudad de Cartagena, el cual
como es sabido da efectos de publicidad y seguridad juridica, que quienes aparecen
registrados son legitimamente duefios del bien que es objeto del contrato de compraventa, un
lote de terreno denominado “LOTE 2" con un area de 12 hectareas mas 2.044,844 M2, el cual
fue adquirido por la sociedad INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS
CONEQUIPOS ING S.A.S., a través de dos (02) actos juridicos, la primera mediante
Escritura Publica No. 1.035 del 02 de septiembre de 2.010, otorgada por la Notaria Sexta (6)
del Circulo Notarial de Cartagena, donde se celebra contrato de compraventa del 50% del
derecho de dominio que ostentaba el sefior GUSTAVO ADOLFO DUQUE CASTILLO vy la
sequnda, a través de la Escritura Publica No. 1.046 de fecha 03 de septiembre de 2.010
otorgada por la Notaria Sexta del Circulo Notarial de Cartagena, donde el sefior LUIS ALBERTO
BALLESTAS MARTINEZ enajena mediante el referido instrumento piblico el 50% restante del
derecho de dominio y posesion sobre el inmueble denominado "LOTE No. 2” el cual
corresponde a su integridad a los lotes A y B GAZA, pero que desafortunadamente por mala fe
de los vendedores, y mediante sentencia penal se declard la nulidad de la Escritura 2552 del 9
de septiembre de 2009 otorgada por la Notaria Decima de Barranquiila, al haberse demostrado
por parte de los intervinientes en ese negocio juridico la ilegalidad del referido instrumento
publico, por tanto por gozar de la presuncion de legalidad del acto, pues recordemos que a la
luz del Decreto 960 de 1.970, contentivo del Estatuto Notarial, sefiala que la escritura publica
es el instrumento que contiene declaraciones en actos juridicos, emitidas ante el Notario, con
los requisitos previstos en la Ley y que se incorpora al protocolo. El proceso de su
perfeccionamiento consta de la recepcion, la extension, el otorgamiento y la autorizacion, fue
tal la apariencia de un documento legal que dicho documento ofrecio, para los abogados de la
sociedad actora para realizar el estudio de titulos sobre tal documento, que no advirtié
irregularidad alguna en su elaboracién, motivo por el cual concluyd que podia ser objeto del
contrato de compraventa efectivamente suscrito entre las partes, y, que de conformidad con el
articulo 83 de la Constitucién Politica, la buena fe se presume en las actuaciones de los
particulares, de tal suerte que a menos que surjan con contundencia motivos de duda en la
legitimidad de sus actuaciones, las autoridades deben aplicar dicha presuncién, pues lo
contrario entrafaria el desconocimiento del principio superior aludido, lo cual supondria tener
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la mala fe como regla general y exigiria de todos los funcionarios pUblicos actuar con un aito
grado de suspicacia.

Por elio siendo hasta el momento que se declara LA NULIDAD de la escritura Publica, es
cuando queda sin fundamento para legalidad de los actos juridicos que se derivaban del
instrumento publico declarado falso, pues hasta que no se hubiese dado ese pronunciamiento
el acto juridico era valido y gozaba de presuncion de legalidad y de existencia, pero por des
fortuna, mis poderdantes al ser objeto del engano gestado por los sefores Luis Ballestas
Martinez y Gustavo Adolfo Duque Castilla, generaron la cancelacién del titulo donde constaba
la “dacién en pago impugnada”y su registro, al igual que la de los negocios de disposicion y
gravamen posteriores al mismo y por ello debieron restituir el inmueble que legalmente se
habia adquirido.

480, AL CUARENTA Y OCHO: No es cierto, dicho inmueble como consecuencia de la
sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal de fecha 25 de
noviembre de 2.015, Magistrado Ponente: Dr. JOSE LUIS BARCELO CAMACHO, se procede a la
entrega del inmueble el dia 03 de junio de 2.016, y continuandose el 16 de agosto de 2.016,
diligencia efectuada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena, en virtud del
Despacho Comisorio proferido dentro del proceso seguido contra ORLANDO LUIS PUELLO
ORTEGA Radicaciéon No. GRUPQ 27-002-2012.

490, AL CUARENTA Y NUEVE: No nos consta que se pruebe.

500, AL CINCUENTA: Si es cierto segun lo informado por los diferentes entes de control
nacional, pero es claro que ese dafio que alegan padecer los aqui actores no se ocasiono por la
actuacion y omisidén de mis poderdantes y/o de los aqui demandados sino es la consecuencia
de los actos efectuados por la empresa propiedad del Estado, Alcalis de Colombia, quien
desde los afios 70, no le realizaba los tratamientos necesarios y obligatorios a las aguas que
desechaba a la Bahia y ya para el afio de 1975, cuando El Comité de Proteccién Ambiental de
Cartagena, se habia dado cuenta que A Alcalis de Colombia, no le realizaba los tratamientos
necesarios y obligatorios a las aguas que desechaba a la Bahia, las cuales realmente se
encontraban saturadas con quimicos, amenazando la riqueza ictiolégica de la costa colombiana
y el Caribe. Para este mismo afio, la presencia de mercurio metalico en las aguas y en las
costas de la Bahia ya se habia registrado por parte del Instituto Nacional de Salud, el
Ministerio de Salud y los Servicios de Salud del Departamento, ya que durante un periodo de
cuatro afios, el letal metal se habia acumulado.

El Ministerio de Salud y los Laboratorios Oceanicos y Atmosféricos del Atlantico (EUA)
demostraron que la Bahia estd altamente contaminada por este metal, razén por la cual el
Comité Colombiano para la Informacién Ambiental sefialé que la poblacién estaba expuesta
peligrosamente a un gran riesgo de salubridad. Recuérdese que la Organizacion Mundial de la
Salud establecié que el alimento proveniente del mar no puede poseer mas de 0.5 ppm de
mercurio; de acuerdo a estudios realizados por el Instituto Nacional de Salud a ostras de la
Bahia, la concentracion de este metal es mucho mayor, siendo los resultados encontrados de
5.88 ppm, de 6.88 ppm las ostras extraidas de Punta Arenas, y de 8.3 las de Sirena del Mar (El
Tiempo, Mayo 1 de 1977, en: Galvis, 1986).

Al comprobarse esto, el Gobierno Nacional prohibid la pesca en la Bahia de Cartagena
(reglamentandose luego con: Titulo XV, Capitulo II, Articulo 161, Numeral 5, Ley 13 de 1990),
y declard en area en emergencia econdmica. En este mismo afio, el presidente del Comité para
la Preservacion del Medio Ambiente denuncio ante la Comisién Sexta del Senado la inmensa
cuantfa de sélidos que han llegado a la Bahia y que se han depositado en el fondo del lecho
marino, donde realizando comparaciones entre 1938 y 1976 en cuanto a las cartas
hidrogréficas disponibles para la zona, se afirmé que la profundidad se ha visto afectada,
perdiendo casi 2 metros (Galvis, 1986). Ya en 1977 el Comité para la Defensa del Medio
Ambiente de Cartagena habfa declarado que la Empresa Municipal de Servicios Pdblicos,
drenaba 30 000 m3 de aguas residuales a la Bahia por dia, donde el incremento poblacional
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resultaba ser un factor que influia directamente en este problema (Galvis, 1986). A esto se
suman los 70 000 m3 de aguas servidas de alta toxicidad que a diario son vertidas; de acuerdo
al Comité para la Defensa del Medio Ambiente, es Alcalis el principal responsable de esta
contaminacién, como consecuencia de esto, la riqueza hidrobioldgica en el ecosistema se ha
visto gravemente afectada, disminuyendo dramaticamente (El Tiempo, Mairzo 4 de 1977, en:
Galvis, 1986).

Estudios realizados en el periodo comprendido entre Enero de 1983 y Octubre de 1984, acerca
de la contaminacion producto del alcantarillado que transportan las aguas negras de la ciudad,
se desenmascaro el grave problema al que se veian afrontados, la presencia de materia fecal
por lo menos 12 veces superior al 57 permitido por el Ministerio de Salud; por otra parte se
registrd el grado de descomposicién de las aguas de muchas playas, para las cuales la
asistencia de turistas y residentes a bafiarse no era apropiado (Galvis, 1986). Para 1985 ya se
comenzaba a hacer publico el delicado problema ambiental que resultaba ser el Canal del
Dique para toda la zona de Cartagena y costas cercanas a éste incluyendo a las Islas del
Rosario y San Bernardo, afectando sus condiciones ambientales y ecoldgicas. Su principal
impacto radica en el constante dragado que requiere para posibilitar la circulaciéon de
embarcaciones por sus aguas que conectan a la Bahia de Cartagena con el rio Magdalena, que
por su parte acrecienta el problema de contaminacion de la Bahia, por el constante flujo de
agua ya contaminada, de 600 m3 por segundo (Galvis, 1986). Actualmente hay 29 industrias
que vierten residuos liquidos ricos en nutrientes, aceites, residuos petroleros y fenoles. Estos
aportes en nutrientes han llevado a la Bahia a un proceso de eutrofizacién, proceso que ha
generado un exagerado crecimiento de las comunidades macrdfitas y organismos plantdnicos,
organismos estos que por su corto periodo de vida han generado gran cantidad de materia
organica, cuya oxidacion ha producido condiciones andxicas en profundidades mayores a los 8
metros. Las condiciones anodxicas son propicias para la proliferacidn de formas de vida
bacteriana y ademas provocan una reduccién de las especies de peces. Todos estos
fendmenos han contribuido a la contaminacion de los 82 Km2 de la Bahia de Cartagena,
siendo causas desfavorables para el desarrollo normal de la biota y produciendo drasticas
alteraciones en las especies de flora y fauna.

510, AL CINCUENTA Y UNO: No nos consta que se pruebe, pero sin olvidar que en el afo
2.006 ya era un hecho notorio que la actividad pesquera que se desarrollaba alrededor de la
Isla de Tierrabomba incluyendo la Bahia de Cartagena, era un lugar prohibido por Ley para el
ejercicio de la pesca con fines alimenticios, debido a los altos indices de contaminacion y
riesgo a la salud humana, de acuerdo a la Ley 13 de 1990, Titulo XV Capitulo 2°, Articulo 161,
Numeral 59, el cual indica que pescar en aguas contaminadas y declaradas no aptas para el
ejercicio de la actividad pesquera, significa infringir la Norma lo cual merece sancién.

520, AL CINCUENTA Y DOS: No nos consta, nos aténemos a lo que se pruebe dentro del
proceso.

530. AL CINCUENTA Y TRES: No nos consta, que se pruebe.

540, AL CINCUENTA Y CUATRO: No es un hecho sino apreciaciones subjetivas, que deberan
ser demostradas en su oportunidad por la parte actora.

550, AL CINCUENTA Y CINCO: No es cierto, que se pruebe, pero reafirmo el argumento con
lo mencionado al responder el hecho 50 de la demanda.

569. AL CINCUENTA Y SEIS: No nos consta, que se pruebe, y solicito se tenga en cuenta
que no solo se le puede endilgar, si fuere el caso, la conducta dafiosa a la sociedad que
represento, sino a todas las empresas del sector, méxime cuando el mismo apoderado de la
parte actora sf lo indica en el escrito de la demanda, pero en todo caso resaltese que esta
desdibujando la accidén aqui impetrada y orientando sus hechos mas a una ACCION POPULAR.

12

65



57°. AL CINCUENTA Y SIETE: No nos consta, que se pruebe, es una apreciacion subjetiva
gue no tiene relacion con el objeto del proceso, pero de todas formas recuérdese que lo
sucedido con la bahia de Cartagena es producto de todos los actos efectuados desde el afio
1.970 por la sociedad estatal Alcalis de Colombia, quien no realizaba los tratamientos
necesarios y obligatorios a las aguas que desechaba a la Bahia y eso fue un proceso que se
continuo con todos los habitantes y pobladores de Cartagena hasta cuando se empezd a tomar
conciencia de los derechos ambientales y que fueron recogidos por la Constitucién de 1.991,
como derechos de tercera generacion, que se complementan y fortalecen por lo dispuesto en
el dmbito internacional pues son varios los instrumentos internacionales que reconocen este
derecho como el articulo 11 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales o' Protocolo de San
Salvador, lo estipulado en el principio I de la Declaracidén de Estocolmo, la Declaracion de Rio
de Janeiro sobre el sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo y demas.

580. AL CINCUENTA Y OCHO: No es cierto, que se pruebe, es una apreciacion subjetiva
carente de fundamento factico y legal, pues durante el tiempo en que la sociedad detento la
titularidad del predio observc cada una de las normas y directrices para la conservacién del
ambiente y también fue atento a cada una de las érdenes impartidas por las autoridades
distritales y departamentales en el manejo de vertimientos de aguas, como se evidencia en
cada una de las visitas practicadas por las autoridades ambientales, como se evidencia en el
informe entregado a la EPA, el 26 de enero de 2.016, reiterando que lo sucedido con la bahia
de Cartagena es producto de todos los actos efectuados desde el afio 1.970 por la sociedad
estatal Alcalis de Colombia, quien no realizaba los tratamientos necesarios y obligatorios a
las aguas que desechaba a la Bahia y eso fue un proceso que se continuo con todos los
habitantes y pobladores de Cartagena hasta cuando se empezd a tomar conciencia de los
derechos ambientales y que fueron recogidos por la Constitucion de 1.991, como derechos de
tercera generacién, que se complementan y fortalecen por lo dispuesto en el ambito
internacional pues son varios los instrumentos internacionales que reconocen este derecho
como el articulo 11 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales o Protocolo de San
Salvador, lo estipulado en el principio I de la Declaracién de Estocolmo, la Declaracion de Rio
de Janeiro sobre el sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo y demas.

590, AL CINCUENTA Y NUEVE: No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe, sin
embargo téngase en cuenta que las capturas del recurso hidrobioldgico se han visto
deterioradas a causa de diversos factores antrépicos, como el mencionado con ALCALIS DE
COLOMBIA, pero también ha influido el crecimiento poblacional, la contaminacidn de los
recursos y transformaciones eco sistémicas, los actuales modelos de desarrollo y economia, el
incumplimiento de la normatividad y su laxitud en los parametro a cumplir, y la falta de
educacién basica y ambiental con unas caracteristicas sui géneris de la idiosincrasia de sus
habitantes, aunado a que la zona se ha visto influenciada por una contaminacion alta de
coliformes totales y fecales como consecuencia de las descargas de aguas negras a través del
alcantarillado sanitario, los emisarios de emergencia y los que se hacen en forma directa, asi
que la conjugacién de las descargas y el régimen de circulacién de corrientes del area
favorecen la permanencia de coliformes en niveles no permisibles. Otros de los mayores
contaminantes de las aguas de la bahia de Cartagena han sido los vertimientos de aguas
residuales no tratadas, por las industrias que se han desarrollado en la ciudad y de manera
especial en el complejo industrial de Mamonal. Los derrames esporadicos de hidrocarburos y
los residuos oleosos, producto de las actividades maritimas y portuarias, asi como también los
residuos solidos (basuras), resultan ser un componente importante de contaminacién, dadas
sus descargas significativas en la Bahia. También el Canal del Dique influye significativamente
en esta problematica, pues es receptor directo de estos vertimientos contaminantes en el
interior del pais al ser este un brazo artificial del Rio Magdalena, y que luego transporta y
descarga en la Bahia. En la Bahia la eutrofizacion ha aumentado incrementandose los niveles
de fitoplancton por los aportes de nitrégeno y fésforo, aportados por el Canal del Dique,
escorrentia y los vertimientos de aguas residuales de la planta de fertilizantes de Mamonal.
Todas estas agresiones al sistema ecoldgico han afectado de forma importante la pesca
artesanal.
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60°. A LOS HECHOS SESENTA (60) AL SESENTA Y CUATRO (64): No nos constan que se
prueben, insistiendo en lo ya dicho respecto a los contaminantes y factores que han incidido
en la probleméatica que afronta la bahia de Cartagena desde hace muchas décadas, sin
embargo muchos de los pescadores dicen que la principal amenaza para su trabajo, son los
grandes busques encargados de la pesca industrial en aguas abiertas, aunado a que los
pescadores son responsables en gran medida de la disminucion que ha tenido el recurso, al
emplear métodos de captura inadecuados y técnicas nocivas tanto para las diferentes especies
que son capturadas, como para el medio, esto segun el estudio efectuado mediante el trabajo
de Tesis elaborada por el sefior JUAN FERNANDO GUZMAN GARCIA, Universidad Pontificia
Javeriana del afio 2.006, denominada “"PESCA ARTESANAL Y CONDICIONES AMBIENTALES
ESTUDIO DE CASO: BAHIA DE CARTAGENA”, Trabajo de Grado Para obtener el Titulo de
Ecdlogo en el afio 2.006.

619, A LOS HECHOS SESENTA Y CINCO (65) Y SESENTA Y SEIS (66): No nos constan
que se prueben.

620, AL SESENTA Y SIETE (67): No es cierto y de acuerdo con los hechos aqui narrados y
alegados es evidente que los actores pretenden acomodar la temporalidad de los hechos,
cuando realmente ya ha ocurrido la CADUCIDAD DE LA ACCION, pues a la luz del articulo
90 de la Carta Politica de 1991, el Decreto 01 de 1984 que reguld la accion de reparacion
directa como el mecanismo para obtener la indemnizacién de los dafios antijuridicos derivados
de las acciones u omisiones de las autoridades publicas. Esta normativa consagra un término
en el cual debe ejercerse esta accion en el articulo 136, numeral 8, conforme al cual: "La de
reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afos, contados a_partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa o de ocurrida la
ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo
piblico o por cualquiera otra causa.”., a su turno El nuevo Cddigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, establece en el articulo 164,
ordinal i) que:

"Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accion u omisidn causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o
debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Fluye de lo anterior y teniendo lo aqui confesado por la parte actora que realmente si se
hubiesen causado los dafios que por esta via pretenden sean resarcidos, estos realmente
ocurrieron desde el momento en que entro la sociedad INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y
EQUIPOS CONEQUIPOS ING S.A.S., segun el decir de los actores, es decir a partir en que
se efectud la entrega material y juridica de lote que se adquirié a través de los dos (02)
negocios juridicos: a) Escritura Pablica No. 1.035 del 02 de septiembre de 2.010, otorgada por
la Notaria Sexta (6) del Circulo Notarial de Cartagena, donde se celebra contrato de
compraventa del 50% del derecho de dominio que ostentaba el sefior GUSTAVO ADOLFO
DUQUE CASTILLO y b) Cuando se suscribe la Escritura Publica No. 1.046 de fecha 03 de
septiembre de 2.010 otorgada por la Notaria Sexta del Circulo Notarial de Cartagena, donde el
sefior LUIS ALBERTO BALLESTAS MARTINEZ enajena mediante el referido instrumento publico
el 50% restante del derecho de dominio y posesion sobre el inmueble denominado “LOTE No.
2” el cual corresponde a su integridad a los lotes A y B GAZA, es decir en el afio 2.010,
especificamente concomitante a obtenerse el permiso para la adecuacion, nivelacion vy
optimizacién del lote, cuya solicitud fue presentada el 30 de diciembre de 2.010, bajo el
radicado No. 05568, que conllevd que se profiriera la Resolucion No. 450 del 07 de junio de
2.011 de fa EPA, previo por su puesto a la inspeccion judicial que se efectuara sobre el predio
objeto del permiso para la adecuacion, nivelacion y optimizacién del lote de un &rea
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aproximada de 12 hectareas, de ahi que los actores, en caso de ser cierto que lo ocupaban, ya
no se encontraban en el inmueble y por ello y frente a la indemnizacién pretendida y el
ejercicio de la accion a la luz del ordenamiento opero el fendmeno de la CADUCIDAD.

63°. FRENTE A LOS HECHOS SESENTA Y OCHO (68) AL setenta y seis (76): Es cierto,
pero alli se indica que la contaminacion es gracias a lo aqui muchas veces expuesto, es decir,
por diversos factores antropicos, como el mencionado con ALCALIS DE COLOMBIA, pero
también ha influido el crecimiento poblacional, la contaminacion de los recursos vy
transformaciones eco sistémicas, los actuales modelos de desarrollo y economia, el
incumplimiento de la normatividad y su laxitud en los parametro a cumplir, y la falta de
educacion basica y ambiental con unas caracteristicas sui géneris de la idiosincrasia de sus
habitantes, aunado a que la zona se ha visto influenciada por una contaminacién alta de
coliformes totales y fecales como consecuencia de las descargas de aguas negras a través del
alcantarillado sanitario, los emisarios de emergencia y los que se hacen en forma directa, asi
que la conjugacién de las descargas y el régimen de circulacién de corrientes del drea
favorecen la permanencia de coliformes en niveles no permisibles. Otros de los mayores
contaminantes de las aguas de la bahia de Cartagena han sido los vertimientos de aguas
residuales no tratadas, por las industrias que se han desarrollado en la ciudad y de manera
especial en el complejo industrial de Mamonal. Los derrames esporadicos de hidrocarburos y
los residuos oleosos, producto de las actividades maritimas y portuarias, asi como también los
residuos sdlidos (basuras), resultan ser un componente importante de contaminacion, dadas
sus descargas significativas en la Bahia. También el Canal del Dique influye significativamente
en esta problematica, pues es receptor directo de estos vertimientos ccntaminantes en el
interior del pais al ser este un brazo artificial del Rio Magdalena, y que luego transporta y
descarga en la Bahia.

64°. AL SETENTA Y SIETE (77): No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe dentro del
proceso.

65°. RESPECTO DE LOS HECHOS SETENTA Y OCHO (78) AL SETENTA Y NUEVE (79):
No nos consta, nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso.

66°. FRENTE AL OCHENTA (80): No es clerto, que se pruebe, pero nuevamente insistimos
en que la sociedad INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS CONEQUIPOS ING
S.A.S., fue también victima de las argucias y triquifiuelas cometidas por los sefiores GUSTAVO
ADOLFO DUQUE CASTILLO, LUIS ALBERTO BALLESTAS MARTINEZ, JULIO ALBERTO MENZA
BULA, quien era el Gerente de CORELCA, pues como se demuestra en el presente escrito, la
sociedad CONEQUIPOS ING adquirid el derecho de dominio y posesion del inmueble a través
de las Escrituras Publica No. 1.035 del 02 de septiembre de 2.010, otorgada por la Notaria
Sexta (6) de! Circulo Notarial de Cartagena, donde DUQUE CASTILLO transfiere el 50% del
derecho de dominio que ostentaba y la Escritura Ptblica No. 1.046 de fecha 03 de septiembre
de 2.010 otorgada igualmente por la Notaria Sexta del Circulo Notarial de Cartagena, donde el
sefior LUIS ALBERTO BALLESTAS MARTINEZ enajena mediante el referido instrumento piiblico
el 50% restante del derecho de dominio y posesion sobre el inmueble denominado “LOTE No.
2" pero que desafortunadamente por mala fe de los vendedores, y mediante sentencia penal
se declard la nulidad de la Escritura 2552 del 9 de septiembre de 2009 otorgada por la Notaria
Decima de Barranquilla, al haberse demostrado por parte de los intervinientes en ese negocio
juridico la ilegalidad del referido instrumento pUblico, por tanto por gozar de la presuncion de
legalidad del acto, pues recordemos que a la luz del Decreto 960 de 1.970, contentivo de!
Estatuto Notarial, sefiala que la escritura pablica es el instrumento que contiene declaraciones
en actos juridicos, emitidas ante el Notario, con los requisitos previstos en la Ley y que se
incorpora al protocolo. E! proceso de su perfeccionamiento consta de la recepcion, la
extension, el otorgamiento y la autorizacion, fue tal la apariencia de un documento legal que
dicho documento ofrecid, para los abogados de la sociedad actora para realizar el estudio de
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titulos sobre tal documento, que no advirtié irreqularidad alguna en su elaboracién, motivo por
el cual concluyd que podia ser objeto del contrato de compraventa efectivamente suscrito
entre las partes, y, que de conformidad con el articulo 83 de la Constitucién Politica, la buena
fe se presume en las actuaciones de los particulares, de tal suerte que a menos que surjan con
contundencia motivos de duda en la legitimidad de sus actuaciones, las autoridades deben
aplicar dicha presuncion, pues lo contrario entrafiaria el desconocimiento del principio superior
aludido, lo cual supondria tener la mala fe como regla general y exigiria de todos los
funcionarios publicos actuar con un alto grado de suspicacia.

Por ello siendo hasta el momento que se declara LA NULIDAD de la escritura Publica, es
cuando gueda sin fundamento la legalidad de los demés actos juridicos que se derivaban del
instrumento publico declarado falso, pues hasta que no se hubiese dado ese pronunciamiento
el acto juridico era vélido y gozaba de presuncidon de legalidad y de existencia, pero
desafortunadamente, mis poderdantes al ser objeto del engano gestado por los sefiores Luis
Ballestas Martinez y Gustavo Adolfo Duque Castilla, generaron la cancelacion del titulo donde
constaba la “dacion en pago impugnada”y su registro, al igual que la de los negocios de
disposicion y gravamen posteriores al mismo y por ello debieron restituir el inmueble que
legalmente se habia adquirido.

FRENTE A LAS PRETENSIONES.

NOS OPONEMOS A LA PROSPERIDAD DE TODAS Y CADA UNA DE LAS
PRETENSIONES DEL A DEMANDA, por carecer de fundamento factico y juridico para su
prosperidad aunado a que OPERO EL FENOMENO DE LA CADUCIDAD DE LA ACCCION desde el
afio 2.012.

EXCEPCIONES.

EXCEPCIONES PREVIAS:

Apoyados en el numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A. indica expresamente que se
consideran, entre otras, excepciones previas como la cosa juzgada, la caducidad, la
transaccion, la conciliacion, la falta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva,
proponemos las siguientes:

12, CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA.

E! propdsito esencial de la caducidad es evitar que las diversas situaciones generadoras de
responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el tiempo, brindando asi seguridad
juridica al convertirlas en situaciones juridicas consolidadas. La demanda de reparacién directa
caducard, por regla general, al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento de este si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia, evento en el cual la
actora tendré la carga de probar dicho hecho.

Dicho lo anterior tenemos que los aqui actores manifiestan que ocuparon el inmueble por mas
de treinta (30) afios, como lo afirman en el hecho 39 de la demanda, hasta que la sociedad
CONEQUIPOS ING LTDA, entrd en él, 30 de noviembre de 2.010, cuando la sociedad solicito
permiso para adecuar y optimizar el lote (hecho 18) y que ellos debieron salir del mismo en el
momento en que entro la sociedad CONEQUIPOS ING LTDA en posesion del mismo, por ello es
evidente que los actores pretenden acomodar la temporalidad de los hechos, cuando
realmente ya ha ocurrido la CADUCIDAD DE LA ACCION, pues a la luz del articulo 90 de la
Carta Politica de 1991, el Decreto 01 de 1984 que reguld la accién de reparacién directa como
el mecanismo para obtener la indemnizacion de los dafios antijuridicos derivados de las
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acciones u omisiones de las autoridades publicas. Esta normativa consagra un término en el
cual debe ejercerse esta accién en el articulo 136, numeral 8, conforme al cual: "La de
reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a_partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho, omisidn u operacidén administrativa o de ocurrida la
ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo
publico o por cualquiera otra causa.”., a su turno El nuevo Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, establece en el articulo 164,
ordinal i} que:

"Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera preseritarse dentro
del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accion u omision causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o
debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Fluye de lo anterior y teniendo lo aqui confesado por la parte actora en los hechos 33 y 34 de
la demanda, donde afirman que ellos detentaban el inmueble desde hacia mas de 30 afios,
que para ellos era baldio, y que fueron despojados cuando la sociedad INGENIERIA
CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS CONEQUIPOS ING S.A.S., entro en posesion del predio (03 de
septiembre de 2.010) y les toco salir del mismo; manifestacion de la cual se desprende e
infiere que si se hubiesen causado los danos que por esta via pretenden sean resarcidos, la
fecha en que fueron despojados del predio donde se asentaron y efectuaban su labor de pesca
es realmente antes del 02 de septiembre de 2010, es decir a partir en que se efectud la
entrega material y juridica del lote efectuada a mi poderdante, quien como costa en la prueba
documental adquirio a través de los dos (02) negocios juridicos: a) Escritura Plblica No. 1.035
del 02 de septiembre de 2.010, otorgada por la Notaria Sexta (6) del Circulo Notarial de
Cartagena, donde se celebra contrato de compraventa del 50% del derecho de dominio que
ostentaba el sefior GUSTAVO ADOLFO DUQUE CASTILLO y b) Cuando se suscribe la Escritura
Pdblica No. 1.046 de fecha 03 de septiembre de 2.010 otorgada por la Notaria Sexta del
Circulo Notarial de Cartagena, donde el sefior LUIS ALBERTO BALLESTAS MARTINEZ enajena
mediante el referido instrumento plblico el 50% restante del derecho de dominio y posesion
sobre el inmueble denominado “LOTE No. 2” el cual corresponde a su integridad a los lotes Ay

B GAZA, es decir en el afio 2.010, especificamente concomitante a obtenerse el permiso para

la_adecuacion, nivelacidon_y_optimizacidon del lote, cuya solicitud fue presentada el 30 de
diciembre de 2.010, bajo el radicado No. 05568, que conlievé que se profiriera la Resolucidn

No. 450 del 07 de junio de 2.011 de la EPA, previo por su puesto a la inspeccidon judicial que
se efectuara sobre el predio objeto del permiso para la adecuacién, nivelacion y optimizacion
del lote de un area aproximada de 12 hectareas, de ahi que los actores, en caso de ser cierto
que lo ocupaban, ya no se encontraban en el inmueble y por ello y frente a la indemnizacion
pretendida y el ejercicio de la accion a la luz del ordenamiento opero el fenémeno de la
CADUCIDAD, porque ya no estaban en el predio desde antes del 02 de septiembre de 2.010.

Por ello, y de acuerdo con las circunstancias antes planteadas se observa que durante el lapso
comprendido entre el 02 de septiembre del afio 2.010 hasta la fecha de presentacion de esta
demanda, el fendmeno de caducidad ya habia operado y habia empezado a correr a partir del
03 de septiembre del afio 2010, por ello los demandantes si hubiesen querido ejercer la accién
la podian presentar hasta el 03 de septiembre de 2012, ya que el término para accionar no es
susceptible de interrupcion, ni de renuncia. Tan es asi, que el término prefijado por la ley, obra
independientemente y aln contra voluntad del beneficiario del medio de control. La caducidad
es la consecuencia de la expiracion del término perentorio fijado, para el ejercicio del medio de
control.

Por ello, reitero que el medio de control de la reparacion directa frente al término de caducidad
es de 2 afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la accion u omisién
causante del dafio y estd consagrado en el articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Pero ndtese como los demandantes acomodan los hechos, sefialando que posteriormente
montaron otro ranchito méas adentro de la carretera de Mamonal, sin puntualizar sobre las
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circunstancias de tiempo, modo y lugar exactos {hecho 36), pretendiendo con ello acomodar la
fecha de su abandono del sitio, aduciendo que estuvieron en ese sector cercano hasta febrero
de 2.016, y ndtese que presentaron solicitud de conciliacion extrajudicial en abril de 2.016 sin
la integracién de todos los demandados, por lo que no logré interrumpir el término porque ya
habia fenecido el plazo, a pesar que radicaron la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién desde el 19 de abril de 2.016 hasta el 19 de julio de 2016, y
que reanudado el término de caducidad, su vencimiento ya habia operado pues contaban sdlo
hasta el 03 de septiembre de 2.012, en consecuencia la demanda podia ser presentada hasta
ese dia habil, esto es hasta el 03 de septiembre de 2012. Por lo anterior, se concluye que la
accion de reparacion directa presentada por los aqui demandantes el 17 de agosto de 2016
fue presentada por fuera del término legal, cuando ya habia operado la caducidad de la
accion.

Recordando que la caducidad es la sancidén que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, por lo que
conlleva a que sea limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea
definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de
caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo
ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que
sean definidas judicialmente. En otros términos, el legislador establece unos plazos razonables
para que las personas, en ejercicio de una determinada accion y, con el fin de satisfacer una
pretension especifica, acudan a la jurisdiccion a efectos de que el respectivo litigio o
controversia, sea resuelto con caracter definitivo por un juez de la Republica con competencia
para ello. La figura de la caducidad se configura cuando el plazo establecido en la ley para
instaurar algdn tipo de accién ha vencido.

Por lo anterior y demostrandose que la accion aqui pretendida fue interpuesta cuando ya habia
operado la figura de la caducidad, solicito al Honorable Tribunal, se declare esta y en
consecuencia la terminacion del proceso, aunado a que el numeral 5° del precepto 95 del
Cédigo General del Proceso (norma aplicable al presente asunto) que trata acerca de la
«ineficacia de la interrupcion de la prescripcion y operancia de la caducidad» establece, en su
inciso primero del aludido numeral, que «[njJo se considerara interrumpida la prescripcion y
operard la caducidad» cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion ya del auto
admisorio de la demanda.

20, FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO QUE CONLLEVA A INEPTITUD
DE LA DEMANDA:

La excepcion previa de falta de integracion del contradictorio o litisconsorcio necesario,

“contemplada en el articulo 180 numeral sexto del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo que remite a lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil
modificado por el Codigo General del Proceso, que enuncia en su articulo 100 las excepciones
previas y especificamente en el numeral 9°, no se ha conformado, pues si bien el
Litisconsorcio se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica
material, Unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos
que integran la parte correspondiente, lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso,
por ser un requisito imprescindible para adelantarlo validamente.

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso que medificd los articulos 51 y 83 del C.P.C,
contempla la nocidén y naturaleza juridica del litisconsorcio necesario, en los siguientes
términos:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme
y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda
debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez,
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en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerén a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio
solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

"8.1. Litisconsorcio necesario: Existen multiples casos en que varias personas
deben obligatoriamente comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de
demandantes, bien como demandados, por ser requisito necesario para adelantar
validamente el proceso dada la unidad inescindible con la relacion de derecho
sustancial en debate; de no integrarse la parte con la totalidad de esas personas,
es posible declarar la nulidad de la actuacion a partir de la sentencia de primera
instancia inclusive, lo cual pone de presente que esta irregularidad solo afecta la
validez del proceso de la sentencia de primera instancia en adelante, debido a que
hasta antes de ser proferida la misma es posible realizar la integracion del
litisconsorcio necesario.

Como bien dice la Corte,’ “la caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es
el supuesto de que la sentencia haya de ser Unica y de idéntico contenido para la
pluralidad de las partes’ en la relacidn juridico-procesal por ser Unica la relacion
material que en ella se controvierte; unicidad ésta que impide hacerle
modificaciones que no puedan operar conjuntamente frente a los varios sujetos.

(.)(.)

..., en el curso del proceso y mientras no se haya proferido fallo de primera
instancia se podra de oficio o a peticion de cualquiera de las partes realizar la
citacion de los sujetos que falten, tal como lo ha previsto el art. 83 del C. de P.C,,
en su inciso sequndo...”?

"(...) Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad de
demandante (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva)
que estdn vinculados por una dnica relacion juridico sustancial. En este caso y por
expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de
todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues

Sobre la figura procesal del litisconsorcio necesario, el profesor Hernan Fabio Lopez Blanco ha
precisado lo siguiente:

Similar postura tiene el H. Consejo de Estado, en tanto se ha encargado de esbozar y
desarrollar el instituto del litisconsorcio necesario, en el plano del contencioso administrativo,
en los siguientes términos:

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 14 de junio de 1971, t. OXXVIII, pag. 389, 12 y 23, Héctor ROA
GOMEZ, en Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Bogota, Edit. ABC, 1979, pag. 937.

2 Advierto que la expresidn “pluralidad de partes” se emplea como sindnima de pluralidad de personas.
3 |LOPEZ BLANCO, Hermnan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Colombiano. Tomo 1. Parte General. Décima
Edicion. DUPRE Editores. Bogota D.C. 2009. Pags. 309, 310, 313.
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cualquier c!;ecisién que se tome dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a
todos (...)" :

Asi entonces, de lo resefado se concluye, que el litisconsorcio necesario, es la forma de
integrar todo el contradictorio, en aquellos casos en que por mandato de la ley o por la
naturaleza de la controversia, amerita la comparecencia obligatoria y absoluta de todos, que
por su injerencia en la produccion del acto o en la relacién juridica sustancial, deben soportar
las consecuencias de la sentencia, tanto es asi, que si no comparecen todos — bien como
demandantes o demandados -, no es posible fallar de fondo.

Ahora bien, es pertinente advertir que bajo la normatividad procesal vigente para considerar a
un sujeto determinado como parte dentro de un proceso, debe habérsele sido citado a la etapa

de conciliacién prejudicial, para lo cual nos remitimos a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, gue adiciond la Ley 270 de 1996 con el articulo 42A estableciendo como

requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo, el adelantamiento del tramite de la conciliacidén extrajudicial.

Frente a los requisitos que debe reunir la peticion de conciliacion extrajudicial el articulo 6° del
Decreto 1716 de 2009, los establece en los siguientes términos:

Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion de conciliacion o
extrajudicial podra presentarse en forma individual o conjunta por los interesados,
ante el agente del Ministerio Pablico (reparto) correspondiente, y debera contener
los siguientes requisitos:

a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;

c) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacidn de la accion contencioso administrativa que se ejerceria;

f) La relacion de las pruebas que se acompafan y de las que se harian valer en el
proceso;

g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere
necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demandas o solicitudes de conciliacion con base en los mismos hechos;

j) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el numero o
ntmeros telefonicos, niimero de fax y correo electronico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convocado, en la
que conste que ha sido efectivamente recibida por el representante legal o por
quien haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica, y en el caso de
que se trate de persona natural, por ella misma o por quien esté facultado para
representarla;

1) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes; (...)”

En tanto, al respecto, el Honorable Consejo de Estado, en sentencia del veintiséis (26) de julio
de dos mil doce (2012)°, sobre la conciliacién extrajudicial, como requisito de procedibilidad
sefialo:

" ..De antemano cabe recordar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
13 de la Ley 1285 de 2009, que adiciond la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la

4 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidn B. Sentencia del 23
de febrero de 2012, C.P. Dra. Ruth Stella Palacio Correa, radicado 0501-23-26-00-194-058- 01(20810).
5 Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B,

sentencia del veintiséis (26) de julio de dos mil doce (2012}, Consejera Ponente Stella Conto Diaz Del Castillo,
radicado 25000-23-26-000-2011-00568-01 (43257).
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Administracion de Justicia, respecto de los asuntos conciliables constituye
requisito de procedibilidad de las demandas que se promuevan en ejercicio de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y de
controversias contractuales, previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o de las normas que las sustituyan, el adelantamiento
del tramite de la conciliacion extrajudicial. Sefala la norma:

“ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente: Articulo Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trémite de la conciliacion
extrajudicial”.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-713 de 2008, al efectuar la revisidn previa
del proyecto que dio lugar a la expedicion de Ley 1285 de 2009, respecto de la conciliacion
extrajudicial, como requisito de procedibilidad para acudir a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, establecié su conformidad con la Carta Politica, descartando la vulneracion del
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia. Para el efecto destacod el
pronunciamiento de esa Corporacion en sentencia C-1195 de 2001, en la que se abordd el
analisis de constitucionalidad de las normas de la Ley 640 de 2001, oportunidad en la que al
respecto se sefialo:

“En primer lugar, la conciliacion prejudicial obligatoria en materia civil y
contencioso administrativa resulta ser un medio adecuado y efectivamente
conducente para garantizar el acceso a la justicia, como quiera que ofrece un
espacio para dar una solucion a los conflictos por la via de la autocomposicion y
permite que asuntos que normalmente no llegan a la justicia estatal formal
porque las partes los consideran dispendiosos, dificiles o demasiado onerosos en
términos de tiempo y esfuerzos, puedan ser ventilados y resueltos rapidamente y
a un bajo costo...

"7.4. La determinacion de los asuntos sujetos a conciliacion prejudicial obligatoria
en materia contencioso administrativa

“En materia contencioso administrativa, el legislador establecié unas condiciones
particulares que reducen la posibilidad de afectacion del derecho de acceso a la
justicia en esta materia.

En primer lugar, con el fin de proteger la legalidad y los intereses patrimoniales
del Estado, la conciliacion administrativa debe ser aprobada judicialmente.

“En segundo lugar, la conciliacion administrativa sélo puede ser adelantada ante
los agentes del Ministerio Publico asignados a la jurisdiccion contencioso
administrativa. Ello implica una intervencion mayor del conciliador con el fin de
proteger el interés general, la legalidad del proceso y los derechos fundamentales

“Ademds, el conciliador puede solicitar pruebas adicionales a las presentadas por
las partes para la sustentacion del acuerdo conciliatorio y si tales pruebas no son
aportadas, puede decidir que no se logrd el acuerdo.

En tercer lugar, la conciliacion administrativa impone a los representantes de las
entidades publicas no sélo la obligacion de concurrir a la audiencia de conciliacion,
sino ademds la obligacién de discutir las propuestas de solucién que se hagan,
salvo que exista justificacién para ello, y de proponer formulas de solucion.
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"(...) Por lo anterior, la exigencia del requisito de procedibilidad en materia
contencioso administrativa resulta compatible con la Carta (...)” (resaltado por
fuera del texto).

De manera que es requisito obligatorio y necesario para instaurar las acciones de
que tratan los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, que la
parte actora acredite que adelantd el tramite de la conciliacion extrajudicial, es
decir, que radicd la solicitud ante el Ministerio Publico, porque la exigencia tiene
que ver con crear la oportunidad y no con que la entidad publica efectivamente
cite a las partes, como tampoco con que estas concurran, en cuanto se atiende al
resultado.

En consecuencia, se deja en claro que, a partir de la expedicion de la Ley 1285 de
2009, para interponer las demandas de reparacion directa, contractuales y de
nulidad y restablecimiento del derecho, se debe allegar constancia que acredite el
inicio del trémite de la conciliacion extrajudicial, pues, de no ser ello asi, la
demanda no podra admitirse y si no se subsana en tiempo habra de rechazarse...”

Asi mismo en auto del quince (15) de noviembre de dos mil doce (2012)6 el Maximo Organo
de la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa, expuso:

v..Justamente, sobre la aplicacion de la conciliacion como requisito de
procedibilidad de la accién, es del caso recordar que el articulo 13 de la referida
Ley 1285, establecio su obligatoriedad para los asuntos que sean conciliables. A la
letra la disposicion prescribio:

"ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente:

“Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85,86 Y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial.” (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el articulo 28 de la Ley 1285 dispuso que dicha exigencia rigiera a
partir de su promulgacion, entonces, al ser una norma procesal su aplicacion seria
inmediata, segtin lo dispone el articulo 6° del Cddigo de Procedimiento Civil.

()

Entonces, la conciliacién como requisito de procedibilidad ante la jurisdiccion
contencioso administrativa solo es exigible de acuerdo con el articulo 28’ de la
Ley 1285 a partir del 22 de enero de 2009, fecha en que la misma fue
promulgada®.

En coherencia con lo anterior y teniendo en cuenta las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de
2011 -, la conciliacidn extrajudicial se consagré como requisito previo para
demandar.

® Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, auto del quince (15)
de noviembre de dos mil doce (2012), Consejero Ponente Marco Antonio Velilla Moreno, radicado 11001-03-

24-000-2012-00277-00.

7 Articulo 28. “La presente Ley rige a partir de su promulgacion”.

8 La promulgacion de una ley se relaciona exclusivamente con fa publicacién o divulgacion del contenido de la ley,
tal como ésta fue aprobada por el Congreso de la Republica. La promulgacion no es otra cosa que la publicacion de
fa ley en el Diario Oficial, con el fin de poner en conocimiento de los destinatarios de la misma los mandatos que
ella contiene.
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El numeral 1° del articulo 161 dispone que cuando los asuntos sean conciliables,
el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de
toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales. En
los demds asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Se desprende del nuevo codigo que se mantuvieron en esencia las reglas
referidas al cumplimiento del requisito previo de conciliacion extrajudicial. (...)".

Conforme a lo dispuesto anteriormente, es posible advertir en primer lugar que el criterio para
establecer si se estd en presencia de un litisconsorcio necesario viene determinado por la
naturaleza propia del asunto o por expreso mandato legal, en todos aquellos eventos en los
cuales el legislador ordena perentoriamente la citacion y comparecencia de determinado sujeto
de derecho. En el caso presente, no se configura el presupuesto del litisconsorcio necesario
por la circunstancia de que existan, eventualmente, varias entidades pUblicas a quienes pueda
atribuirse la responsabilidad por los dafios demandados.

En efecto, la responsabilidad patrimonial demandada puede ser atribuida o imputada, segun
sea el caso, a todos aquellos sujetos de derecho que eventualmente hayan concurrido
causalmente a la produccion del dafio, caso en el cual, la participacion plural de varios sujetos
de derecho trae de consecuencia la declaratoria de responsabilidad de manera solidaria, en
aplicacion del principio general que indica, que todo dafio que pueda ser atribuido - entiéndase
imputado con causalmente - a dos o mas sujetos de derecho, origina una responsabilidad de
naturaleza solidaria en la obligacidén indemnizatoria. Sobre la concurrencna de los eventuales
responsables, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado ha establecido’:

“Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad de
demandantes (litisconsorcio por activa) o demandados (lmsconsorc:o por pasiva)
que estén vinculados por una Unica “relacion juridico sustancial’®”. En este caso y

por expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de
todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues

cualquier decision que se tome dentro de éste es uniforme y puede perjudicar o
beneficiarlos a todos.” — Subrayas del Despacho-

Posicion reiterada en providencia posterior de la misma seccion y consejero ponente, al
senalar:

"“(...) En efecto, existen multiples casos en los cuales varias personas deben
obligatoriamente comparecer a un proceso, en calidad de demandantes o de
demandados, por lo cual éste se torna en un requisito necesario para adelantar
vélidamente el proceso, dada la unidad inescindible de la relacion de derecho
sustancial en debate, de manera que el asunto no puede ser decidido de fondo
sin la comparencia de todas aquellas personas que ostentan dicha condicion en
un proceso determinado. (...)""

Por lo tanto, en el caso bajo estudio, la circunstancia de que la parte actora pluralmente
conformada no haya sido notificada en lo que tiene que ver con la sociedad INGENIERIA
CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS CONEQUIPOS ING S.AS., en la conciliacién, como se
demuestra con las constancias expedidas por la Procuradurla 22 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, lo que nos permite sostener a la luz del articulo 61 del Cédigo General del
Proceso, que el contradictorio no se encuentra debidamente integrado, pues es claro que si

9 Auto de marzo 15 de 2006, exp. 16.101, Consejera Ponente: Dra. Ruth Stella Correa Palacio. Reiterado, en el
Auto del 19 de julio de 2007, exp. 33340, Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez.

10 ROIAS GOMEZ, MIGUEL ENRIQUE. El Proceso Civil Colombiano, Bogotd, Universidad Externado de Colombia.

11 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Sentencia del 22 de
julio de 2009, Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez. Radicacién nimero: 25659
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bien se requiere la comparecencia de los sujetos presuntamente responsables para que en
virtud de lo dispuesto en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 — Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, en una eventual sentencia condenatoria se
determinara la proporcion por la cual deberd responder cada una de las entidades plblicas y
particulares, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o de la omisién en la ocurrencia
del dano; de conformidad con la jurisprudencia citada, se tiene que la conciliacion extrajudicial,
es requisito de procedibilidad, cuando el asunto sea susceptible de conciliacion, y siempre y
cuando se trate de los medios de control de reparacién directa, nulidad y restablecimiento del
derecho y controversias contractuales, tratandose de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, y para considerar un sujeto como parte demandada era necesaric haberse
agotado dicho requisito de procedibilidad frente a mi representado, por lo que no se convocé a
la audiencia de conciliacién prejudicial ni se vinculd al presente medio de control; argumentos
por demas que dan lugar declarar la falta de integracidn del Litisconsorcio necesario y por ello
declarar la excepcion previa aqui invocada.

EXCEPCIONES DE MERITO.
I. INEXISTENCIA DEL DANO:

De cara a lo consagrado en el articulo 90 de la Constitucidn Politica de Colombia y teniendo en
cuenta el régimen de responsabilidad aplicable, el H. Consejo de Estado, en diversos
pronunciamientos ha dicho lo siguiente: “El régimen de responsabilidad patrimonial del Estado
consagrado constitucionalmente en el articulo 90 de la Carta Politica, prevé la responsabilidad
del Estado Unicamente por los dafos antijuridicos que le sean imputables y que hayan sido
causados por la accidn u omisidn de las autoridades plblicas. Para que surja para la entidad
publica {a obligacién de reparar un dafio resulta necesario que la lesion pueda serle imputada
juridicamente. Para valorar este punto es indispensable acudir tanto al desenvolvimiento fisico
de los hechos como al deber ser o conducta exigida normativamente a la Administracién, de
acuerdo con las circunstancias particulares de cada caso y los instrumentos al alcance de la
Administracion.

La doctrina y la jurisprudencia, con base en la ley, expresan que tratandose de hechos
ocasionados por terceros para que surja el deber de indemnizacién a cargo de la
Administracidn, se requiere demostrar que el dafio, por cuya indemnizacion se reclama, sea
imputable al Estado. Cuando la imputacidn se refiere, como en este caso, a la actuacion
falente o irregular de la Administracion por su actuar omisivo, al no utilizar los medios que
tenia a su alcance, con conocimiento previo (previsible) para repeler, evitar o atenuar el hecho
dafioso del tercero, se hace necesario analizar si para la Administracion era previsible que se
desencadenara el acto de desbordamiento de fuerzas ajenas al Estado Colombiano.

Por ello el primer elemento a estudiar en caso de responsabilidad es el DANO, es decir el
hecho como elemento de la responsabilidad, el presunto dafio alegado en el presente caso
consiste en la pérdida de la posesion irregular que detentaban del lote donde se encontraban
asentados los accionantes, aunado a la merma de la pesca por contaminacion de la bahia de
Cartagena, dafio aparentemente sufrido por los sefiores DOMINGO CARDONA CASTILLO,
CARMEN ORTEGA DE CARDONA y su hijo ARIEL ENRIQUE CARDONA ORTEGA de manera
directa y de los sefiores JAIRO ENRIQUE GIRALDO RAMIREZ y HERNAN DE JESUS GOMEZ
VALENCIA, quienes son pescadores que guardaban sus elementos de pesca en la posesion que
tenia la familia Cardona, hechos estos ocurrido en virtud de que la sociedad INGENIERIA
CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS CONEQUIPOS ING S.A.S., llego a ocupar el predio que poseian
de manera irregular los sefiores DOMINGO CARDONA CASTILLO, CARMEN ORTEGA DE
CARDONA v su hijo ARIEL ENRIQUE CARDONA ORTEGA y el cual a su juicio, se origind con las
operaciones administrativas de las entidades demandadas. '
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En este punto es necesario empezar a remembrar que el bien objeto del presente proceso, es
decir el lote No. 2, primero era un bien que pertenecia era CORELCA, empresa de servicios
publicos mixta, quien para el afo de 1988, amplid las redes eléctricas en varios municipios del
Departamento de Bolivar, entre ellos el de Mompox, para lo cual impuso de hecho servidumbre
de conduccion de energia eléctrica de ailta tension en predios de propiedad, posesion o
tenencia de terceros, respecto de los cuales no inicié los procesos judiciales necesarios para
aplicar y hacer efectivo el aludido gravamen de indole legal y puUblico, ademas de que los
afectados no fueron indemnizados. Las 63 personas afectadas demandaron a CORELCA por la
via ordinaria de responsabilidad civil extracontractual, correspondiéndole tramitar los procesos
a los juzgados 1° y 2° Promiscuos del Circuito de Mompox, despachos que durante los meses
de agosto y septiembre de 2007, declararon civilmente responsable a la entidad demandada,
condenandola a pagar a las 63 personas afectadas, la suma de $14.000.000.000.00.

Las sentencias declarativas dieron origen a 13 procesos ejecutivos singulares, dentro de los
cuales se decretaron medidas cautelares de embargo de las cuentas bancarias y bienes de
CORELCA S.A. E.S.P., entre ellos un lote de terreno ubicado en la ciudad de Cartagena, sector
de Mamonal, barrio Cospique, de aproximadamente 34 hectareas (20 en la parte continental y
13 de la isla Cocosolo). Ante la situacion el Gerente de CORELCA, en la asamblea general de
accionistas ordinaria efectuada el 25 de marzo de 2009, sugiri6 para disminuir el dafio
percibido por las medidas cautelares decretadas, adelantar un acuerdo de pago con los
demandantes y en tal sentido planted ofrecerles a titulo de dacion en pago el predio del sector
de Mamonal referido, proposicion que fue acogida por la junta directiva de CORELCA, llevada a
cabo el dia 14 de agosto del mismo afio, como se demuestra con la copia del acta de comité
de conciliacién No. 03-2009, en donde participaron entre otros la Viceministra de Minas y
Energia en calidad de Gerente General, miembros de la Junta Directiva de la entidad, un
delegado del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, como invitados un miembro de la
Direccién de Defensa Judicial del Estado, Ministerio de Justicia y del Interior, donde después
de una larga deliberacidn por unanimidad los miembros del comité decidieron favorablemente
aceptar la conciliacién de dar en dacidn en pago el inmueble de propiedad de CORELCA,
ubicado en la Zona industrial de MAMONAL, con el fin de extinguir la totalidad de las
obligaciones derivadas de las sentencias ejecutoriadas de condena dentro de los procesos
gjecutivos singulares seguidos de los procesos ordinarios de responsabilidad civil
extracontractual que se adelantaban en los Juzgados Primero Promiscuo del Circuito de
Mompox .

En virtud de lo anterior y con el aval del comité conciliatorio el referido predio fue entregado
en dacién en pago por e! gerente de CORELCA, Julio Alberto Menza Bula a los sefiores Luis
Ballestas Martinez y Gustavo Adolfo Duque Castilla, apoderados sustitutos de Argemiro Lafont
Diaz, abogado de los 63 demandantes, formalizandose la negociacion a través de la Escritura
2552 del 9 de septiembre de 2009 otorgada por la Notaria Decima del Circulo Notarial de
Barranquilla, posteriormente el juez primero promiscuo de Mompox, Orlando Puello, ordend
en un auto que una vendieran el inmueble, Ballestas y Duque debian consignar el dinero en
una cuenta que dio el Juzgado para que hacer la entrega a los demandantes, pero esto nunca
se hizo. Ambos, en cambio, presentaron la Resolucion 048 de la Curaduria Urbana Uno de
Cartagena, que resulté ser falsa, y con esta dividieron el terreno para venderlo y obtener asi
mdas provechos. A través de otra de las transacciones de Mendoza Bula, Ballestas, con la
Escritura 767 del 10. de julio de 2010 de la Notaria 6 de Cartagena, hipoteca por $500 millones
el predio, y con la escritura 1095 del 2 de agosto de 2010 d la Notaria 7 de Cartagena, divide
el inmueble, y después de haberse hecho todos estos actos y estar debidamente registrados
dichos actos juridicos en el folio de matricula inmobiliaria del lote, es ofrecido el inmueble para
la venta a la sociedad a la cual represento, quien decidid contratar a profesionales del derecho
para que efectuaran los estudios y viabilidad de la negociacion, quienes aconsejaron la
viabilidad del negocio, ya que los apoderados al efectuar el estudio de titulos no observaron
ninguna anomalia o nulidad que impidiera la celebracién del negocio juridico, con ese concepto
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mi representada (CONEQUIPOS ING LTDA) creyd de buena fe adquirir de manos de los
verdaderos propietarios EL PREDIO, pues asi se constataba con el certificado de tradicion del
inmueble distinguido con el F.M.I. No. 060-253808 de la Oficina de Registro de Instrumentos
publicos de la ciudad de Cartagena, el cual como es sabido da efectos de publicidad y
seguridad juridica, que quienes aparecen registrados son legitimamente duefios del bien que
es objeto del contrato de compraventa, por eso se procede a celebrar el contrato de
compraventa como consta en las Escrituras Publica No. 1.035 del 02 de septiembre de 2.010,
otorgada por la Notaria Sexta (6) del Circulo Notarial de Cartagena, donde DUQUE CASTILLO
transfiere el 50% del derecho de dominio que ostentaba sobre el lote No.2 y la Escritura
Publica No. 1.046 de fecha 03 de septiembre de 2.010 otorgada igualmente por la Notaria
Sexta del Circulo Notarial de Cartagena, donde el sefior LUIS ALBERTO BALLESTAS MARTINEZ
enajena mediante el referido instrumento publico el 50% restante del derecho de dominio y
posesion sobre el inmueble denominado “LOTE No. 2”.

Posteriormente, se enteran mis poderdantes que han sido victimas de las argucias y
triquifivelas cometidas por los sefiores GUSTAVO ADOLFO DUQUE CASTILLO, LUIS ALBERTO
BALLESTAS MARTINEZ, JULIO ALBERTO MENZA BULA, quien era el Gerente de CORELCA,
quienes de manera dolosa, como asi se les demuestra en el proceso penal que se adelantd en
su contra por los delitos de concierto para delinquir, prevaricato por accion, peculado por
apropiacion y falsedad material en documento, realizaron actos en contra de CORELCA y de las
63 personas que se debian indemnizar y es asi que mediante sentencia penal se declard la
nulidad de la Escritura 2552 del 9 de septiembre de 2009 otorgada por la Notaria Decima de
Barranquilla, al haberse demostrado por parte de los intervinientes en ese negocio juridico la
ilegalidad del referido instrumento publico.

Conlleva lo anterior a que los contratos de compraventa celebrados entre mis poderdantes y
los aparentes vendedores nacié a la vida juridica, porque recorrié con la definicién prevista
por las normas juridicas para su formacion, pero concluyé de manera irregular por contrariar o
vulnerar alguna norma o requisito que determina su validez (1502 y ss. del Cddigo Civil), es
decir esos contratos fueron declarados invalidos, o sea nulos por valoracion negativa posterior
o anulable bien por nulidad absoluta o por nulidad relativa, lo cual requiere de una declaracion
judicial que asf sefiale esta sancion legal (articulos 1740 y ss. del Cddigo Civil, 899 y ss. del
Codigo de Comercio, 44 de la Ley 80 de 1993). Recuérdese que la nulidad es la sancién de
invalidez del contrato que nacido a la vida juridica, porque presenta irregularidades o vicios,
por la omision o incumplimiento de los requisitos sefialados por la ley para el valor del acto o
contrato, y esta instituida en defensa del orden juridico, como quiera que a través de ella el
ordenamiento reacciona para reprimir los contratos ilegales, prohibidos o inmorales, en los
términos descritos.

Pero en ese interregno mis poderdantes eran titulares legitimos del predio, por gozar de la
presuncion de legalidad de esos instrumentos publicos hasta que no hubiese pronunciamiento
de fondo que demostrara lo contrario, pues recordemos que a la luz del Decreto 960 de 1.970,
contentivo del Estatuto Notarial, sefiala que la escritura pUblica es el instrumento gue contiene
declaraciones en actos juridicos, emitidas ante el Notario, con los requisitos previstos en la Ley
y que se incorpora al protocolo. El proceso de su perfeccionamiento consta de Ia recepcion, la
extension, el otorgamiento y la autorizacién, fue tal la apariencia de un documento legal que
dicho documento ofrecid, para los abogados de la sociedad actora y su representante legal, la
plena certeza que el inmueble era e propiedad de los vendedores y que se podia adquirir sin
ningln tipo de limitacion o prohibicion legal, y, es que de conformidad con el articulo 83 de la
Constitucion Politica, la buena fe se presume en las actuaciones de los particulares, de tal
suerte que a menos que surjan con contundencia motivos de duda en la legitimidad de sus
actuaciones, las autoridades deben aplicar dicha presuncion, pues lo contrario entrafiaria el
desconocimiento del principio superior aludido, lo cual supondria tener la mala fe como regla
general y exigiria de todos los funcionarios publicos actuar con un alto grado de suspicacia.
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Pero una vez se profiere SENTENCIA, debidamente ejecutoriada donde se declara LA NULIDAD
de la escritura Publica 2552 del 9 de septiembre de 2009 otorgada por la Notaria Decima de
Barranquilla, es cuando queda sin fundamento la legalidad de los actos juridicos que se
derivaban de ese instrumento publico declarado falso, pues hasta que no se hubiese dado ese
pronunciamiento el acto juridico era valido y gozaba de presuncion de legalidad y de
existencia, pero desafortunadamente, mis poderdantes al ser objeto del engano gestado por
los sefores Luis Ballestas Martinez y Gustavo Adolfo Duque Castilla, y al declararse la nulidad
de esa escritura conllevo a que todos los negocios juridicos posteriores y los gravamenes
fueran dejados sin efectos juridicos, por ello debieron restituir el inmueble que legalmente se
habia adquirido.

De ahl que en el lapso en que mis poderdantes creyeron ser duefios legitimos del predio
adelantaron con el aval de las entidades de control, los actos normales de sefores y duefios
del bien adquirido, es decir, la facultad legal de que su titular pueda usar, gozar, explotar y
disponer del bien, siempre v cuando se respeten las inherentes funciones sociales y ecoldgicas
que se derivan del principio de solidaridad.

No puede existir dafio a quien de manera ilegal, oculta y contraria a derecho esta detentando
un bien inmueble, como se evidencia en el presente asunto, toda vez que los referidos sefiores
DOMINGO CARDONA CASTILLO, CARMEN ORTEGA DE CARDONA y su hijo ARIEL ENRIQUE
CARDONA ORTEGA, nunca detentaron, ni han demostrado que esa lesion que aparentemente
se les ocasiono haya sido fruto de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que ellos
como victimas no estaban en la obligacion de soportar, pues estaba justificado por la ley y por
el derecho que mi poderdante al ser duefio y sefior del inmueble podria realizar actos
tendientes a proteger y desarrollar las obras en pro de su terreno eso si dentro del marco de la
ley.

De todas formas y en gracia de discusion, partiendo de que el inmueble ocupado por los aqui
actores fuera un bien baldio, o fiscal, recuérdese que desde el de vista juridico los bienes de
uso publico de la Nacién, no pueden ser ocupados por los particulares legitimamente conforme
a la Constitucién, sino cuando se les hubiere otorgado licencia, concesion o permiso de
ocupacién temporal y, en consecuencia, Si los actores efectuaron construcciones o
edificaciones o cualquier mejora levantada sobre bienes de uso publico ha de concluirse que
quien no tiene titulo distinto a ser un detentador de facto, que carecen también de razon
juridica para impetrar el ejercicio de un derecho de retencién o para reclamar previamente a la
restitucién del predio, o pretender indemnizacion alguna, pues el origen vicioso de su
ocupacion no puede conferirie ningdn derecho frente al Estado.

Aqui es pertinente precisar que los bienes fiscales o patrimoniales, son aquellos que
pertenecen a sujetos de derecho publico de cualquier naturaleza u orden y que, por lo general,
estan destinados al cumplimiento de las funciones publicas o servicios publicos, tales como los
terrenos, edificios, fincas, granjas, equipos, enseres, acciones, rentas y bienes del
presupuesto, etc., es decir, afectos al desarrollo de su misién y utilizados para sus actividades,
0 pueden constituir una reserva patrimonial para fines de utilidad coman. Su dominio
corresponde a la RepUblica, pero su uso no pertenece generaimente a los
habitantes, de manera que el Estado los posee y los administra en forma similar a como lo
hacen los particulares con los bienes de su propiedad. Los mismos a su vez se pueden
subdividir en bienes fiscales propiamente dichos y bienes fiscales adjudicables o baldios; estos
Gltimos corresponden a los predios de la Nacidn gue pueden ser adjudicados a las personas
que relinan las condiciones y requisitos establecidos en la legislacion.

De ahi que es forzoso concluir que en el presente asunto no existe el DANO aqui pretendido y

alegado por los sefiores DOMINGO CARDONA CASTILLO, CARMEN ORTEGA DE CARDONA y su
hijo ARIEL ENRIQUE CARDONA ORTEGA, JAIRO ENRIQUE GIRALDO RAMIREZ y HERNAN DE

27

ZFo0



JESUS GOMEZ VALENCIA, por lo que al no existir el dafio o no se puede determinar o no se le
puede evaluar, hasta alli habra de llegarse; ya que todo esfuerzo adicional, relativo a la autoria
y a la calificacidn mora! de la conducta del autor resultara necia e indtil, pues si no hay dafio,
es superfluo indagar la existencia o inexistencia de los otros componentes del acto ilicito.

Otro importante es que los aqui demandantes no han acreditado la ocupacion de los inmuebles
de su propiedad, pues no se estd demostrando de manera precisa y concreta la ocupacion que
detentaban los demandantes en el predio objeto de la demanda, es decir, no observa, ni
acredita la propiedad de los demandantes, pues la sola afirmacion del derecho ostentado sobre
el bien inmueble senalado en la demanda como ocupados no se puede deducir de manera
automatica que facticamente se haya producido el dafio alegado. Para deciarar la
responsabilidad los demandantes deben dejar plenamente probado que hay identidad entre el
inmueble objeto de la demanda y aquel en alegan haber poseido por mas de treinta (30) afios,
no bastan las meras conjeturas. Es decir, que no se acredita la franja de terreno que
detentaban en calidad de poseedores. Razén por la cual, al ser el dafio antijuridico el primer
elemento de la responsabilidad que debe ser acreditado en el proceso y ante la falta de
demostracion de su existencia, falencia que se deriva de la no acreditacién de la ocupacion
alegada, se deben negar las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, respecto al aparente daifo ocasionado a los seifiores DOMINGO
CARDONA CASTILLO, CARMEN ORTEGA DE CARDONA y su hijo ARIEL ENRIQUE
CARDONA ORTEGA, JAIRO ENRIQUE GIRALDO RAMIREZ y HERNAN DE JESUS
GOMEZ VALENCIA, por la disminucion, merma, peligrosidad que ahora soportan
por la pesca en la Bahia de Cartagena, donde afirman que en afios pasados era
abundante y ahora no lo es, al respecto debemos precisar primero que no se observa dentro
del plenario que los aqui demandados tengan el carnet que los habilita para la pesca como lo
exige el articulo 15 del El Decreto 1681 de 1978 y demds normas que regulan dicha actividad,
igualmente que es evidente y es un hecho notorio que la pesca como actividad econémica ha
ido desapareciendo en la bahia y en sus zonas aledafias; la bahia de Cartagena exhibe
condiciones ambientales muy precarias debido a los diversos usos que se le han dado, los
cuales se debaten entre el turismo, el desarrollo industrial y el caracter portuario, aunado con
el crecimiento demografico, la necesidad de terrenos para urbanizar y la falta de saneamiento
basico, el hecho que la descarga de aguas domésticas de la ciudad tiene lugar en la Bahia
(cuatrebocas), lo que llevo desde comienzos de la década de los ochenta, a que el INDERENA
recomendara en repetidas ocasiones a la Alcaldia, el cierre definitivo de las playas del Laguito
y de Castillo Grande puesto que mostraban altos niveles de coliformes que sobrepasaban
entonces las concentraciones permisibles para contacto primario. Este aspecto es fundamental
por el conflicto que genera puesto que alli precisamente se localizaba la casi totalidad de la
infraestructura hotelera de la ciudad. La falta de saneamiento basico en la ciudad a través de
su historia fue la causa por demas, de las grandes y repetidas mortalidades de peces en la
ciénaga de la Virgen a causa del agotamiento del oxigeno y la alta carga de DBO y nutrientes
de las aguas servidas. Como segundo factor relevante del deterioro de la calidad ambiental de
la Bahia se encuentran los vertimientos arrojados por las industrias de Mamonal, por décadas
fueron arrojadas alli las aguas de sentina de los barcos. Diversos estudios estatales durante la
década de los ochenta mostraron, por ejemplo, que la contaminacién por hidrocarburos
provenia de la Refinerfa de Ecopetrol y de los buques de la Armada (instituciones dei Estado).
Como también lo ocurrido con la empresa propiedad del Estado, Alcalis de Colombia, quien no
realizaba los tratamientos necesarios y obligatorios a las aguas que desechaba a la Bahxa, las
cuales realmente se encontraban saturadas con quimicos, amenazando la riqueza ictiolégica
de la costa colombiana y el Caribe. Para el afio 1976, la presencia de mercurio metalico en las
aguas y en las costas de la Bahia ya se habia registrado por parte del Instituto Nacional de
Salud, el Ministerio de Salud y los Servicios de Salud del Departamento, ya que durante un
periodo de cuatro afios, el letal metal se habia acumulado, lo que conllevd para los afios 80 el
cierre de la Planta de Alcalis que arrojé grandes concentraciones de mercurio a la Bahla,
elemento que se bioacumuld y biomagnifico en la cadena trofica alcanzando niveles crénicos
en pescadores y pobladores.
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Estas contingencias hicieron que la actividad pesquera que se desarrollaba alrededor de la Isla
de Tierrabomba incluyendo la Bahia de Cartagena, se tomara la decision de PROHIBIR LA
PESCA con fines alimenticios, debido a los altos indices de contaminacion y riesgo a la salud
humana, de acuerdo a la Ley 13 de 1990, en el Titulo XV Capitulo 29, Articulo 161, Numeral
50, pescar en aguas contaminadas y declaradas no aptas para el ejercicio de la actividad
pesquera, significa infringir la Norma lo cual merece sancién.

Sin embargo, es importante precisar que el ambiente, de acuerdo con el ordenamiento
juridico, estd constituido por la atmdsfera y los recursos naturales renovables” (art. 29 de la
Ley 23 de 1973), y la afectacion o contaminacién ambiental se entiende como “la alteracién
del medio ambiente por sustancias o formas de energia puestas alli por la actividad humana o
de la naturaleza, en cantidades, concentraciones o niveles capaces de interferir con el
bienestar y la salud de las personas, atentar contra la flora y la fauna, degradar la calidad del
medio ambiente o afectar los recursos de la Nacién o de particulares” (art. 4°, Ley 23 de
1973). Igualmente, se sefiala por parte del Decreto 2811 de 1974 que los recursos naturales
renovables no se pueden utilizar por encima de los limites permisibles, esto es, mas alld de
niveles que puedan alterar las calidades fisicas, quimicas o bioldgicas naturales, que
produzcan el agotamiento o el deterioro grave de esos recursos o que perturbe el derecho a
ulterior utilizacion en cuanto ésta convenga al interés plblico (art. 99); y dafio ambiental es
“el que afecta el normal funcionamiento de los ecosistemas o la renovabilidad de sus recursos
y componentes” (articulo 42 de la Ley 99 de 1993).

Las formas mas caracteristicas de lesionar el ambiente, que no excluyen otras y que coinciden
con lo dispuesto por el art. 8° del Cddigo de Recursos Naturales, son “la actividad
contaminadora, el incumplimiento de deberes y de obligaciones de hacer, el abuso en el
ejercicio de los derechos individuales (actuar por fuera de lo permitido en una licencia
ambiental) y la ejecucion de conductas prohibidas”. En suma, el art. 16 de la Ley 23 de 1973,
aungue solo hace relacién a los perjuicios que se causan a un individuo o a los recursos
naturales de propiedad privada, es el fundamento legal de la responsabilidad por afectaciones
al ambiente concretadas en un particular, y el art. 80 de la Constitucion Politica el fundamento
basilar de caracter constitucional, que protege al ambiente como bien juridico de caracter
colectivo.

As{ las cosas, se sostiene que el fundamento juridico de la responsabilidad por las lesiones al
ambiente estd albergado en un sistema de fuentes con caracteristicas legales vy
constitucionales propias, lo que permite hablar de un subsistema de responsabilidad civil.

En el dmbito de la responsabilidad del Estado por afectaciones ambientales existe una
tipologia de dafios antijuridicos, a saber: dafiosa un interés colectivo como el ambiente, y
dafios particulares y concretos que nacen como consecuencia de la lesién ambiental.

Por esto se ha dicho que el dafio ambiental puro es cualquier alteracion, degradacion,
deterioro, modificacion o destruccidon del ambiente (agua, aire, flora), causados por cualquier
actividad u omisién, que supera los niveles permitidos y la capacidad de asimilacion y
transformacion de los bienes, recursos, paisajes y ecosistema, afectando en suma el entorno
del ser humano; mientras que el dafio ambiental impuro se define como la consecuencia de la
afectacion ambiental que repercute en el entorno de los seres humanos, y supera los limites
de asimilacion y de nocividad que pueda soportar cada uno de estos. Los dafios ambientales
puros que se producen sobre los intereses colectivos son perjuicios especiales, que se
concretan en el menoscabo de un bien juridico inmaterial, unitario y auténomo como es el
ambiente; asi, las condiciones de la declaratoria de responsabilidad no son las mismas que se
contemplan clasicamente para el instituto de la responsabilidad civil, sino que por ser un
perjuicio colectivo: i) las connotaciones del dafio ambiental puro conducen a una
transformacion del concepto clasico de derecho subjetivo, puesto que no es menester probar
la afectacion de un interés particular y concreto, ser la “persona interesada”, sino que, por
tratarse de un derecho colectivo, “cualquier persona” puede ser titular de este derecho
subjetivo supraindividual; ii) el presupuesto de caracter cierto del dafio puede no estar
presente y el juez contencioso podra en sede de accién popular evitar el dafio contingente,
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hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion de aquellos o la restitucion del statu quo
anti.

Asi las cosas, en materia de dafios ambientales puros, el riesgo desplaza la nocion de
certidumbre de los “dafios consecutivos”, pues es irrelevante la exigencia de la lesion efectiva
y necesita simplemente la presencia de una sefal objetivamente razonada de amenaza,
peligro o riesgo del derecho colectivo al ambiente.

Para determinar la responsabilidad del Estado en materia de dafo ambiental resulta necesario
que se demuestre la relacion de causalidad entre la accidn y el dafio, pero en el presente
asunto la demostracion resulta imposible de establecer en el ambito del medio ambiente, como
ocurre precisamente con la bahia de Cartagena, por ser difuso y procedente de mdltiples
fuentes (Refineria de Ecopetrol y de los buques de la Armada instituciones del Estado, Alcalis
de Colombia, DOW QUIMICA, el crecimiento demografico, la necesidad de terrenos para
urbanizar y la falta de saneamiento bésico, el hecho que la descarga de aguas domésticas de
la ciudad tiene lugar en la Bahia cuatrebocas, etc.), que por tanto son “dafos histdricos”, con
lo que los responsables de la lesion pueden ser empresas que ya no operan en la zona.

En consecuencia, conduce entonces a que el dafio aqui alegado no exista, primero por la
prohibicion que existe de pescar en la zona por disposicion legal / Ley 13 de 1990, en el Titulo
XV Capitulo 29, Articulo 161, Numeral 5°), ya que como se puede causar un dafio que
juridicamente es ilegal, segundo porque ese dano no puede ser imputado a la sociedad
INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS CONEQUIPOS ING S.AS, ya que la sociedad
acato todos y cada uno de los lineamientos e instrucciones dadas y autorizadas por las
entidades estatales competentes, como se evidencia en los informes que se dieron en su
oportunidad legal como consecuencia de la licencia ambiental otorgada por la EPA, situacion
que demuestra que no se causo dafio al ambiente y en consecuencia no se pudo causar un
dafio a los acd demandantes y mucho menos exista ese nexo causal entre el dafio que aducen
sufrieron los actores y la accidén de mi poderdante .

Por todo lo anterior, se debe concluir y como se demuestra en el presente escrito y se probara
dentro del proceso que no existe dafio y por tanto tampoco existe responsabilidad a cargo de
mis poderdantes, ya que el dafio debe ser real, personal, cierto y directo, elementos que no se
encuentran presente en el presente proceso ni demostrados, ni tampoco determinados.

II. INEXISTENCIA DEL DEBER DE INDEMNIZAR POR PARTE DE CONEQUIPOS ING
LTDA:

Para que exista responsabilidad deben reunirse tres requisitos: dafio, una culpa y
un vinculo de efecto entre la culpa y el dafio, y que segun el articulo 2341 del Caodigo
Civil exige la existencia de un perjuicio para estructurar la obligacién de repararlo; para que el
perjuicio pueda ser indemnizable requiere certeza de su realidad y el hecho de no haber sido
reparado ya, que sea personal y que vulnere un interés juridicamente protegido y en
consecuencia no existe responsabilidad sin culpa, de donde la actora solo se limita a decir que
se presenta una falla en el servicio quedando huérfana de demostracion y por o mismo de la
responsabilidad endilgada; que el (ltimo elemento de responsabilidad es la relacion de
causalidad que debe existir entre la culpa y el perjuicio o dafic como consecuencia de aquella;
por tanto como los demandantes no demuestran la relacion de causalidad entre la culpa
endilgada a los demandados y el dafio padecido, en consecuencia al no demostrarse la
culpabilidad de aquellos mucho menos se puede determinar el nexo de causalidad referido.

Del caso es recordar que nadie prueba con solo afirmar, principio universal en materia
probatoria, es palmario que los aqui demandantes no pueden auto dispensarse de presentar la
prueba de lo aqui pretendido; y, antes bien, mas que afirmar han debido traer elemento de
conviccion que diga de la existencia del dafio y el perjuicio alegado.

Es claro que en el presente proceso mi representado no ha incurrido en ninguna conducta a la

que se le pueda imputar responsabilidad, pues como se menciona y se demostrara en el
presente proceso, mi poderdante actué de acuerdo a los lineamientos establecidos por la
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Constitucion y la ley y de acuerdo a los parametros delimitados por las autoridades estatales,
ya que cuando era el titular del derecho de dominio del predio genera que su actividad se
desplegd dentro de usos derechos de sefior y duefio de la cosa adquirida, ya qgue los contratos
de compraventa celebrados entre mis poderdantes y los aparentes vendedores nacid a la vida
juridica, porque recorrié con la definicidn prevista por las normas juridicas para su formacién,
pero concluyd de manera irregular por contrariar o vulnerar alguna norma o requisito
que determina su validez (1502 y ss. del Codigo Civil), es decir esos contratos fueron
declarados invalidos, o sea nulos por valoracion negativa posterior o anulable bien por nulidad
absoluta o por nulidad relativa, lo cual requiere de una declaracion judicial que asi sefiale esta
sancidon legal (articulos 1740 y ss. del Cédigo Civil, 899 y ss. del Codigo de Comercio.,
44 de la Ley 80 de 1993). Recuérdese que la nulidad es la sancion de invalidez del contrato
que nacido a lavida juridica, porque presenta irregularidades o vicios, por la omisién o
incumplimiento de los requisitos sefialados por la ley para el valor del acto o contrato, y esta
instituida en defensa del orden juridico, como quiera que a través de ella el ordenamiento
reacciona para reprimir los contratos ilegales, prohibidos © inmorales, en los
términos descritos, maxime cuando no puede existir dafio a quien de manera ilegal, oculta y
contraria a derecho estd detentando un bien inmueble, como se evidencia n el presente
asunto, toda vez que los referidos sefiores DOMINGO CARDONA CASTILLO, CARMEN ORTEGA
DE CARDONA y su hijo ARIEL ENRIQUE CARDONA ORTEGA, nunca detentaron, ni han
demostrado que esa lesién que aparentemente se les ocasiono haya sido fruto de un interés
legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que ellos como victimas no estaban en la obligacion
de soportar, pues estaba justificado por la ley y por el derecho que mi poderdante al ser duefio
y sefior del inmueble podria realizar actos tendientes a proteger y desarrollar las obras en pro
de su terreno eso si dentro del marco de la ley.

Sumado a que los aqui demandantes no han acreditado la ocupacién de los inmuebles de su
propiedad, pues no se estd demostrando de manera precisa y concreta la ocupacién que
detentaban los demandantes en el predio objeto de la demanda, es decir, no observa, ni
acredita la propiedad de los demandantes, pues la sola afirmacion de! derecho ostentado sobre
el bien inmueble sefialado en la demanda como ocupados no se puede deducir de manera
automatica que fécticamente se haya producido el dafo alegado. Para declarar la
responsabilidad los demandantes deben dejar plenamente probado que hay identidad entre el
inmueble objeto de la demanda y aquel en alegan haber poseido por mas de treinta (30) afios,
no bastan las meras conjeturas. Es decir, que se acredita la franja de terreno que ocupaban.
Razén por la cual, al ser el dafio antijuridico el primer elemento de la responsabilidad que debe
ser acreditado en el proceso y ante la falta de demostracion de su existencia, falencia que se
deriva de la no acreditacién de la ocupacion alegada, se deben negar las pretensiones de la
demanda.

Por otro lado el dafio ambiental aqui alegado no demuestra la relacién de causalidad entre la
acciéon de mi poderdante y el dafio, la cual resulta imposible de establecer en el ambito del
medio ambiente por ser difuso y procedente de miltiples fuentes (Refi neria de Ecopetrol y de
los buques de la Armada instituciones del Estado, Alcalis de Colombia, DOW QUIMICA, el
crecimiento demografico, la necesidad de terrenos para urbanizar y la falta de saneamiento
basico, el hecho que la descarga de aguas domésticas de la ciudad tiene lugar en la Bahia
cuatrebocas, etc), que por tanto son “dafios histéricos”, con lo que los responsables de la
lesién pueden ser empresas que ya no operan en la zona.

En consecuencia, conduce entonces a que no exista la obligacion de mi poderdante, primero
porque no se puede amparar e indemnizar una actividad ilicita que estaban desplegando los
aqui actores, ya existe la prohibicion de pescar en la zona por disposicion legal ( Ley 13 de
1990, en el Titulo XV Capitulo 2°, Articulo 161, Numeral 5°), segundo porque no puede
imputar responsabilidad a la sociedad INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS
CONEQUIPOS ING S.A.S, ya que la sociedad acato todos y cada uno de los lineamientos e
instrucciones dadas y autorizadas por las entidades estatales competentes, como se evidencia
en los informes que se dieron en su oportunidad legal como consecuencia de la licencia
ambiental otorgada por la EPA, situacion que demuestra que no se causo dafio al ambiente y
en consecuencia no se pudo causar un dafio a los acd demandantes y mucho menos exista ese
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nexo causal entre el dano que aducen sufrieron los actores y la accién de mi poderdante y
tercero, porque al ser los actores poseedores irregulares en bienes de la nacion, bienes fiscales
y/o bienes de uso publico ha de concluirse que quien es detentador de facto, carecen de razén
juridica para impetrar el ejercicio de un derecho de retencion o para reclamar previamente a la
restitucion del predio, o pretender indemnizacion alguna, pues el origen vicioso de su
ocupacion no puede conferirle ningln derecho frente al Estado.

Por todo lo anterior, se debe concluir y como se demuestra en el presente escrito y se probara
dentro del proceso no existe el deber de indemnizar y por tanto de responsabilidad a cargo de
mis poderdantes.

III. EL HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO:

La presente excepcion se fundamenta en que en caso de ser encontrado el fundamento de
responsabilidad, es necesario tener en cuenta que los dafnos ocasionados son ocasionados por
un tercero, toda vez que, CONEQUIPOS ING LTDA, creyd de buena fe adquirir de manos de los
verdaderos propietarios EL PREDIO, pues asi se constataba con el certificado de tradicién del
inmueble distinguido con el F.M.1. No. 060-253808 de la Oficina de Registro de Instrumentos
publicos de la ciudad de Cartagena, el cual como es sabido da efectos de publicidad y
seguridad juridica, que quienes aparecen registrados son legitimamente duefios del bien que
es objeto del contrato de compraventa, por eso se procede a celebrar el contrato de
compraventa como consta en las Escrituras Publica No. 1.035 del 02 de septiembre de 2.010,
otorgada por la Notaria Sexta (6) del Circulo Notarial de Cartagena, donde DUQUE CASTILLO
transfiere el 50% del derecho de dominio que ostentaba sobre el lote No.2 y la Escritura
Plblica No. 1.046 de fecha 03 de septiembre de 2.010 otorgada igualmente por la Notaria
Sexta del Circulo Notarial de Cartagena, donde el seiior LUIS ALBERTO BALLESTAS MARTINEZ
enajena mediante el referido instrumento pablico el 50% restante del derecho de dominio y
posesion sobre el inmueble denominado “LOTE No. 2”.

Como se ha manifestado a lo largo de la presente contestacidn mis poderdantes fueron
victimas de las argucias y triquifiuelas cometidas por los sefiores GUSTAVO ADOLFO DUQUE
CASTILLO, LUIS ALBERTO BALLESTAS MARTINEZ, JULIO ALBERTO MENZA BULA, quien era el
Gerente de CORELCA, quienes de manera dolosa, como asi se les demuestra en el proceso
penal que se adelantdé en su contra por los delitos de concierto para delinquir,
prevaricato por accién, peculado por apropiacion y falsedad material en
documento, realizaron actos en contra de CORELCA y de las 63 personas que se debian
indemnizar y donde se declard la nulidad de la Escritura 2552 del 9 de septiembre de 2009
otorgada por la Notaria Decima de Barranguilla, al haberse demostrado por parte de los
intervinientes en ese negocio juridico la ilegalidad del referido instrumento plblico.

Por lo que los contratos de compraventa celebrados entre mis poderdantes y los aparentes
vendedores nacié a la vida juridica, porque recorrid con la definicién prevista por las normas
juridicas para su formacion, pero concluyé de manera irregular por contrariar o vulnerar
alguna norma o requisito que determina su validez (1502 y ss. del Cédigo Civil), es decir esos
contratos fueron declarados invalidos, o sea nulos por valoracion negativa posterior o anulable
bien por nulidad absoluta o por nulidad relativa, lo cual requiere de una declaracién judicial
que asi sefiale esta sancién legal (articulos 1740 y ss. del Cddigo Civil, 899 y ss. del
Cédigo de Comercio., 44 de la Ley 80 de 1993). Recuérdese que la nulidad es la sancion de
invalidez del contrato que nacido a la vida juridica, porque presenta irregularidades o vicios,
por la omisién o incumplimiento de los requisitos sefialados por la ley para el valor del acto o
contrato, y esta instituida en defensa del orden juridico, como quiera que a través de ella el
ordenamiento reacciona para reprimir los contratos ilegales, prohibidos ¢ inmorales, en los
términos descritos.
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Pero en ese interregno mis poderdantes eran titulares legitimos del predio, por gozar de la
presuncion de legalidad de esos instrumentos publicos hasta que no hubiese pronunciamiento
de fondo que demostrara lo contrario, pues recordemos que a la luz del Decreto 960 de 1.970,
contentivo del Estatuto Notarial, sefala que la escritura publica es el instrumento que contiene
declaraciones en actos juridicos, emitidas ante el Notario, con los requisitos previstos en la Ley
y que se incorpora al protocolo. El proceso de su perfeccionamiento consta de la recepcion, la
extension, el otorgamiento y la autorizacion, fue tal la apariencia de un documento legal que
dicho documento ofrecid, para los abogados de la sociedad actora y su representante legal, la
plena certeza que el inmueble era e propiedad de los vendedores y que se podia adquirir sin
ningdn tipo de limitacién o prohibicidn legal, y, es que de conformidad con el articulo 83 de la
Constitucidn Politica, la buena fe se presume en las actuaciones de los particulares, de tal
suerte que a menos que surjan con contundencia motivos de duda en la legitimidad de sus
actuaciones, las autoridades deben aplicar dicha presuncidn, pues lo contrario entranaria el
desconocimiento del principio superior aludido, lo cual supondria tener la mala fe como regla
general y exigiria de todos los funcionarios pablicos actuar con un alto grado de suspicacia.

Pero una vez se profiere SENTENCIA, debidamente ejecutoriada donde se declara LA NULIDAD
de la escritura Pablica 2552 del 9 de septiembre de 2009 otorgada por ia Notaria Decima de
Barranquilla, es cuando queda sin fundamento la legalidad de los actos juridicos que se
derivaban de ese instrumento publico declarado falso, pues hasta que no se hubiese dado ese
pronunciamiento el acto juridico era valido y gozaba de presuncion de legalidad y de
existencia, pero por des fortuna, mis poderdantes al ser objeto del engafio gestado por los
sefiores Luis Ballestas Martinez y Gustavo Adolfo Duque Castilla, y al declararse la nulidad de
esa escritura conllevo a que todos los negocios juridicos posteriores y los gravamenes fueran
dejados sin efectos juridicos, por ello debieron restituir el inmueble que legalmente se habia
adquirido.

De ahi que en el lapso en que mis poderdantes al ser duefos y titulares del derecho de
dominio del predio ejecutaron sus actividades con el aval de las entidades de control,
conductas que giran dentro de la orbita del derecho a la propiedad, es decir, dentro de las
facultad legales de usar, gozar, explotar y disponer del bien, respetando los deberes
inherentes a las funciones sociales y ecoldgicas que se derivan del principio de solidaridad y
por tanto si existid algin tipo de responsabilidad, por ello debe ser imputada Unica y
exclusivamente a los sefiores GUSTAVO ADOLFO DUQUE CASTILLO, LUIS ALBERTO
BALLESTAS MARTINEZ, JULIO ALBERTO MENZA BULA, quien era el Gerente de CORELCA,
quienes de manera dolosa, como asi se les demuestra en el proceso penal que se adelantd
incurrieron en los delitos de concierto para delinquir, prevaricato por accién, peculado por
apropiacién y falsedad material en documento.

Por otro lado, el dafio alegado por los actores por considerar que ha existido una disminucién,
merma, Y peligrosidad en la pesca dentro de la Bahia de Cartagena, pues es evidente y es un
hecho notorio que las condiciones ambientales precarias debido a los diversos usos que se le
han dado a la bahia (turismo, el desarrollo industrial y el carcter portuario, el crecimiento
demogréfico, la necesidad de terrenos para urbanizar y la falta de saneamiento basico, el
hecho que la descarga de aguas domésticas, la falta de saneamiento basico en la ciudad) han
sido la causa eficiente de las grandes y repetidas mortalidades de peces a causa del
agotamiento del oxigeno y la alta carga de DBO y nutrientes de las aguas servidas, lo que
lleva a demostrar que esto ha sido ocasionado por un tercero ajeno a la sociedad a la que
representd, es la suma de mdltiples hechos y actos del ser humano que han conllevado a que
la Bahia de Cartagena ya no sea un lugar propicio para la pesca.

Confirma lo anterior el hecho que los deterioros de la calidad ambiental de la Bahia han sido
también como consecuencia de los vertimientos arrojados por las industrias de Mamonal, |as
109 que aproximadamente funcional actualmente, sumado a que por décadas fueron
arrojadas las aguas de sentina de los barcos, los derrames de petréleo, que provenian de la
Refinerfa de Ecopetrol y de los buques de la Armada (instituciones de! Estado), el desastre
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ambiental que ocasiono Alcalis de Colombia, quien al no realizar los tratamientos necesarios y
obligatorios a las aguas que desechaba a la Bahia, ocasionaron que sus aguas estuvieran
saturadas con quimicos, amenazando la rigueza ictioldgica de la bahia, y desde 1976, ya se
encontrara presencia de mercurio metalico en las aguas y en las costas, ya que durante un
periodo de cuatro afios, el letal metal se habia acumulado, lo que conllevd para los afios 80 el
cierre de la Planta de Alcalis, sin olvidar como bien lo afirman los actores el dafo ocasionado
por DOW QUIMICA, quien derramé 238 kilogramos del peligroso quimico Lorsban, al respecto,
Dow Quimica Europa advirtio que el clorpirifo, uno de los ingredientes activos de Lorsban, es
altamente toxico para los peces y en sentido similar hubo un pronunciamiento de la Agencia
de Proteccién Ambiental de los Estados Unidos, este fue uno de los mayores escandalos
ambientales de la época. Las fotografias de peces muertos aparecieron en la prensa, las
comunidades aledafias protestaron, la zona afectada, segun algunos calculos de las
autoridades ambientales, fue al menos de 3 km2 y generd pérdidas para ! sector pesquero
cuantificadas en mas de $12 mil millones y recientemente un informe de la Corporacion
Auténoma Regional del Canal del Dique (Cardique), sefialé que el pasado 5 de septiembre de
2.013, se desbordd un tanque de almacenamiento artesanal en el predio La Gloria, ubicado en
el caserio Pasacaballos, perteneciente presuntamente a la compania Carman Internacional.

Estas contingencias hicieron que la actividad pesquera que se desarrollaba alrededor de la
Bahia de Cartagena, fuera prohibida por los altos indices de contaminacion y riesgo a la salud
humana, de acuerdo a la Ley 13 de 1990, en el Titulo XV Capitulo 29, Articulo 161, Numeral
50, pescar en aguas contaminadas y declaradas no aptas para el ejercicio de la actividad
pesquera, pues si bien es cierto en la Bahia de Cartagena es frecuente que se desplegué
actividades de pesca, la cual se asocia como mecanismo de subsistencia, ello en el entendido
que la pesca es la principal fuente de sustento econémico de la poblacion que habita en la
zona, encontramos que en la normatividad existen algunas restricciones para efectuar dichas
faenas.

Dichas restricciones se encuentran relacionadas en: a) Oficio No. 2400-E2-50 del 19 de
enero de 2006, suscrito por el Ministerio del Medio Ambiente y aportado en la solicitud de
revocatoria, donde claramente se indica: “......en el drea de influencia directa del canal de
acceso a la bahia no hay practica de pesca artesanal o industrial, no solamente porque las
condiciones de calidad fisico-quimica de las aguas no lo favorecen, sino por ruido y los oleajes
debido a las hélices de las naves...”; b.) Dentro de la normatividad pesquera, encontramos la
Resolucién No. 683 del 7 de junio de 1977 expedida por el INDERENA "Por la cual se
suspenden las faenas de pesca en la Bahia de Cartagena y se dictan otras disposiciones”,
donde se indica: "...por la presencia de metales pesados en organismos vivos, se prohibe la
pesca industrial en la Bahia de Cartagena; c.) En el capitulo IV del Decreto Ley 2811 de 1974
(Cédigo Nacional de los Recursos Naturales Renovables y de Proteccién Nacional al Medio
Ambiente), articulo 275 se sefiala que para ejercer actividades de pesca se requiere permiso y
el articulo 283 ibidem sefiala que se prohibe pescar en zonas y en épocas de veda; d) El
Decreto 1681 de 1978 que regulas las actividades de pesca sefiala: "Articulo 9°. “Entiéndese
por pesca el aprovechamiento de cualquiera de los recursos hidrobioldgicos o de sus
productos, mediante captura, extraccién o recoleccion, y por pescador toda persona que se
dedique en forma ocasional o permanente al ejercicio de la pesca. Faena de pesca es el
movimiento de la embarcacion desde el puerto o lugar de zarpe hasta la zona de pesca y su
regreso. Articulo 10. Para realizar actividades de pesca, salvo la de subsistencia, se requiere
permiso. Cuando este permiso implique la utilizacion de embarcaciones se debera ademas
obtenerla patente, permiso o autorizacion que expidiera la Direccién General Maritima vy
Portuaria (Dimar) y la patente o registro de pesca que expedira el Inderena conforme a este
decreto. Articulo 11. Por su finalidad la pesca se clasifica en comercial que puede ser artesanal
o industrial, de subsistencia, cientifica, deportiva, de control y de fomento, en los términos
definidos por el articulo 273 del Decreto Ley 2811 de 1974". A su vez el articulo 14 define la
pesca artesanal como: "...aquella que se realiza por personas naturales que incorporan a esta
actividad su trabajo, o por cooperativas u otras asociaciones integradas por pescadores,
cuando utilicen sistemas y aparejos propios de una actividad productiva de pequena escala.
Se entiende por actividad productiva de pequefia escala aquella que se caracteriza por el uso
intensivo de la fuerza de trabajo del extractor primario para la obtencién del recurso, sin la
ayuda de mecanizacidn sofisticada. Lo anterior limita su radio de accion y el volumen de
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captura por unidad de pesca“. Y Finalmente ei Articulo 15, sefala: "Para realizar actividades
de pesca artesanal se requiere permiso; para obtenerlo el interesado deberd presentar
solicitud que podra ser verbal o escrita al Inderena, suministrando su identificacion, asi como
los datos sobre la zona donde desarrollard su actividad y las artes que utiliza. Al otorgar el
permiso de pesca comercial artesanal el Inderena entregard al titular un carnet en el cual
debe relacionarse su nombre e identificacion, la clase de permiso y el término del mismo". Asi
las cosas en dicha zona no es posible efectuar iabores de pesca, no solo debido a la
prohibicion legal sino a que la calidad del agua no es apropiada, el ruido incesante y la
alteracion de las aguas por parte de las motonaves impiden que se realice este tipo de
actividades.

Por todo lo anterior, se concluye que dafio ambiental aqui alegado por los actores no esta
demostrado, pero en caso de ser demostrado este ha sido causado por el hecho de un tercero
ajeno a mi poderdante, como se ha venido explicando y fundamentando aca, pero en el
presente asunto la demostracion resulta imposible de establecer en el ambito del medio
ambiente, como ocurre precisamente con la bahia de Cartagena, por ser difuso y procedente
de multiples fuentes (Refineria de Ecopetrol y de los buques de la Armada instituciones del
Estado, Alcalis de Colombia, DOW QUIMICA, el crecimiento demografico, la necesidad de
terrenos para urbanizar y la falta de saneamiento basico, el hecho que la descarga de aguas
domésticas de la ciudad tiene lugar en la Bahia cuatrebocas, etc), que por tanto son “dafios
histdricos”, con lo que los responsables de la lesion pueden ser empresas que ya no operan en
la zona.

En consecuencia, conduce entonces a que ese dafo no puede ser imputado a la sociedad
INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS CONEQUIPOS ING S.A.S, ya que la sociedad
acato todos y cada uno de los lineamientos e instrucciones dadas y autorizadas por las
entidades estatales competentes, como se evidencia en los informes que se dieron en su
oportunidad legal como consecuencia de la licencia ambiental otorgada por la EPA, situacion
que demuestra que no se causé dafio al ambiente y en consecuencia no se pudo causar un
dafio a los acd demandantes y mucho menos exista ese nexo causal entre el dafio que aducen
sufrieron los actores y la acciéon de mi poderdante .

Esto se confirma con ia declaracidn rendida por el sefior Manuel Ahumedo Sosa, presidente de
la Asociacion de Pescadores Artesanales de Pasacaballos -que agrupa a 241 familias- y quien
ha sido pescador durante 34 afios, y afirma en el reportaje publicado el 11 de febrero de
2.015, en el diario EL UNIVERSAL, que la pesca se ha ido acabando porque las empresas
arrasaron con el mangle que habia en las orillas. "En esos manglares desovaban los peces.
Hoy, especies como el sabalo, el macabi, la mojarra rayada, el pampano y el rébalo
desaparecieron”. Pero la extincidén de la pesca no solo se debe al cambio de manglares por
muelles, sino también a la contaminacion por sustancias toxicas, como la que se produjo en
1977, cuando Alcalis derramé mercurio, y en 1985 cuando Dow Quimica derramé Lorsban, con
danios cuantiosos sobre la fauna y la flora marina.

Por lo anterior, mal podria mi poderdante asumir la imputacion de un dafio que no ha causado
y segundo porque no tiene el deber juridico de indemnizar, de ahi que la excepcidn asi
propuesta esta llamada a prosperar.

IV. FALTA E INDEBIDA DETERMINACION DEL PERJUCIQ A INDEMNIZAR vy
EXAGERADA RECLAMACION DEL MONTO PRETENDIDO: '

La presente excepcién se fundamenta en lo siguiente: Por dafio se entiende “todo
detrimento, menoscabo, dolor o molestia que sufre un individuo en su persona,
bienes, libertad, honor, crédito, afectos, creencias, etc. 42 ARddase que el dafo

12 A| ESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo. De la responsabilidad extracontractual en el derecho civil. Ediar Editores Ltda. Santiago
de Chile. 1983.
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generador de responsabilidad origina el deber de reparar perjuicios, los cuales, a su vez,
pueden ser de caracter material o de naturaleza moral.

Pues bien: en materia de perjuicios, es principio universal el de que, quien reclama la
indemnizacion debe acreditar su existencia, postulado que cuenta quizas, entre otras
excepciones, con lo relativo al lucro cesante por inmovilizacion de capital, la depreciacién
monetaria (por ser hecho notorio) y la presuncién del dafo de que trata el Cédigo de
Comercio en materia de transporte de mercancias (arts. 1010 y 1031).

La reparacion del dafio va dirigida a indemnizar todos los rubros que sean consecuencia
directa del hecho danino y cuyo restablecimiento permita voiver a como si no hubiese existido
el dafio o por lo menos a la situacidon mas proxima, pues se puede afirmar, que se debe
indemnizar e! dafio, sdlo el dafo y nada mas que el dafio.

De ahi que enfrente de los perjuicios aqui reclamados deban seguirse las reglas generales en
materia de indemnizacion, esto es, hay que demostrar cualitativamente los perjuicios de orden
material que se dicen producicos, con los requisitos que se exigen legalmente.

De tal suerte que se tiene que demostrar la existencia del perjuicio en verdad sufrido; no el
que eventualmente se hubiese podido producir acudiendo a hipétesis por lo mismo irreales o
de las cuales no existe certeza alguna sobre su ocurrencia y que por obvias razones, no
constituyen de modo alguno, demostracién del dafio sufrido pues “la certeza del perjuicio, al
reclamar por una prueba contundente y concluyente, no tiene cabida donde sdlo hay lugar
para suponerlo como desarrollo de la imaginacion” ™. Y ya se sabe que sin prueba que lo
funde, no puede establecerse el dafio y consecuentemente, si no hay dafio, sencillamente
nada hay por reparar.

Y aqui es pertinente sefialar que a la luz del Decreto 2256 de 1991, por el cual se reglamenta
la Ley 13 de 1990, en sus articulos 62 a 66, sefiala que los pescadores deben presentar
solicitud para obtener permiso de pesca, lo cual los faculta para ejercer validamente su
actividad, texto que me permito transcribir:

“ART. 62.-Permiso de Pesca Comercial Artesanal. Podran obtener permiso
de pesca comercial artesanal las personas naturales, las empresas pesqueras
artesanales y las asociaciones de pescadores artesanales, para lo cual deberan
presentar solicitud con los requisitos que establezca la AUNAP.

La AUNAP podra ofrecer asesoria técnica gratuita a estas personas y
organizaciones para facilitar el cumplimiento de los requisitos exigidos.

ARTICULO 63. Tratandose de cooperativas, empresas y asociaciones de
pescadores artesanales, el INPA otorgara el permiso de pesca comercial artesanal
hasta por cinco (5) afios, mediante acto administrativo que debera contener,
ademds de lo previsto en el articulo 57 de este Decreto, lo siguiente: 1.
Identificacion de los afiliados. 2. Obligacién de carnetizar a los miembros de la
respectiva organizacién. 3. Obligacion de ejercer control para que la pesca
artesanal se efectle solamente por los asociados portadores del respectivo carné.
4. Determinacion de las fases de la actividad pesquera que se autoriza realizar. 5.
Obligaciones de presentar informes periddicos sobre su actividad pesquera en la
forma y con el contenido que establezca el INPA, mediante acto administrativo de
la Junta Directiva. El permiso de pesca comercial artesanal para personas
naturales se otorgard mediante la expedicién de un carné que identifique al

13 HENRI Y LEON MAZEAUD y ANDRE TUNC, Tratado Tedrico y Préctico de la Responsabilidad Civil Delictual y Contractual,
Tomo 1, EJEA, Buenos Aires, 1961; p. 301.
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pescador y que debera contener la informacion que el INPA considere necesaria.
El término de duracidén de este permiso podra ser hasta de cinco (5) afios. La
comercializacion de los productos pesqueros quedard amparada con el mismo
permiso de pesca comercial artesanal.

ARTICULO 64. El INPA, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 51 de la Ley 13 de 1990, podré reservar areas para el ejercicio exclusivo
de la pesca comercial artesanal, cuando los pescadores beneficiarios demuestren
su capacidad para aprovechar efectivamente los recursos pesqueros existentes en
dichas areas, en forma racional. En las mencionadas areas no podran otorgarse
permisos de pesca diferentes a la comercial artesanal y su ejercicio de hecho,
serd sancionado como pesca ilegal. El INPA podra levantar la reserva cuando
compruebe que los pescadores beneficiarios no aprovechan efectivamente los
recursos pesqueros del area.

ARTICULO 65. La identificacion de un area para la pesca comercial artesanal no
significa que los pescadores artesanales de la regién deban restringir solo a ella
sus actividades.

ARTICULO 66. El aprovechamiento de los recursos pesqueros existentes en las
lagunas, ciénagas, meandros y embalses se realizara, preferiblemente, por
pescadores artesanales juridicamente organizados, en forma independiente o
asociados con el INPA.

Quiere ello decir que la comercializacién de los productos pesqueros quedard amparada con el
mismo permiso de pesca comercial artesanal y en las mencionadas areas no podran otorgarse
permisos de pesca diferentes a la comercial artesanal y su ejercicio de hecho, sera sancionado
como pesca ilegal.

Hecho este que dentro de los anexos de la demanda y en el texto de los hechos brilla por su
ausencia, es decir que no puede indemnizarse un dafio cuando primero no estd demostrado
su cuantia y segundo y no menos importante carece de facultad legal para su cobro, toda vez
que los aqui demandados no demuestran que son pescadores debidamente acreditados para
el ejercicio de dicha actividad a través del carné y el acto administrativo que los acredita como
tal, como asi lo exige la disposicion legal atras trascrita.

Por eso mismo, los demandantes no pueden demostrar que la conducta de los demandados le
fue realmente perjudicial, esto es, “que intereses suyos tutelados por la ley sufrieron
verdadero menoscabos”, por carecer de carga demostrativa,

Es del caso es recordar que nadie prueba con solo afirmar, principio universal en materia
probatoria, es palmario que los aqui demandantes no pueden auto dispensarse de presentar la
prueba del perjuicio correspondiente; y, antes bien, mas que afirmar deben traer elemento de
conviccidn que diga de la existencia del perjuicio y que aca no se demuestra, y mas bien si se
prueba es la faita de legitimacion para incoar la presente accién indemnizatoria, maxime
cuando la cuantia pretendida es absolutamente exagerada y fuera de todas proporciones.

VII. LAS DEMAS QUE RESULTEN PROBADAS DENTRO DEL PROCESO.
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PRUEBAS.

Solicito Sentor Juez, se decreten, practiquen y tengan como tales las solicitadas en
el escrito de contestacion inicial con fecha de radicado 08 de febrero de 2.017 y
ademas las siguientes:

I. DOCUMENTALES:

10, Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad INGENIERIA
CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS CONEQUIPOS ING S.A.S, expedido por la Camara de Comercio
de Bogota. '

20, Todas las documentales aportadas con el escrito de contestacion inicial radicada con fecha
08 y 09 de febrero de 2017 ante su Despacho.

30. Copia de la Sentencia prpferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
M.P: Dr. JOSE LUIS BARCELO CAMACHO, de fecha 25 de noviembre de 2.015.

40, Copia de las actas de entrega del inmueble efectuadas por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Cartagena, de fechas 3 de junio v 16 de agosto de 2.016.

50, Copia de la constancia de la procuraduria 22 Judicial II para asuntos administrativos de
Boiivar de fecha 09 de febrero de 2017, la cual se habia allegado en escrito del 09 de febrero
de 2017.

II. INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito al Honorable Magistrado, se fije fecha y hora para llevar a cabo interrogatorio de parte
a los DEMANDANTES, DOMINGO CARDONA CASTILLO, CARMEN ORTEGA DE CARDONA vy su
hijo ARIEL ENRIQUE CARDONA ORTEGA, JAIRO ENRIQUE GIRALDO RAMIREZ y HERNAN DE
JESUS GOMEZ VALENCIA, para que absuelvan las preguntas que le formulare sobre los hechos
en que se fundamentan las EXCEPCIONES.

III. TESTIMONIOS:

Solicito al Honorable Magistrado se fije fecha y hora para que se recepcione los testimonios de
las siguientes personas mayores de edad y domiciliadas en la ciudad de Cartagena y Agua
Chica (Cesar), a fin de que absuelvan las preguntas que les formulare sobre los hechos en los
que se fundamentan las excepciones propuestas y que ya se habian solicitado en la
contestacién inicial;

10, Sefior HENRY VESGA GONZALEZ, mayor de edad, domiciliado en Agua Chica (Cesar)
identificado con cédula de ciudadania No. 13°853.306 de Barrancabermeja, a quien se le
podré notificar en la Calle 6 No. 34-16 Apto 3 del Municipio de Agua Chica (Cesar), teléfono
celular: 3123200614.

20. Sefior CARLOS ANTONIO POVEDA ROELTO, mayor de edad, domiciliado en Cartagena,
identificado con cédula de ciudadania No. 7°309.835 de Chiguinquira (Boyaca), a quien se le
podra notificar en el centro Industrial PANQUIAMERICA- Bodega I-7, Mamonal Cartagena,
teléfono celular: 3002734191.

38
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30, Sefior HECTOR HERNAN HERNANDEZ, mayor de edad, domiciliado en Cartagena,
identificado con cédula de ciudadania No. 4°251.877 de Soata (Boyaca), a quien se le podra
notificar en la Manzana 70 Lote 15 Sector 5 Barrio Calamares de Cartagena.

1V. OFICIOS:

Solicito al Honorable Magistrado del Tribunal Administrativo, oficie a la PROCURADURIA

REGIONAL DE BOLIVAR, Procuraduria 22 JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS,

para que envien copia de toda la conciliacién, y certifiquen si fue notificada en debida forma la

sociedad INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS CONEQUIPOS ING S.A.S., dentro de la

respectiva CONCILIACIION EXTRAJUDICIAL, Radicacién No. 698 de! 19 de abril de 2.016.
ANEXOS.

- Documentos relacionados en acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES.
- Los demandantes en el lugar enunciado en el acapite de la demanda.

- Los demandados en el lugar indicado tantc en la demanda como en el escrito de
contestacion.

- Por mi parte las recibiré en la Carrera 13 No. 73-34 oficina 502 de Bogota D.C., teléfono
celular: 3102195982, correo electronico: consuelomoragutierrez@hotmail.com.

TIPI NO-/ 93-1 U
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Para su seguridad debe verificar la validez y autenticidad de este
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. CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O
INSCRIPCION DE DOCUMENTOS

La Camara de Comercio de Bogotéd, con fundamento en las matriculas e
inscripciones del registro mercantil.

CERTIFICA:

Nombre : INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS CONEQUIPOS ING S.A.S.
Sigla : CONEQUIPOS ING S.A.S.

N.I.T. : 860037232-2

Domicilio : Bogotéd D.C.

CERTIFICA:
Matricula No: 00036598 del 5 de junio de 1973
CERTIFICA:

. Renovacién de la matricula: 1 de abril de 2019
Ultimo Afio Renovado: 2019
Activo Total: $ 156,501,867,000
Tamafio Empresa: Grande

CERTIFICA:

Direccidn de Notificacidn Judicial: CL 110 NO. 9 25 OF 1705
Municipio: Bogota D.C.
Email de Notificacién Judicial: info@conequipos.com

Direccidén Comercial: CL 110 NO. 9 25 OF 1705
Municipio: Bogota D.C.

gnature Not Verified
Constanza

A
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Email Comercial: info@coneguipos.com
CERTIFICA:

Que la entidad de la referencia no ha inscrito el acto administrativo
que lo habilita para prestar el servicio publico de transporte
automotor en la modalidad de carga.

CERTIFICA:

Constitucidén: Escritura Publica No. 1014 Notaria, 11 Bogotd D.C., del
21 de mayo de 1.973, inscrita el 5 de junio de 1.973, bajo el No. 9875
del libro IX, se constituyd 1la sociedad limitada denominada:
"INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS LIMITADA"™.

CERTIFICA:

Que por Escritura Publica No. 1029 otorgada en la Notaria 25 de Bogoté
el 19 de noviembre de 1.981, inscrita en esta Camara de Comercio el 1
de diciembre de 1.981, bajo el No. 109294 del libro IX, la sociedad
cambidé su nombre de: "INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS LIMITADA
CONEQUIPOS, por el de: INGENIERTA, CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS CONEQUIPOS
ING. LTDA.".
CERTIFICA:

Que por Acta No. 494 de la Junta de Socios, del 28 de enero de 2016,
inscrita el 23 de mayo de 2016 bajo el No. 02106185 del libro IX, la
sociedad de la referencia cambid su nombre de: INGENIERIA
CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS CONEQUIPOS ING. LTDA, por el de: INGENIERIA
CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS CONEQUIPOS ING S.A.S., con sigla: CONEQUIPOS
ING S.A.S.

CERTIFICA:

Que por Acta No. 494 de la Junta de Socios, del 28 de enero de 2016,
inscrita el 23 de mayo de 2016 bajo el No. 02106185 del libro IX, la
sociedad de la referencia se transformdé de sociedad limitada a
sociedad por acciones simplificada bajo el nombre de: INGENIERIA
CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS CONEQUIPOS ING S.A.S., con sigla: CONEQUIPOS
ING S.A.S.

CERTIFICA:
REFORMAS :
ESCRITURAS NO. FECHA NOTARIA INSCRIPCION
716 4-VI-1.979 11. BTA. 21-VI-1.979-NO. 71.885
1.147 30-VII-1.980 11. BTA. 16-IX-1.980~NC. 50.185
705 17~v-1.983 31. BTA. 27~VI-1.983-N0O.133.617
1029 19-XI -1.981 25. BTA. 01-XII-1.981-N0O.109.294
1.812 27-VII-1.985 31. BTA. 6-VIII-1.985-N0.174.594
2.989 1-XI-1.985 31. BTA. 27-XI-1.985-N0.180.982
1.127 7- V-1.986 31. BTA. 6- V-1.986-N0.191.636
2.171 5-VI-1.987 31. BTA. 16-VII-1.987-N0.215.241
5.908 2-XI-1.988 31. BTA. 14-XI ~1.989-N0.279.765
1.578 17-V -1.993 45 STAFE BTA 21- V -1.993-N0.406.524
566 28-IT1-1.996 45 STAFE BTA 1-III-1.996 NO.529.521
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CERTIFICA:

Reformas:

Documento No. Fecha Origen Fecha No.Insc.
0000238 2001/02/09 Notaria 15 2001/02/13 00764775
0002160 2002/07/03 Notaria 45 2002/07/04 00834001
0005470 2003/08/15 Notaria 45 2003/08/15 00893529
0004818 2004/08/18 Notaria 45 2004/08/20 00948706
0005121 2008/08/26 Notaria 45 2008/08/28 01238273
0006633 2008/10/29 Notaria 45 2008/11/04 01253439

0045 2009/01/13 Notaria 45 2009/01/15 01268499

2044 2015/06/12 Notaria 44 2015/06/16 019481954

3731 2015/10/22 Notaria 44 2015/10/27 02030984

494 2016/01/28 Junta de Sccios 2016/05/23 02106185

503 2017/12/22 Asamblea de Accionist 2018/01/16 (02293269
531 2018/10/05 Asamblea de Accionist 2018/10/10 02384797

CERTIFICA:

Duracién: Que la sociedad no se halla disuelta, y su duracidn es
indefinida.

CERTIFICA:

Objeto Social: La sociedad tendrad como objeto social principal el
desarrollo de las siguientes actividades: A) La promocidn de grandes
proyectos de 1ingenieria y de todo lo que su direccidn, coordinacién,
disefios, manejo, operacidn, financiacidn, comercializacidn,
supervisidn, explotaciédn, exploracidn, planeacién, control,
consultoria vy ejecucién de proyectos ya sea en el territorio nacional
o en el extranjero, preferencialmente en los paises andinos como
Venezuela, Ecuador, PerG, Panamd vy Bolivia, asi como en los demas
paises de América del Sur, América Central y América del Norte. B) La
explotacién del ramo de ingenieria especialmente en lo que se refiere
a construcciones, movimientos de tierra, compra y venta de equipos y
alquiler de terrenos, compra, permuto y enajenacién de mercancias y
objetos propios del negocic. Adicionalmente, la sociedad podra ejercer
estas facultades: 1) Dar en arrendamiento inmuebles de la sociedad o
tomar inmuebles al mismo titulo para esta; 2) Dar o recibir en mutuo
con interés; 3) Abrir o cerrar cuentas bancarias de todo tipo; 4)
Celebrar operaciones activas y pasivas de crédito con entidades
financieras; 5) Realizar inversiones; 6) Emitir, endosar, aceptar,
depositar y cualquier otra forma de negociacidn de titulos valores. 7)
Efectuar cualquier clase de 1intervenciones, formar parte de otras
compafiias y en general celebrar toda clase de contrato y actos de

Uz
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cualquier naturaleza. C) La explotacién del ramo de todas las
ingenierias en general (civil, mecdnica, eléctrica, hidréulica,
sanitaria, en petrdleos, electrdnica, etc.), estas ingenierias se
trabajarén tanto en la parte de estudios, disefos, calculos,
construccidén vy consultaria contando con el personal profesional y los
equipos necesarios en la parte civil y mecdnica para ejecutar
oleoductos, gasoductos, y poliductos, estructuras mecdnicas, montajes
industriales, plantas, etc. D) Disefio y construccidén de plantas
industriales y oleoductos. E) Estudios preliminares y estudios
técnicos definitives de proyectos de gasoductos urbanos, gasoductos,

lineas de suministro, troncales, anillos, estaciones reguladoras,
medidores e instalaciones internas, disefio, interventoria,
construccidén y operacién de gasoductos urbancs o industriales,
suministro domiciliario e industrial. Presentar y tramitar ante el

Ministerio de Minas vy Energia lo siguiente: A) Solicitud ante el
Ministerio de Minas y Energia con el fin de atender el servicic
publico de transporte, distribucién y suministro de gas natural
mediante el sistema de gasoducto urbano; B) Ordenar la publicacidn por
dos veces en dias diferentes de un extracto de la referida solicitud a
costa de CONEQUIPOS ING SAS en un diario de amplia circulacién
nacional; C) Autorizados por el Ministerio de Minas vy Energia,
presentar los estudios preliminares del proyecto sclicitado y en los
plazos previstos; D) Presentar el estudio técnico definitivo del
proyecto propuesto atendiendo las observaciones hechas por el
Ministerio de Minas vy Energia cumpliendo lo exigido y en los plazos
previstos; E) Celebrar los contratos de concesidn para la construccidn
y operacién de gasoductos, para el transporte y distribucidén del gas
natural. F) Presentacién de los demas estudios, documentos, personal,

interventoria, plazos, materiales, requisitos para construccidn,
reglamento de explotacidn, de operacidén y servicios, turnos,
almacenaije, becas, seguridad \% en general, las provisiones

contractuales necesarias para garantizar la calidad de la obra, su
terminacidn oportuna \% el servicic eficiente y continuc del
transporte, distribucién y suministro de gas natural, tanto en el
pais, como en el exterior, mediante contratacidén con particulares, el
estado, entidades publicas de diversa indcle o entidades extranjeras,
comunidad de naciones, en desarrcllo de servicios publicos. F)
Actividades en los diversos sectores de la economia y principalmente
en los sectores eléctrico, minero, turistico, empresarial y comercial,
asi como los recursos hidricos, térmicos de hidrocarburos vy el
desarrollo de otros proyectos, tales como: 1) Disefio de la ingenieria
basica y de detalle, construccidn y montaje, commissioning, pruebas,
puesta en marcha, operacién y mantenimiento de plantas compresoras de
gas natural; 2) Disefo, construccidén, montaje, comisionamiento,
pruebas, puesta en marcha, operacién y mantenimiento de plantas de
proceso, refinaciédn y petroguimica. 3) De obras civiles vy
arquitecténicas o similares; 4) Actividades comerciales o industriales
relacionadas con la exploracidén, explotaciédn, refinacidn, transporte
{(por oleoducto, poliducto, terrestre, fluvial y maritimo),
almacenamiento, distribucidn, comercializacidn nacional %
comercializacidn internacional de hidrocarburos, sus derivados,
productos vy la ejecucién de la operacidn portuaria. 5} Compra, venta,
transporte, almacenamiento, importacidn, exportacidn, procesamiento,
mezcla, distribucién, comercializacién, industrializacidédn y/o venta de
hidrocarburos sus derivados, productos y afines, en Colombia y en el
exterior. 6) Exploracidén y explotacién de hidrocarburos en Colombia y
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en el exterior, directamente o a través de contratos celebrados con
terceros. 7) De lineas de trasmisidén de energia eléctrica, plantas de
transmisién, subestaciones o) plantas de generacidédn térmica,
hidroeléctricas u otras fuentes energéticas; 8) Ingenieria basica y de
detalle, suministro de equipos y/o materiales, montaje, construccidn e
instalacién, puesta en servicio de centros y/o plantas y/o sistemas de
generacién eléctrica a gas y/o todo tipo de hidrocarburos; 9)
Operacié4n vy mantenimiento de centros y/o plantas y/o sistemas de
generacién eléctrica. 10) Inspeccidén y reparacidn de unidades turbo
generadoras de energia eléctrica. 11) Comercializacidn y venta de

energia eléctrica. 12) Refinerias, oleoductos, poliductos, gasoductos
. o cualquier 1linea de transporte de materias primas o elementos
liquides o gaseosos por ductos o conductos similares a los antes
descritos; 13) De puertos secos, maritimos o fluviales; 14) De zonas
francas, con su ejecucidén y adecuacidédn de Dbodegas, asl como su
infraestructura de servicios pUublicos y de transporte; 15) Proyectos
turisticos con ejecucién de zonas habitacionales y recreativas, asi
como su infraestructura de servicios publicos y de transporte; 16)
Obras o proyectos de cualquier naturaleza en concesién o
administracién delegada por particulares, gobierno o entidades
publicas nacionales o extranjeras; 17) De obras publicas de
construccidn, ampliacién o reacondicionamiento o pavimentacién,
adoguinamiento, enrielado o similares. 18) Adquisicidédn, mantenimiento,
dotacién, administracidédn de maquinaria, comercializacidn y produccidn
de maquinaria; 19) Transporte de materias primas, insumos, materiales
para construccién en ejecucidén de las actividades previstas en el
objeto social; 20) El disefio, importacién o exportacidn, elaboracidn,
produccién o fabricacién, financiacién, comercializacidn, ensamble o
similares a escala industrial de elementos o implementos necesarios

para la adecuacidén, montaje, ejecucidn o construccidn de los diversos
. proyectos anteriormente sefialados en los literales y numerales
anteriores; 21) Exploracién, explotacién, beneficio, transformacidn y
comercializacién de minerales en todas sus formas y presentaciones.
22) La exploracidén, explotacidén, transformacidn y Dbeneficio de
minerales destinados a la produccidén y/o comercializacidn de materias
primas para productos industriales y/o productos quimicos. 23) La
produccidn y/o comercializacidn de quimicos industriales, la
utilizacién y explotacidén de los subproductos derivados de 1los
procesos industriales y la venta y comercializacidén de tales productos
como también el transporte por los diferentes medios. 24) La inversidn
en construccién, mantenimiento, operacidén y administracién de puertos
maritimos, asi como la prestacidén de servicios de cargue y descargue,
de almacenamiento en puertos y otros servicios directamente
relacionados con la actividad portuaria en Colombia y en el exterior.
G) Forma parte del objeto principal de la sociedad las actividades de:
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1) Diseflo, construccién vy mantenimiento de estructuras marinas,
submarinas, fluviales e 1instalaciones portuarias, dragados y obras
complementarias. 2) Trabajos de buceo industrial, inmersidén submarina
para la Dblsqueda de salvamento maritimo y fluvial de embarcaciones o
de objetos sumergidos en el mar. 3) Construccidén de instalaciones

portuarias, oleoductos submarinos. 4) Asistencia a empresas de
navegacién o 1indirectas dedicadas a la industria del mar. 5) Corte y
soldadura submarina, instalacidén submarina de cables, tuberias y
boyas. 6) Inspecciones subacudticas de muelles, buques, artefactos

navales vy boyas. 7) Rescate y reflotacidén de embarcaciones menores y
mayores, Dboyas, anclas, guayas, desechos sdélidos vy similares. 8)
Trabajos de buceo ecoldgico. 9) Servicios maritimos de remolque de
artefactos novales en bahia. 10) Servicios auxiliares \%
complementarios en las maniobras de asistencia y apoyo maritimos con
naves vy artefactos navales en 1la construccidn de infraestructura
maritima, costera vy portuaria. 11) Servicio de mantenimiento costa
afuera en monoboya Vv lineas submarinas de los terminales maritimos.
12) Servicios de ayuda para el control de derrame de hidrocarburcs,
sustancias quimicas o productos industriales. H) Actividades
relacionadas con el diseno, armado vy desarmado de andamios
multidireccionales, asesorias, capacitaciones y certificaciones
conforme a la normatividad vigente en lo relacionado a andamios,
capacitacién de trabajo seguro en alturas tanto en el sector
petrolero, petroquimico, industrial, de construccidén y afines. I) La
compafiia podrd constituir o financiar sociedades, consorcios y/o
asociaciones o) empresas en Colombia o en el extranjero,
preferencialmente en Venezuela, Ecuador, Perd y demas palises de
Sudamérica, Centroamérica, América del Norte gue tengan fines iguales
o semejantes a los de la sociedad. J) Asi mismo la sociedad, poedra
realizar estas, como cualquier otra actividad econdmica licita, tanto
en Colombia como en el extranjero. Pardgrafo primero: La sociedad
podré llevar a cabo, en general, todas las operaciones de cualquier
naturaleza que ellas fueren, relaciocnadas con el ocbjeto mencionado,
asi COomo cualesquiera actividades directamente relaciocnadas,
similares, conexas o complementarias o que permitan facilitar o
desarrollar el comercio o la industria de la sociedad.

CERTIFICA:

Actividad Principal:

4290 (Construccidén De Otras Obras De Ingenieria Civil)

Actividad Secundaria:

4923 (Transporte De Carga Por Carretera)

Otras Actividades:

4659 (Comercio Al Por Mayor De Otros Tipos De Maquinaria Y Equipo
N.C.P.)

7730 (Alguiler Y Arrendamiento De Otros Tipos De Maquinaria, Equipo Y
Bienes Tangibles N.C.P.)

CERTIFICA:
Capital:
** Capital Autorizado **
Valor : $3,000,000,000.00
No. de acciones : 500,000.00
Valor nominal : $6,000.00
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** Capital Suscrito *=*

Valor : $600,000,000.00

No. de acciones : 100,000.00

Valor nominal : $6,000.00

** Capital Pagado **

Valor : $600,000,000.00

No. de acciones : 100,000.00

Valor nominal : $6,000.00

CERTIFICA:

** Junta Directiva: Principal (es) **
Que por Acta no. 494 de Junta de Socios del 28 de enero de 2016,
inscrita el 23 de mayo de 2016 bajo el numero 02106185 del libro IX,
fue (ron) nombrado (s):

Nombre Identificacidn
PRIMER RENGLON
GALAN DE BARRAGAN LUCIA MARCELA C.C. 000000041421382
SEGUNDO RENGLON
BARRAGAN GALAN GUSTAVO ALEFONSO Cc.C. 000000080084958

Que por Acta no. 556 de Asamblea de Accionistas del 22 de julio de
2019, inscrita el 1 de agosto de 2019 bajo el numero 02492642 del
libro IX, fue (ron) nombrado (s):

Nombre Identificacidn
TERCER RENGLON
LATORRE CONTRERAS DELYI C.C. 000000040434198

** Junta Directiva: Suplente (s} **
Que por Acta no. 494 de Junta de Socios del 28 de enero de 2016,
inscrita el 23 de mayc de 2016 bajo el numero 02106185 del libro IX,
fue (ron) nombrado (s):

Nombre Identificacidn
PRIMER RENGLON
BARRAGAN GALAN ALBA PAOLA C.C. 00000102073545¢6

Que por Acta no. 556 de Asamblea de Accionistas del 22 de julio de
2019, inscrita el 1 de agosto de 2019 bajo el nimero 02492642 del
libro IX, fue (ron) nombrado (s):

Nombre Identificacidn
SEGUNDO RENGLON
TORRES GALAN DANIEL C.C. 000000080034539

Que por Acta no. 494 de Junta de Socios del 28 de enero de 2016,
inscrita el 23 de mayo de 2016 bajo el numero 02106185 del libro IX,
fue (ron) nombrado (s):

Nombre Identificacidn

Y6
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TERCER RENGLON
BARRAGAN GALAN MARCELA C.C. 000000052646400

CERTIFICA:

Representacidén Legal: La sociedad serd gerenciada y administrada por
el gerente quien serd designado o removido por la asamblea general de
accionistas. El gerente no tendrd suplentes para el ejercicio de las
funciones asignadas de conformidad con estos estatutos. La sociedad
serd representada ante terceros por el representante legal, quien sera
designado por la asamblea general de accionistas, el cual tendrd los
suplentes que designe 1la asamblea general de accionistas y que lo
reemplazaran en sus faltas accidentales, temporales o absolutas. Para
efectos de la representacidén legal judicial de la sociedad, tendréan la
calidad de representantes legales, los abogados <con tarjeta
profesional vigente designados por el gerente general, quienes
representardn a la sociedad ante las autoridades jurisdiccionales,
administrativas. La sociedad tendra dos representantes legales
judiciales, los cuales tendran asignadas uUnicamente las facultades que
se determinan en los estatutos: 1) Un representante legal judicial
para asuntos civiles, <comerciales vy administrativos, vy 2) Un
representante legal judicial para asuntos laborales.

CERTIFICA:

** Nombramientos **
Que por Acta no. 503 de Asamblea de Accionistas del 22 de diciembre de
2017, inscrita el 16 de enero de 2018 bajo el numero 02293270 del
libro IX, fue (ron) nombrado (s):
Nombre Identificacidn
GERENTE
BARRAGAN GALAN GUSTAVO ALFONSO C.C. 000000080084958

Que por Acta no. 530 de Asamblea de Accionistas del 2 de octubre de
2018, inscrita el 2 de octubre de 2018 bajo el numero 02382024 del
libro IX, fue (ron) nombrado (s):

Nombre Identificaciédn
REPRESENTANTE LEGAL
LATORRE CONTRERAS DELYI C.C. 000000040434198

Que por Acta no. 4%4 de Junta de Socios del 28 de enero de 2016,
inscrita el 23 de mayo de 2016 bajo el numero 02106185 del libro IX,
fue (ron) nombrado (s):

Nombre Identificaciédn
representante legal judicial asuntos civiles, comerciales vy
administrativos.

HERNANDEZ RIVEROS ANGELA PAOLA C.C. 000000039731477

Que por Acta no. 541 de Asamblea de Accionistas del 18 de enero de
2019, inscrita el 23 de enero de 2019 bajo el numero 02416088 del
libro IX, fue (ron) nombrado (s):

Nombre Identificacién
REPRESENTANTE LEGAL JUDICIAL ASUNTOS LABORALES
MUETE VALERQ ANA CAROLINA C.C. 000000053129152

Que por Acta no. 556 de Asamblea de Accionistas del 22 de julio de
2019, inscrita el 1 de agosto de 2019 bajo el numero 02452641 del
libro IX, fue (ron) nombrado (s):

Nombre Identificacién
REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE

v
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BARRAGAN GALAN GUSTAVO ALFONSO Cc.C. 000000080084958
CERTIFICA:

Mediante Acta No. 504 de la Asamblea de Accionistas, del 13 de febrero
de 2018, inscrita el 14 de febrero de 2018 bajo el Registro No.
02302671 del libro IX, la sociedad de la referencia aclara el Registro
No. 02293270 respecto al numero de identificacidén del representante
legal.

CERTIFICA:

Facultades del Representante Legal: Son atribuciones del gerente
general: A) Cumplir y hacer cumplir los presentes estatutos, las
disposiciones de 1la asamblea general de accionistas y las decisiones
de 1la Jjunta directiva. B) Ejecutar y hacer ejecutar todas las
operaciones y autorizaciones comprendidas dentro del objeto social. C)
Convocar la asamblea general de accionistas y a la junta directiva
cuando lo considere necesario o conveniente y mantenerlas informadas
del curso de los negocios sociales. Hacer las convocatorias del caso
cuando lo ordenen los estatutos o la junta directiva. D) Preparar para
la consideracién de la asamblea general de accionistas, los planes y
programas que se deben desarrollar en la sociedad, lo mismo que el
presupuesto anual de gastos e inversiones para el ejercicio fiscal
siguiente y ejecutar los planes, programas y presupuesto aprobados. E)
Presentar anualmente, conjuntamente con la Jjunta directiva, a la
asamblea general de accionistas los estados financieros anuales, el
informe de gestidn, proponer la apropiacidén de fondos de reserva que
considere convenientes ademds de la reserva legal y formacidn de
. reservas ocasicnales, proyecto de distribucién de utilidades o sobre

cancelacién de pérdidas, si lo estimare del caso. Dicho informe debera
contener ademds de los datos contables y estadisticos pertinentes, los
que contempla el numeral 3 del articulo 446 del Cédigo de Comercio. F)
Presentar a la asamblea general de accionistas y a la junta directiva
informe sobre las actividades desplegadas con anterioridad a las
reuniones ordinarias. G) Determinar la inversidén de los fondos
disponikbles gue no sean necesarios para las operaciones inmediatas de
la sociedad. H) Nombrar y remover libremente el perscnal a su cargo y
fijarle remuneraciones dentro de un sano criterio de capacidad y
condiciones de mercado. 1I) Supervisar a los empleados y demas
dependientes de la sociedad en el cumplimiento oportuno de sus deberes
y obligaciones. J) Presentar proyecto sobre creacidn, supresion de
cargos y sus respectivas asignaciones mensuales. K) Ejercer todas las
facultades que directamente delegue en él la asamblea general de
accionistas y la Jjunta directiva. L) Representar con voz y voto a

14
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CONEQUIPOS ING S.A.S. en las asambleas, juntas de socios o reuniones
en general en las sociedades en las que CONEQUIPOS ING S.A.S. sea
accionista o socio, tanto en territorio colombiano como en el
extranjero. Funciones del representante legal: Son atribuciones del
representante legal: A) Representar a la sociedad Jjudicial vy
extrajudicialmente. B) Celebrar todoc acto o contrato necesario
conveniente para el buen desarrollo del okbjeto social, cuya cuantia no
supere el equivalente a seiscientos setenta y ocho (678) salarios
minimos mensuales legales vigentes; para contratos que superen dicha
cuantia requerird autorizacidén de 1la junta directiva. C) Cumplir y
hacer cumplir los presentes estatutos, las disposiciones de la
asamblea general de accionistas y las decisiones de la Jjunta
directiva. D) Ejecutar vy hacer ejecutar todas las operaciones y
autorizaciones comprendidas dentro del objeto social. E) Convocar la
asamblea general de accionistas y a la junta directiva cuando lo
considere necesario o conveniente y mantenerlas informadas del curso
de 1los negocios sociales. Hacer las convocatorias del caso cuando lo
ordenen los estatutcs o la junta directiva. F) Conformar conscrcios,
uniones temporales vy alianzas estratégicas con empresas similares,
nacionales o extranjeras para presentar licitaciones y ejecutar
proyectos relacionados con el objeto social, firmar propuestas y
presentar propuestas sin limitacién en razén de la cuantia. G)
Autorizar con su firma todos los documentos publicos o privados que
deban otorgarse en desarrollo de las actividades sociales o en interés
de 1la sociedad. H) Constituir apoderados especiales para que se
encarguen de pleitos, demandas, reclamaciones ya sean judiciales,
extrajudiciales o administrativas que pudieran presentarse en el pais
y en el exterior, y en general para todos los tramites y diligencias
que se relacionan de una u otra manera con la sociedad. Para la
celebracién de contratos deberd estarse a lo establecido en el literal
B) del presente articulo de los estatutos. I) Presentar a la asamblea
general de accionistas y a la Jjunta de socios informe sobre las
actividades desplegadas con anterioridad a las reuniones ordinarias.
J) Para gque en nombre de la sociedad actue en la obtencidn de
documentos, inscripciones en registros de proponentes, calificaciones
y clasificaciones en dichos registros, presentacién de ofertas sin
limitacién en razén de la cuantia, participacién en licitaciones o
concursos que estén dentro del objetec social. K) Solicitar y firmar
créditos de cartera ordinaria, de tesoreria, cartas de crédito,
aceptaciones bancarias y demds documentos de indole financiero que
permitan obtener capital de trabajo y activos fijos para la sociedad
hasta monto ilimitado, sin que se requiera la aprobacién previa de la
junta directiva. L) Abrir o cerrar cuentas bancarias de todo tipo,
celebrar operaciones activas y pasivas de <crédito con entidades
financieras, realizar inversiones, emitir, endosar, aceptar, depositar
y cualquier otra forma de negociacién de titulos valores sin
limitacién en razén a la cuantia. M) Adquirir, enajenar o gravar a
cualquier titulo, diferente del gratuito, los bienes sociales en el
pais o en el extranjero siempre que compraventa y/o gravamen no supere
la cuantia equivalente a seiscientos setenta y ocho (678) Salarios
minimos mensuales legales vigentes; para compraventas y/o gravamenes
que superen dicha cuantia requerird autorizacidén de la junta
directiva. N) Representar a la sociedad frente a entidades vy
organismos de control y ante las autoridades del pais de que se trate,
entregar y rendir los informes correspondientes, presentar, las
declaraciones que se requieran ante las autoridades del pais de que se
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trate. O0) Ejercer todas las facultades que directamente delegue en él
la asamblea general de accionistas y la junta directiva. Parégrafo
primero: Prohibiciones para el representante legal: El representante
legal no podrd garantizar obligaciones para de terceros con los
bienes, ni con el crédito de la sociedad, ni intervenir directamente
en negocios distintos a los previstos en el objeto social de la
sociedad, salvo que lo autorice la asamblea general de accionistas.
Paradgrafo segundo: El representante legal suplente en ejercicio de su
cargo tendré las mismas funciones y prohibiciones del representante
legal, las funciones y prohibiciones que se establecen en estos

. estatutos. Representante legal judicial para asuntos «civiles,
comerciales vy administrativos: Son facultades del representante legal
judicial para asuntos civiles, comerciales vy administrativos
unicamente las siguientes: A) Notificarse de actuaciones,

investigaciones vy demandas presentadas o iniciadas contra la sociedad
en cualquier <clase de actuacién o proceso judicial, extrajudicial o
administrativo de naturaleza c¢ivil, comercial y administrativa. B)
Absolver y rendir en nombre y representacidn de la sociedad toda clase
de interrogatorios de parte, versione libre, descarges vy demas

reguerimientos judiciales, extrajudiciales o administrativos en
asuntos de naturaleza civil, comercial, administrativa,
responsabilidad fiscal y disciplinaria que se formulen a la sociedad.
C) Representar a la sociedad en conciliaciones Jjudiciales o

extrajudiciales en asuntos civiles, comerciales y administrativos,
ante cualquier autoridad judicial o administrativa con la facultad de
celebrar acuerdos de conciliacidén a nombre de la sociedad cuya cuantia
no exceda de la suma de setenta y tres (73) Salarios Minimos Mensuales

Vigentes (S.M.M.V). Para conciliaciones que excedan de este limite
requerird autorizacidén del gerente general de la compafiia. D) Iniciar
. y llevar a cabo, en nombre de la sociedad, ante cualquier autoridad
administrativa, toda clase de solicitudes, peticiones o tramites con

facultad para interponer cualquier recurso de nombre de la sociedad.
Representante legal judicial para asuntos laborales: Es facultad del
representante legal Jjudicial para asuntos laborales unicamente la
siguiente: A) Representar a la sociedad en las audiencias obligatorias
de conciliacién, decisidén de excepciones previas, saneamiento vy
fijacién del 1litigio a gque se convocada dentro de los procesos de
naturaleza laboral ante los Jjueces laborales del circuito, civiles de
circuito o promiscuos del <circuito, con la facultad de celebrar
acuerdos de conciliacién a nombre de la sociedad, cuya cuantia no
exceda de la suma de treinta y siete (37) Salarios Minimos Mensuales
Vigentes (S.M.M.V). Para conciliaciones que excedan de este limite
requerird autorizacidn del gerente general de la compafiia. B) Absolver
y rendir en nombre y representacién de la sociedad interrogatorios de
parte en asuntos de naturaleza laboral que se formulen a la sociedad.

Jo
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CERTIFICA:

Que por Escritura Publica No. 380 de la Notaria 44 de Bogota D.C., del
6 de febrero de 2015, inscrita el 6 de febrero de 2015 bajo el No.
00030275 del libro V, comparecid Carolina Barragan Galédn identificada
con la cédula No. 52.416.357 y manifestd que por medic de la presente
escritura publica ratifica vy amplia el poder general, amplio y
suficiente otorgado por el documento a continuacidén en mencidn que por
Escritura Publica No. 2716 de la Notaria 44 de Bogota D.C., del 24 de
julio de 2014, inscrita el 25 de julio de 2014 bajo el No. 00028596
del 1libro V, comparecid Gustavo Alfonso Barragan Galan identificado
con cédula de ciudadania No. 80.084.958 de Bogotd en su calidad de
representante legal, por medio de la presente escritura publica,
confiere poder general, amplio y suficiente a Javier Mauricio Gdmez
Garcia identificado c¢on cédula ciudadania No. 91.489.313 de Bogota
D.C., para que en nombre y representacidn de la sociedad ejecute la
representacién judicial Unica y exclusivamente en los asuntos para los
cuales queda facultado, que serdn los siguientes: Absolver y rendir en
nombre vy representacién de la sociedad toda clase de interrogatoriocs
de parte, versiones libre, descargos y demds requerimientos
judiciales, extrajudiciales o administrativos en asuntos de naturaleza
administrativa y de responsabilidad fiscal que se formulen a la
sociedad. Primero: Absolver y rendir en nombre y representacidn de la
sociedad toda <clase de interrogatorios de parte, versiones libres,
descargos Y demds requerimientos Jjudiciales, extrajudiciales o
administrativos en asuntos de naturaleza civil, laboral,
administrativa y de responsabilidad fiscal que se formulen a la
sociedad. Segundo: Representar a la sociedad en 1las audiencias
obligatorias de conciliacién, decisidn de excepciones previas,
saneamiento vy fijacidén del litigio a gue sea convocada dentro de los
procesos de naturaleza laboral ante los jueces laborales del circuito
y/0 Jjueces promiscuos del «circuito, con la facultad de celebrar y
acuerdos de conciliacidén a nombre de la sociedad.

CERTIFICA:

Que por Escritura Publica No. 2188 de la Notaria 44 de Bogota D.C.,
del 19 de junio de 2013, inscrita el 24 de junio de 2013, bajo el No.
00025522 del libro V, comparecié Edgar Alfonso Barragan Goémez,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.137.065 de Bogota D.C.,
en su calidad de representante legal de la sociedad de la referencia,
por medic de la presente escritura publica, confiere poder especial
amplio y suficiente a Gustavo Alfonsoc Barragan Galan, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.084.958 de Bogota D.C., para que ejecute
las siguientes facultades: Primero: Celebrar todo acto o contrato
necesario o conveniente para el buen desarrcllo social entre estos y
sin limitarse a: Contratos, contratos adicionales, otro si, actas de
avance de obra, actas de recibo de obra, actas de liquidacidén final,
cuya cuantia sea superior a 1.600 Salarios Minimos Mensuales Legales
Vigentes (S.M.M.L.V.), en los cuales CONEQUIPOS ING LTDA., suscriba en
calidad de contratista. Segundo: Conformar consorcios, unicnes
temporales vy alianzas estratégicas con empresas similares, nacionales
o extranjeras para presentar licitaciones y ejecutar proyectos
relacionados c¢on el objeto social, firmar propuestas y contratos,
solicitar y firmar créditos de cartera ordinaria, de tesoreria, cartas

e
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de crédito, aceptaciones bancarias y demds documentos de indole
financiero que permitan obtener capital de trabajo y activos fijos
para la sociedad hasta monto ilimitado, sin gque se requiera la
aprobacién previa de la junta de socios.

CERTIFICA:
** Revisor Fiscal **

Que por Documente Privado no. sin num de Revisor Fiscal del 31 de mayo
de 2018, inscrita el 5 de junio de 2018 bajo el numero 02346167 del

. libro IX, fue {(ron) nombrado (s):
Nombre Identificacién

REVISOR FISCAL PRINCIPAL

LEGUIZAMON BERMUDEZ MARIO JAVIER C.C. 000001104695882
REVISOR FISCAL SUPLENTE

MARTINEZ CARRANZA DIANA LIZETH C.C. 00000101602957¢6
REVISCOR FISCAL PERSONA JURIDICA

VENTUS CONSULTORES S.A.S N.I.T. 000003008608927

CERTIFICA:

De conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y de la Ley 962 de
2005, los actos administrativos de registro aqui certificados quedan
en firme diez (10) dias hébiles después de la fecha de 1la
correspondiente anotacién, siempre que no sean objeto de recurso. Los
sadbados no son tenidos en cuenta como dias habiles para la Cémara de
Comercio de Bogota.

. * ok El presente certificado no constituye permiso de * ok ok
* ko funcionamiento en ninguin caso ok K

INFORMACION COMPLEMENTARIA

Los siguientes datos sobre RIT y Planeaciédn Distrital son
informativos:

Contribuyente inscrito en el registro RIT de la Direccién Distrital de
Impuestos, fecha de inscripcién : 21 de noviembre de 2016.

Fecha de envio de informacidén a Planeacidén Distrital : 1 de agosto de
2019.
Sefior empresario, si su empresa tiene activos inferiores a 30.000

SMLMV y una planta de personal de menos de 200 trabajadores, usted
tiene derecho a recibir un descuento en el pago de los parafiscales de
75% en el primer afio de constitucidén de su empresa, de 50% en el



segundo afioc y de 25% en el tercer afo. Ley 590 de 2000 y Decreto 525
de 2009.

Recuerde ingresar a www.supersociedades.gov.co para verificar si su
empresa esta obligada a remitir estados financieros. Evite sanciones.

bR i I I I I e i A A I i I A b o I e B S B I B R I I I A I S b IR A S S I I A i

*x Este certificado refleja la situacidn juridica de la * %

** sociedad hasta la fecha y hora de su expedicidn. * %
IR SRR R R R R EEE S EEESEEEEEREERERESESEESE DN S ES S S SIS S S SIS i I i I

E]l Secretario de la Cémara de Comercio,

Valor: $ 5,800

R R R R R R R R R R R RS S P EE R ES RS R LR R EEEREREE SRS SR EE S S S SR S S S I I I

Para verificar que el contenido de este certificado corresponda con la
informacidén que reposa en los registros publicos de la Camara de
Comercio de Bogotd, el cddigo de verificaciédn puede ser validado por
su destinataric solo una vez, ingresando a www.ccb.org.co

R R P R R R Rt R R R R EEE R RS R RE RS DR SRR R R RS i i I I i I
Este certificado fue generado electrénicamente con firma digital y
cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999.

P R R R R R R R R R I R I I b I I I I I e I 2 I i I 2 bk e b I 2 b A 2 i 4
Firma mecanica de conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y la
autorizacidn impartida por la Superintendencia de Industria vy
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.

e



JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

3
DESPACHO COMISORIO 4
PROCESO SEGUIDO CONTRA ORLANDO LUIS PUELLO ORTEGA P

EL DELITO DE PREVARICATO POR ACCION Y OTROS RAD. GRUPO 27- |
002-2012 '

DILIGENCIA DE ENTREGA MATERIAL DE PREDIO

En Cartagena, a los Tres (3) dias del mes de Junio del afio dos mil dieciséis
(2018), siendo el dia y la hora sefialada en auto anterior para llevar cabo la
diligencia de ENTREGA MATERIAL del! predio de 34 hectareas y 1.979.39
metros, Ubicado en la Zona de Mamonal, Cartagena, Barrio Cospique,
Kilometro 56, incluida la isla de Cocosolo, al Ministerio de Minas y Energia
Representante de CORELCA S.A en liquidacion, ordenado en Sentencia
fechada 25 de Noviembre de 2015 por la H. Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Penal, dentro del despacho comisorio de la referencia. Se hizo
presente al Despacho, la doctora MARIA LEONOR OVIEDO PINTO,
identificada con CC N° 30.725.232 de Pasto, Fiscal 3 Delegada Ante el
Tribunal Superior de Bogota; el doctor OSCAR OMAR GOMEZ CALDERON,
identificado con C.C.# 91.265.424 de Bucaramanga, y T.P.# 102.953-D1 del
C. S. de la J., quien acredita la calidad de apoderado del MINISTERIO DE
MINAS Y ENERGIA, con poder otorgado por el Asesor de Despacho del
Ministro de Minas, quien manifesté a la titular del despacho tener preparado
el vehiculo para transportar el personal del Juzgado al lugar de la diligencia.
Asi mismo también con el personal de la Policia Nacional que hara el
acompanamiento en dicha diligencia. En este estado de la diligencia, y
-teniendo en cuenta la extension del predio a entregar, y la delimitaciéon del
mismo, se hace necesario designar un perito idéneo de la lista de auxiliares
de Justicia, nombramiento que recayé en el ingeniero civil identificado con
C.C.# 90.092.287 de Cartagena y Matricula No. 13202-18041 de Bolivar, y
seguidamente la sefiora Juez procede a posesionarlo previo el juramento de
rigor al tenor de los articulos 48 y 49 del C.G.P, bajo cuya gravedad y penas
juraron cumplir bien y fielmente con los deberes de su cargo, manifestaron al
sefor Juez no estar incurso en ninguna de las causales de recusacion
contempladas en el mismo Cédigo- Seguidamente la sefiora Juez en asocio
de la Fiscal, el mencionado abogado, el perito, el personal de la Policia
Nacional y la Secretaria, se trasladaron al lugar donde se verificara la
diligencia.-

Jpa VEZ RN EL LUGsK bE Le WILIGENCIA FUiA0S ATEN.
DIDOSPORY Eu oaifOR HUGO ALBEIRO  GHRuRERAN PULGARIN? IDEWTIFIC

ADO COx CC Wurkutd) £/9,398803, expedida en viterbo caldas. vy qu
quien m:nifiestn ser supervisor de la capresa de vigilancia
de seguridad accofolis. se dej: counstancia que en el sitio
donde nos encoavramnos ful avs tragladsdos por el rrpresentante
del minigteriod de mbnas y energi: guien nos manifesto que esw
te era el predio objeto de entrega, par: el cual fuimos comisi
onados por la sala penal del trihumn' L supetios del distrite

judicial.de cartzgena. no obstante ib anterio , y por la exte
4.1 nwmadin abieto :
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de la entrega , el despacho no tiene la suficiente claridad

.

que se trate del misnd par a el cuzl nos effcontramos comision

ados por lo ue nos auxiliamos del perito ingeniero william na

varro zurique auxiliarb. de }a justicia, para que identifique

que el inmueble en gue nos encontramos corresponde geopolitica

mente al mismo ol quen fuimos coaisionados para entr.gar mate .

rialmente al ministerio de minas y energia, quien deberq apoyar

se para lio anterior del plano que aparece anexo a la escritura

publica numero %046 del 3 de septiembre del 20io de la noturi
sexta del circuloc de cartagena, igusluente de la escritura nu.
mero 1895 del 24 de agosto de 20Io de la notaria septima de car

tagena. de lane escriture numero 2652 del 9 de septie,bre de
2009 de la not ria decima de barraqduilla del documento de re

ferencia casastral numero 0l-Io+0576.00lI3.00 y la numero ol

10.0576=0120.000 ¥y la numero 00.07~0014..001-000, ¥ recorrer el
terreno o predioc objeto de entrega en toda su extension para a
a sl poder deterninr gue corresponde al mismo objeto de entregz

lo que seguidamente se procede a haber .
q guica p * eb despacho junto con

el perito ingeniero auxiliar de la justicia , el rcpresentan.
te del minicserio deminas y enecpin, la fiscal, el apoder do

de conequipos ing sas, el apoderado de victimas, procedimbs a
realizar un r cocrido a2l predio que segun el ministerio de

ninas y energia corresponde al de cbjeton de la entrega a

la ocue fuinos comisionados. se obrairvo que el mismo se encuena

tra casi en sut totalidad cercado, ezcepyo en el lindero oes-

te oue colinda con la bahia de cartepena. dentro del predio se

encontro un cerramiento en malla metalica enlabonada en tipo

ciclon, casi = la entrada gel migmo y en el auen se gncuentra

varios contuiners , igaalmente se el ontraron does batcasas

de nombbes se.ior iuis y Jjeffersoi,y dos gruas una de placas

7250 y otrs de  laca oooT ¥y ooodl. ipualmente bordeamos en



72.9

3.
su totalidadc la iasgla cocosolo, l& cual se encuentra cubier.

ta de mengles, a la vista sola sin ninguna construccion ni maq sjzb
ainarias, taubien se observa en el predio continental gue-hay <j
unes matericles de construccion v plantay electricas, seguida.

mnte se le .concede el uso de la v:l bLra sl perito para quedn

dique al dews pacho, si conne el recoorido realizado se puede d

determinar sgin dude alguna oue el inauebke en el que nos encon

tramos co:respouwde al mismo objeto de entrega de esta diligenc

ia, y para el cualn fuimos comisiohzdos. quien mnifiesto, para
tener la tol: L certeza de la dircccion del inmueble se hese
nec esario golicitar a la oficine de plane cion municipal cer

tificacion de 1+ nomenclatura urbana deln inmmueble ademas de

averiguar 1lo¢ relacion cue hay con land dir ceion que Presen.
ta actualrnente el degpacho comiso.io. en la escritura de ven.
ta a la ewpresa coneoquifos aparece un plano dibujado con cooxr
denadadag de geuss magha sikgas, el cualn ingertandolos estas
coordenagdas sun el planon de cartégeng nos da la ubicacion

precisa del inaeble que se compr. o que aparece en la compra

que es un &} rcicio que voy a hacer,para la determinacion

correctu cel .nouevie. las escrituras o aque mer r-fieron son
las numeros fo%% deln 2 de septie nbr: de 20Ilo de la notaria

sexta de c.rtugeus y la 1046 del 3 de sepriembre de 20lo de
la misma notaria, porn lo anteriormente expr esado conside-

rindo que la certificacion guee nurcga la oficine de planea.

cion no la enurer n zntes de IS5 dins, sclicito un plazo de

20 dias, por :er legal y procedente 1o solicitado por el

auxiliar de 1l& jurticia y » ro pouwsr tener suficiéntemente

claro y sin duds olguna que el bien inmueble a eniregar al



| | | +30

-4,

al ministér lo de minas v energia , ¥ a lon gque fuimos Oonliiﬁi:t\

onadas, eJ Juzgaco «ccede & ello y lg cne ede al perito el ter

|
mino de 2¢ dizg para que determine ue el inmueble en el que
i

nos encontramos sin awnda @lguna corregponde al objeto de esta
diligencii. en vista de que elt tesmine de la comision otory

gada por il iribunal superior del dis.rtito judicial de¢ cara.

tagend, éala penal, se veice 21 dia I% de Junio del presente
|

afio se hac necésario que la menciomada-corporacion nos amplie

el men01anado terinino. por lo que se le solicitara lo anterio

t

para lo de su cargo. por lo &atanto, ge suspende la pr esente

diligench iy con auto posterior se fijara nueva fecha para la
continuacilon de la misma. no siendo otro el objeto de la pre-
sente dilﬂgencia ge de. por finalizzda siendo suscrita despues

de ser leida y eprobada por los que en ella han intervenido,

A Aot —A; " —
nohora §%rci pacheco, juesz

N

oscar omergbmeg caldercn, a\goderao del ministerio de minas

TN 3 Y] /
-

: / :
T /( Lo

waria leon@f oviedon pinto, fiscal 3 delegada ante el tribunel

suoperio* de vogota.

e

,.l i

willi a&aifo ﬂhquue,fperito
&%" g I/’ ‘JE‘ - A’:\ "'Il <
jhgn/ ;ﬁllva pinxalonso, apoderado de conegquipos ing sas

\‘} /\ ,
[
q "Mt_" ,,,,, ’(,\_)_“ k__)/
candeIarlaAP?rea Y ovar

secretraraj’

s

J7



+34

DESPACHO COMISORIO PROVENIENTE DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA

RADICADO N° 2012-002-27
DELITO: PREVARICATO POR ACCION CONTRA ORLANDO LUIS PUELLO

ORTEGA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
CARTAGENA DE INDIAS

LAS ANTERIORES COPIAS FUERON TOMADAS DEL PROCESO DE LA
REFERENCIA. SON FIELES E IGUALES A SU ORIGINAL.

CARTAGENA, 17 DE AGOSTO DE 2016.

PRI T
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CANDELARIAIPEREZ TOVAR
SECRETARIA
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RADICADO N°® GRUPO N° 27-002-2012

DESPACHO COMISORIO PROVIENE DEL DE LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA

CONTRA ORLANDC LUIS PUELLO ORTEGA

DELITO PREVARICATO POR ACCION

CONTINUACION DE DILIGENCIA DE ENTREGA

En Cartagena de Indias, a los dieciséis (16) dias del mes de Agosto de 2016, siendo las
9 am, fecha y hora sefialada para su cumplimiento, se constituy6 este JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA en Audiencia Piblica, a fin de
llevar a cabo la continuacion de la diligencia de ENTREGA del inmueble ubicado en el
BARRIO COSPIQUE, KILOMETRO 56, INCLUIDA LA ISLA COCOSOLO. Al
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA representante de CORELCA S.A en liquidacion,
tal como se ordenara en auto de 13 de Julio de 2016, dictado dentro del proceso de la
referencia. A esta atura de la diligencia se hace presente el apoderado del MINISTERIO
DE MINAS, doctor OSCAR OMAR GOMEZ CALDERON, identificado con T.P N°
102.953 D-1, apoderado del MINISTERIO DE MINAS, la doctora ANGIE NATALIA
HOYOS ROJAS, identificada con CC N° 1.005.690.164, de Bogota y T.P N° 221.721
def CS de fa J, quien se designa como apoderada externa del MINISTERIO DE MINAS
para esta diligencia, por el doctor OSCAR OMAR GOMEZ CALDERON, por lo que se le
reconoce personeria para actuar como apoderada de esta entidad en esta diligencia, el
perito ingeniero civil que viene designado para esta diligencia WILLIAM NAVARRO
ZURIQUE, identificado con CC N° 90.092.287. Seguidamente procede el despacho a
trasladarse al lugar donde se celebrara Ia entrega del inmueble referenciado, con los
apoderados del MINISTERIO DE MINAS, el perito y la secretaria. Una vez en el lugar
de la diligencia fuifnos atendidos por la Representante Legal de CONEQUIPOS,
doctora ANGELA PAOLA HERNANDEZ RIVEROS, identificada con CC N° 39.731477
de Caqueza Cundinamarca, seguidamente procede el despacho, de conformidad con lo
ordenado en diligencia celebrada el dia 3 de Junio del afio 2016 a escuchar al perito
para que nos aclare si el bien inmueble en el que nos encontramos presentes
corresponde al sefialado por fa Corte Suprema de Justicia Sala Penal en Sentencia de
fecha 25 de Noviembre de 2015. Seguidamente el auxiliar de la Justicia manifiesta: * La
direccion del predio objeto del presente despacho comisorio que anotan las escrituras
publicas es : Carretera Mamonal Barrio Cospique, Kilometro 56 y fa nomenclatura
Urbana que entrega la Oficina de Planeacion distrital es la siguiente: para el predio con
la referencia catastral N® 10-10-0576-0013-000 la direccion correspondiente es:
carretera Mamonal Carrera 56 Lote 1, y para ef predio con la referencia catastral N°
01.10-0576-0120-000, la direccion es Carretera Mamonal Carrera 56 Lote 2. Con
respecto a la direccion anotada inicialmente " manifiesto lo siguiente, la Carretera
Cartagena Mamonal tiene 14 kilometros de longitud por lo que no es posible que un
predio se encuentre en Mamonal en el Kilometro 56 lo que atribuyo a un error
ortografico. El identificador oficial de los bienes inmuebles o el equivalente a una cedula
de identificacion de cada predio dentro de la cartografia nacional es la referencia
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catastral. la referencia catastral antes de la division era: 01-10-0576-0013-000. Esta
identificacién numérica nos dice que el predio se encuentra localizado en zona urbana
del distrito de Cartagena (01) en el sector 10 seglin la division del instituto geografico
. Agustin Codazzi, manzana 0576, lote 13 de esta manzana. Lo que no nos deja dudas
sobre la ubicacion del predio dentro de la cartografia urbana del Distrito. este predio
linda por el norte con los predios con referencia catastral N° 01-10-0576-0100-000, y N°
01-10-0576-0101-000, por el este con la carretera Cartagena Mamonal y por el OESTE
con la Bahia de Cartagena. Resumo diciendo que el predio ciertamente es el mismo
objeto del presente despacho comisorio, hago entrega de un informe con sus
respectivos anexos. PREGUNTADO: Diga al despacho que tarea realizo usted para
llegar a tal conclusion. CONTESTO: Se hizo la consulta a la Oficina de Planeacion
Distrital para averiguar la nomenclatura Urbana del Predio o los predios;Tambien se
hizo uso de la carta catastral Urbana de la Manzana 0576 del Sector 10 del Distrito de
Cartagena donde esta ubicado el lote iobjeto del presente proceso. También para
verificar la ubicacion del lote se le sacd copia autentica al plano que se encuentra
adjunto a la escritura publica N® 1095 de fecha 24 de agosto de 2010 de la Notaria
Séptima de Cartagena ( de division Material de! Predio) donde estan anotadas las
coordenadas de GAUSS Referencia Magna Sirgas, de los puntos de quiebre del lote las
cuales convertia coordenadas geograficas (WGS84), y luego introduje estos puntos en
el mapa satelital de gogle earth, recayendo estos puntos en el predio objeto de la
diligencia de entrega material. PREGUNTADO: Sin duda alguna, entonces puede usted
afirmar que el bien en el que nos encontramos en estos momentos, corresponde a uno
de los objeto de entrega material ordenados por la Corte Suprema de Justicia Sala
Penal en la Sentencia antes expresada,. CONTESTO: Si sin lugar a dudas estamos en
el mismo predio. Seguidamente procede el despacho de conformidad con e! numeral 2°
del Art. 308 del CGP a identificar a las personas que ocupan el predio objeto de
entrega, que corresponde a CONEQUIPOS ING S.A.S, antes CONEQUIPOS ING
LTDA, mas no procedemos a recorrer ni identificar los linderos del bien objeto de
entrega debido a que lo mismo se realizé en diligencia de fecha 3 de junio del presente
afio, y porque ademas no le existe ninguna duda al despacho de que se trata del mismo
bien inmueble objeto de entrega ordenado por la Corte Suprema de Justicia Sala penal
en sentencia de fecha 25 de Noviembre del afio 2015. Por lo tanto procede el despacho
a hacer entrega real, material y formal al MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA
representante de CORELCA S.A en liquidacion tal como se ordent en el numeral 1.4 de
la parte resoluliva de la aludida sentencia. Acto seguido el apoderado de
CONEQUIPOS ING S.A.S, solicita el uso de la palabra la cual le es concedida y
manifiesta: En representacion de la sociedad CONEQUIPOS ING S.AS formulo la
oposicion a la diligencia de entrega del predio teniendo en cuenta lo siguiente: primero,
de conformidad con la parte resolutiva de la sentencia de la Corte Suprema de
JUSTICIA que da origen a este tramite tenemos que el bien objeto de entrega segun el
numeral 1.4 corresponde a la entrega material de un predio de 34 HECTAREAS y
1979,39 metros, ubicado en la zona de mamonal Cartagena, Barrio Cospique, Kilometro
56 incluida la isla cocosolo, asi mismo en auto del 9 de marzo de 2016 el Juzgado
Segundo Civil del Circuito avoct la comision conferida por el Tribunal cuyo objeto no es
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otro que la entrega del predio descrito en el numeral 1.4 del proveido de segunda

instancia adiado 25 de Noviembre de 2015, proferido por la Sala de Casacion penal de
la Corte, de conformidad con lo establecido en el art. 39 del CGP, Ia providencia que
confiera una comisién indicara su objeto con precision y claridad, es decir que es la
norma la que sefiala que el objeto debe ser preciso de tal manera que no permita ue el
funcionario comisionado interprete o vaya mas.alla del contenido fiteral mismo de Ia
comision, como se desprende la actuacion es el mismo perito quien sefiala que la
direccion del inmueble donde nos encontramos no es aquella que se encuentra de
manera expresa, precisa y clara en el despacho comisorio al no ser la direccion debe
darse aplicacion a lo establecido en el Art. 40 del CGP, inciso segundo en virtud de Ia
cual toda actuacion del comisionado que exceda los limites de sus facultades es nula,
como el marco de actuacion del comisionado no es otro documento distinto que el
despacho comisorio”y al alli haberse ordenado la entrega de un predio que no
corresponde a la direccion donde nos encontramos o como lo expreso el perito referirse
a una direccion que no existe lo procedente es que se decrete por parte del comitente Ia
nulidad del despacho comisorio para que este proceda a remitir la actuacion a la H.
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion penal, para que sea esa Corporacion
quien aclare la parte resolutiva de la sentencia por via de sentencia aclaratoria y luego
de ello si se proceda a emitir nuevamente el despacho comisorio. Esa nulidad que se
solicita es de total transcendencia porque se refiere precisamente a la ubicacién del
predio como la Corte Suprema entendio que se encontraba localizado, la sociedad que
represento no participo en la actuacion procesal, no fue parte del proceso que origing fa
sentencia, la seniencia objeto de esta diligencia no es o no fue vinculada
CONEQUIPOS como parte de esa sentencia, es mas la misma Corte Suprema de
JUSTICIA Sala de casacion penal con auto de fecha 3 de febrero de 2016 nego el
recurso extraordinario de casacion a la sociedad CONEQUIPOS ING LTDA en aquel
momento de acuerdo con el punto 1 de la parte considerativa porque la sociedad que
represento no fue parte o interviniente dentro del proceso, luego al no ser parte o
interviniente dentro del proceso, no podria factica ni juridicamente haber solicitado a la
Corte o ponerle de presente a la Corte el yerro en el que estaba incurriendo es decir
CONEQUIPOS no podria convalidar una nulidad en un proceso en el cual no fue parte,
asi mismo quienes podian haber hecho caer en la cuenta a la H. Corte del error en el
que estaba incurriendo no era nadie mas o nadie distinto que la Fiscalia general de la
Nacion y la representacion de victimas en este caso en MINISTERIO DE MINAS,
quienes acudieron al tramite y jamas dijeron nada, respecto de la ubicacién o direccion
del predio,. De acuerdo con un informe de investigador de campo FPJ11, de fecha 3 de
octubre de 2012, el perito de la fiscalia GUIDO ALEJANDRO CHAVEZ MALDONADO,
presentd un registro fotogréfico del lugar de los hechos, y en el numeral tercero de
dicho informe se dice lugar donde se realiza la actuacion Carretera Cartagena-
Pasacaballos, Kilometro 4 a Kilometro 5 frente al predio con nomenclatura urbana
Carrera 54 N° 60D-320 con lo que se demuestra que la direccion donde estamos es
diametralmente distinta a la direccion que fue objeto del despacho comisorio y esa falta
de claridad hace precisamente ef comitente quien anule la actuacién para que se realice
ante la Corte Suprema de Justicia el tramite correspondiente de aclaracion de la
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sentencia, pues de lo contrario se estaria llevando a cabo un despacho comisorio en
una direccion distinta a aquella que de manera expresa y clara se sefialé en el
despacho comisorio para lo cual aporto una copia del auto AP471-2016, emanado de la
Corte Suprema de Justicia en 7 folios, auto que fue descargado de la pagina de la
Rama Judicial, asi mismo una copia del informe de investigador de campo FP11 de
fecha 3 de octubre de 2012 en 7 folios, documentos que ya es publico pues hizo parte
del proceso penal seguido en contra del Juez ORLANDO LUIS PUELLO ORTEGA. En
este estado de la diligencia el apoderado de CONEQUIPOS S.A.S hace entrega de los
documentos relacionados constante de 7 folios cada uno, los cuales se anexan a esta
diligencia. Ahora bien, seria la oportunidad de formular el resto de la oposicion sin
embargo de conformidad con el Art. 40 del C.G.P es el funcionario comitente quien
debe resolver de plano la solicitud de nulidad invocada, por tal razon mientras no se
resuelva la nufidad considero respetuosamente que no es posible continuar con la
diligencia esto es lo relativo a formular la oposicion que se deriva de la calidad de
poseedor material del predio que tiene la sociedad CONEQUIPOS ING S.AS las
mejoras implantadas en el predio, asi como 1a imposibilidad de llevar a cabo la
diligencia de entrega toda vez que la autoridad encargada de clarificar la naturaleza
juridica del predio ha determinado en primera instancia que el bien en el que nos
encontramos es un bien de uso publico. Seguidamente se le da traslado de la solicitud
de nulidad planteada por el apoderado de CONEQUIPOS al apoderado del
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, quien manifiesta: En mi calidad de apoderado y
representante del Ministerio de Minas para la presente diligencia, me permito poner en
conocimiento al despacho, que la presente diligencia como es de su conocimiento
obedece puntualmente a la entrega material del inmueble donde en este momento nos
encontramos dando asi cumplimiento estricto a lo sefialado en la sentencia de fecha 25
de noviembre de 2015, razon por la cual no es el momento ni la oportunidad de hacer
oposiciones, ni interponer recursos, nulidades, sino por el contrario ratifico de que el
juez comisionado para esta diligencia de cumplimiento y proceda a entregar material del
inmueble donde nos encontramos. Segundo, también es claro que pare el despacho
existe total certeza de la ubicacion y nomenclatura del inmueble que se debe proceder a
entregar real y materialmente como quiera que en la diligencia del 3 de Junio del
presente afio, solo se requeria por parte del despacho, el concepto técnico del perito
WILLIAM NAVARRO, quien en esta diligencia ratifica en su escrito que el inmueble a
entregar es en el que actualmente nos encontramos y que es objeto de la presente
diligencia. Para terminar es importante sefialar que el no cumplimiento de lo ordenado
por la H. Corte Suprema de Justicia en la sentencia ya referida conlleva a incurrir al
funcionario en el delito de fraude a resolucion judicial. Por lo anterior, solicitamos al
despacho dar estricto cumplimiento y proceder a entregar real y material el inmueble en
esta diligencia. Seguidamente procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud
elevada en esta dirigencia por parte de CONEQUIPOS ING S.AS de la siguiente
manera. Primero: La nulidad alegada, no se ha realizado dentro de! término establecido
por el Art. 40 del CGP, puesto que la misma, tal y como reza el inciso segundo del
mencionado articulo, debera ser: “ a mas tardar dentro de los cinco dias siguientes del
auto que ordene agregar el despacho diligenciado ‘al expediente”.; y cdmo podemos
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observar atin no se ha diligenciado este. Y ademas el comisionado no ha excedido los
limites de las facultades conferidas en el despacho comisorio de fecha 7 de marzo de
2016, de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena.
Segundo, si bien la direccion anotada en la sentencia tantas veces mencionada de la
Sala de Casacion penal de la Corte Suprema de Justicia difiere en la reafidad a la que
tiene el bien inmueble objeto de entrega, el despacho en diligencia anterior nombré a un
auxiliar de la justicia perito ingeniero, para que determinada si el bien en que nos
encontramos era iealmente el ordenado ser entregado por parte de mencionada
Corporacion. Y como observamos en el peritazgo rendido por el ingeniero WILLIAM
NAVARRO ZURIQUE no existe ninguna duda que el inmueble en que nos encontramos
es el objeto de entrega, lo cual determind con la tarea de campo que realiz6 para llegar
a fal conclusion. Sumado a lo anterior, no existe duda para el despacho que se trata del
mismo bien inmueble porque si observamos en la sentencia del 25 de Noviembtre de
2015 de la Sala de Casacion penal de la Corte Suprema de Justicia, se ataca la dacion
en pago dada por CORELCA S.A a los demandantes del proceso sequido en el
Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Mompox, y si vemos la mencionada dacion
en pago contenida en laEscritura N°® 2552 del 9 de septiembre del 2009, nos habla del
inmueble ubicado sobre la carretera Cartagena- Mamonal en ef Barrio Cospique en el
Kilometro N° 56. lgualmente se observa que en Escritura Piblica N° 1035 de 2010
CONEQUIPOS ING LTDA le compra a GUSTAVG ADOLFO DUQUE CASTILLO, el
bien inmueble ubicado sobre la carretera Cartagena- Mamonal en el Barrrio Cospique
en el Kilometro 56 cuyos finderos y medidas especiales son los mismos plasmados en
la Escritura Publica de dacion en pago que se le hiciera a los demandantes del
mencionado proceso en la escritura publica 2552 del 2009, sumado a lo anterior
tenemos que en escritura pablica n® 1085 de 2010 en la ue se realiza la divisién material
dentro del cual se encuentra el bien en el que nos encontramos presentes, nuevamente
se menciona como direccion del mismo carretera Cartagena mamonal barrio cospique
kilometro numero 56, con los mismos linderos y medidas establecidos en las escrituras
publicas antes relacionadas. Igualmente la sentencia de la Corte Suprema de Justicia a
la cual le estamos dando cumplimiento en esta difigencia lo que resuelve es que el bien
inmueble que se dio en dacién en pago vuelva a manos de su propietario original por
delitos cometidos por el Juez que aceptd la mencionada dacién en pago, y como
consecuencia de ello ordena la cancelacion de las escrituras piblicas a que nos he mos
venido refiriendo es decir, la 2552 de 2009 de la Notaria decima de Barragnuilla, la 1095
de 2010 de la Notaria Séptima de Cartagena, la 1035 de 2010 de la Notaria Sexta de
Cartagena, la 1046 de 2010 de la Notaria Sexta de Cartagena y la 0767 de 2010 de a
Notaria Sexta de Barranguilla, para que con ello todas las cosas vuelvan a su estado
inicial. Asi las cosas considera el despacho que no nos estamos excediendo a los
limites de las facultades conferidas por el Tribunal Superior det Distrito Judicial de
CARTAGENA, Sala Penal, puesto que muy por el contrario estamos dando
cumplimiento al querer y orden la Corte Suprema de Justicia de entregar el bien dado
en dacion en pago a los demandantes def proceso que cursa en ef Juzgado Primero
Promiscuo det Circuito de Mompox Bolivar, razon por la cual no se accede a | solicitud
elevada por el apoderado judicial de CONEQUIPOS ING S.AS.; Y se procede a hacer
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entrega real y material al MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA del bien inmueble en
que nos encontramos presentes por el cual fuimos comisionados por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala penal. Acto seguido el apoderado de
CONEQUIPOS solicita la palabra fa cual lee s concedida y manifiesta; Procedo
entonces a formular la oposicion correspondiente en los siguientes términos, primero
como se desprende del auto que ya fue aportado al despacho , asi como de la
sentencia misma e! fallo objeto de cumplimiento no se dirige contra la sociedad
CONEQUIPOS es up fallo condenatorio en contra del sefior JUEZ ORLANDO LUIS
PUELLO ORTEGA, Ia sentencia tampoco se refiere a la situacion juridica ni del sefior
BALLESTAS ni del sefior DUQUE personas de quienes se adquirid el bien,
compraventa que fue anulada como consta en la sentencia, no obstante ello la posesién
material es una relacion de hecho con el bien, bien en el cual ha permanecido la
sociedad CONEQUIPOS desde Julio del afio 2010 asumiendo todas y cada una de las
cargas de naturaleza real del bien, CONEQUIPOS ha ejercido animo de sefior y duefio,
es mas ha sido reconocido como sefior y duefio por entidades de derecho publicos en
las distintas querellas que le han sido interpuestas procesos posesorios, procesos de
imposicion de servidumbres, siempre ha sido convocado CONEQUIPOS como
propietario y poseedor del bien inmueble, también la DIMAR entidad encargada de
establecer la naturaleza juridica de entidades de bajamar ha reconocido a
CONEQUIPQOS como propietario y poseedor del bien, los actos de posesion realizados
desde que se adquirio el bien, consisten precisamente en el relleno, reforestacion, pago
de licencias ambientales, cercado del predio, que es de aclarar CONEQUIPOS solo se
opone a la entrega de la parte real donde ha hecho mejoras y ha ejercido su sefiorio
esa parte es una franja aproximada de tres hectareas de las 34 que se ordena la
entrega con ello queremos clarificar que CONEQUIPOS no ejerce oposicion alguna en
lo que tiene que ver con la ISLA COCOSOLO ni con la parte del predio que no tiene
cerca ni tiene relleno, desde que inicio6 CONEQUIPOS en el predio como consta en el
informe general con registro fotografico se muestra el estado en el cual se encontraba el
predio, ese predio no tenia menora alguna, era un manglar, el registro fotografico
demuestra como desde el afio 2010, puesto aue las fotos tiene fecha impresa, tiene
relleno y nivelacion del predio en bastantes toneladas, cientos de miles de toneladas y
de metros cubicos de material donde se hicieron todas las obran de ingenieria y que
permiten tener el predio como en la actualidad se encuentra, informe que consta en 48
folios el cual aporto con el registro fotografico. En este estado de la diligencia, el
apoderado de CONEQUIPQOS hace entrega del.informe con 48 folics. Se aporta asi
mismo copia de la Resolucion 0847 del 22 de Julio de 2010 en la cual se autoriza el
manejo ambiental a CONEQUIPOS,. Alli consta que fue CONEQUIPOS quien realizd
las labores, la aporio en 13 folios, asi como el informe de manejo ambiental.
CONEQUIPOS también ha cubierto todos los impuestos que ha generado el bien,
impuesto predial del bien, como una carga real como solo puede cumplir quien se
ostenta como duefio, a CONEQUIPOS también le otorgada por CARDIQUE la
resolucion 1196 relativa a la viabilidad ambiental de Ia relimpia del canal resolucion que
consta de 18 folios, los cuales se anexan al expediente. El EPA establecimiento Publico
ambiental expidio la resolucion 0450 el 7 de Julio de 2011, 1a cual aporto en seis folios,
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y se anexan al expediente. Todos los gastos correspondientes al relleno constan en
varias acetas, sin embargo el avallo de los gastos y mejoras Utiles al terreno realizadas
por CONEQUIPOS ING LTDA hoy CONEQUIPOS ING S,.A.S, estan contenidos en el
avaluo comercial de la firma AG INMOBILIARIA S,AS del 6 de jutio 2012, Del cual se
hace entrega al despacho y se anexan con 38 folios. asi mismo en el avalito de la lonja
de Bogota de fecha 16 de abril de 2013 donde constan asi mismo las mejoras Utiles del
predio, Predio que fue mejorado y como registrado en la diligencia pasada en la cual
puede ver que hay contenedores, griias, embarcaciones, todas de propiedad de
CONEQUIPOS. Del cual se hace entrega al despacho y se anexan con 41 folios.
CONEQUIPOS ha ejercido la defensa judicial del predio de manera, quieta pacifica y
publica en distintas querellas dentro de ellas la instaurada por CENTRAL DE
INVERSIONES S.A entidad estatal contra CONEQUIPOS cuyo informe pericial aporto
en 12 paginas. En este estado de la diligencia se anexan al expediente el informe
constante de 13 folios. Asi mismo ha sido demandada por los sefiores BALLESTAS Y
DUQUE en proceso de accidn posesoria proceso que cursa en el Juzgado Octavo Civil
del Circuito de Cartagena, cuyo auto admisorio aporto en dos folios Se anexan al
expediente dos folios. También en la querella de amparo policivo de EMGESA
CONTRA CONEQUIPOS ha ejercido la defensa de dominio y posesion del bien fo cual
aporto en 27 folios. Se anexan al expediente contante de 27 folios. Con esos
documentos se demuestra su sefioria que CONEQUIPOS ha ejercido animo de sefior y
duefio, ha cubierto todas las cargas del bien, ha realizado las mejoras, a las personas
ue han ingresado de manera subrepticia al predio se le han instaurado las denuncias
penales correspondientes como consta en esta del 24 de abril de 2014 la cual aporto en
13 folios. En este estado se anexa al expediente 13 folios. En via judicial ante las
distintas tutelas que han sido puestas por multiples personas referentes al predio ha
actuado CONEQUIPOS aporto la contestacion de tutela del radicado 292 de 2014
consta de 6 folios y el fallo de la misma con 8 folios, para demostrar los actos
posesorios y la ejecucion de las mejoras, solicito a su H. despacho se decreten como
pruebas la declaracién de parte de la doctora ANGELA HERNANDEZ quien depondra
sobre los hechos , circunstancias de tiempo modo y lugar en ue se realizo la posesion
material del predio, asi mismo solicito se decreten los testimoniios de los sefiores
BORIS PITALUA CARRILLO, quien participd en el proceso constructivo de las mejoras
asi como los testimonio de los sefiores CARLOS ANTONIO POVEDA Y OMAR
MANUEL DIAZ quienes también y en distintas épocas participaron en el proceso de
mejoramiento del bien inmuble. También CONEQUIPOS ha sido demandada por la
empresa de energia de BOGOTA, para la imposicion de servidumbre de la energia
eléctrica y es reconocida por dicha empresa como propietaria del predio, aporto copia
de la demanda, asi como el auto admisorio se aporta en 17 folios. Todas las mejoras
implantadas en el inmueble son de aquellas consideradas como mejoras utiles siendo
mejora (til toda aquella que le da un valor al bien que de ofra forma no tendria y deben
ser reconocidas aun en los casos de poseedores de mala fe para demostrar que todas
son Utiles aporto las actas de comité de conciliacion N 001, 002,003 de 2009 de
CORELCA en las cuales consta que para la fecha en que se iba a entregar el bien en
dacion en pago en inmueble tenia un valor catastral y se manifiesta alli que era un
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manglar y que no tenia valor comercial, sin embargo alli le dan un valor a la tierra sin
mejoras y sobre la totalidad del predio, aporto las mencionadas actas contante de 20
folios, las cuales se anexan al expediente, a efectos de demostrar la variacion que sufre
el predio por las mejoras implantadas por CONEQUIPOS ING LTDA, en lo que hace
relacion para que su honorable despacho evalué la viabilidad o no de llevar a cabo la
diligencia de entregar al MINISTERIO DE MINAS, podria llegar a ser un bien con objeto
ilicito, derivado no de la accion penal que se sigue sino porque el bien de conformidad
con la resolucidon de fecha 28 de junio de 2013 del MINISTERIO DE DEFENSA
direccion general maritima capitania de puerto de Cartagena, se sefialé que en le
predio en el que ocupamos esta franja es un bien de uso plblico y dentro de sus
consideraciones sefiala que no le puede pertenecer a ninguna entidad estatal en
particular en la mencionada resolucién que se encuentra en reposicion y en subsidio
apelacion, recursos que pueden ser desistidos, se declara como responsable a la
sociedad CONEQUIPOS por la ocupacion indebida del predio, se le impone una multa
de 700 salarios minimos y se le ordena la entrega & fa ALCALDIA DE CARTAGENA,.
Lo cual consta en 6 folios y como lo reitere se encuentra cursando los recursos de
reposicion y apelacion que son acto de parte y por su puesto desistibles a efectos de
que tome firmeza la resolucion mencionada. En este estado de la diligencia se anexan
al expediente constante de © folios. No obstante lo anterior en la actualidad
CONEQUIPOS ejerce animo de sefior y duefio y ha implantado las mejoras dtiles al
mismo., las cuales se avaliian de conformidad con los dictamenes que tiene aportado al
dia de hoy aproximadamente se avallan en la suma de cincuenta mil millones de pesos
, mas alla del valor que tiene el predio intrinsecamente, es decir sin las mejoras. Aporto
la copia del impuesto predial pagado del afio 2010 hasta el afio 2015 los cuales sumas
aproximadamente una cifra cercana a los 900 millones de pesos, los cuales fueron
pagados por CONEQUIPQS en ejercicio de su sefioria cumpliendo una carga real del
predio. Por lo anterior, solicito se practiquen las pruebas solicitadas, y se tengas los
documentos aportados también como prueba. Seguidamente procede el despacho a
pronunciarse sobre la oposicion a la diligencia de entrega presentada por
CONEQUIPOS ING S.A.S de la siguiente manera: No existe por parte del Juzgado
ninguna duda de que CONEQUIPOS ING S.AS. Antes CONEQUIPOS ING LTDA
ostent6 la propiedad e igualmente la posesion material del bien inmueble en que nos
encontramos presentes y objeto de la diligencia. ,lo anterior se encuentra corroborado
con los documentos anexados a esta diligencia por el apoderado de la mencionada
sociedad, e igualmente por lo constatado por erl despacho en la diligencia del 3 de
Junio del presente aito. No obstante lo anterior , el despacho, de conformidad con el
numeral 1 del Art 309 del CGP rechaza de plano la mencionada oposicion debido a que
si bien es cierto que la sentencia proferida por la sala de casacion penal de la Corte
Suprema de JUSTICIA , Magistrado Ponente Doctor Luis Barceld Camacho de fecha 25
de Noviembre de 2015 se profirid dentro del proceso penal que sigue contra el doctor
ORLANDO LUIS PUELLO ORTEGA, no es nienos cierfo que la misma si produce
efectos contra la opositora tal como se desprende del numeral 1.3 de fa parte resolutiva
de la mencionada sentencia, donde se ordena la cancelacion de las escrituras publicas
que contienen la tan nombrada dacion en pago, la division del lote, y la compra de
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hipoteca que realizo CONEQUIPOS del bien inmueble en que nos encontramos
presentes. Asi las cosas, al rechazarse de plano la oposicion se hara entrega real y
material al MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA el inmueble ordenado por la CORTE
SUPREMA DE JUSTKCIA no sin antes advertir al apoderado de fa parte opositora que
contra esta decision no cabe recurso de apelacion. Seguidamente el apoderado de la
parte opositora solicita el uso de la palabra la cual le es concedida y manifiesta: Solicito
a su H. despacho reponga la decision en el sentido de tener en cuenta como prueba de
que la decision no se dirige contra CONEQUIPOS el auto proferido por la Corte
Suprema de Justicia la circunstancia de no haber sido parte en el tramite pues de haber
sido parte en el tramite seguramente pudiera haber formulado dentro de! proceso, la
respectiva defensa, pero la decision de la Corte es clara en sefialar que el
procedimiento no se dirige en contra de CONEQUIPOS. Si bien es cierto se anularon
unas escrituras publicas el derecho ue CONEQUIPOS adquirid no fo adquirid de los
declarados penalmente responsable sino de los terceros que no fueron objeto de
juzgamiento y la nufidad de fas escrituras atarie solo al titulo de adquisicién mas no a la
posesion como acto derivado de un tercero a quien tampoco le es oponible la decision
de condenatoria objeto de la diligencia, en ese sentido le solicito reponer el auto para en
su lugar tener como prospera la oposicion formulada, segundo asi mismo se reponga el
auto en el sentido de aclarar lo relacionado con las mejoras que se encuentran en ef
inmueble, la cuantificacion de las mismas, pues si bien es cierto, en gracia de discusion
hubiera lugar a fa entrega del predio las mejoras implantadas en el mismo debe haber
pronunciamiento sobre dichas mejoras y mas aun cuando el despacho ha podido
constatar que las mejoras existen y estan presentes en el bien, y en tercer lugar le
solicito respetuosamente reponga el auto, en el sentido de CONCEDER a
CONEQUIPQOS el derecho de retencion hasta tanto el MINISTERIO DE MINAS realice
el pago de las mejoras en el bien, pues como lo manifiesto el Juzgado en precedencia
la idea es volver las cosas a su estado inicial. Volver las cosas al estado inicial implica
las restituciones mutuas a que haya lugar y el reconocimiento y pago de las mejoras.
En este estado de !a diligencia se corre traslado def recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado opositor al apoderado del MINISTERIO DE MINAS, quien al
descorrerlo manifiesta; Considero que €! despacho no debe tener en cuenta el recurso
de reposicién interpuesto por el apoderado opositor teniendo en cuenta que si lo que ha
dicho a lo largo de su intervencién como es el reconocimiento de las mejoras que
considera ha realizado en el predio asi como el pago de impuestos y otras actividades
segln se desprende de su intervencion estas si quiere obtener el reconocimiento debe
acudir a las instancias y trdmites procesales que contempla nuestra normatividad
afectos de que sea un juez de la republica quien reconozca o no las mismas de igual
me reitero ante el despacho para que proceda en esta diligencia a lo ordenado por la H.
Corte Suprema de Justicia a la entrega real y material det inmueble en el que
actualmente nos encontramos y es objeto de la presente diligencia. Seguidamente
procede el despacho a resolver recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de
la opositora de la siguiente manera. Los actos posesorios que realiza CONEQUIPOS
ING S.AS en el presente bien inmueble son las consecuencia de la propiedad que tenia
sobre el mismo y al ordenarse la cancelacion de esta Gltima por parte de la Corte
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Suprema de Justica en la sentencia tantas veces citadas, se producen efectos adversos
a estas encuadrando perfectamente tal situacion en lo estatuido en el art 309 del CGP
numeral primero, razon por la cual respecto de loa anterior no se repondra Ia decision,

34 Hectareas y 1979, 39 metros ubicado en la zona de Mamonal, Carretera Mamonal ,
Carrera 56 Lote 1 Con referencia Catastral N° 01-10-0576-0013-000, y Carretera
Mamonal carrera 56 Lote 2 con referencia Catastral N° 01-1 0-0576-0120-000, y la Isla
cocosolo, los cuales dparecen en las Escrituras Publicas N° 2552 del de septiembre de
2009 de la Notaria decima de Barranquilla, 0767 de 1 de Julio de 2010 de la Notaria
Sexta de Barranquilla, 1095 del 24 de Agosto de 2010 de la Notaria Septima de
Cartagena, 1035 de 2 de Septiembre de 2010 de la Notaria Sexta de Cartagena y 1046
del 3 de Septiembre de 2010 de la Notaria Sexta de Cartagena, con direccion Carretera
Cartagena- Mamonal Barrio Cospique Kilometro 56. Se Je pregunta al apoderado dej
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA si tiene los utensilios o transportes para sacar del
lugar en que nos encontramos los bienes de propiedad de CONEQUIPOS ING S.AS, a
lo que manifiesta: recibo en esta diligencia el inmueble objeto de la misma, y de
conformidad con Io acordado con el apoderado de la parte opositora, la vigilancia del
inmueble estara a cargo de ambas partes por el transcurso de 30 dias calendario 3
partir del dia de hoy, tres vigilantes de CONEQUIPOS ING S.AS, de Ia empresa
ACROPOLIS, quien se encargaran de la custodia de Ios bienes muebles de propiedad
de CONEQUIPOS S.AS, y los que sean necesarios por parte de la empresa de
vigilancia BP GLOBAL LTDA para ejercer la vigilancia del bien inmueble contratados
por el MINISTERIO DE MINAS como sustituto procesal del CORELCA S.A. Recibida a
satisfaccion el inmueble antes relacionado por parte del MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA se da cumplimiento a la comision conferida por la sala penal del Tribunal
Superior del Distrito judicial de Cartagena y se ordena la devolucién del despacho
comisorio debidamente diligenciado no sin antes sefalar que el MINISTERIO DE
MINAS Y ENERGIA debera cancelar al auxiliar de la justicia por su trabajo dos salarios
minimos legales mensuales vigentes. No siendo otro-el objeto de la presente diligencia,
se da por terminada después de ser leida y aprobada por todos los que en ella han
intervenido.

A it

NOHORA GARCIA PACHECO
JUEZ
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GELA PAOLA HERNANDEARIVERQS
Representante Legal de CONEQUIPOS ING S.A.S
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CANDELARIA PEPEZ TOVAR
Secretaria
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Notificaciones Despacho 02 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena

De: Microsoft Outlook

Para: "CARDIQUE {notificacionesjudiciales@cardique.gov.co)’

Enviado el: martes, 10 de septiembre de 2019 11:43 am.

Asunto: Retransmitido: OFICIO No. 5578/2019 LMVA. NOTIFICACION DE LA DEMANDA.

RAD. 000 2016 00766 00.

Se completd |a entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

‘CARDIQUE (notificacionesjudiciales@cardique.gov.co)' (notificacionesjudiciales@cardique.gov.co)

Asunto: OFICIO No. 5578/2019-LMVA. NOTIFICACION DE LA DEMANDA. RAD, 000-2016-00766-00.

I

OFLIC Ne.
STE 223U

BRVISO NGTIFICAZION ¢
SERTIFISN U7 ESTE MENSAJE FUE ENVIADD POR ELECTRONI O

SE DEJA "OMGTAMECIA T SE LE DIG ARICACITH

Notificaciones Despacho 02 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena

De: Microsoft Outlook

Para: <contabilidad@conequipas.com

Enviado el: martes, 10 de septiembre de 2019 11:43 am.

Asunto: Retransmitido: OFICIO No. 5578/2019-LMVA. NOTIFICACION DE LA DEMANDA.

RAD. 000 2016-00766-00.

Se complet6 la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacién de notlficacién de entrega:

e QUIP0S.Com (¢ idad Q¢ ipos.com)

Asunto: OFICIO No. 5578/2019-LMVA. NOTIFICACION DE LA DEMANDA. RAD. 000-2016-00766-00.
OFICIQ No.
537372019 LMV

SRV

Notificaciones Despachao 02 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartag
De: Notificaciones Despacho 02 Tribunal Administrativo  Bolivar  Cartagena
Enviado el: martes 10 de septiembre de 20191143 am.
ara: dimar@dimar mil.co; Dimar  Notificaciones {notificacionesjudiciales@dimar.mil o).
'ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA OE INDIAS', "ALCALDIA MAYOR DE
CARTAGENA DE INDIAS'; "Procurador Judicial 22 (ederjenny1@hotmail com)’;

‘Procurador Judicial 22 (judiciai22cartagena@gmail. comt’; ‘CARDIQUE

tnotificacionesjudicialest@cardique.gov.co)’; dimar@dimar.mil.co; Dimar

Notificaciones {notificaci judicial di

‘pracesosnacionales@defensajuridica.gov.co’;
i aloc Dot

mit.co):

prac tit 7 ajuridica.gov.co; cp05@dimar.mil.co;

contabilidad@conequipos.com; 'MINISTERIQ DE DEFENSA

(notificaciones.cartagena@minds govLo); ( indefensa.gov.co
Asunto: OFICIO No. 5578/2019 LMVA. NOTIFICACION DE LA DEMANDA, RAD.

000 2016 00766 00.

“tovs TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 8OLIVAR ~ SIGCMA

NOTIFICACION ELECTRONICA DE LA DEMANDA

Al contestar por favor cite:
RADICADQO NRO: 000-2016-00766-00.
OFICIO No. §578/2019-LMVA.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
MAGISTRADO: DR. LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.
RADICADO: 13-001-23-33-000-2016-00744-00.
DEMANDANTE: DOMINGO CARDONA CASTILLO Y OTROS
DEMANDADO: DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS.

DE CONFORMIDAD CONEL ARTICULO 199 DEL CODIGO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONIENCIOSO ADMINISIRATIVO. SE HACE LA NOITIFICACION DEL AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA RADICADA CON N°:13-001-23-33-000-2016-007464-00, CON
EL ENVIO AL BUZON ELECTRONICO DE LA PARTE DEMANDADA |, LA PROCURADURIA Y LA
AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURICICA DEL £ESTADO . DE COPIA DEL AUTO
ADMISORIO ¥ LA DEMANDA.

ASIMISMG . BE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 199 CPACA | EN LA SECRETARIA DE
ESTE TRIBUNAL TAMBIEN REPOSARAN LAS COPIAS DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS.

PARA TAL EFLCTQ SE ADJUNTA DEMANDA Y AUTO ADMISORIO.

1

127K IION CMRED ELECTRONICO
POF CORREN ELECTRONIC)

REISC.
CERINING WE (STE MENSAK F)

EARLCS GALVTS BARRIS
S CREARTD) GENERBL

SEDETA T TASTANIA Ut SFLE Plon A ARTICRG 209 DEL CPACA

SE LE RECUERDA QUE CUENTA CON EL TERMINO DE TREINTA {30} DIAS, RLAZO QUE
COMENZARA A CORRER AL VENCIMIENTO DEL TERMING COMUN DOE VEINTICINCO (25)
DIAS DESPUES DE SURTIDA LA ULTIMA NOTIFICACION DENIRO DE LA CUAL

DEBERAN CONTESTAR LA DEMANDA, PROPONGA EXCEPCIONES, SOUCITE PRUEBAS,
LLAME EN GARANTIA Y/0 PRESENTE DEMANDA DE RECONVENCION.

AS MISMO SE LE REQUIERE PARA QUE CON LA CONTESTACION DE LA DEMANDA ALLEGUE
AL PLENARIO EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO QUE CONTENGA ANTECEDENTES DE LA
ACTUACION OBJETO DEL PROCESQ Y QUE SE ENCUENTRA EN SU PODER , SO PENA DE QUE
EL FUNCIONARIQ ENCARGADO SE CONSTITUYA EN FALTA DISCIPLINARIA SANCIONABLE DE
CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN EL PARAGRAFO 1° DEL ARTICULO 175 DELC.P.A.CA™
LA CONTESTACION DE LA DEMANDA PARA LA ADECUADA IMPLEMENTACION DE LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y COMUNICACION DEBERA ALLEGARSE EN COPIA
FISICA Y MAGNETICA™.

PARA EL SEGUIMIENTO DEL PRESENTE PROCESO PUEDE CONSULTAR EN EL SIGUENTE UINK LA
PAGINA WEB DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOULVAR:

/O DE BOLIVAR CLICK AGQUL

GilA WEB TRIBUNAL ADMINISTRAT!

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
Direccion: centro. av. Venezuela edificio nacional primer piso.
Horario de Atencidn al PUblico: lunes a viemes de 8: 00am.al2myde 1. 00pm.a5:
00 p.m.
Teléfonos: +57 {5) 6642718
Coneo Electronico:
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Notificaciones Despacho 02 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena

De: Microsoft Outlook l/
Para: usuarios@@mindefensa.gov.co

Enviado el: martes. 10 de septiembre de 2019 11:43 am.

Asunto: Retransmitido. OFICIO No 5578/2019-LMVA. NOTIFICACION DE LA DEMANDA.

RAD 000 2616 00766 00.

Se completd 1a entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

usuar i QOV.CO {USuark: defensa.gov.co)

Asunto: OFICIO No. 5578/2019-LMVA. NOTIFICACION DE LA DEMANDA. RAD. 000-2016-00766-00.

2850

4 AELOS GAIVIS BARFIS,
SECYETARID GENERAL

SE CEj# COMGTAMC2A QUE SE LE DIO 11 AL ARTICIRO 205 DEL CPACA

Notificaciones Despacho 02 Tribunal Admtinistrativo - Bolivar - Cartag

De: Notificaciones Judiciales <notiﬁcacionesjndiciales@dimar.kil,cm

Enviado el: martes, 10 de septiembre de 2019 11:43 am.

Para: Notificaciones Despacho 02 Tribunal Administrativa - Bolivar - C

Asunto: Leido: OFICIO No. $578/2019-LMVA. NOTIFtCACION DE LA DEMANDA, RAD.

000-2016-00766-00.
Leido: OFICIO No. 5578/2019-LMVA. NOTIFICACION DE LA DEMANDA. RAD.
000 2016 00766 00.

Datos adjuntos:

DECLINACION DE RESPONSABILIDAD,

para més informacion haga click
aqui<https://nam02.safelinks.pratection.outiook.com/Purl=https%3A%2F%2Fwww.dimar.mil co%2Fsites%2fdefault
%2Ffiles% 2Finformes¥%2F Avisodeprivacidad.pdf&amp;data=02%7C01% 7Cdestal2bol¥%40notificacianesrj.gov.co%7C
9381d23dcte74b660faS08d 7360dfa0e% 7C622cbad880¢841F38df58eb99901598b% 7C0% 7C1%7C6370373059818473
09&amp;sdata=LhakM%2FbEQyel7 AilhPb%2BOM6E0S%2 FFe3TUSIQaq7 UDgD2c% 3D&amp;reserved=0>

TRATAMIENTC DE DATOS PERSONALES,

para mas informacion haga click
aquic<https://nam02.safelinks.protection.outtook.com/?uri=https%3A%2F %2 Fwww. dimar.mil co%2Fsites%2Fdefault
%2Ffiles% 2Finformes%2F17_09_14 pol_tra_datos_dimar.pdf&amp;data=02%7C01%7Cdesta02bol%40notificacione
s7j.gov.co%7¢9381d23dcfe7 4b660faS08d7 f 7C622¢h 1841(38drS8eb 1598b%7C0%7C1%7C63703
7305981847309&amp;sdata=pwi6ulXZ766Cuxy9QGkQ% 2FIKAc2TAISeSrlj2XK%2B4475%3D&amp;reserved=0>
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Notificaciones Despacho 02 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena

De: Microsoft Qutlook
Para: "MINISTERIO DE DEFENSA tnotificaciones cartagena@mindefensa.gov co)’

‘hdo el: martes, 10 de septiembre de 2019 11:43 am.
nto:

Retransmitido OFICIO No. 5578/2019-LMVA. NOTIFICACION DE LA DEMANDA.

RAD. 000 2016-00766 00.
Se complet6 la entrega a estos destinatarios o grupos, pero ¢l servidor de destino no envié
infor ion de notificacion de ga:

"MENISTERIO DE DEFENSA (notificacrones.cartag
(notificacones.cartagena @ mindefensa.gov.co)

Asunto: OFICIO No. 5578;2019-LMVA. NOTIFICACION DE LA DEMANDA. RAD. 000-2016-00766-00.
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Notificaciones Despacho 02 Tribunal Administrativo - Bolivar - Ca

De: postmaster@defensajuridicagov.co

Para: procesosnacionales@defensajundica gov.co

Enviado el: martes, 10 de septiembre de 2019 11:43 am.

Asunto: Entregada: OFICIO No. 5578/2019 LMVA. NOTIFICACION DE LA DEMANDA. RAD.
000-2016-00766 00.

El mensaje se entregé a los sigulentes destinatarios:

Asunto: OFICIO No. 5578/2019-LMVA. NOTIFICACION DE LA DEMANDA. RAD. 000-2016-00766-00.
OFICIO No.
557822519 LMV...




HESO NG THUALION LORKE
CERTIFIL 3 4, UE 1§17 MCRBAIE HUE EIVIALY FOR CORPE

SE QEJA 78140 14 QUE SE LE DIG AR LM &L 631

Notiﬁcacione: Despacho 02 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena
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Notificaciones Despacho 02 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cart.

De: postmaster@outlook.com \./
Para: ederjenny1@hotmail.com
Enviado el: martes, 10 de septiembre de 2019 11:43 am.

Asunto: £niregado: OFICIO No. 5578/2019 LMVA. NOTIFICACION DE LA DEMANDA. RAD.

000 2016 00766 00.
El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

ederjenny ] @hotmail.com {edenennyl@hotmail.com)

Asunto: OFICIO No. 5578/2019-LMVA. NOTIFICACION DE LA DEMANDA. RAD. 000-2016-00766-00.

-

De: postmaster@defensajuridica.gov.co
Para: Pracesas Tercitonales
Enviado el: martes, 10 de septiembre de 2019 11:43 am.

Asunto: Entregado: OFICIO No. 5578/2019-LtMVA. NOTIFICACION DE LA DEMANDA. RAD.

000 2016 00766 00.

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

riales (proacesesten 3Jut )

Asunto: OFICIO No. 5578/2019-LMVA. NOTIFICACION DE LA DEMANDA. RAD. 000-2016-00766-00.

-

OFCIO No. OFICIO Ne.
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Notificaciones Despacho 02 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena

=

De: Microsoft Outlaok

Para: dimar@dimar.mil.co; Dimar - Notificaciones {notificacionesjudiciales@dimar.mil.co);
cp0S@dimar.mil.co

Enviada el: martes, 10 de septiembre de 2019 11:43 am

Asunto: Retransmitido: OFICIO No. 5578/2019-LMVA. NOTIFICACION DE LA DEMANDA.

RAD. 000 2016-00766 00.

Se completé |a entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

.il.co ( .mil.co)

Dimar - Notdicaciones (notificagionesjudicialesdgimar, mi.co) (nolificaconesjud ciales &

02 @dmar.mil.Co (CPOS@dimar.nl.co}

Asunto: OFICIO No. 5578/2019-LMVA. NOTIFICACION DE LA DEMANDA. RAD. 000-2016-00766-00.
OFCIO No.
$578:2019-LMY...
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Notificaciones Despacho 02 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartage

v
De: Microsoft Outlook
Para: ‘Pracurador Judicial 22 (udicial22cartagena@gmail comy’
Enviado el: martes, 10 de septiembre de 2019 1143 am.

Asunto: Retransmitido: OFICIO No. 5578/2019-LMVA NOTIFICACION DE LA DEMANDA.

RAD 000 2016 00766 OC.

Se completd la entrega a astos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informaci6n de notificacion de entrega:

‘Procurador judiciat 22 {Judial22cartagenaiigmait.comy’ (judicial22cantagenadigman.com)

Asunto: OFICIO No. 5578/2019-LMVA. NOTIFICACION DE LA DEMANDA. RAD. 000-2016-00766-00.

]

OFICIO No
$573:2019-LMV. .
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Notificaciones Despacho 02 Tribunal Administrativo - Balivar - Cartagena

De: Notificaciones Despacho 02 Tribunal Administrativo - Bolivar  Cartagena

Enviado el: Jueves, 12 de septiembre de 2019 2:46 p.m.

Para: "MINISTERIO DE DEFENSA (notificaciones.cartagena@mindefensa.gov.coj’:
usuarios@mindefensa.gov.co

Asunto: OFICIO No. 5578/2019-LMVA. NOTIFICACION DE LA DEMANDA. RAD.
000 2016 00766 00

Datos adjuntos: RAD. 000 2016 00766 00.pdf ADMISORIO RAD. 000 2016 00766 00pdl

* TRIBUNAL ADMINISERATIVO DE BOLIVAR  SIGCMA

NOTIFICACION ELECTRONICA DE LA DEMANDA

Al contestar por favor cite:
RADICADO NRO: 000-2016-00746-00.
OFICIO No. 5578/2019-LMVA.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA. |
MAGISTRADO: DR. LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREL.
RADICADO: 13-001-23-33-000-2014-00766-00.
DEMANDANTE: DOMINGO CARDONA CASTILLO Y OTROS
DEMANDADO: DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS.

DE CONFORMIDAD CONEL ARTICULO 199 DEL CODIGO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Y DE LO CONIENCIOSO ADMINISTRATIVO, SE HACE LA NOTIFICACION DEL AUTO

ADMISORIO DE LA DEMANDA RADICADA CON N°:13-001-23-33-000-2016-00764-00, CON

EL ENVIO AL BUZON ELECTRONICO DE LA PARTE DEMANDADA , LA PROCURADURIA Y LA

ENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO . DE COPIA DEL AUTO
‘WSORIO Y LA DEMANDA.

ASI MISMO , DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 199 CPACA |, EN LA SECRETARIA DE
ESTE TRIBUNAL TAMBIEN REPOSARAN LAS COPIAS DE LA DEMANDA Y SUS ANEXCS.

PARA TAL EFECTO SE ADJUNTA DEMANDA Y AUTO ADMISORIO.
SE LE RECUERDA QUE CUENTA CON EL TERMINO DE TREINTA {30) DIAS, PLAZO QUE

COMENZARA A CORRER AL VENCIMIENTO DEL TERMINO COMUN DE VEINTICINCO {25}
DIAS DESPUES DE SURTIDA LA ULTIMA NOTIFICACION DENTRO DE LA CUAL

NOTIFTIMCI Ot CORRED ELECTROMICO
CERTIFTS0 QUE £57E MENSAJE FUE EMVIADC POR CORRED ELECTRONICO

BEAN

" RiRN FARLDS GALVIS RARRIDS
SECRETARID G NERAL
SLDEIA CONSTANCIA QU S€ LE 0L A5LICACION AL ARTICULO 206 OEL CPACA

DEBERAN CONTESTAR LA DEMANDA. PROPONGA EXCEPCIONES, SCLICITE PRUEBAS,
LLAME EN GARANTIA Y/0 PRESENTE DEMANDA DE RECONVENCION.

ASI MISMO SE LE REQUIERE PARA QUE CON LA CONTESTACION DE LA DEMANDA ALLEGUE
AL PLENARIQ EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO QUE CONTENGA ANTECEDENTES DE LA
ACTUACION OBJETO DEL PROCESO Y QUE SE ENCUENTRA EN SU PODER , SO PENA DE QUE
EL FUNCIONARIO ENCARGADO SE CONSTITUYA EN FALTA DISCIPLINARIA SANCIONABLE DE
CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN EL PARAGRAFO 1° DEL ARTCULO 1750EL C.PACA Y
LA CONTESTACION DE LA DEMANDA PARA LA ADECUADA IMPLEMENTACION DE LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y COMUNICACION DEBERA ALLEGARSE EN COPIA
FISICA Y MAGNETICA™.

PARA EL SEGUIMIENTO DEL PRESENTE PROCESO PUEDE CONSULTAR EN EL SIGUENTE LINK LA
PAGINA WEB DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR:

PAGINA WEB TRIBUNAL - STRATIVE DE BOLIVAR CLICK AGUI

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
Direcclon: centro. av. Venezuela edificio nacional primer piso.
Horario de Atencion al Publico: lunes aviemesde 8: 00am. a12myde 1: 00 pm. a5
0¢ p.m.
Teléfonos: +57 (5) 6642718
Correo Electronico:
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Notificaciones Despacho 02 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena

De:
Enviado el:

Notificaciones Despacho 02 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena
jueves, 12 de septiembre de 2019 2:45 p.m.
dimar@dimar.mil.co: Dimar - Notificaciones {notificaci 1
"ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS; 'ALCALDIA MAYOR DE
CARTAGENA DE INDIAS": ‘Procurador Judicial 22 (ederjenny1@hotmail.com)’:
*Procurador Judicial 22 (udicial22cartagenaG@gmail.com)’; ‘CARDIQUE
{notificacionesjudiciales@cardique gov.cal’; dimar@dimar.mil co; Dimar
Notificaciones {notificacionesjudicialesé@dimar.mil.co);
‘procesosnacionales@defensajundica.gov.ca’;
procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co; cp05S@dimar mil.co;
contabilidad@conequipos.com

judicial di mil.col;

Asunto: OFICIC No. 5578/2013-LMVA NOTIFICACION DE LA DEMANDA. RAD.
000 201600766 00.
Datos adjuntos: RAD. 000 2016 00766 00.pdf. ADMISORIO RAD. 000-2016-00766-00 pdf

- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 8OLIVAR  SIGCMA

NOTIFICACION ELECTRONICA DE LA DEMANDA

Al contestar por favor cite:
RADICADO NRO: 000-2016-00766-00.
OFICIO No. 5578/2019-LMVA.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
MAGISTRADO: DR. LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.
RADICADO: 13-001-23-33-000-2016-007464-00.
DEMANDANTE: DOMINGC CARDONA CASTILLO Y OTROS
DEMANDADO: DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS.

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 199 DEL CODIGO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONIENCIOSO ADMINISTRATIVO, SE HACE LA NOTNRCACION DEL AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA RADICADA CON N°:13-001-23-33-000-2016-007646-00, CON
EL ENVIO AL BUZON ELECTRONICC DE LA PARTE DEMANDADA , LA PROCURADURIA Y LA
AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO , DE COPIA DEL AUTO
ADMISORIO Y LA DEMANDA.

ASI MISMO , DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 199 CPACA |, EN LA SECRETARIA DE
ESTE TRIBUNAL TAMBIEN REPOSARAN LAS COPIAS DE LA DEMANDA Y SUS ANEXQOS.

PARA TAL EFECTO SE ADJUNTA DEMANDA Y AUTO ADMISORIO.
3
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SE LE RECUERDA QUE CUENTA CON EL TERMINO DE TREINTA {30) DIAS, PLAZO QUE
COMENZARA A CORRER AL VENCIMIENTO DEL TERMING COMUN DE VEINTICINCO {25)
DIAS DESPUES DE SURTIDA LA ULTIMA NOTIFICACION DENTRO DE LA CUAL

DEBERAN CONTESTAR LA DEMANDA, PROPONGA EXCEPCIONES, SOLICITE PRUEBAS,
LLAME EN GARANTIA Y/0 PRESENTE DEMANDA DE RECONVENCION.

AS! MISMO SE LE REQUIERE PARA QUE CON LA CONTESTACION DE LA DEMANDA ALLEGUE
AL PLENARIO EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO QUE CONTENGA ANTECEDENTES DE LA
ACTUACION OBJETO DEL PROCESO Y QUE SE ENCUENTRA EN SU PODER , SO PENA DE QUE
EL FUNCIONARIO ENCARGADQ SE CONSTITUYA EN FALTA DISCIPLINARIA SANCIONABLE DE
CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN EL PARAGRAFO 1° DEL ARTICULO 175 DELC.P.ACA™
LA CONTESTACION DE LA DEMANDA PARA LA ADECUADA IMPLEMENTACION DE LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y COMUNICACION DEBERA ALLEGARSE EN COPIA
FISICA Y MAGNETICA™.

PARA EL SEGUIMIENTO DEL PRESENTE PROCESO PUEDE CONSULTAR EN EL SIGUENTE LINK LA
PAGINA WEB DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR:

PACINA WER TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR CLICK AQUI

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
Direccion: centro, av. Venetvela edificio naclonal primer piso.
Horario de Atencion al PUblico: lunes a viemes de 8: 00 a.m. g t2my de 1: 00 p.m. a 5:
00 p.m.
Telétonos: +57 {5) 6842718
Correo Eectrénico:




REVISO: NOTIFICACION CORREG ELECTRONICO
CERTIFICO QUE ESTE MENSAIJE FUE ENVIADO POR CORREOQ ELECTRONICO

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 205 DEL CP

/O=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECI

De: yelena blanco nufiez <yelenablanco@hotmail.com>
Enviado el: lunes, 16 de septiembre de 2019 3:50 p.m.
Para: Secretaria General Tribunal Administrativo - Bolivar - Bolivar
Asunto: contestacion Domingo Cardona
SENORES: ,
H. MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
E.S.D.

@RAD: 2016-766

ACTOR: DOMINGO CARDONA CASTILLO Y OTROS

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-DIMAR- Y OTROS.
M.P. LUIS GUILLERMO VILLALOBOS ALVAREZ.

YELENA PARICIA BLANCO NUNEZ, Abogada titulada en ejercicio, portadora de la cédula de
ciudadania No 1.050.035.403 de San Jacinto Bolivar y de 1a T. P. No.194.901 del C. S. de la
Judicatura, en mi condicién de Apoderada sustituta de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-DIMAR-, estando dentro del término legal, manifiesto a usted que me atengo a la
contestacion presentada el 17 de mayo del afio en curso, la cual contiene las pruebas que pretendo
hacer valer.

.De Usted,

YELENA PATRICIA BLANCO NUNEZ
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Especialista En Derecho Policive
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LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ e <_ .
Honorable Magistrado del Tribunal Administra : '

E.S.D.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion. 13001-23-33-000-2016-00766-00

Demandante: DOMINGO CARDONA CASTILLO Y OTROS

Demandado: DISTRITO TURISTICO DE CARTAGENA DE INDIAS-CARDIQUE- DIMAR-
INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS CONEQUIPOS ING. LTDA.

RINALDI FOX MORILLO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No0.73.113.453 de Cartagena y T.P. No. 72.126 del C. S. de la J, actuando en mi calidad de
apoderado judicial, y por tanto en representacion de la Corporacion Auténoma Regional del
Canal del Diqgue CARDIQUE, conforme al poder que me fue otorgado por su director
General, con el debido respeto concurro ante su despacho para dar contestacion a la
demanda de la referencia:

1.- NOMBRE DEL DEMANDADO, SU DOMICILIO Y EL DE SU REPRESENTANTE

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CANAL DEL DIQUE - CARDIQUE -
actualmente representada legalmente por su director ANGELO BACCI HERNANDEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. CC. No. 73.242.953 de Cartagena, con domicilio
y residencia en la ciudad de Cartagena, nombrado y posesionado de conformidad con el acta
de posesion que se adjunto, el cual fuera delegado para ejercer la representacion judicial de
la Corporacion Auténoma Regional del Canal del Dique CARDIQUE, Con domicilio en
Cartagena de Indias, barrio el Bosque, Isla de Manzanillo, Trans. 52 No. 16-190. Correo para

Notificaciones: direccion@cardique.gov.co.

2.- APODERADO
RINALDI FOX MORILLO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No0.73.113.453 de Cartagena y T.P. No. 72.126 del C. S. de la J. Direccion oficina: Centro
Barrio Getsemani Calle 30 # 10-81 de Cartagena. Email: rifoxmo@gmail.com

3- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES
Me opongo de manera absoluta a cada una de las pretensiones principales, “carecer de
causa eficiente y de respaldo factico y probatorio, acorde con la realidad qde se juzga y en
razon de que el demandante no establece como pretension principal la relacion juridica del
porque en relacibn a los hechos CARDIQUE es ADMINISTRATIVA vy
EXTRACONTRACTUALMENTE responsable de los perjuicios materiales y extra
patrimoniales causados.

Igualmente me Opongo a las pretensiones de la Demanda, teniendo en cuenta que dentro de
esta Demanda OPERO EL FENOMENO DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION
ADMINISTRATIVA, ya que del hecho 18 de la Demanda se logra extraer que la
responsabilidad supuestamente ambiental se dio el dia 30 de Noviembre de 2.010, cuando la
sociedad INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS CONEQUIPOS ING. LTDA,,
solicito al EPA-CARTAGENA- Licencia Ambiental, a fin de adecuar y optimizar un lote de

Getsemani Calle 30 N° 10-81 Hostal Casa Baluarte
Cel. 310-6018616- E-mail: rifoxmo@gmail.com
Cartagena de Indias D. T. y C.



Rinaldi Fox Morillo

ABOGADC
Especialista En Derecho Policivo, Procesal Civil, Derecho Inmobiliario,
Derecho Administrativo

terreno. Ahora Cardique de acuerdo a solicitud de CONEQUIPOS ING. LTDA., solo actud
después de verificar la viabilidad de manejo ambiental para las actividades de adecuacién del
terreno, construccion de un muelle para cargue y descargue de productos solidos y liquidos
al granel y la ejecuciéon de un aprovechamiento forestal, expidiendo la Resolucién 0847 del
22 de Julio de 2.010. Y la fecha de presentancion de la Demanda es del 17 de Agosto de
2.016. Fecha para la cual habia operado el fenémeno de la Caducidad.

Igualmente me opongo a las pretensiones de la Demandante toda vez que no tiene el
Demandante en sus hechos claridad de la fecha de los hechos en cuanto a CARDIQUE, ni
cual es la relacion Directa de causalidad entre los hechos esbozados y los dafios que
presuntamente sufrieron.

En capitulo posterior me referiré a los fundamentos de derecho de la oposicién a las
pretensiones.

4- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En cuanto a los 80 hechos esbozados en la presente demanda, estos hechos nos
demuestran claramente que estos no van acorde con la relacion juridica planteada, y mas
que una Reparacién Directa, nos muestra es una Accién muy diferente a la escogida por los
Demandantes. En este caso el demandante al indicar los hechos de la Demanda no hace
una relacion de los acontecimientos en los cuales este fundamenta sus pretensiones, son
precisamente los hechos y no las pretensiones, los que deben acreditarse mediante diversos
medios probatorios, pues estos son el apoyo de las pretensiones.

Para el caso que nos ocupa no existe un hecho, de los 80 esbozados en la Demanda, que
permita concluir que el dafio antijuridico, fue producido por una entidad en especial, 0 que
fue producto de una Accion u omision, o de la falla en el servicio, y que dichos hechos
guarden relacién con el dafio antijuridico atribuible a dichas entidades, como también que
dichos hechos guarde relacion con la Responsabilidad atribuible a cada una de dichas
entidades.

1. AL HECHO PRIMERO: Es cierto.

2. AL HECHO SEGUNDO: No me consta. No se aportaron pruebas que demuestren que
los Demandantes se dedicaran a la actividad de la pesca. En este hecho el mismo
demandante esta manifestando que pertenecen a diferentes lugares de origen, quiere
decir esto que no son pobladores del sector. Ademas ese lugar no es apto para la
agricultura, ni para la pesca.

3. AL HECHO TERCERO: No nos consta. Pero es notorio que Mamonal es la zona de
mayor desarrollo de Cartagena, y es donde se encuentra localizada la zona industrial.
Esta cuenta con tres zonas francas como son: Zona franca de la candelaria- Zona
franca industrial de bienes y servicios Cartagena- Zona Franca S.A. ubicada al final
del sector industrial de Mamonal.

4. AL HECHO CUARTO: No nos consta. No es un hecho es una apreciacién realizada
por el apoderado sin sustento legal de estudios. Estas condiciones geogréficas y de
suelo deben ser probadas por el demandante.
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5. AL HECHO QUINTO: No me consta. Es una apreciacién realizada por el apoderado
sin sustento legal de estudios. No es un hecho probado con la Demanda, de acuerdo
con el acapite de pruebas solicitadas en la demanda, este hecho no se no se prueba
ni pretende probar, por lo tanto no hay pruebas que demuestren el asentamiento de
dichas comunidades en el sector.

6. AL HECHO SEXTO AL HECHO DECIMO SIETE: No me constan estos hechos. La
manifestacion en estos hechos van encaminados a demostrar una actividad que no se
encuentra probada y de acuerdo al acapite de pruebas solicitadas, no hay pruebas
que conduzcan a demostrar tales hechos. Ademas es sabido por todos que desde el
ano de 1.990, el gobierno nacional prohibié la pesca en la bahia de Cartagena, de
acuerdo a la Ley 13 de 1.990, Art. 161 Numeral 5, y declaro el area de emergencia
econdmica. Los hechos esbozados no pueden ser atribuidos a la Entidad que apodero
por accidn u omisién, ya los factores de calentamiento global y la industrializacién del
sector no es exclusivo de la ciudad de Cartagena. Por lo tanto no son cierto los
hechos esbozados en estos puntos. Estos hechos y su actividad deben probarse
dentro del proceso.

7. AL HECHO DECIMO OCTAVO: No me consta. Siempre y cuando la solicitud este
acorde con las exigencias de la entidad y el ordenamiento juridico, es posible otorgar
dicha licencia.

8. AL HECHO DECIMO NOVENO: No me consta. Este hecho debe probarse y guardar
relacién con las pretensiones de la Demanda y el hecho generador del supuesto daiio.

9. DEL HECHO VIGECIMO AL VIGECIMO SEPTIMO: No son totalmente cierto. Son
planteamientos juridicos y apreciaciones de carécter subjetivo del apoderado acerca
de la ley 99 de 1.993 acerca de las funciones de las entidades. La Corporacion
Auténoma Regional del Canal del Dique CARDIQUE, no es la entidad responsable del
manejo de las obras de proteccion y prevencion. Bien lo sefiala el articulo 31 de la ley
99 de 1993, en cuanto a la jurisdiccion donde la corporacién debera ejercer sus
politicas, planes y programas nacionales en materia ambiental.

“Funciones: 1. Ejecutar las politicas, planes y programas nacionales en materia ambiental
definidos por la ley aprobatoria del Plan Nacional de Desarrollo y del Plan Nacional de
Inversiones o por el Ministerio del Medio Ambiente, asi como los del orden regional que le
hayan sido confiados conforme a la ley, dentro del &mbito de su jurisdiccion.”

La naturaleza juridica de las CAR’s, las cuales de conformidad con lo previsto en el articulo
23 de la Ley 99 de 1993, (...) “son entes corporativos de caracter publico, creados por la
ley, integrados por las entidades territoriales que por sus caracteristicas constituyen
geogréficamente un mismo ecosistema o conforman una unidad geopolitica, biogeografica o
hidrogeogréfica, dotados de autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio y
personeria juridica, encargados por la ley de administrar, dentro del area de su jurisdiccion,
el medio ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su desarrollo
sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del Ministerio del
Medio Ambiente”.
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Ademas es claro que ya la ley establecio el limite de competencias de las entidades
ambientales dentro del territorio en relacién al EPA y a CARDIQUE. El EPA, ejerce sus
funciones dentro del perimetro urbano de la Ciudad de Cartagena, y CARDIQUE, ejerce sus
funciones dentro del area rural del distrito de Cartagena- Bolivar.

10.La DIMAR, ejerce sus funciones en los puertos y aguas maritimas jurisdiccionales de
Colombia, en relacién a la vigilancia, control y cumplimiento de las normas de
actividades maritimas. Decreto 2324 de 1.984.

11.AL HECHO VIGECIMO OCTAVO AL TRIGECIMO TERCERO: No me consta. Este
hecho debe probarse y guardar relacion con las pretensiones de la Demanda y el
hecho generador del supuesto dafio. En cuanto a la titularidad del predio que se
menciona, deben ser materia de prueba dentro del proceso y guardar relacion con los
supuestos dafos que se relacionan. Se debe aclarar en este punto que Cardique de
acuerdo a solicitud de CONEQUIPOS ING. LTDA., solo actué después de verificar la
viabilidad de manejo ambiental para las actividades de adecuacidn del terreno,
construccion de un muelle para cargue y descargue de productos solidos y liquidos al
granel y la ejecucioén de un aprovechamiento forestal, expidiendo la Resolucion 0847
del 22 de Julio de 2.010, Cardique solo verifica la viabilidad del manejo ambiental, y
los documentos que se aduzcan de titularidad, no son competencia de Cardique, si se
incurrio en falsedad de documentos, no es un hecho atribuible a la entidad, por lo
tanto no la hace responsable.

12.AL HECHO TRIGECIMO CUARTO AL TRIGECIMO OCTAVO: No me consta. Estos
hechos debe probarse y guardar relacion con las pretensiones de la Demanda, y no
son atribuidos a la entidad que represento.

13.AL HECHO TRIGECIMO NOVENO: No me consta. Este hecho debe probarse y
guardar relacién con las pretensiones de la Demanda. Igualmente en este hecho
manifiestan que son poseedores irregulares de unos bienes de uso publico.

14.AL HECHO CUARENTA: No me consta. Estos hechos debe probarse y guardar
relacion con las pretensiones de la Demanda.

15.DEL HECHO CUARENTA UNO AL HECHO SESENTA Y DOS: No me constan. No
son hechos, son apreciaciones sin ningan estudio, ni sustento legal y probatorio
realizadas por el apoderado de la parte demandante. Los hechos esbozados en estos
puntos nos demuestran claramente que estos no van acorde con la relacién juridica
planteada, para el caso que nos ocupa no existe un hecho, de los esbozados, que
permita concluir que el dafio antijuridico, fue producido por una entidad en especial, 0
que fue producto de una Accidn u omision, o de la falla en el servicio, y que dichos
hechos guarden relacién con el dafio antijuridico atribuible a dichas entidades, como
también que dichos hechos guarde relacién con la Responsabilidad atribuible a cada
una de dichas entidades. Por lo tanto estos hechos deben probarse y guardar relacion
con las pretensiones de la Demanda.

16.DEL. HECHO SESENTA Y TRES AL HECHO SESENTA Y SIETE: No me consta.
Teniendo en cuenta que los demandantes en esos hechos hacen una relacién a una
perdida econdémica por la disminucién de la pesca en el sector sefalado, y el
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demandante establece apreciaciones sin ningan estudio, ni sustento legal que permita
probar tales situaciones, son estos quienes por los medios probatorios deben acreditar
tal condicidn, en relacion a la perdidas econémicas, a la actividad pesquera realizada,
a la merma en cuanto a cantidad y calidad de la pesca, pruebas estas que no se
encuentran soportadas en la Demanda, como tampoco en el acépite de pruebas
solicitadas por los demandantes que pretenden estos probar.

Ademas Teniendo en cuenta que CARDIQUE expidio la Resolucién 0847 del 22 de Julio de
2.010, después de verificar la viabilidad de manejo ambiental para las actividades de
adecuacion del terreno, construccion de un muelle para cargue y descargue de productos
solidos y liquidos al granel y la ejecucién de un aprovechamiento forestal, y que Cardique
solo verifica la viabilidad del manejo ambiental, y los documentos que se aduzcan de
titularidad, solo es a partir de la Ocurrencia de ese hecho es cuando se comienzan a
contabilizar los termino de CADUCIDAD DE LA ACCION, y los hechos que Manifiesta el
Demandante, en el Numera 67 quien toma como extremo temporal el dia 30 de Junio de
2.015, en virtud de una expectativa , no puede tenerse en cuenta para su contabilizacion, ya
que la realidad probatoria documental nos muestra otra cosa. Tendriamos entonces que
desde la fecha de la resolucidén 0847 del 22 de Julio de 2.010, hasta la fecha de presentacion
de la Demanda 17 de Agosto de 2.016, han transcurrido mas de seis (6) afios, fecha para la
cual ya estaba prescrita la Accion de Reparacion Directa en este caso.

17.DEL HECHO SESENTA Y OCHO AL HECHO OCHENTA: No me constan esos
hechos. No son hechos, son apreciaciones y manifestaciones sin ningtn estudio, ni
sustento legal y probatorio realizadas por el apoderado de la parte demandante. Estos
supuestos hechos debe probarse y guardar relaciéon con las pretensiones de la
Demanda, y no son atribuidos a la entidad que represento.

5.- EXCEPCIONES
1. EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA ACCION.
Teniendo en cuenta que CARDIQUE expidio la Resolucion 0847 del 22 de Julio de 2.010,
después de verificar la viabilidad de manejo ambiental para las actividades de adecuacion del
terreno, construccion de un muelle para cargue y descargue de productos solidos y liquidos
al granel y la ejecucion de un aprovechamiento forestal, y que Cardique solo verifica la
viabilidad del manejo ambiental, y los documentos que se aduzcan de titularidad, solo es a
partir de la Ocurrencia de ese hecho es cuando se comienzan a contabilizar los termino de
CADUCIDAD DE LAACCION, y los hechos que Manifiesta el Demandante, en el Numera 67
quien toma como extremo temporal el dia 30 de Junio de 2.015, en virtud de una expectativa,
no puede tenerse en cuenta para su contabilizacion, ya que la realidad probatoria
documental nos muestra otra cosa. Tendriamos entonces que desde la fecha de la resolucién
0847 del 22 de Julio de 2.010, hasta la fecha de presentacién de la Demanda 17 de Agosto
de 2.016, han transcurrido mas de seis (6) afios, fecha para la cual ya estaba prescrita la
Accion de Reparacion Directa en este caso.
Por lo anterior solicito al despacho se de por terminado el Proceso por haber operado el
fenémeno de la Caducidad del Medio de Control para acudir a la Jurisdiccién.

2. INEXISTENCIA DE DANO ATRIBUIBLE A CARDIQUE.
De acuerdo a lo que se extrae de los 80 hechos de la demanda, se logra resumir en pocas
palabras el presunto dafio alegado por los demandante de la siguiente forma:

Getsemani Calle 30 N° 10-81 Hostal Casa Baluarte

Cel. 310-6018616- E-mail: rifoxmo@gmail.com
Cartagena de Indias D. T.y C.



Rinaldi Fox Morillo

ABOGADO
Especialista En Derecho Policivo, Procesal Civil, Derecho Inmobiliario,
Derecho Administrativo

a. Perdida de la Posesion irregular que detentaban de un lote donde supuestamente se
encontraban asentados los accionantes.

b. La perdida de la merma de la pesca por contaminacién de la Bahia de Cartagena, hecho
por el cual los demandantes sufrieron unos supuestos darios.

c. Que el hecho dafioso ocurridé por la ocupacién de la empresa INGENIERIA
CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS CONEQUIPOS ING. S.AS., en un predio de 12
hectareas, y se deduce de acuerdo a la interpretacion de los hechos que con esta ocupacion
se originaron operaciones administrativas de las entidades, en este caso de CARDIQUE.

DE ACUERDO A LO ANTERIOR PODEMOS DECIR LO SIGUIENTE:

a. En cuanto a LA EXISTENCIA DEL DANO, CARDIQUE no es responsable por Perdida de
la Posesion irregular que detentaban los accionantes de un lote en donde supuestamente se
encontraban asentados. No hay pruebas dentro de la Demanda ni del acapite de pruebas,
que permitan concluir que por accion u omisién cardiqgue actué o es responsable
administrativamente de tales hechos que esboza el apoderado en su demanda. No hay
relacion de causalidad la perdida de la supuesta perdida de posesién y un hecho directo de
CARDIQUE como demandada.

b. En cuanto a LA EXISTENCIA DEL DANO, CARDIQUE no es responsable por la perdida de
la merma de la pesca por contaminacion de la Bahia de Cartagena, hecho por el cual los
demandantes sufrieron unos supuestos dafios. Es sabido por todos y es de notorio
conocimiento que desde el afio de 1.990, el gobierno nacional prohibié la pesca en la bahia
de Cartagena, conforme lo establece la Ley 13 de 1.990, Art. 161 Numeral 5, la cual declaro
el érea de la Bahia de Cartagena, como de emergencia econémica. Los hechos esbozados
no pueden ser atribuidos a la Entidad que apodero por accién u omision, ya que los factores
de calentamiento global y la industrializacion del sector no es exclusivo de la ciudad de
Cartagena. Por lo tanto no son cierto los hechos esbozados en estos puntos. Estos hechos y
su actividad deben probarse dentro del proceso. La merma de la pesca no es un hecho que
pueda ser atribuible a la entidad, ya que dentro de sus funciones esa no es su competencia.

¢. En cuanto a LA EXISTENCIA DEL DANO, CARDIQUE no es responsable por el supuesto
hecho dafioso ocurrido por la ocupacién de la empresa INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y
EQUIPOS CONEQUIPOS ING. S.A.S., en un predio de 12 hectareas, ya que CARDIQUE,
actlia en virtud de solicitud de CONEQUIPOS ING. LTDA,, entidad que después de verificar
la viabilidad del manejo ambiental para las actividades de adecuacidn del terreno,
construccion de un muelle para cargue y descargue de productos solidos y liquidos al granel
y la ejecucién de un aprovechamiento forestal, expide la Resolucion 0847 del 22 de Julio de
2.010, en este caso Cardique solo verifica la viabilidad del manejo ambiental, y los
documentos que se aduzcan de titularidad, no son competencia de Cardique, si se incurrié
en falsedad de documentos, no es un hecho atribuible a la entidad, por lo tanto no la hace
responsable.

Con fundamento en lo anterior y de acuerdo al Articulo 90 de la Constitucién Politica, que
establece la Responsabilidad del Estado, y esta se da por los dafios antijuridicos que le sean
imputables y que hayan sido causados por la Accidon u Omisidén de la autoridad Publica. En
este caso resulta necesario que el dafio pueda ser atribuido juridicamente a la entidad, para
que esta pueda ser responsable y este obligada a reparar el dafio.
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En este caso de acuerdo a los hechos esbozados no se puede determinar que a CARDIQUE
le sean imputable los supuestos dafios, ya que no hay una relacién directa entre los hechos y
el supuesto dafio antijuridico sufrido.

3. AUSENCIA DE UN HECHO U OMISION IMPUTABLE A CARDIQUE - INEXISTENCIA DE
FALLA EN EL SERVICIO Y POR CONSIGUIENTE AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD.-

Eximir de toda responsabilidad a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CANAL
DEL DIQUE - CARDIQUE, de eventuales dafios y perjuicios materiales y morales
demandados en razon a que hay inexistencia de Falla en el servicio de la corporacion y por
ausencia de responsabilidad.

Como se anoto anteriormente y es sabido por todos de notorio conocimiento, que desde el
aio de 1.990, el gobierno nacional prohibié la pesca en la bahia de Cartagena, conforme lo
establece la Ley 13 de 1.990, Art. 161 Numeral 5, la cual declaro el area de la Bahia de
Cartagena, como de emergencia econémica.

Esto se dio como consecuencia de las condiciones ambientales precarias debido a los
diversos usos que le han dado, como son el turismos, el desarrollo industrial y el caracter de
portuario, unido al crecimiento demografico, la necesidad de terrenos para urbanizar y la falta
de saneamiento basico, por el hecho de que la descarga de aguas domesticas de la ciudad
tiene lugar en la bahia de Cartagena, situacion que se viene dando desde hace muchicimos
afos.

En el ambito de la responsabilidad de estado por afectaciones ambientales existe una
tipologia de dafios antijuridicos, a saber: a). Una dafiosa a un interés colectivo como lo es el
ambiente y b). Una atribuida a dafios particulares y concretos que nacen como consecuencia
de la lesion ambiental.

El dafio ambiental puro, es cualquier alteracidén, degradacion, deterioro, modificacién o
destruccion del ambiente (Agua, aire, flora), causados por cualquier actividad u omisién, que
supera los niveles permitidos y la capacidad de asimilacion y transformacion de los bienes ,
recursos, paisajes y ecosistema, afectando en suma el entorno del ser humano.

El daifio ambiental Impuro se define como la consecuencia de la afectacién ambiental que
repercute en el entorno de los seres humanos, y supera los limites de asimilacién y de
nocividad que pueda soportar cada uno de estos.

En este caso se esta solicitando de acuerdo a los hechos, la alteracién y la merma de la
pesca en le sector atribuida a danos particulares y concretos que nacen como consecuencia
de la lesién ambiental, por la operacion administrativa, en este caso Cardique, pero de los
hechos se desprende que los accionantes esta hablando que se trata de un dafio ambiental
puro, que pone en cuestion los derechos colectivos, confundiendo en este caso los hechos
eshozados, las pretensiones y el dafio causado. No se le da el alcance juridico de lo que se
pretende.

Es claro que, en el caso concreto, no existe forma de endilgar factica ni juridicamente, el
supuesto dafio que se demanda a CARDIQUE, toda vez que no se encuentra demostrado
que el origen de los supuestos hechos y posteriores eventuales dafios ocasionados a los
demandantes, hubiesen sido ocasionadas por la falla en el servicio de la corporacién; como
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tampoco se puede comprobar que los perjuicios materiales en la modalidad de dafio
emergente y lucro cesante y perjuicios morales, fuesen atribuibles a la falta de adopcién de
medidas por parte de la administracién de CARDIQUE, es decir, no son imputables a la
actuacion administrativa de la corporacion que el supuesto dafio se debiere a el
incumplimiento de las obligaciones funcionales a cargo de la CARDIQUE; si esto se presentd
tal hecho no es imputable a la corporacién, en la medida en que no concurrié a determinarlo
Yy, por ende, no se puede comprometer su responsabilidad pues, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 2344 del Cédigo Civil, s6lo quienes concurren a la produccién del dafio deben
responder solidariamente del mismo, cosa que no acontece en este caso. En consecuencia,
se impone concluir que la entidad demandada no le es imputable la produccién del supuesto
dario y, lo que se vislumbra en este caso es que la causa del dafio tuvo como origen en una
causa extrafia como un hecho de la naturaleza o de tercero.

4. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

CARDIQUE no puede ser demandado en este proceso, ni asumir la responsabilidades que le
reclaman, por cuanto segun ley 99 de 1993 no le competen ninguna de las funciones
referidas en la demanda, por lo tanto no le son imputables los supuestos dafios de que se
duele el actor. Si observamos los hechos generadores de los supuestos dafios podremos
mirar que no se da por la falta de prevision y vigilancia del terreno en donde sobrevinieron los
hechos que alega el Demandante en su Demanda, ya que la Corporacién CARDIQUE, actia
en virtud de solicitud de CONEQUIPOS ING. LTDA,, entidad que después de verificar la
viabilidad del manejo ambiental para las actividades de adecuacion del terreno, construccién
de un muelle para cargue y descargue de productos solidos y liquidos al granel y la ejecucién
de un aprovechamiento forestal, expide la Resolucién 0847 del 22 de Julio de 2.010, en este
caso Cardique solo verifica la viabilidad del manejo ambiental, y los documentos que se
aduzcan de titularidad, no son competencia de Cardique, si se incurrié en falsedad de
documentos, no es un hecho atribuible a la entidad, por lo tanto no la hace responsable.
CARDIQUE, no ha incurrido en actuacién u omisién que haya generado los perjuicios
alegados por el demandante y no se ha probado participacién de la corporaciéon en los
hechos que generaron la afectacion; se observa que CARDIQUE, cumple con la funcién de
legal de coadyuvar con las autoridades de prevencion del desastres que son las que
funcionalmente tienen el deber de controlar las causas y preverlas, ya que la misma ley
establece dentro de los planes de desarrollo el componente de la prevencién de desastres,
mientras que las corporaciones Auténomas Regionales, poseen estrictas funciones de
asesoria y acompafamiento técnico para el manejo ambiental en situacién de desastre y en
la elaboracién de inventarios y analisis de zonas de alto riesgo y el disefio de mecanismos de
solucion de acuerdo con las formalidades legales, por lo cual no le incumbe ningan tipo de
responsabilidad; por lo que la actuacién legitima de CARDIQUE no constituye la causa de los
supuestos dafos que se reclaman, no somos la autoridad competente para ello, como puede
verse.

CARDIQUE, en ejercicio del encargo entregado por la ley y de acuerdo con sus funciones
legales y constitucionales, CARDIQUE, no ha incurrido en actuacién u omision que haya
generado los perjuicios alegados por el demandante y no se ha probado participacién de la
corporacion en los hechos que generaron la afectacion; CARDIQUE vy los entes territoriales
integran el sistema nacional para la atencion y prevencion de desastres, se observa que
CARDIQUE, cumple con la funcién de legal de coadyuvar con los entes citados ya que la
misma ley establece dentro de los planes de desarrollo el componente de la prevencién de
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desastres, mientras que las corporaciones Auténomas Regionales, poseen estrictas
funciones de asesoria y acompafiamiento técnico para el manejo ambiental en situacién de
desastre y en la elaboracion de inventarios y andlisis de zonas de alto riesgo y el disefio de
mecanismos de solucién de acuerdo con las formalidades legales, por lo cual no le acarrea
ningan tipo de responsabilidad, que la actuacién legitima de CARDIQUE, no constituye la
causa de la demanda.

5. NO CONTENER LA DEMANDA PRUEBAS DEL TITULO DE IMPUTACION DE
RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE A CARDIQUE.

En este caso Los demandantes no determinan que titulo de Imputacién corresponde al dafio
antijuridico que alegan, si fue producto de una falla en el servicio, si fue un dafio especial, o
si fue un riesgo excepcional, siendo el primero de Caracter subjetivo, y los demas de caracter
Objetivo.

Dos regimenes de responsabilidad extra contractual ha desarrollado el maximo tribunal de lo
contencioso administrativo en nuestro pais, para atribuirle responsabilidad al Estado, el
primero de ellos es el régimen de responsabilidad subjetiva en el cual la falla de la
administracion es el elemento definitivo para obtener la indemnizacién, lo que quiere decir
que si no se prueba la falla de la administracién no se declarara la responsabilidad del
Estado y por lo tanto no tendra derecho a la indemnizacién que reclama. Dentro de este
regimen de responsabilidad subjetiva encontramos dos teorias, la primera de ellas fue la falla
probada del servicio, en virtud de la cual el afectado debia demostrar que existidé una falla del
servicio, junto con un perjuicio y el nexo de causalidad entre ambos, para que surgiera la
obligacion por parte del Estado de indemnizar dicho dafio. El segundo es el de la falla del
servicio presunta, en este al administrado solamente le corresponde demostrar que sufrié un
dafio y que existid un nexo causal entre este y el hecho de la administracion, ya que se
presume la falla del servicio, no obstante la administracién podra exonerarse demostrando
que actud con diligencia y cuidado.

Es indispensable para que la responsabilidad de la administracién sea declarada; dicho de
modo diferente, no basta con que exista un dafio antijuridico sufrido por una persona; es
menester, ademas, que dicho dafio sea imputable, vale decir, atribuido juridicamente al
Estado.”

En este caso de acuerdo a los hechos esbozados en la Demanda se habla de una falla del
Servicio, en este caso es del régimen de responsabilidad subjetiva en el cual la falla de la
administracién es el elemento definitivo para obtener la indemnizacion y para determinar que
se presento un falla en el servicio, debe establecerse cual es el alcance de la obligacion legal
incumplida o cumplida inadecuadamente por la administracion, en este caso por Cardique.
Debe precisarse en esta demanda en que forma debié haber cumplido Cardique con su
obligacion; que podia exigirsele a ella; si en las circunstancia concretas del caso, se
establece que no obro adecuadamente, estando dentro del ambito de su competencia y que
su omision podré considerarse como causa del Dafio que se pretende sea reparado.

6. FALTA DE CONGRUENCIA ENTRE LA DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE
DEMUESTREN LA OCURRENCIA DEL DANO CON LA RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE
A LAS ENTIDADES DEMANDADAS.
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El Demandante no cumple con los requisitos de la Demanda de acuerdo a lo establecido en
el articulo 162 numeral tercero de la ley 1437 de 2011, ya que no estan expuestos los hechos
con precision y claridad; igualmente, no cumplen los criterios de determinacién, clasificacién
y numeracion que contempla la ley 1437 de 2011; obviando asi, la inclusion de apropiaciones
subjetivas.

El Articulo 162 del CPCA. Establece los siguiente: Contenido de la demanda. Toda
demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: Numeral 3°

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la
acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de
recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaraciéon de nulidad de
un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la demanda.

En este caso el demandante al indicar los hechos de la Demanda no hace una relacién de
los acontecimientos en los cuales el Demandante fundamenta sus pretensiones, son
precisamente los hechos y no las pretensiones, los que deben acreditarse mediante diversos
medios probatorios, pues estos son el apoyo de las pretensiones.

Para el caso que nos ocupa no existe un hecho en la Demanda que permita concluir que el
dafio antijuridico, fue producido por una entidad en especial, 0 que fue producto de una
Accion u omision, o de la falla en el servicio, y que dichos hechos guarden relacion con el
dafio antijuridico atribuible a dichas entidades, como también que dichos hechos guarde
relacion con la Responsabilidad atribuible a cada una de dichas entidades.

Es claro que, en el caso concreto, no existe forma de endilgar factica ni juridicamente, el
supuesto dafio que se demanda a CARDIQUE, toda vez que no se encuentra demostrado
que el origen de los hechos y posteriores eventuales dafios ocasionados a los demandantes,
hubiesen sido ocasionadas por la falla en el servicio de la corporacién; como tampoco se
puede comprobar que los perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente y lucro
cesante y perjuicios morales, fuesen atribuibles a la falta de adopcion de medidas por parte
de la administracién de CARDIQUE, es decir, no son imputables a la actuacién administrativa
de la corporacion, o cualquier supuesto dafio se debiere a el incumplimiento de las
obligaciones funcionales a cargo de la CARDIQUE; si esto se presentd, tal hecho no es
imputable a la corporacion, en la medida en que no concurrié a determinarlo y, por ende, no
se puede comprometer su responsabilidad pues, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
2344 del Codigo Civil, sélo quienes concurren a la produccién del dafio deben responder
solidariamente del mismo, cosa gue no acontece en este caso.
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7. HECHO EXCLUSIVO DE TERCEROS

Como quiera que el supuesto dafio cuyo resarcimiento solicitan los actores no tiene una
relacion causal con la Corporacion, en tanto que su ocurrencia tuvo “una causa diferente al
actuar de las entidad demanda, en esta caso CARDIQUE, presentamos como excepcion EL
HECHO EXCLUSIVO DE TERCEROS.

Como se anoto anteriormente y es sabido por todos de notorio conocimiento, que desde el
afio de 1.990, el gobierno nacional prohibié la pesca en la bahia de Cartagena, conforme lo
establece la Ley 13 de 1.990, Art. 161 Numeral 5, la cual declaro el area de la Bahia de
Cartagena, como de emergencia econdmica.

Esto se dio como consecuencia de las condiciones ambientales precarias debido a los
diversos usos que le han dado, como son el turismos, el desarrollo industrial y el caracter de
portuario, unido al crecimiento demogréfico, la necesidad de terrenos para urbanizar y la falta
de saneamiento basico, por el hecho de que la descarga de aguas domesticas de la ciudad
tiene lugar en la bahia de Cartagena, situacién que se viene dando desde hace muchicimos
anos.

En este caso se esta solicitando de acuerdo a los hechos, la alteracién y la merma de la
pesca en le sector atribuida a dafios particulares y concretos que nacen como consecuencia
de la lesion ambiental, en este caso Cardique, no tiene injerencia de las condiciones
ambientales precarias debido a los diversos usos que le han dado, como son el turismos, el
desarrollo industrial y el caracter de portuario, unido al crecimiento demografico, la necesidad
de terrenos para urbanizar y la falta de saneamiento basico en la bahia de Cartagena, sin
embargo de los hechos se desprende que los accionantes esta hablando que se trata de un
dafio ambiental puro, que pone en cuestién los derechos colectivos, confundiendo en este
caso los hechos esbozados, las pretensiones y el dafio causado. No se le da el alcance
juridico de lo que se pretende.

Ahora el hecho de la Perdida de la Posesion irregular que detentaban de un lote, y el hecho
de la ocupacion de la empresa INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS
CONEQUIPOS ING. S.A.S., CARDIQUE no es responsable por Perdida de la Posesion
irregular que detentaban los accionantes de un lote en donde supuestamente se encontraban
asentados. No hay pruebas dentro de la Demanda ni del acépite de pruebas, que permitan
concluir que por accién u omision cardique actué o es responsable administrativamente de
tales hechos que esboza el apoderado en su demanda. No hay relacién de causalidad de la
supuesta perdida de posesion y un hecho directo de CARDIQUE como demandada.

8. LA INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES Y AUSENCIA DE SOLICITUD DE
LA PRETENSION PRINCIPAL.

Esta excepcion va encaminada a demostrar que la Demanda carece de causa eficiente y de
respaldo factico y probatorio, acorde con la realidad que se juzga y en razén de que el
demandante no establece como pretensién principal la relacion juridica del porque en
relacion a los hechos CARDIQUE es ADMINISTRATIVA y EXTRACONTRACTUALMENTE
responsable de los perjuicios materiales y extra patrimoniales causados.
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Si se observa en el acapite de pretensiones solo se limita a establecer y tazar el dafio
patrimonial y extra patrimonial, sin que para tal efecto pida al despacho se declare la
responsabilidad de los entes accionados y se establezca la relacién de causalidad entre el
dafno y los hechos.

9. LA EXCEPCION GENERICA E INNOMINADA.

Solicito al despacho, una vez observe alguna otra excepcion que resulte probada dentro del
proceso, se declare la misma de oficio.

6.- PETICION

PRIMERO: La desestimacion de las peticiones del accionante frente a CARDIQUE, ya que
esta no fue la causante del hecho generador del dafio que la origino. Igualmente me opongo
de manera absoluta a cada una de las pretensiones principales, por carecer de causa
eficiente y de respaldo factico y probatorio, acorde con la realidad que se juzga y en razén
de que el demandante no establece como pretension principal la relacién juridica del porque
en relacion a los hechos CARDIQUE es ADMINISTRATIVAY EXTRACONTRACTUALMENTE
responsable de los perjuicios materiales y extra patrimoniales causados.

Igualmente me Opongo a las pretensiones de la Demanda, teniendo en cuenta que dentro de
esta Demanda OPERO EL FENOMENO DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION
ADMINISTRATIVA, ya que del hecho 18 de la Demanda se logra extraer que la
responsabilidad supuestamente ambiental se dio el dia 30 de Noviembre de 2.010, cuando la
sociedad INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS CONEQUIPOS ING. LTDA,,
solicito al EPA-CARTAGENA- Licencia Ambiental, a fin de adecuar y optimizar un lote de
terreno. Ahora Cardique de acuerdo a solicitud de CONEQUIPOS ING. LTDA,, solo actué
después de verificar la viabilidad de manejo ambiental para las actividades de adecuacion del
terreno, construccidn de un muelle para cargue y descargue de productos solidos y liquidos
al granel y la ejecucion de un aprovechamiento forestal, expidiendo la Resolucién 0847 del
22 de Julio de 2.010. Y la fecha de presentancion de la Demanda es del 17 de Agosto de
2.016. Fecha para la cual habia operado el fenémeno de la Caducidad.

Igualmente me opongo a las pretensiones de la Demandante toda vez que no tiene el
Demandante en sus hechos claridad de la fecha de los hechos en cuanto a CARDIQUE, ni
cual es la relacion Directa de causalidad entre los hechos esbozados y los dafos que
presuntamente sufrieron.

SEGUNDO: Asi mismo solicito sea desvinculada CARDIQUE, teniendo en cuenta las
excepciones propuestas con este escrito y se declaren probadas las excepciones

propuestas.
7.- PRUEBAS

Solicito al sefior Magistrado, se tengan como pruebas todas y cada una de las documentales
aportadas por las partes, y las que relaciono de la siguiente forma:

DOCUMENTALES:

Solicito se tenga en cuenta como prueba documental la Resolucién 0847 del 22 de Julio de
2.010, que se encuentra anexa al expediente y el informe de compensacién forestal realizada
gue fue objeto de obligaciones.
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INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito al Honorable Magistrado Interrogatorio de parte a los Demandantes. Lo anterior para
establecer los hechos en que se fundamenta la Demanda, los hechos en que se
fundamentan las Excepciones y las pruebas a portadas al proceso.

8.- LA FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA DEFENSA

Para que CARDIQUE indemnice los perjuicios causados por ese dafio, es necesario que
ademas de ser antijuridico, este haya sido causado por una accién u omisién de la misma
corporacion, esto es, que el dafio se produjo como consecuencia de una conducta
desarrollada por la corporacion o como consecuencia de una omisidon o ausencia en el
cumplimiento de sus funciones, es decir, que la administracién haya dejado de actuar cuando
su obligacion era hacerlo y por tal razén genera un dafio. Aca se estaria en presencia de los
que nuestro Consejo de Estado - y que también ha sido acogido por la Corte Constitucional -
denomina imputatio facti, que es la misma causalidad material, es decir la relacién de causa
a efecto que hay entre el dafio y la accidon u omisién de la autoridad publica, y que
obviamente es diferente a la imputatio iuris, pues esta constituye lo que se conoce como
imputacion, esto es, la atribucién juridica del dafio, que se le achaca al Estado y que
constituye otro de los elementos indispensables para lograr de la administracion la
indemnizacién de perjuicios.

Segun la Ley 99 de 1993, Articulo 30. Todas las Corporaciones Auténomas Regionales
tendran por objeto la ejecucién de las politicas, planes, programas y proyectos sobre medio
ambiente y recursos naturales renovables, asi como dar cumplida y oportuna aplicacién a las
disposiciones legales vigentes sobre su disposicion, administracién, manejo vy
aprovechamiento, conforme a las regulaciones, pautas y directrices expedidas por el
Ministerio del Medio Ambiente.

9.- NOTIFICACIONES

Mi apoderado recibira notificaciones en: Cartagena, en el Bosque, Isla de Manzanillo. Trans.
52 No. 16-190 www.cardique.gov.co Email: direccion@cardique.gov.co Cartagena de Indias
D.T.yC.

El suscrito en mi oficina ubicada en el Barrio Getsemani Calle 30 # 10-81 de Cartagena.

Email: rifoxmo@qgmail.com
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