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Medio de confrol | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Radicado
Demandante STEFANY QUINTERO CORREDOR
Demandado ESE DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

Magistrado Ponente

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a la parte
demandante de la contestacion de demanda presentada por el(a) apoderado (a)
del demandante, y de las excepciones gue contenga el escrito de contestacion
de la demanda, presentado el dia martes primero (1°) de octubre de dos mil
diecinueve (2019}, visibles a folios 74 a 79 del expediente, cuaderno nimero uno (1).

EMPIEZA EL TRASLADO: VIER TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE 2020,

S 8:00 AM.

JUAN CA G BARRIOS
Secretario General

VENCE EL TRASLADO: MARTES CUATRO (4) DE FEBRERO DE 2020,
A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Cadigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015
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Cartagena de Indias D.T. y C., octubre 1° de 2019.-

Sefiores Magistrados:
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.

E. S D.

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: STEFANY QUINTERO CORREDOR.

Radicado: 13001-33-33-005-2018-0028100.) poO — 2O\F .0 131- 00
Demandada: ESE Rio Grande de la Magdalena de Magangué

Asunto: Contestacion demanda.

EBALDO RAFAEL UPARELA HERRERA, abogado en ejercicio, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, Asesor Juridico
Externo de la ESE RIO GRANDE DE LA MAGDALENA, actuando por mandato
conferido por el sefior Agente Especial Interterventor designado por la
Superintendencia Nacional de Salud Dr. HUGO VASQUEZ CRUZ, identificado con
la cédula de ciudadania nimero 79.454.375 de Bogota; segun resolucién numero
000107 del 11 de enero de 2019, expedida por la misma Superintendencia; me
permito dar contestacién de la demanda interpuesta por STEFANY QUINTERO
CORREDOR, a través de apoderado judicial Dr. JUAN BAUTISTA NAVARRO
MANJARREZ.

De acuerdo al orden establecido en el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, se realiza la presente contestacion de
la siguiente forma:

1. EL NOMBRE DEL DEMANDADO, SU DOMICILIO Y EL DE SU
REPRESENTANTE O APODERADO, EN CASO DE NO

. COMPARECER POR Si MISMO.

En este caso, se trata de la Empresa Social del Estado RIO GRANDE DE LA
MAGDALENA, cuyo NIT corresponde al nimero 806.013.598-2, cuyo domicilio es
el municipio de Magangué, departamento de Bolivar, en la siguiente direccion:
Barrio Santa Rita, calle 16 No.27-49. La cual se encuentra representada por el Dr.
HUGO VASQUEZ CRUZ, identificado con la cédula de ciudadania numero
79.454.375 de Bogotd, Agente especial interventor.

2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES.
A la primera: Nos oponemos a la misma, toda vez que como se explicara mas
adelante, la accién pretendida de nulidad y restablecimiento se encontraba
prescrita. '

A las restantes pretensiones: Por ser consecuencias de la primera, por las
mismas razones, nos oponemos a su prosperidad.




3. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

Al hecho 1: De los archivos de la entidad y de los documentos anexos a la
demanda, se evidencia que el hecho es cierto.

Al hecho 2: Como existe pluralidad de hechos, me permito abordar una a uno los
mismos

2.1. De la afiliacion al Fondo Nacionai del Ahorro. Debe ser un hecho que demuestre
la actora, pues a mi representada no le consta.

2.2. De la cancelacion de las cesantias de los afios 2013, 2014 y 2015, es un hecho
cierto.

2.3. Debe ser un hecho que demuestre la actora, pues a mi representada no le
consta.

2.4. Que demuestre la actora, pues a mi representada no le consta.
Al hecho 3: Que demuestre la actora, pues a mi representada no le consta.

Al hecho 4: No es un hecho propiamente dicho, sino un supuesto de derecho, que
mas adelante sera rebatido.

Al hecho 5: No es un hecho configurador de las pretensiones, por lo que me
abstengo de hacer pronunciamiento al respecto.

4. LAS EXCEPCIONES.

4.1. De la Prescripcidn:

Sefiala el articulo 151 del C.P.T. y de la S.S. que las acciones que emanen de las
leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible.

En lo que concierne a la sancién moratoria generada por la no consignacion de las
cesantias, ella se hace exigible una vez el empleador omite su deber de consignar
el auxilio al fondo en el que se encuentre afiliado el trabajador, activandose a partir
de ese momento la facultad del trabajador de reclamar su pago, por lo que al ser
una obligacién independiente que se genera diariamente por la tardanza en la
consignacién de las cesantias, su término de prescripcién corre dia a dia desde ese
mismo momento.

Esa situacion es la que precisamente se evidencia en en la redaccién de los hechos
de la demanda, cuando se exige el pago de este derecho de las cesantias de los
afios 2011, 2012 y 2017; siendo que para las primeras se tenia como lazo maximo
el 14 de febrero de 2012, para las segunda ese mismo dia del afio 2013 y para las
Gltimas, el mismo 14 de febrero pero del afio 2018. Entonces el término para la
prescripcion operd asi: para las cesantias 2011 febrero de 2015, para las de 2012,
febrero de 2016 y para las de 2017, operaria en febrero de 2021. Es decir, salvo
estas ultimas la eventual sancién estaria prescrita para las demas.

La demanda se presenta el 14 de diciembre de 2018, con lo que se interrumpe el
término, pero respecto a las cesantias de los afios 2011y 2012, ya en ese momento
habia cumplido el término de prescripcion.
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4.2. Poder insuficiente:

Sefala el articulo 73 del Cédigo General del Proceso, aplicable al asunto por
remision normativa, lo siguiente: “Derecho de postulacion. Las personas que hayan
de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente
autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa”.

Mientras que el articulo 74 de la misma obra establece que en los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

En el mandato otorgado por la actora a favor de doctor JUAN BAUTSTA NAVARRO
MANJARREZ, no se sefiala los periodos de tiempo sobre los cuales va descanzar
las pretensiones de la demanda, pues no se indican claramente (para que no se
confundan con otras pretensiones), las anualidades de las posibles omisiones en
los pagos de las cesantias.

Lo que demuestra que el poder no cumple la exigencia de claridad exigido en la
normatividad atras resefiada. ‘

4.3. Falta de agotamiento del requisito de conciliacién:

De los anexos dados en traslado, como de la redaccién de los hechos y de los
anexos que se sefialan con la demanda, no se evidencia el agotamiento del
requisito de procedibilidad sefialado en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA.

Senala el mencionado articulo:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 1.
Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales. En los demas asuntos podra adelantarse la
conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida. (...) '

Asi mismo, con referencia a la forma de cumplir con el requisito de procedibilidad
mencionado en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la Ley 640
de 2001, por medio de la cual se modifican las normas en relacion a la conciliacion,
establece en su articulo 35 'que en los asuntos susceptibles de conciliacion, la
conciliacion extrajudicial es un requisito de procedibilidad para acudir ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa:

ARTICULO 351 « REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. En los asuntos susceptibles
de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las Jurisdicciones civil, de familia y contencioso
administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de
estas areas. En los asuntos civiles y de familia podra cumplirse el requisito de
procedibilidad mediante la conciliacién en equidad. Realizada la audiencia sin que
se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial, se prescindira de la
conciliacién prevista en el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil o de la
oportunidad de conciliacién que las normas aplicables contemplen como obligatoria
en el tramite del proceso, salvo cuando el demandante solicite su celebracion. El
requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectue la audiencia
de conciliacién sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto
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en el inciso 10 del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado
porcualquier causa; en este Ultimo evento se podra acudir directamente a la
jurisdiccion con la sola presentacion de la solicitud de conciliacion. (Negrillas fuera
del texto) (...)

Posteriormente, la Ley 1437 de 2011, mediante la cual se expidi6 el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el inciso 2° del
articulo 309 derogé expresamente el inciso 5 del articulo 35 de la Ley 640 de 2001,
modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, haciendo obligatorio agotar
el requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, incluso cuando en la
demanda se solicitaran medidas cautelares. Sin embargo el Cédigo General del
Proceso en su articulo 6269 derogd expresamente la norma previamente
mencionada10 e incluyé en el paragrafo primero del articulo 509 lo siguiente:
“Articulo 590. Medidas cautelares en procesos declarativos. (...) Paragrafo primero.
En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica de
medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar
la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad”. A su vez, en el articulo
613 ibidem estableci6 que en materia contencioso administrativa no seria
necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos en los cuales
eldemandante solicitara medidas cautelares de caracter patrimonial, la parte
demandante sea una entidad publica o se trate de un proceso ejecutivo11 .

De igual manera, la Jurisprudencia de esta Corporacién se ha manifestado en el
mismo sentido, precisando que la posibilidad de no agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial es procedente siempre y cuando la
medida cautelar solicitada sea de caracter patrimonial y, respecto del examen que
debié realizarse de las medidas cautelares solicitadas para determinar si es
necesario exigir el requisito de procedibilidad, dispuso: “Asi las cosas, el a quo no
podia simplemente rechazar la demanda por la falta del requisito de la conciliacion
prejudicial, ya que la actora claramente habia pedido que se decretaran unas
medidas cautelares, situacion que lo obligaba a realizar un estudio sobre las
normas vigentes, incluyendo las concordancias entre C.P.A.C.A. y el Cddigo
General del Proceso, a fin de deteminar si dicho requisito de procedibilidad era
exigible en este caso particular y si las medidas solicitadas eran de caracter
patrimonial, lo que evidentemente no se hizo. Ahora, para la Sala ninguna de las
cinco medidas cautelares contempladas en el articulo 230 del C.P.A.C.A., per se
contienen un caracter propiamente patrimonial; por lo tanto el estudio debe hacerse
respecto de los efectos que se producen al decretar alguna de esas medidas, los
cuales eventualmente si pueden generar una evidente consecuencia economica,
que debe ser determinada por el Juez al momento de resolver sobre la admision
de la demanda”13 (Se subraya). Consejo de Estado, Seccién Primera. M.P. Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez. Exp. 12014-00550-01. Auto de 27 de noviembre de
2014.

5. LA FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA.

En lo atinente a la prescripcién de la sancién moratoria por no consignacion de las
cesantias, tal y como se dejé dicho previamente, a ella le corre el término trienal
previsto en el articulo 151 del C.P.T. y de la S.S., por lo que al no haberse hecho
reclamacion directa al empleador, el término de prescripcién para cada una de ellas
solo vino a interrumpirse con la presentacion de la demanda, por lo que todas las
sanciones causadas con antelacién a esa fecha se encuentran cobijadas por el
fenémeno de la prescripcion.
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Esta posicién es amparada por el Consejo de Estado en la Seccién Segunda de la
Sala de lo Contencioso Administrativo, quien en sentencia de 25 de agosto de 2016
con ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero, explicé:

‘De acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
el legislador impuso al empleador una fecha precisa para que consigne las
cesantias anualizadas de sus empleados, esto es, el 15 de febrero del afio
siguiente a aquél en que se causaron, y precisa que “el empleador que mcumpla el
plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada retardo’.

Determinar una fecha expresa para que el empleador realice la consignaciéon
respectiva y prever, a partir del dia siguiente, una sancion por el incumplimiento en
esa consignacion, implica que la indemnizacibn moratoria que surge como una
nueva obligacién a cargo del empleador, empieza a correr desde el momento
mismo en que se produce el incumplimiento.

Por ende, es a partir de que se causa la obligacién -sancion moratoria- cuando se
hace exigible, por ello, desde alll, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento
ante la administracion, pero si la reclamacién se hace cuando han transcurrido mas
de 3 afios desde que se produjo el incumplimiento, se configura el fenémeno de
prescripcién, asi sea en forma parcial.

La anterior interpretacion ademds es consecuente con el hecho de que de
conformidad con lo previsto en el inciso 1 del articulo 104 de la Ley 50 de 1990, el
empleador debe entregar al trabajador un certificado sobre la cuantia de la
liquidacién realizada con corte a 31 de diciembre de cada afio, y teniendo en
consideracién que los Fondos administradores de cesantias estéan en la obligacion
de informar al afiliado, los saldos de su cuenta individual.

Con fundamento en lo anterior, se puede afirnar que si el empleado conoce la
liquidacién anual que efecttia el empleador y el saldo de su cuenta individual de
cesantias, forzoso es concluir que tiene conocimiento del hecho mismo de la
consignacién anualizada o la omisién de la misma por parte de su empleador, lo
que implica que tiene conocimiento de que este ha incurrido en mora y por tal
motivo se impone a su cargo la obligacion de reclamaria oportunamente, so pena
de que se aplique en su contra el fenémeno de la prescripcion.

Corolario de lo expuesto, la Sala unifica el criterio de que la reclamacion de la
indemnizacién por la mora en la consignacién anualizada de cesantias, debe
realizarse a partir del momento mismo en que se causa la mora, so pena de que
se aplique la figura extintiva respecto de las porciones de sancion no reclamadas
oportunamente.”.

6. ANEXOS:

1. Poder.

2. Copia de resolucion nimero 000107 del 11 de enero de 2019, expedida por
la Superintendencia Nacional de Salud

3. Copia de acta de posesion.



7. EL LUGAR DONDE EL DEMANDADO, SU REPRESENTANTE O
APODERADO RECIBIRAN LAS NOTIFICACIONES PERSONALES Y LAS
COMUNICACIONES PROCESALES.

Al suscrito en el Barrio Santa Rita, calle 16 No.27-49. O través del correo}
gerenciaesemagangue@gmail.com

Atentamente,

rd //04&/4 Q@\'\h @om‘/\—oq \- gioq:;‘qe_:’

EBALDOR. UPARELA HERRERA \ as, 0¥ m&
C.C.N° 9.141.390 de Magangusé.
T.P.N° 83.339 del C.S. de la J.



E.S.E Rio Grande de la Magdalena

Magangué, Bolivar
En Intervencion Forzosa Administrativa para Administrar
por la Superintendencia Nacional de Salud
Nit. 806.013.598-2

Honorable:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
E. S D

Asunto: Otorgamiento de poder.

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Stefany Quintero Corredor.

Radicado: 13-001-23-33-000-2019-131-00.
Demandada: ESE Rio Grande de la Magdalena de Magangusé.
Magistrado P.: Roberto Mario Chavarro Colpas

HUGO VASQUEZ CRUZ, mayor de edad, de transito en la ciudad de Magangué, identificado con cedula de
ciudadania nimero 79.454.375 de Bogota , en mi condicién de Agente Especial Interventor de la ESE RIO
GRANDE DE LA MAGDALENA DE MAGANGUE BOLIVAR, nombrado por la Superintendencia Nacional de
Salud mediante resolucion N° 000107 del 11 de enero de 2019 y acta de posesion del dia 15 enero del
mismo afio, por medio del presente me dirijo a usted muy respetuosamente, para manifestarle que otorgo
poder especial, amplio y suficiente al doctor EBALDO RAFAEL UPARELA HERRERA, abogado en ejercicio,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de su correspondiente firma, Asesor Juridico Externo
de la ESE, para que en mi nombre y representacion Conteste la Demanda y continie con la defensa del
proceso de la referencia.

Mi apoderado cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en especial las de
Congiliar, recibir, sustituir y reasumir poder, interponer recursos, pedir y aportar pruebas, solicitar medidas y
en general todas aquellas necesarias para el buen cumpliqiento de su gestion. Relévelo de Costas y Gastos.

Sirvase, reconocerle personeria en los térmi ra los fines aqui sefialados.

De su seforia.

Atentamente, - .

C.C.N° 90141.390 de Magangué.
T.P.N°83.339 del C.S. de la J.

Habilitacion: 1343000179
SEDE ADMINISTRATIVA: Calle 16 No. 27-49 Barrio Santa Rita

TELEFONO: (5) 6875339 — Email: gerenciaesemagangue@gmail.com
Magangué - Bolivar
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ARTICULO DECIMO. PUBLICAR ol contenido de la presente resciucién en Is pégina web-de
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| PROCESO | DE ACGIONES Y'MEDIDAS | GODIGO mmmf

s I @ ESPECIALES
R [ | AcADErosmON |
| | LQUIDADOR CONTRALOR
ACTA DE POSESION $.D.M.E. 003

En ia ciudad de Magangus —Bolivar a quince (18) de enero de domil discinueve o), "
la Superintendente Delegada pars Mediias Especiales de fa- ‘ Nacionai de -
Salud, de conformidad con la Resolucién No. 0004

Superintandsnoia, procedid a posesionar al doctor HUGO vAsnuucm

can cdula de cludadania Mo, 79.464.375 de Bogolf comio AGENTE EGIA
INTERVENTOR de la ESE RIO GRANDE DE LA MA D”ALENA-M.,W
Bolivar, en Intervencitn Forzosa Administrativa para Administrar designado medignte
Resslucién No, 000107 del 1‘ldnomrodav2019da!a8upoﬁntand’aﬂle ional de Satud
“Por la cual se remueve y designa Agente EspeolalmmmalamesAsm
DELESTADOESERIOGRANDEDEMMAGDALENAMWIOG@M GW

Bolivar, identificada con el NIT. 806.013.898-2, en Intervencién Forzosa A  para
Administrar’ ‘

Para su posesion, el doctor HUGO VASQUEZ CRUZ, presenté la Cédula de Ciudadania
nimero 79.454.375 de Bogotd y manifesté que no tiene ningiin im nto para
desempefiar las funciones como Agente Especial Interventor de la ESE RIO GRANDE DE

LA MAGDALENA - departamento del Bollvar, en Intervencién Forzosa Administrativa para
Administrar,

El doctor HUGO VASQUEZ CRUZ presté el juramento de rigor, para lo cual se comprometio

a cumplir bien y fisiments con las funciones que come Agente Espacial interventor dela
mencionada entidad le asiste.

En constancia, se firma en Magangué- Bolivar a los quince (16) dias del mes de enero de
dos mil diacinueve (2018).

del 10 tle marzo de 2014 de-esta
mnﬁﬁma

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA
PARA LAS MEDIDAS ESPECIALES
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