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Cartagena de Indias D.T. y C., treinta y uno (31) de enero de dos mil catorce (2014)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

MAGISTRADA PONENTE: HIRINA MEZA RHENALS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MIRYAM GOMEZ DE PALOMINO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL DISTRITO DE

CARTAGENA
RADICADO: 13-001-33-33-011-2012-00070-01
SENTENCIA: 02

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del
recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de fecha 19 de junio de 2013, proferida por el Juzgado Décimo
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, que accedié a las

pretensiones de la demanda.

. ANTECEDENTES

1. La demanda.

1.1 Pretensiones.

Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 4258 del 19 de noviembre
de 2007, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Secretaria de Educacién de Carfagena, mediante la cual se

reconocié y ordend el pago de una pension vitalicia de jubilacién, sin tener
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en cuenia la totalidad de los factores salariales, devengados durante el

ano inmediatamente anterior al cumplimiento del status pensional.

Que se declare la nulidad del oficio No. 2009EE 2088 del 23 de junio de
2009, proferido por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Secretaria de Educacién de Cartagena, mediante el cual se

nego la revision/reliquidacion de la pension de jubilacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, se declare que la Nacion-
Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio- Secretaria de Educacién de Cartagena, le
reconozca y pague el reajuste o reliquidacion de la pensidén de jubilacién a
partir del 07 de abril de 2007, teniendo en cuenta todos los factores
salariales devengados por la demandante durante el ano anterior a la
adqguisicion del status de pensionada: asignacion bdsica, prima de
dlimentacién, prima de exclusividad, prima de vacaciones, prima de
navidad, horas exiras y cualquier ofro factor que se demuestre haber

recibido.

Se ordene liguidar y pagar debidamente, las diferencias entre lo que se ha
venido cancelando por concepto de los actos administrafivos
demandados y lo que se determine pagar en la sentencia que ordene la
liguidaciéon de la pensidn, diferencias efectivas a partir del 07 de abril de

2007, con los ajustes de valor conforme al IPC.

1.2. Hechos

Se relatan asi:

La demandante prestd sus servicios a la educacién publica oficial por mas
de 20 afos y al cumplir los requisitos de edad y tiempo exigidos en la Ley, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- Secretaria de
Educacién de Cartagena, profirié la Resolucidon No. 4258 de 19 de

noviembre de 2007, que reconoce y ordena el pago de la pensidon
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ordinaria de jubilacién, en cuantia de $1.471.163, efectiva a partir del 07 de
abril de 2007.

La demandante radicd peticidn solicitando la reliquidacion de la pensidn
que le fue reconocida, con la inclusién de la totalidad de los factores
devengados y certificados en el Ultimo afio de servicios anterior a la
adqguisicion del status pensional, peticién que fue negada mediante oficio
No. 2009 de 23 de junio de 2009.

Considera que en atencidn a que prestd sus servicios como docente oficial
por mds de 20 afos de servicio, cumpliendo el status de pensionada el 06
de abril de 2007, la entidad demandada al realizar el conocimiento
pensional, debid aplicar el régimen consagrado en la Ley 91 de 1989, que
a su vez dl no consagrar en forma especifica o taxativa los factores que
deben tenerse en cuenta en la pensidn de jubilacién, permite la remisién
para tal efecto a las normas generales de los servidores pUblicos como las
Leyes 33y 62 de 1985 y demds concordantes, y tener en cuenta todos los

factores devengados enfre el 07 de abril de 2006 y el 07 de abril de 2007.

1.3 Normas violadas y cargos de nulidad.

La demandante senald como normas violadas las siguientes:

Constitucion Politica: articulos 2, 4, 5, 6,13 46, 48, 53 y 228.

Acto legislativo 01 de 2005, C.C.A. articulos 3, 9, 49, 44, 47, 50 y siguientes;
Ley 921 de 1989 articulo 15; Ley 60 de 1993 articulo 6° ; Ley 100 de 1993
articulo 279; Ley 33y 62 de 1985; Ley 115 de 1994 articulo 115y Ley 812 de
2003 articulo 81.

En sintesis, los argumentos por los cuales considera que se transgreden las
normas invocadas, consisten en que a su juicio al momento de determinar
la cuantia de la pensidon ordinaria de jubilacion que le fue reconocida, no
se tuvieron en cuenta todos los factores salariales recibidos durante el

Ultimo aho de servicio, desconociendo principios constfitucionales como los
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de favorabilidad, primacia de la realidad sobre las formas en las relaciones

laborales, etc.

2. Tramite procesal de primera instancia.

Lo demanda se admitid medionte auto de fecha 08 de octubre de 2012
(folio 26). La audiencia inicial se llevé a cabo el dia 16 de abril de 2013
(folios 75-78). En fecha 10 de agosto de 2013, se llevd a cabo la audiencia

de pruebas y se ordend correr fraslado para alegar (folios 21-23).

3. La Contestacion.

3.1 Distrito de Cartagena.

La entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda,
sefalando que lo decidido en los actos acusados se ajusta a lao
normatividad aplicable al caso y en ese sentido, se aplicaron los factores
salariales sefalados taxativamente en las Leyes 62 de 1985y 812 de 2003 y
sus decretos reglamentarios. Por otro lado, solicité que en caso de que se
accediera a las pretensiones de la demaonda, se tuviera en cuenta que la
entidad responsable de la pretensién de jubilacién reclamada por la parte

actorag, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

3.2 La Nacidn- Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

No dio respuesta a la demanda.

4. Sentencia de Primera Instancia2.

En sentencia de fecha 19 de junio de 2013, proferida por el Juzgado
Décimo Primero Administrativo de Cartagena, se resolvid acceder a las

pretensiones de la demanda bajo los siguientes argumentos:

! Folios 63-71.
2 Folios 174-189.
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Considerd el A quo que, el régimen aplicable para la liquidacién del
monto de la pensidn de la parte demandante, es el previsto en las leyes 33
y 62 de 1985, haciéndose ademds una interpretaciéon favorable en cuanto
a cudles son los factores que deben ser tenidos en cuenta a efectos de
establecer el Ingreso Base de ligquidacion, de conformidad con la
sentencia de unificacién proferida por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado de agosto de 2010, con ponencia del Consejero Victor Hernando
Alvarado Ardila.

Del andlisis normativo y factico de la situacién planteada en la demanda,
concluye que los actos acusados son nulos, por cuanto para el cémputo
de la mesada pensional de la actora, Unicamente tuvieron en cuenta la
asignacién bdsica, sin la inclusién de los factores salariales devengados
durante el ano 2006 a 2007.

Considerd que el certificado visible a folio 83 del expediente da constancia
que la demandante durante los anos 2006 y 2007 devengd los siguientes
conceptos: prima de alimentacién especial, prima de exclusividad, prima
de navidad, prima de vacaciones, sueldo bdsico y horas extras y que en
consecuencia, habia lugar a ordenar la reliquidaciéon pensional, con la

inclusion de los mismos. Asi en la parte resolutiva se ordend:

“PRIMERO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucidn No. 4258 del 19 de
noviembre de 2007 y la Nulidad del actfo contenido en el Oficio No. 2009EE
2088 del 23 de junio de 2009, en lo relafivo a la forma en que se liquida la
pensién de jubilacién de la sefiora LUZ MIRIAM GOMEZ DE PALOMINO.

SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordena a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
que reliquide la pensién de la sefiora LUZ MIRIAM GOMEZ DE PALOMING,
identificada con la C.C. No. 36.528.292 expedida en Santa Marta, en cuantia
equivalente al 75% del salario promedio que sirvid de base para los aportes
durante el Ulfimo afio de servicio, pero incluyendo la prima de alimentacién
especial, la prima de exclusividad, la prima de navidad, la prima de
vacaciones, el sueldo bdsico y las horas exiras.
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Respecto de estos factores adicionales deberdn efectuarse 1os descuentos
correspondientes a [as cotizaciones que no se hubieran efectuado, toda vez
que la pensidn es por aportes.

TERCERO: Las sumas que resulten a favor de la parte demandante, asi como
las cotizaciones no efectuadas se indexardn aplicando la siguiente férmula:

(...)

CUARTO: Se condena en costas a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

(..)"

5. Recursos de apelacion.

5.1 Apelacion de la parte demandantes.

La parte demandante recurre la sentencia de primera instancia
argumentado bdsicamente que, si bien el A quo accede parcialmente a
las pretensiones de la demanda, no comparte la misma en la medida que
dispuso ordenar la reliquidacion de la pensién con efectividad y con los
factores devengados en el Ultimo ano de servicios, ddndose a entender
con esto que se hace referencia al ano anterior al retfiro definitivo del
servicio, cuando lo correcto es ordenar la reliquidacion efectiva a partir del
cumplimiento del status de pensionada y con los factores devengados en

el ano anterior a la fecha de adquisicion del status de pensionada.

Por tanto, solicita que se modifique la sentencia, indicdndose que la
religuidaciéon de la pensidn debe hacerse con la inclusion de los factores
salariales devengados durante el Ultimo ano anterior a la adquisicidon del

status de pensionada, como se solicitd en las pretensiones.

6. Tramite procesal de segunda instancia.

Mediante auto de fecha 04 de octubre de 2013, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitié el recurso de
apelacion presentado por la parte demandante y demandada, y se
ordend el correr fraslado para alegar de conclusidon y para que el Ministerio

PUblico rindiera concepto.

3 Folios 124-128
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6.1 Alegatos de conclusion.

No se presentaron alegatos de conclusion por las partes, ni se rindid

concepfto por la Agente del Ministerio PUblico.

Il. CONSIDERACIONES

1. ASUNTO PREVIO.
1.1. Control de legalidad.

Revisado el expediente se observa que de conformidad con lo previsto en
el articulo 207 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el desarrollo de las etapas procesales se
ejercié control de legalidad de las mismas, sin presentarse oposicion
alguna por las partes o EL Ministerio PUblico. Asi mismo, en esta instancia no
se observan vicios procesales que acarreen la nulidad del proceso o

impidan proferir el presente fallo.

1.2 Competencia.

El Tribunal Administrativo de Bolivar es competente para resolver el recurso
de apelacién que se interponga contra las sentencias proferidas por los

Juzgados Administrativos de Cartagena.

Teniendo en cuenta que la segunda instancia se encuentra limitada por el
recurso de apelacién y en el caso concreto solamente apeld la parte
demandante —apelante Unico-, el estudio del caso se realizard atendiendo
los argumentos planteados en los escritos de alzada y bajo la observancia

del principio de la no reformatio in pejus.

2. ASUNTO DE FONDO
2.1. Problema juridico.

Atendiendo los argumentos de apelacién, la Sala deberd determinar si hay

lugar a modificar la sentencia de primera instancia, ordenando la
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reliquidacion de la pensidon de la demandante con la inclusidn de todos los
factores salariales devengados durante el Ultimo afo de servicios anterior a

la adquisicion del status de pensionada y no como lo dispuso el a quo.

2.2. Marco normativo.

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, es menester
indicar que fratdndose de pensiones de jubilaciéon ordinarias del personal
docente dfiliado al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, tal y
como lo considera la parte demandante, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales en el acto acusadot y lo reconoce el A quo en la
sentencia impugnada, no son ofras que las Leyes 33 y 62 de 1985, las

cudles senalan:

Ley 33 de 1985:

“ARTICULO 1°. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afos
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55)
anos, tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le
pague una pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y
cinco por ciento (75%) del salario que sirvi6 de base para los apories
durante el Gltimo aio de servicio...”

Ley 62 de de 1985:

“Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una enfidad dfiliada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Cagja, ya sead que su remuneracion se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversion. Para los
efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard
constituida por los siguientes factores, cuando se frate de empleados del
orden nacional: asignacién bdsica, gastos de representacién; primas de
anfigledad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales vy
feriados; horas extras; bonificacién por servicios prestados; y trabagjo
suplementario o redlizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidardn sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes.”

4 En la Resoluciéon 4258 de 19 de noviembre de 2007 se expresé: “"Que son disposiciones
aplicable entre otras: Ley 91 de 1989; Ley 6 de 1945; Ley 33 de 1985; Ley 71 de 1988 Ley
812 de 2003, Decreto 3752 de 2003 y demds normas que los modifican o adicionan”,
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Ahora bien, el Md&ximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en
Sentencia de Unificacions, al fijar el alcance e interpretacion que debe
darse ala Ley 33 de 1985, concluyd que los factores enlistados en la Ley 62
de 1985, no pueden considerarse de manera taxativa; por lo tanto,
cuando se trata de liquidar la pensidn de jubilacién ordinaria o de derecho
de los servidores publicos amparados en dicha ley, deben tenerse en
cuenta todos los factores percibidos por éstos durante el Ultimo afio de
servicios a la adquisicion del status pensional, aunque ellos, o alguno de
ellos, no estén senalados en la Ley 62 de 1985. Textualmente sostuvo el

Consejo de Estado:

“De acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras
de garantizar los principios de igualdad material, primacia
de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad en
materia laboral, la Sala, previos debates surtidos con apoyo
en antecedentes histéricos, normativos y jurisprudenciales, a
fravés de la presente sentencia de unificacién arriba a la
conclusion que la Ley 33 de 1985 no indica en forma
faxativa los factores salariales que conforman la base de
liquidacién pensional, sino que los mismos estan
simplemente enunciados y no impiden la inclusion de otros
conceptos devengados por el trabajador durante el Ultimo
afo de prestacidn de servicios.

Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y
las directrices jurisprudenciales frazadas en torno a la
cuantia de las pensiones de los servidores publicos, es
vdlido tener en cuenta todos los factores que constituyen
salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador
de manera habitual y periddica, como confraprestacion
directa por sus servicios, independientemente de Ila
denominacién que se les dé, tales como, asighacién
bdsica, gastos de representaciéon, prima técnica,
dominicales y festivos, horas extras, auxilios de fransporte y
alimentacién, bonificacién por servicios prestados, prima de
servicios, incrementos por anfigiedad, quinguenios, entre
otros, solo para sefalar algunos factores de salario, @ mas
de aquellos que reciba el empleado y cuya denominacion
difiera de los enunciados que solo se sefialaron a fitulo
ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como
retribucién directa del servicio. Se excluyen aquellas sumas
que cubren los riesgos o infortunios a los que el frabajador
se puede ver enfrentando.”

5 Consejo de Estado - Seccién Segunda. Expediente No. 25000232500020060750901
(N.L.0112-09). Sentencia de 4 de agosto de 2010. Magistrado Ponente: Victor Hernando
Alvarado Ardila. Actor: Luis Mario Velandio- contra — Caja Nacional de Prevision Social.

9%
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Por ofra parte, debe tenerse en cuenta que la Ley 71 de 1988, norma
general en materia pensional, respecto de la reliquidacion pensional

dispuso:

“Art. 9°. Las personas pensionadas o con derecho a la pensién del sector
pUblico en todos los niveles que no se hayan retirado del servicio de la
entidad, tendrdn derecho a la reliquidacién de la pensién, tomando como
base el promedio del Ulfimo afio de salarios y sobre los cudles haya
aportado al ente de prevision social.

Pardgrafo. La reliquidacién de la pensidn de que habla el inciso anterior no
tendrd efectos refroactivos sobre las mesadas anteriores al retiro del
frabajador o empleado del sector publico en fodos sus niveles.”

En los anteriores términos, una vez finalice el vinculo laboral, es procedente
practicar la liguidacién pensional sobre los salarios del Oltimo ano de
servicio, o cual se consagra en sentido similar en el articulo 10° del Decreto
Reglamentario nimero 1160 de junio 2 de 1989 y se venia inferprefando y

aplicando en la ya existente Ley 62 de 1985.

Cabe sefalar que la Ley 71 de 1988 en el articulo 11 determina que las
leyes citadas, entre las cuales se encuentran las Leyes 33 y 62 de 1985,
contienen los derechos minimos en materia de pensiones y sustituciones
pensiénales y que se aplicardn a favor de los dfiiados de cualquier
naturaleza de las entidades de prevision social del sector pUblico, en todos

sus niveles —salvo las correspondientes excepciones-.

~ 3. Hechos relevantes probados.

3.1 Estd acreditado gque mediante Resoluciéon No. 4258 de 19 de noviembre
de 2007, se reconocié y ordend el pago de una pension vitalicia de
jubilacion a la docente LUZ MIRYAM GOMEZ DE PALOMINO, en cuantia de
$1.471.163, a partir del 7 de abril de 2007.

En dicho acto se expresé que la docente adquirid el status pensional el 06
de abril de 2007 y que el factor que sirvid de base para la liguidacion de la

pensidn fue Gnicamente el salario base de liquidacion (folio 15-17).
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3.2 Estad demostrado que mediante Oficio 2009EE 2088 de 23 de junio de
2009, se neg? la reliquidacién pensional solicitada por la demandante con
la inclusidn de todos los factores salariales devengados en el afo

inmediatamente anterior a la adquisicién del status pensional (folio 17).

3.3 A folios 18 y 83 obran certificados salariales en los que se hace constar
que durante el ano 2006 y 2007 la accionante recibid los siguientes factores
salariales: prima de alimentacién especial, prima de exclusividad, prima de

navidad, prima de vacaciones, sueldo bdsico y horas exiras.

4. Andiisis critico de los hechos relevantes probados de cara al marco

juridico.

En el presente caso, estd acreditado que mediante la Resolucidén 4258 de
2007, se reconocid pensidon de jubilacidn ordinaria a la seiora Luz Miryam
Gdbémez de Palomino, teniendo como Unico factor de liquidaciéon el sueldo
bdsico devengado en el ano inmediatamente anterior a la adquisicidn del
status, esto es entre el 06 de abril de 2006 y el 06 de abril de 2007.

La actora solicita se ordene la reliquidacién de su pensidn con la inclusidon
de todos los factores salariales devengados durante el Ultimo ano anterior
a la adqguisicion del estatus pensional, los cuales segun los certificados
salariales visibles a folios 18 y 83 corresponden a prima de dlimentacién
especial, prima de exclusividad, prima de navidad, prima de vacaciones,

sueldo bdsico y horas extras.

Visto lo anterior, de conformidad con lo previsto en las normas que regulan
el reconocimiento de la pensidén de jubilacidén ordinaria y la jurisprudencia
unificada del Consejo de Estado, es claro que al estar demostrado gue la
demandante durante el Ultimo ano anterior a la adquisicion del status
devengd ofros factores adicionales al sueldo bdsico - tal y como lo
reconocié el A quo en su sentencia -, hay lugar a declarar la nulidad

parcial de los actos administrativos acusados y ordenar que el

DL
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reconocimiento y liquidacién de la mesada pensional se haga con la

inclusion de todos los factores devengados.

Ahora bien, la inconformidad del apelante radica en que el A quo dl
momento de determinar el restablecimiento del derecho, ordena la
reliquidacion de la pensidon, con la inclusidn de los factores devengados

durante el Ultimo ano de servicios, sin tener en cuenta que las pretensiones

de la demandaq, hacen referencia a los factores devengados durante el

Ultimo ano anterior a la adquisicién del status de pensionada.

Para la Sala, la anterior peticidon y precision solicitada por la parte actora
resulta procedente, si se tiene en cuenta que el régimen especial aplicable
a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio,
permite que se goce del reconocimiento de prestaciones como gracia y
jubilacién vy, se continle prestando los servicios docentes.é En ese sentido,
un docente beneficiario del régimen especial, tiene derecho a que las
pensiones que le sean reconocidas, mientras sigue ejerciendo la labor
docente, se hagan con la inclusiéon de todos los factores percibidos con
anterioridad a la adquisicion del status, sin ébice a que una vez finalice la
prestacion definitiva de sus servicios, en virtud de lo dispuesto en la Ley 71
de 1988, tenga la posibilidad de solicitar la reliquidacién pensional de la
prestacion ordinaria de jubilacién, con la inclusién de todos los factores

devengados durante el Ultimo ano de prestacion de servicios.

S La Ley 344 de 1994, por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizaciéon del
gasto publico, en su articulo 19° establecié: “Sin perjuicio de lo estipulado en las Leyes 91
de 1989, 60 de 1993 y 115 de 1994, el servidor publico que adquiera el derecho a disfrutar
de su pension de vejez o jubilacién podrd optar por dicho beneficio o continuar vinculado
al servicio, hasta que cumpla la edad de retiro forzoso. ..."

La anterior disposicion fue demandada por inconstitucionalidad ante la Corte
Constitucional, donde en sentencia C-584 de 1997, Magistrado Ponente Dr. Eduardo
Cifuentes Mufoz resolvié declarar exequible el articulo 19 de la Ley 344 de 1996,
manifestando al respecto lo siguiente: “No obstante, antes de la expedicidon de la ley
parcialmente demandada, el dnico régimen general que permitia el goce simultdneo de
la pensién de jubilacién y la estabilidad en el cargo era el aplicable a los docentes
dfiliados al fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, el que permanece
incélume en la nueva normativa. En efecto, la primera parte del articulo 19 demandado,
exceplia, expresamente, de su dmbito de aplicacién, a los docentes dfiliados al fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio y sometidos a las Leyes ?1 de 1989, 60 de
1993y 115 de 1994."”
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Por tanto, no estando probado en el expediente que la demandante al
momento del reconocimiento pensional otorgado mediante la Resolucion
4258 de 19 de noviembre de 2007, se habia retirado del servicio docente y
haciéndose constar en el certificado salarial obrante a folio 83 que durante
los meses de mayo a noviembre de 2007, percibid factores salariales, de lo
cual se deduce que siguid prestando sus servicios, no hay lugar a hablar de
la reliquidacion pensional con la inclusidn de los factores recibidos durante
el Ultimo afio de prestacién de servicios, sino que tal y como se solicita en
la demanda, debe atenderse a la fecha de adquisicion del status

pensional.

En ese orden, le asiste derecho a que se modifique el numeral segundo de
la sentencia apelada, indicando que para la liquidacién de la pension de
jubilacién, se deberd tener en cuenta el salario base y demds factores
salariales devengados durante el Ultimo afio anterior a la adquisicion del
status, esto es entre el 06 de abril de 2006 y el 06 de abril de 2007.

Condena en costas en segunda instancia.

El arficulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefala, que “Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liguidacién y ejecucion se regirdn por las normas del Coédigo

de Procedimiento Civil".

A su turno, el articulo 392 del Codigo de Procedimiento Civil sefiala que se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, siplica, queja,
casacién, revision o anulacién que haya propuesto. Ademds, se
condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad

o un amparo de pobreza, sin perjuicio del articulo 73.
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Consecuente con lo anterior, habiéndose resuelto favorablemente el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, no hay lugar a

imponer condena en costa,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia de fecha
diecinueve (19) de junio de dos mil tfrece (2013), proferida por el Juzgado
Décimo Primero Administrativo de Cartagena, el cual de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva quedard asi:

“SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a ftitulo de
restablecimiento del derecho, se ordena a la Nacidén- Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, que reliquide la pension de jubilacion de la sefora LUZ
MIRYAM GOMEZ DE PALOMINO, identificada con la C.C. No. 36.528.292
expedida en Santa Marta, en cuantia equivalente al 75% del salario
promedio que sirvié de base para los aportes durante el Ultimo ano de
servicios anterior a la adquisicidon del status pensional, esto es del 07 de
abril de 2006 al 07 de abril de 2007, con la inclusibn de los factores
salariales de: prima de alimentaciéon especial, prima de exclusividad,
prima de navidad, prima de vacaciones, el sueldo bdsico y horas
extras.

Respecto de estos factores adicionales, deberdn efectuarse los
descuentos correspondientes a las cotizaciones que no se hubieran
efectuado, toda vez que la pensidn es por aportes.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demds la sentencia apelada, por

cuanto no fue objeto de recurso.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente

al juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en sesidon de la

fecha.

LOS MAGISTRADOS
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HIRINA MEZA RHENALS

@\/\GU VILLAYOBOS ALVAREZ JOSE FERNANDEZ OSORIO

HOJA DE FIRMAS SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. RADICADO- 13-001-33-33-011-2012-00070-01, en la que se
decide: "PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la senfencia de fecha diecinueve (19) de junio de dos mil
frece (2013), proferida por el Juzgado Décimo Primero Administrativo de Cartagena, el cual de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva quedard asi- “SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena a la Nacidén- Ministerio de Educacidn Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisteno, que reliquide la pensidn de jubilacién de la sefiora LUZ MIRYAM GOMEZ DE
PALOMINO, identificada con la C.C No. 36.528.292 expedida en Santa Marta, en cuantia equivalente al 75% del
salano promedio que sirvid de base para los aportes durante el difrmo afo de servicios anterior a la adquisicién
del status pensional, esto es del 07 de abril de 2006 al 07 de abril de 2007, con la inclusidon de los factores
salariales de: pnma de alimentacidn especial, pnma de exclusividad, prima de navidad, pnma de vacaciones, el
sueldo bdsico y horas extras Respecto de estos factores adicionales, deberdn efectuarse los descuentos
cormespondientes a las cofizaciones que no se hubieran efectuado, toda vez que la pensidn es por aportes ” "
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